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1. Cil metodiky a popis soucasného stavu

Cilem vyzkumu je rozsitit poznatky v oblasti fungovani vefejné spravy v CR a navrhnout metodiku
pro hodnoceni spolecenské efektivnosti instituci vykonavajicich vetejné politiky. Stfedem
pozornosti je statni sprava, protoze se odhaduje, ze 40-70 % vykonu Uzemnich samosprav

pfedstavuje agenda v pfenesené plsobnosti.

Cilem vlastni metodiky je zefektivnit vykon vefejnych politik na centralni, krajské a mistni urovni,
Aplikace metodiky umozni identifikovat dobré praktiky a motivovat ke zvySovani urovné vladnuti a

spravy a kultivaci vetejnych instituci. Napomiize i implementaci zadkona o statni sluzbé.

V pribéhu vyvoje spravy statu ve vyspelych evropskych statech se vyvijel vztah mezi jeji
politickou a profesionalni sloZkou. Za hlavni determinantu modernizace vefejné spravy slouzici
potiebam demokratické spolecnosti 1ze povazovat hledani optimalniho, rovnovazného vztahu mezi
meénici se politickou reprezentaci a kontinualni odbornou soucasti. Historicka zkuSenost ukazuje, Ze
depolitizace a profesionalizace spravy vede K vyznamnému zefektivnéni a v dasledku toho i
posileni divéryhodnost vetejné spravy v ocich vetejnosti. Vetejnému zajmu nejlépe slouzi vysoce
odborna a nestrannd statni sluzba, kterd je jakoZto hierarchicky systém fizena shora a vyzaduje

osobni odpovédnost odpovidajici danému hierarchickému stupni.

Reforma vetejné spravy z roku 1999 vytvorila model, ktery delegoval ¢ast pisobnosti statu na
uzemni samospravy, ale proces modernizace vetejné spravy byl dlouhodobé odklddan. Vefejna
sprava v CR tak zaostavala nejen v mezinarodnim srovnani, ale i za rozvojem doméciho
soukromého i neziskového sektoru. OECD ve své studii o CR z roku 2016 (OECD Economic
Surveys, 2016) uvadi, ze vykon vefejné spravy v CR by se pii stavajici trovni vydajii mohl zvysit
zhruba o tfetinu. Tento odhad vznikl v dobé&, kdy byl po dlouhych pritazich pfijat zakon o statni
sluzbé (2014) a vlada odsouhlasila zadsadni koncepéni dokument Strategicky ramec rozvoje vetejné
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spravy CR pro obdobi 2014-2020 (Ministerstvo vnitra, srpen 2014). Globalnim cilem je zvysit
kvalitu, efektivitu a transparentnost vefejné spravy, pficemz strategickymi cili jsou modernizace
statni spravy, revize a optimalizace vykonu vefejné spravy v Uzemi, zvySeni dostupnosti a
transparentnosti vefejné spravy prostrednictvim e-governmentu a profesionalizace a rozvoj lidskych
zdroji ve vefejné spraveé. Jednotlivé strategické cile jsou napliovany prostfednictvim cili

specifickych.

Predkladand metodika hodnoceni spoleCenské efektivnosti vefejné spravy se vaze zejména ke
specifickému cili 1.4 Zavedeni systtmu hodnoceni a méfeni vykonu vefejné spravy.
V této souvislosti je tieba uvést, ze v ramci implementa¢niho planu k tomuto specifickému cili
Ministerstvo vnitra zpracovalo podkladovy dokument Analyza méfeni a hodnoceni vykonu vetejné
spravy v Ceské republice (Mensikova, Pali¢kova, 2016). Dokument povazuje systém méfeni a
hodnoceni vykonu vefejné spravy za ndstroj pro zvySovani jeji kvality v souladu s principy
ucinnosti, efektivnosti a hospodéarnosti. Vykon chape jako program zmény/zlepSovani a konstatuje,
Ze ani statni sprava, ani samosprava nezavedla systematicky pfistup k métfeni a hodnoceni vykonu.
Jsou vyuzivany jen dil¢i pristupy, jako napt. kontrola napliiovani strategickych cild, ktera se vSak
tyka jen nékterych strategickych dokument v souvislosti s implementaci ESIF v programovém
obdobi 2014-20 (Metodicky pokyn MMR). DalSim nastrojem jsou metody fizeni kvality, které se
objevuji piedevSim na udrovni Uzemni samospravy, pfiCemz nejvyuzivangjsi metodou je
benchmarking. MV propaguje déale tzv. Procesni modelovani agend. Na oblast lidskych zdroju je
zaméieno hodnoceni vykonu jednotlivych pracovnikd, a to jak v ramci statni spravy (povinné
hodnoceni zavedené zakonem o statni sluzb¢), tak 1 samospravy. Je ziejmé, ze tyto dil¢i nastroje se
zamétuji jen na nekteré aspekty vykonu a neumoziuji posoudit, zda dand organizace jako celek
funguje efektivné. VySe zminéna studie formuluje nasledujici doporuceni:

J Fungovani vetejné spravy by nemélo byt posuzovano pouze na zakladé informaci o

vykonu, protoZe vykonem neni mozné méfit vSechny funkce, které verejna sprava plni.

o Sledovani vykonu by mélo probihat v Sirokém smyslu pojmu vefejné spravy

zahrnujici vSechny trovné¢ a subjekty.
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J CR by méla chapat méfeni a hodnoceni jako program zmény, tj. sledovat vykon
primarné za G¢elem identifikace slabych mist, ale také akcentovat i dalsi funkce sledovani
vykonu, tj. fizeni, kontrolu a vynucovani odpovédnosti. Autofi studie jsou presvédceni, ze
stimulace dobrym pfikladem neni tak efektivni jako jednoznacné ptisouzeni odpovédnosti za
dosazeni cile. Je tudiz zasadni, aby ve vSech organizacich vefejné spravy bylo posileno a
rozvijeno strategické fizeni, protoze predstavuje zakladni kamen sledovani vykonu (s.46).

J Ve snaze zabranit mozné mylné interpretaci ziskanych dat autofi studie zduraznuji
nutnost zvolit vhodné indikatory, formy sbéru dat, ale i odpovidajici formy komunikace

zaveéru cilové skupiné.

V souvislosti s prezentaci metodiky pro hodnoceni spolec¢enské efektivnosti vefejné spravy je nutno
zdlraznit, ze pfijeti a implementace zdkona o stitni sluzbé je podminkou nutnou, nikoliv
postacujici, protoze vybudovani stabilni, profesiondlni, vykonné a diveéryhodné statni sluzby je
podminéno 1 hlubokou zménou jeji kultury, odrazejici poslani statni sluzby a jeji €tos, tedy hodnoty

sdilené statnimi Gfedniky.

2. Vlastni popis metodiky

Koncept spolecenské efektivnosti vefejné spravy pouZzivany v projektu reflektuje moderni trendy
v oblasti vladnuti podporujici vytvateni divéryhodné vefejné sluzby a zdlraziuje predevSim
vefejny zajem, otevienost, participaci a integritu. Necini si nadrok pokryt problematiku hodnoceni
vykonu vefejné spravy v celé jeji §ifi, ale jde o pfispévek z hlediska plisobeni vefejné spravy na

Siroce pojimané socialni prostiedi.

Spolecenska efektivnost vetejné spravy je ptivodni pojem, ktery definujeme s vyuzitim poznatkii z
literatury k tématu efektivnosti v Sirokych souvislostech. Vychazime z teze, Ze vefejny sektor je
spolecensky efektivni, jestlize je udrzena stabilita spolecnosti, jsou udrZzovany a reprodukovany
kulturné-moralni hodnoty spole¢nosti a soukromy sektor funguje efektivné. Spolecenskou

efektivnosti vefejné spravy rozumime komplexni koncept, ktery zahrnuje takové komponenty, jako
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jsou koherentni tvorba vefejnych politik zaméfenych na potieby spolecnosti, koordinace
konfliktnich cilti, poskytovani prostoru pro iniciativu ufednikli (empowerment), motivace a
spokojenost ufednikt vefejné spravy, ucCast obcanli na vefejné spravé a jejich spokojenost
s vysledky. Spolecenskou efektivnost chapeme jako ucelnost, u¢innost vefejné spravy a jeji dopady
na vnitfni 1 vnéj$i konstituenty, tedy na rizné stakeholders. Jde o dynamicky koncept vyzadujici
permanentni reflexi a akceptaci sdilenych hodnot. Na rozdil od efektivity ¢i hospodéarnosti pfi
vynaklddani zdroji jde o obtizné kvantifikovatelné chépani vykonu vefejné spravy. Zatimco
tradi¢ni pojeti efektivnosti je ndkladové vysledkové, spolecenska efektivnost odrazi pojeti cilove
vysledkové. Tento koncept je inspirovan principy dobrého vladnuti, filozofii tzv. hodnoty pro
vefejnost a socialnim a etickym auditem. Zakomponovany jsou v ném i hlavni praktiky otevieného
vladnuti, které méni vztah mezi Gfedniky a obCany i dalSimi stakeholders a jejichz cilem je

inkluzivni tvorba vetejnych politik i posilovani recipro¢ni divéry mezi v§emi zi€astnénymi.

Metodika pro hodnoceni spolecenské efektivnosti instituci vykonavajicich vetejné politiky ma
ideové blizko k fizeni kvality, zejména modelu CAF!. Neni proto prekvapivé, Ze bloky, na n&Z se
navrzena metodika, zaméfuje, se objevuji v Metodickém pokynu MV pro fizeni kvality ve
sluZzebnich Uradech (zafi 2017). Vzhledem k Sirokému zabéru konceptu spolecenské efektivnosti
vSak navrzena metodika pokryva i oblasti etiky a integrity a vztahy k externim stakeholders, které
povazujeme z perspektivy spolecenské efektivnosti za oblasti st€zejni. Hodnocené tematické okruhy
jsou:

Strategické fizeni a koordinace.

Management a vykonnost.

Vnéjsi komunikace.

Etika a integrita.

Zaméstnanecka a socialni politika.

1 Model CAF (Common Assessment Framework) je nastroj fizeni kvality, ktery byl vytvofen pro podminky
organizaci vefejného sektoru. Je odvozen od modelu excellence EFQM (European Foundation for Quality
Management).
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2.1 Hlavni atributy metodiky a hodnocené oblasti
Na pocatku feSeni projektu jsme si stanovili pozadavky na metodiku, které¢ jsme chtéli naSim
pfistupem naplnit. Jsou to:
e Sebehodnotici charakter.
e Vyuzivani pro vnitini potfeby s cilem vytvaieni ucici se organizace.
e Mapovani slabych a silnych stranek.
e Stavebnicovy (modularni) charakter.
e Moznost vyuzZivani pro rizné organizacni urovné. S minimalni adaptaci moZznost vyuzivat
jak pro stéatni spravu, tak i samospravu.
e Jednoduchost, srozumitelnost a uzivatelska piivétivost.
e Poskytovani okamzité zpétné vazby.
e Porovnatelnost vysledkti v ¢ase, mezi riznymi organiza¢nimi urovnémi, event. v pripadé
zajmu i s jinymi organizacemi (benchmarking a benchlearning).
e Inspirativni charakter a poskytovani navodu pro navrhy opatieni ke zlepSovani.

e Zdroj dobrych praktik.

2.2 Popis jednotlivych krokt
Metodiku, jejimz tstiednim prvkem je sebehodnotici dotaznik, tvoii posloupnost sedmi krokd:

1. Vyjasnéni celkového zaméru hodnoceni ufadu/organizace a ¢asového horizontu jeho
uskutecnéni.

2. Rozhodnuti, na jaké organizac¢ni urovni se bude hodnoceni provadeét, definice ocekavani
spojenych s hodnocenim a rozhodnuti o zptisobu interni komunikace o projektu a jeho
vysledcich.

3. Stanoveni odpovédnosti a v piipad€, ze se hodnoceni provadi na nizsi organizaéni Grovni,
zpusob informovani vrcholového vedeni.

4. Vyplnéni dotazniku.

5. Vyhodnoceni vysledkd.
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6. Navrh opatieni ke zlepSeni a jejich implementace.

7. Vyhodnoceni u¢inku ptijatych opatieni.

Ad 1 Pied realizaci hodnoceni je vhodné ujasnit, zda pajde spiSe o jednorazovou iniciativu slouzici
predevsim k identifikaci silnych a slabych mist uradu, event. jeho ¢asti, nebo zda fad uvazuje o
zaclenéni metodiky do systému fizeni kvality a jejim opakovaném vyuZzivani jako nastroje ke

zvySovani spolecenské efektivnosti a kvality.

Ad 2 Navrzeny piistup je vyuzitelny jak na trovni celého ufadu (organizace), tak i na urovnich
nizSich. Je nutno ucinit rozhodnuti, na jakou troven se hodnoceni zaméfi, piipadné, zda hodnoceni
zahrne rtizné Grovné, a to najednou ¢i postupné. Zduraziiujeme, ze hodnoceni na nizsich trovnich

ma smysl, pokud dané entity disponuji né¢jakou mirou autonomie ve vztahu k celku.

Ad 3 Hodnoceni je soucasti procesu fizeni a je potieba, aby se jim zabyvalo vedeni uradu. Vedeni
ufadu vyuziti metodiky iniciuje, stanovi, kdo za realizaci hodnoceni odpovid4, jak a v kterych
fazich si preje byt informovano a také rozhoduje o piipadnych opatfenich ke zlepSeni.

Doporucujeme, aby celd implementace byla fizena s vyuzitim zasad projektového fizeni.

Ad 4 Dotaznik zaujima v metodice tstfedni misto. Pokryva vyse uvedené tematické okruhy a je
koncipovan tak, ze jednotlivé otazky ptedstavuji dobré praktiky a jsou tedy formulovany
navodnym zpusobem. Dotaznik ma elektronickou podobu a je interaktivni. Vzhledem k tomu, ze
Z rozhovort s potencialnimi uzivateli vyplynulo, Ze nejrozsitenéjSim kancelafskym produktem ve
statni spravé je MS Excel, je naprogramovan vtomto formatu. Dotaznik je k dispozici na

webovych strdnkdch na adrese https://www.cerge-ei.cz/files/dotaznik.xls. Obsahuje zaroven i

J

vyhodnoceni jednotlivych tematickych okruhd, které odrazi ziskany pocet bodia. Slovni hodnoceni

naznacuje také zddouci sméry zlepSovani.
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S vyjimkou mensiho poc¢tu otazek, kde ptichazi v Gvahu pouze odpovéd’ ano; ne (jde piedevsim o
blok strategické fizeni a koordinace), nabizi ¢tyfi mozné odpovédi, a to ano; spiSe ano; spise ne;

ne.

Krom¢ interaktivni verze je kdispozici i off line verze na adrese https://www.cerge-
ei.cz/files/dotaznik.pdf. V tom piipadé bude pii vyhodnoceni dotazniku asistovat feSitelsky tym.

Vyplnény dotaznik je tieba odeslat na adresu martina.rasticova@mendelu.cz.

Dotaznik by m¢li vypliovat v zdsad€ vedouci pracovnici, protoze k zodpovézeni otdzek je nutna
dobré znalost Ufadu (organizace). V ¢astech vénovanych vnéjs$i komunikaci a zaméstnanecké a

socialni politice vSak bude potfebna soucinnost odbornikti z ptislusnych oblasti.

Ad 5 Po vyplnéni interaktivniho dotazniku je okamzité k dispozici vyhodnoceni. Bodové hodnoceni
je stanoveno s vyuzitim know-how feSitelského tymu, zavérG provedeného kvalitativniho 1
kvantitativniho vyzkumu, doporuceni mezinarodnich organizaci i uznavanych dobrych praktik a
s ohledem na diileZitost jednotlivych otdzek je vypocteno, kolik procent dana organizace napliuje.
Bodové hodnoceni je patrné z piilozeného dotazniku. Piedmétem hodnoceni jsou jednotlivé dil¢i
oblasti. Na zaklad¢é percentualné vyjadifeného hodnoceni jsou komentovany vysledky a naznaceny
zadouci sméry zlepSovani dle jednotlivych pasem, a to:

. Vynikajici vysledky (90-100 %)

. Velmi dobré vysledky (75-89 %)

. Dobré vysledky (50-74 %)

o Znacné rezervy (25-49 %)

o Neuspokojivé vysledky (0-24 %)

Zadouci (optimalni) uroven je nastavena vysoko, ale zarovei je ukdzana cesta, jak ji dosahnout.
V ptipad¢ vyuziti verze off line, feSitelsky kolektiv vyplnény dotaznik vyhodnoti a spolu

s bodovym hodnocenim zasle i komentaf s vyslednymi doporuceni.
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Ad 6 Navrh opatfeni

Jak jiz bylo uvedeno, otazky v dotazniku jsou zamérn¢ formulovany tak, Ze predstavuji zasobnik
dobrych praktik. Odpovédi “ano” ¢i “spiSe ano” znamenaji, ze organizace jedna v souladu s
uznavanou dobrou praxi. Pokud dané organizace odpovida “spiSe ne” ¢i “ne”, okamzité vidi, jakym
smérem by se méla ubirat, pokud usiluje o zlepSeni. Je samoziejmé na jejim rozhodnuti, jaka
opatieni ke zlepSeni vedeni Gfadu/organizace zvoli a jak stanovi priority a ¢asovy horizont. Tim, Ze
se hodnoti samostatné jednotlivé bloky, organizace zaroven vidi, v kterych oblastech ma silné, resp.
slabé stranky. Vyhodou rozdéleni na samostatné bloky je také moznost zaméFit se pouze na vybrané
okruhy, coz mize byt vyhodné napt. v piipadé, ze vysledky jsou uspokojivé a jen nékteré oblasti
vyzaduji zlepSeni. Potom je mozno po uréitém Case (napi. 1-2 roky) vyhodnotit, zda realizovana

opatfeni pfinesla pozitivni vysledek.

Ad 7 Po realizaci opatieni ke zlepSeni je vhodné vyhodnotit, zda ke zlepSeni skute¢né doslo. K
vyhodnoceni ucinku pfijatych opatfeni poslouzi opakované vyplnéni dotazniku s ¢asovym

odstupem dle termind realizace pfislusnych opatieni.

2.3 Naplnéni stanovenych pozadavku

Lze konstatovat, Zze metodika splituje stanovené pozadavky. Dotaznik ma sebehodnotici charakter a
jeho vysledky umoznuji identifikaci silnych a slabych stranek ve fungovani organizace a inspiruji
uvazovani a rozhodovani o zadoucich smérech zlepSovani. Opakovanym hodnocenim se
organizace stale vice poznava a uci se, jak se zlepSovat. Zarovein ziskava informace o mezinarodné
uznavanych dobrych praktikdch a voditko, jak se v nich orientovat s ohledem na své priority.
Modularni charakter je naplnén tim, ze jednotlivé tematické okruhy jsou v dotazniku a jeho
vyhodnoceni zpracovany samostatné, coz umoziuje flexibilitu v implementaci. Je napf. mozné
zaméfit se na vybrané oblasti, rozloZit hodnoceni v ¢ase apod., hodnotit rizné okruhy s riznym
casovym odstupem apod. Metodika je vyuzitelna jak pro statni spravu, tak i pro samospravu. Podle
konkrétni situace je mozno vypustit blok, ktery se napf. na Grovni samospravy miize jevit jako méné
relevantni. Metodika je vyuzitelna jak na urovni celku, tak i na niz$i organizacni Grovni. Obsah
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jednotlivych krokl povazujeme za srozumitelny a logicky. Pfi vypliiovani dotazniku staci pouze
vvbrat z moznych odpovédi, neni nutno piidavat zadné komentate a interaktivni forma umoziuje
kdykoliv se vracet k jednotlivym otazkam. Tato forma je uzivatelsky piivétivd. Okamzité po
vyplnéni dotazniku je k dispozici vyhodnoceni a jsou doporu¢eny sméry mozného zlepSovani.
V ptipadé, Zze se organizace rozhodne pracovat s off line verzi dotazniku, je nutna asistence

resitelského tymu. V této situaci pochopitelné nelze zajistit okamzitou zpétnou vazbu.

Vysledky je mozno porovnavat v €ase i prostoru. Hodnoceni je sice primarné uréeno pro vnitini
potieby a nepfedpoklada se zvetejiiovani vysledkd, ale — pokud se organizace mezi sebou domluvi
— nabizi se vyména poznatkli véetné porovnani vysledkil i opatfeni ke zlepSeni. V zdsad¢ tedy

existuje moznost vyuziti metodiky pro benchmarking ¢i benchlearning.

3. Prohlaseni o poskytovateli dotace na projekt, v jehoZz ramci metodika vznikla

Metodika vznikla v rdmci vyzkumného projektu ¢. TD03000258 s nazvem “Metodika hodnoceni
spolecenské efektivnosti instituci vykovavajicich vefejné politiky” programu OMEGA

Technologické agentury CR.

4. Zdivodnéni, ¢im je navrhovana metodika nova

Metodika hodnoceni spolecenské efektivnosti vetejné spravy piedstavuje ptivodni pfistup a zaroven
naplnuje vyse uvedena doporuceni citované analyzy MV. Lze konstatovat, ze ideové ma blizko k
metod¢ fizeni kvality CAF, kterd je 1 vychodiskem Metodického pokynu pro fizeni kvality ve
sluzebnich uradech (sekce pro statni sluzbu MV, zéii 2017). Skutecnost, Ze sekce pro statni sluzbu
Ministerstva vnitra i autorsky kolektiv dospé€li nezavisle k identifikaci v podstaté tychz okruhd,
potvrzuje relevantnost identifikovanych tematickych blokt. Oba pfistupy k hodnoceni jsou sice
filozoficky odli$né, ale vhodnym zplsobem se doplnuji (viz doporuceni zminované studie MV).

Zatimco Metodicky pokyn pracuje s vladou potvrzenym konceptem tzv. minimalni miry kvality ve
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sluzebnich ufadech s tim, Ze zaroven doporucuje vybrané metody fizeni kvality usilujici o
dosahovani optimalni kvality, metodika hodnoceni spoleCenské efektivnosti ma jednoznacné
aspiracni charakter a hodnoti organizace s ohledem na nejlepsi praxi zemi s vykonnou, Vysoce
profesiondlni vefejnou spravou. Zahrnuje pritom dalsi oblasti, které nejsou obsazeny v Metodickém
pokynu sekce pro statni sluzbu vénovaném minimalni mife kvality, ale jsou stézejni pro koncept
spolecenské efektivnosti. Jednd se zejména o participaci stakeholders a etiku a integritu vetejné

spravy.

V této souvislosti 1ze zminit souvislost s uskuteénénym kvantitativnim vyzkumem mezi obcany.
Setfenim mezi ob&any jsme se pokusili reflektovat teoreticky koncept tzv. hodnoty pro vefejnost
(public value). Tento koncept neni dosud dostate¢né operacionalizovan. Nasim pfistupem jsme se
snazili postihnout, jak ob&ané CR vnimaji vykon a sluzby riznych ufadd, s nimiz pichazeji do

styku.

Rozsah Setfeni a velikost vzorku (27otazek a 400 respondentli) vypovidaji o ucelu prizkumu jako
zdroji inspirace pro koncipovani nékterych Casti dotazniku. Vysledky ovlivnily zatazeni nékterych
konkrétnich otazek i stanoveni bodového hodnoceni odpovédi. Tento vyzkum zéaroven prokézal
uzite¢nost metodiky pro organy samospravy ¢i niz§i organizacni Utvary statni spravy. Z hlediska
sebehodnoceni je duilezité, aby si jednotlivé subjekty vefejné pravy byly védomy, jak jsou vnimany
obCany, jimz by mély slouzit, provedly odpovidajici reflexi a v pfipad¢ potieby cilen¢ usilovaly o

zlepSeni.

5. Popis uplatnéni metodiky, informace, pro koho je urcena a jakym zpiisobem bude

uplatnéna

Hodnoceni vykonu vefejné spravy je vyznamnou soucdsti implementace Strategického ramce
rozvoje vefejné spravy v CR, konkrétné strategického cile 1 Modernizace a specifického cile 1.4
Zavedeni systému hodnoceni veifejné spravy. Dosud byly zavedeny jen nékteré dilci, jednodussi

ptistupy, ale komplexni feSeni vyZadujici kombinaci vice metod dosud chybi. Navrhovana
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metodika je pfispévkem do spektra moznych hodnoceni, ktery se zaméfuje na aspekty souvisejici
zejména s vefejnym zajmem a otevienym vladnutim predstavujicim nejnovejsi trend vyvoje

vefejné spravy v zemich OECD a EU.

Metodika jako sebehodnotici nastroj je uréena vedeni Gfadl vefejné spravy, a to jak v ramci statni
spravy, tak i samospravy. Je vSak vyuzitelna i pro jiné organizace veiejného sektoru. Jako piiklad

1ze uvést vetejné vysoké skoly.

Po vyplnéni dotazniku nasleduje okamzité vyhodnoceni, které se provadi samostatné pro
jednotlivé bloky. Soucasti hodnoceni je 1 naznaeni nejdileZitéjSich smért ¢i opatieni k moZznému
zlepSeni. Jednotlivé otazky piedstavuji dobré praktiky a jsou tedy formulovany navodnym
zpusobem. Opovédi "ne” ¢i “spiSe ne” signalizuji, kde ma dana organizace rezervy. Dotaznik tak
pfedstavuje zasobnik dobrych praktik pro vykon vefejné spravy, pficmz se jednd o zavadéni

nastroji, procesli nebo vytvéreni potiebnych struktur.

Pro jakékoliv zlepSovani, tedy 1 zvySovani spolecenské efektivnosti, je zddouci, aby se hodnoceni
opakovalo a bylo tedy mozné srovnani vyvoje v ¢ase. Uzitecné miiZze byt 1 porovnani hodnoceni
ruznych organizacnich celkli v rdmci dané organizace, pokud tyto celky maji uréitou miru
samostatnosti/autonomie. Pro benchmarking a benchlearning je potiebné porovnani hodnoceni
riznych organizaci, ale metodika je primarné ur¢ena pro sebehodnoceni. Vrcholové vedeni by se

tedy muselo rozhodnout pro urcitou formu sdileni vysledkl ¢i poznatka.

6. Seznam pouzité souvisejici literatury

Adams, J.S., Taschian, A., Shore T.H. (2001). Codes of Ethics as Signals for Ethical Behavior.
Journal of Business Ethics 29 (3), 199-211.

Ansari, S. (2013) Social Capital and Collective Efficacy. Journal of Theoretical and Philosophical
Criminology Vol.5(2).

F-271, verze 1 Stranka 14 z
18
Verejny



)¢

Callahan, E.S., Dworkin, T.M., Fort, T.L., and Schipanil, C.A. (2002). Integrating Trends in
Whistleblowing and Corporate Governance: Promoting Organizational Effectiveness, Social
responsibility, and Employee Empowerment. American Business Law Journal, 40, s.177-215.

Cowell R, Downe J, Morgan K (2014). Managing Politics? Ethics Regulation and Conflicting
Conceptions of “Good Conduct.” Public Administration Review 74(1): 29-38

De Colle, S., Gonella, C. (2002). The Social and Ethical Alchemy: An integrative approach to
social and ethical accountability. Business Ethics: A European Review. Vol 11, No 1.

EOC EU OFFICE (2017). Public Consultation on  Whistleblower Protection.
https://www.euoffice.eurolympic.org/blog/public-consultation-whistleblower-protection

European Principles for Public Administration (1999). SIGMA papers No 27.
http://www.oecdilibrary.org/docserver/download/5kml60zwdr7h.pdf?expires=1398415030&id=id
&accname=guest&checksum= FD455B0079C9FE4EQ957DE2E41D6A25CA

Ferris,G., Perrewe, P., Douglas, C. (2002) Social Effectiveness in Organisations. Journal of
Leadership&Organizational Studies Vol 9.

Goss S (2001). Making local governance work. London: Macmillan.

Harty, H.P. (1978). The Status of productivity measurement in the public sector. Public
Administration Review 38.

Hills, D., Sullivan,F. (2006). Measuring Public Value 2: Practical approaches. The Work
Foundation.

Kelly, G., Mulgan, G., Muers, S. (2004). Creating Public VValue — An analytical framework
for public service reform, London, Cabinet Office Strategy Unit (www.strategy.gov.uk)

Manzoor, A. (2014) A Look at Efficiency in Public Administration: Past and Future. SAGE Open.

Mensikova, J., Pali¢kova, L. 2016. Analyza méfeni a hodnoceni vykonu veiejné spravy v Ceské

republice, Ministerstvo vnitra CR.

F-271, verze 1 Stranka 15 z
18
Verejny


https://www.euoffice.eurolympic.org/blog/public-consultation-whistleblower-protection
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5kml60zwdr7h.pdf?expires=1398415030&id=id&accname=guest&checksum=FD455B0079C9FE4E957DE2E41D6A25CA
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5kml60zwdr7h.pdf?expires=1398415030&id=id&accname=guest&checksum=FD455B0079C9FE4E957DE2E41D6A25CA
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5kml60zwdr7h.pdf?expires=1398415030&id=id&accname=guest&checksum=FD455B0079C9FE4E957DE2E41D6A25CA
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5kml60zwdr7h.pdf?expires=1398415030&id=id&accname=guest&checksum=FD455B0079C9FE4E957DE2E41D6A25CA
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5kml60zwdr7h.pdf?expires=1398415030&id=id&accname=guest&checksum=FD455B0079C9FE4E957DE2E41D6A25CA
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5kml60zwdr7h.pdf?expires=1398415030&id=id&accname=guest&checksum=FD455B0079C9FE4E957DE2E41D6A25CA
http://www.strategy.gov.uk/

)¢

Metodicky pokyn pro Fizeni kvality ve sluzebnich itadech, 2017. Ministerstvo vnitra CR, sekce pro

statni sluzbu.

Miceli MP, Near JP (1985). Characteristics of Organizational Climate and Perceived Wrongdoing
Associated with Whistle-Blowing Decisions. Personnel Psychology 38(3): 525-44

Moore M (1995). Creating public value: Strategic Management in Government. Cambridge,
MA: Harvard University Press.

OECD (2015). Government at a Glance 2015, OECD  Publishing, Paris.
DOI: http://dx.doi.org/10.1787/gov_glance-2015

OECD (2016). Economic Suveys: Czech Republic. OECD Publishing, Paris.

Pollitt, C., Bouckaert, G. (2004). Public Management Reform — A Comparative Analysis
Principles for Governments (2005). Caux Round Table (www.cauxroundtable.org).

Ranson S, Stewart J (1989). Managing for the public domain. London: Macmillan

Rutgers, M, R.,van der Meer, H.(2010). The origins and Restriction of Efficiency in Public
Administration: Regaining efficiency as a core value of public administration. Administration and
Society 42.

Seknicka P, Putnova A (2016). Etika v podnikani a hodnoty trhu. Expert. Praha:
Grada, 2016. 200 s. ISBN: 978-80-247-5545- 8

Smith R (2003). Focusing on public value: Something old and something new. Victoria,
Australia: Monash University

Stoker G (2006). Transforming local governance. Basingstoke, UK: Macmillan Palgrave

Strategicky ramec rozvoje vefejn¢ spravy Ceské republiky pro obdobi 2014-2020 (2015).
Ministerstvo vnitra. CR.

Talbot, C. (2008) Measuring Public Value: A competing values approach, The Work Foundation.

The Principles of Public Administration (2014). SIGMA, EU, OECD.

F-271, verze 1 Stranka 16 z
18
Verejny



)¢

Vigoda-Gadot G (2007). Citizens’ Perceptions of Politics and Ethics in Public Administration: A
Five-Year National Study of Their Relationship to Satisfaction with Services, Trust in Governance,
and Voice Orientations. Journal of Public Administration Research and Theory 17(2): 285-305

Villoria M, Ryzin GG, Lavena CF (2013). Social and Political Consequences of Administrative
Corruption: A Study of Public Perceptions in Spain. Public Administration Review 73(1): 85-94

Williams, 1, Shearer H. 2011. Appraising public value: past, present and futures, In: Public
Administration (2011) Oxford: Blackwell Publishing Ltd. Available:
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/].1467-9299.2011.01942.x/pdf. Stazeno: 15 August
2012

Zadek, S., Pruzan, P., Evans, R. (1997). Building Corporate Accountability, Earthscan Publications
Ltd. London.

Zakon o statni sluzbé ¢. 234/2014 Sb.

7. Seznam publikaci, které pfedchazely metodice a byly publikovany, vystupy z urcité znalosti
Vystoupeni na mezinarodnich konferencich:

Bohata, M. Implications of Czech Public Service Reform for Ethical Behaviour and Disclosure,
EBEN conference, September 8-9, 2016, Palermo.

Rasticova, M., Bédiova, M. Social effectiveness of public institutions through the eyes of citizens.
20" International Scientific Conference “Enterprise and Competitive Environment”, March 9-10,

2017, Brno.

Putnova, A. Measuring Social Effectiveness of Public Institutions — a Contribution to
Methodology, conference "Efficiency as a Source of the Wealth of Nations, Wroclaw, May 28-30,
2017.

Bohata, M. Anti-corruption policy of the Czech government and integrity of the civil service,

Zittau Gesprache, October 20-21, 2017.

F-271, verze 1 Stranka 17 z
18
Verejny


http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-9299.2011.01942.x/pdf

)¢

Clanky
Bohata, M., Rasticova, M., Bédiova, M., Putnova, A., Cebakova, A. (2017). Measuring Social
Effectiveness of Public Institutions — a Contribution to Methodology. Springer proceedings in

Business and Economics. Dostupny z http://www.springer.com/gp/book/9783319682846.

Bohata, M., Rasticova, M., Bédiova, M., Putnova, A., Cebakova, A. (2017). Social effectiveness of
public institutions through the eyes of citizens. Journal Engineering Economics. (V recenznim

fizeni).

8. DalSi relevantni informace a prilohy

F-271, verze 1 Stranka 18 z
18

Verejny


http://www.springer.com/gp/book/9783319682846

Dotaznik - hodnoceni spoleCenské efektivnosti instituci
vykonavajicich verejné politiky

Zakladem metodiky hodnoceni spolecenské efektivnosti instituci vykonavajicich verejné politiky je
sebehodnotici dotaznik, ktery pokryva tyto tematické okruhy:

o Strategické fizeni a koordinace.
¢ Management a vykonnost.

¢ Vnéjsi komunikace.

e Etika a integrita.

e Zaméstnanecka a socialni politika.

K zodpovézeni prevazujici vétsiny otazek se nabizeji ¢tyfi mozné odpovédi, a to ano; spise ano; spise
ne; ne. Odpovédi typu spise ano, spiSe ne umozniuji vyjadfit, zda je napf. néjakd metoda uplatfiovana
¢astecné, a to v SirsSim ¢i mensim rozsahu.

V prvni ¢asti dotazniku, ktera je vénovdna koordinaci a strategickému fizeni, se nabizeji v zdsadé pouze
odpovédi ano; ne. Pokud jsou v ostatnich ¢astech k dispozici pouze mozZnosti ano ¢i ne, napt. u otazky
41 tykajici se projektového fizeni, doporucujeme odpovédét ano i v pfipadé, Ze projektové fizeni je
uplatfiovdno jen v nékterych oblastech. Takto je tfeba postupovat u vsech dalSich obdobné
formulovanych otazek/odpovédi (45, 47, 48, 49, 50, 55, 59, 68, 70 a 73).

Na zakladé bodového hodnoceni, které je stanoveno s vyuZitim know-how fesitelského tymu, zavér(
provedeného kvalitativniho i kvantitativniho vyzkumu, doporuceni mezinarodnich organizaci i
uzndavanych dobrych praktik a s ohledem na duleZitost jednotlivych otazek je vypocteno, kolik procent
dand organizace naplfiuje. Pfedmétem hodnoceni jsou jednotlivé dil¢i oblasti. Na zakladé percentudlné
vyjadreného hodnoceni jsou komentovany vysledky a naznaceny Zadouci sméry zlepSovani dle
jednotlivych pasem, a to:

¢ Vynikajici vysledky (90-100 %)
¢ Velmi dobré vysledky (75-89 %)
¢ Dobré vysledky (50-74 %)

e Znacné rezervy (25-49 %)

e Neuspokojivé vysledky (0-24 %)



Hlavni charakteristiky dotazniku:

¢ Sebehodnotici charakter.

e Vyuzivani pro vnitfni potfeby s cilem vytvareni ucici se organizace.

¢ Mapovani slabych a silnych stranek.

e Stavebnicovy (modularni) charakter.

e Moznost vyuzivani pro rlizné organizacni Urovné. S minimalni adaptaci moznost vyuzivat jak pro
statni spravu, tak i samospravu.

¢ Jednoduchost, srozumitelnost a uzZivatelska privétivost.

e Poskytovani zpétné vazby.

e Porovnatelnost vysledkd v ¢ase, mezi riznymi organizacnimi Urovnémi, event. v pfipadé zajmu

i s jinymi organizacemi (benchmarking a benchlearning).

¢ Inspirativni charakter a poskytovani navodu pro navrhy opatfeni ke zlepSovani.

e Zdroj dobrych praktik.

Zadouci (optimalni) bodova Urover je nastavena vysoko, ale zarovef je ukdzana cesta, jak ji
dosahnout. Otazky jsou zamérné formulovany tak, Ze predstavuji vySe zminény zasobnik dobrych
praktik. Odpovédi "ano" ¢i "spiSe ano" znamenaji, Ze organizace jedna v souladu s uznavanou dobrou
praxi. Pokud dana organizace odpovida "spiSe ne" ¢i "ne", okamzité vidi, jakym smérem by se méla
ubirat, pokud usiluje o zlepSeni. Je samozifejmé na jejim rozhodnuti, jak si stanovi priority
jednotlivych opatfeni ke zlepSovani. Tim, Ze se hodnoti samostatné jednotlivé bloky, organizace
zaroven vidi, v kterych oblastech ma silné, resp. slabé stranky. Vyhodou rozdéleni na samostatné
bloky je také moZnost zaméfit se pouze na vybrané okruhy, coz mlize byt vyhodné napf. v pfipadé,
Ze vysledky jsou uspokojivé, ale jedna oblast vyZzaduje zlepSeni. Pak je moino po urcitém case
vyhodnotit, zda realizovana opatreni prinesla pozitivni vysledek.

Slovni¢ek pojmu

Stakeholders neboli zainteresované skupiny predstavuji v kontextu této metodiky zejména dalsi
Urady verejné spravy, podnikatelské subjekty, nevladni a neziskové organizace (obcanska
spolecnost), akademickou sféru, media a v neposledni fadé obcany.

Vystupy jsou pfimymi produkty ¢innosti, napf. navrh zakona.
Vysledky se tykaji vyuZiti vystupQ, predstavuji napf. zmény nebo ucinky verejnych

politik. Dopadem rozumime vliv, dosah, plsobeni.



Strategickeé fizeni a koordinace
1. Jsou kompetence Vaseho uradu jasné definované?

1 ano
0,75 spise ano
0,25 spise ne
0 ne
2. Jsou kompetence Vaseho Uradu vymezeny tak, aby se neprekryvaly s kompetencemi jiného
Uradu/dtvaru?
1 ano
0,75 spise ano
0,25 spise ne
0 ne
3. M4 Vas urad definovano v prevainé mire své poslani?
1 ano
0 ne
4. M4 Vas urad definovanu vizi?
1 ano
0 ne
5. M4 Vas urad vypracovanu strategii pro Urad jako celek?
1 ano
0 ne
6. Je tato strategie aktualizovana a ohledem na Programové prohlaseni vlady?
1 ano
0 ne
7. Ma Vas urad vypracovanu strategii pro klicové agendy uradu?
1 ano
0 ne

8. Podileji se na vypracovani strategii stakeholders?

2 ano
0 ne
9. Podileji se na vypracovani strategii fadovi zaméstnanci?
1 ano
0 ne

10. Jsou cile strategii provazany se zdroji?
1 ano
0 ne

11. Existuji ke vSem strategiim implementacni plany?
1 ano

0 ne



12. Je ve Vasem uradu zfizen utvar (odpovédny zaméstnanec), ktery se zabyva strategii?
2 ano
0 ne

13. Je zaveden néjaky systém indikator(, cilovych hodnot apod., pomoci nichz Ize hodnotit, zda se
stanovené strategie plni?

2 ano
0 ne
14.V pfipadé, Ze jsou v dané problematice zainteresovany jiné Grady, jsou zapojeny ve fazi pfipravy
feseni?
1 ano
0,75 spise ano
0,25 spise ne
0 ne
15. V pfipadé, Ze Vas urad plni koordinacni funkci, vyuziva:
ano ne
1 0 formalni postupy
1 0 neformalni postupy
16. Ma Vas urad potiebny mandat pro koordinaci?
1 ano
0 ne
17. Ma V4as urad potiebnou kapacitu a zdroje pro koordinaci?
1 ano
0,75 spise ano
0,25 spise ne
0 ne
18. Ma V4as urad potrebné nastroje pro koordinaci?
1 ano
0,75 spise ano
0,25 spise ne
0 ne
19. Jsou ve Vasem Uradu nastaveny pobidky pro koordinaci?
2 ano

0 ne



Management a vykonnost
20. Ma Vas urad jasné definovanou organizacni strukturu?
1 ano
0 ne
21. Podporuje existujici organizacni struktura horizontdalni koordinaci?
1 ano
0,75 spise ano
0,25 spise ne
0 ne
22. Podporuje existujici organizacni struktura komunikaci?
1 ano
0,75 spise ano
0,25 spise ne
0 ne
23. Ma Vas urad jasné definovany jednotlivé drovné fizeni?
1 ano
0 ne
24. Ma V4as urad jasné definované cile?
1 ano
0 ne
25. Cile Vaseho uradu jsou rozpracovany do tkoll na Urovni:
0,1 vedeni uradu
0,2 sekci
0,3 odbord
0,4 oddéleni
26. Jsou cile Vaseho uradu prioritizovany?
1 ano
0 ne
27. Jsou do tvorby cild zapojeni stakeholders?
2 ano
0 ne
28. Jsou do tvorby cilG zapojeni zaméstnanci?
2 ano
0 ne
29. Seznamuje Vas urad radové zaméstnance s cili Vaseho Uradu a s jejich Ulohou pfti pInéni téchto
cilg?
1 ano

0 ne



30. Vyhodnocuje Vas urad pravidelné naplnovani cila?
2 ano
0,75 spise ano
0,25 spise ne
0 ne
31. Aktualizuje Vas arad cile pravidelné?
1 ano
0,75 spise ano
0,25 spise ne
0 ne
32. V organizacni strukture jsou jasné vymezeny jednotlivé kompetence:
0 vedouciho Uradu
0,1 vedouciho sekce
0,2 vedouciho odboru
0,3 vedouciho oddéleni
0,4 jednotlivych zaméstnancu
33. Ma Vas uUrad stanoven standardizovany postup feseni pro pfipad stfetu/pfekryvani kompetenci?
1 ano
0 ne
34, Ma Vas urad jasné vymezenou zastupitelnost jednotlivych pozic/zastupitelnost na vsech
urovnich?
1 ano
0 ne
35. Ma Vas urad jasna pravidla pro delegovani ukol( a pravomoci?
1 ano
0 ne
36. Vyhodnocuje Vas urad pravidelné organizacni strukturu co do své funkénosti?
1 ano
0 ne
37. Komunikuje Vas urad s predstihem zmény v organizacni strukture se zaméstnanci?
1 ano
0,75 spise ano
0,25 spise ne
0 ne
38. Umoznuje Vas urad zaméstnanclm vyjadiovat se ke zménam v organizacni struktuie?
1 ano
0,75 spise ano
0,25 spise ne

0 ne



39. Vyporadava Vas urad pripadné pripominky k organizacnim zménam?
1 ano
0,75 spise ano
0,25 spise ne
0 ne
40. Vyhodnocuje Vas urad pripadné organizacni zmény?
1 ano
0 ne
41. Uplatniuje Vas urad projektové fizeni?
2 ano
0 ne
42. Vlyuziva Vas urad alespon prvky projektového fizeni?
0,4 ano
0 ne
43. UvaZuje Vas urad o zavedeni projektového fizeni?
0,2 ano
0 ne
44, 7ajistuje Vas urad systematické predavani znalosti?
1 ano
0,75 spise ano
0,25 spise ne
0 ne
45. Vyhodnocuje Vas urad zpétné efektivitu predavani znalosti?
1 ano
0 ne
46. M4 Vas urad zavedeny (néjaké) indikatory vykonnosti?
1 ano
0 ne
47. Pokud ano, jsou vazany na cile a priority?
1 ano
0 ne
48. Aplikuje V&S urad pfristupy zlepSovani vykonnosti?
1 ano
0 ne
49. Vyhodnocuje Vas urad ucinnost své ¢innosti?
1 ano
0 ne
50. Vyhodnocuje Vas ufad hospodarnost své ¢innosti?
1 ano

0 ne



51. Provadi Vas urad néjaké strategické analyzy (SWOT, PEST atp.) pro urad jako celek?
2 ano
0 ne
52. Pokud ano, jsou vysledky vyuzivany ke zlepSovani?
1 ano
0 ne
53. Pokud Vas ufad provadi strategické analyzy, jsou pfijatd opatreni ke zlepSeni vyhodnocovana?
1 ano
0 ne
54. Provadi Vas urad analyzy (SWOT, PEST atp.) pro vyznamné cinnosti uradu?
2 ano
0 ne
55. Pokud ano, jsou vysledky vyuzivany ke zlepSovani?
1 ano
0 ne
56. M4 Vas urad zaveden systém Fizeni kvality?
2 ano
0 ne
57. Ma Vas urad zavedeny dilci postupy fizeni kvality?
0,4 ano
0 ne
58. UvaZuje Vas ufad o zavedeni postupU fizeni kvality?
0,2 ano
0 ne
59. Ma Vas urad definovany a fizeny procesy?
1 ano
0 ne
60. Pfijima Vas urad podnéty od zaméstnancUl pro zlepseni proces( v ufadu?
1 ano
0,75 spiSe ano
0,25 spiSe ne
0 ne
61. Poskytuje Vas urad zaméstnanclim zpétnou vazbu k predloZzenym podnétim?
1 ano
0,75 spise ano
0,25 spise ne
0 ne
62. Stimuluje Vas urad zaméstnance k podavani navrhi na zlepseni?
1 ano

0 ne



63. Ma Vas urad zaveden néjaky systém/systematicky pfistup k zavadéni inovaci?
1 ano
0 ne
64. Ma Vas urad zaveden néjaky systém hodnoceni Uradu jako celku?
2 ano
0 ne
65. Je-li zaveden, jsou vysledky pravidelné vyhodnocovany?
1 ano
0,75 spise ano
0,25 spise ne
0 ne
66. Je-li zaveden, jsou vysledky porovnavany:
pravidelné ad hoc
1 0 v Case
1 0 s ostatnimi urady
67. Ma Vas urad zaveden néjaky systém hodnoceni jednotlivych agend Vaseho uradu?
1 ano
0 ne
68. Vyhodnocuje Vas Urad vystupy své Cinnosti? (Vystupem je pfimy produkt ¢innosti, napf. navrh
zakona)
2 ano
0 ne
69. Vyhodnocuje Vas urad jednotlivé vystupy z hlediska:
0,15 rychlosti
0,15 ¢asové narocnosti
0,15 vyse naklad
0,15 dodrZeni rozpoctu
0,25 spolecenského dopadu
0,15 administrativni naroc¢nosti
70. Ma Vas urad stanoveny ocekavané vysledky své Cinnosti? (Vysledky se tykaji vyuZiti vystupd, napft.
zmény Ci Ucinky verejnych politik)
2 ano
0 ne
71. Pokud ano, dochazi k porovnavani ocekavanych vysledki se skuteénymi?
1 ano
0 ne
72. Pokud ano, jsou zjisténé rozdily analyzovany?
1 ano

0 ne



73. Vyhodnocuje Vas urad dopady své Cinnosti?
1 ano
0 ne
74. Ma Vas urad definovana rizika?
1 ano
0 ne
75. Existuje ve Vasem ufadu mapa rizik?
1 ano
0 ne
76. Ridi Va3 Gfad rizika?
1 ano
0,75 spise ano
0,25 spise ne
0 ne
77. Vyhodnocuje Vas urad pravidelné rizika?
1 ano
0 ne
78. Pokud ano, jak ¢asto?
0,1 min. 1xrocné
0,3 min. 1 x pualrocné
0,6 min. 1 x kvartalné
79. Provadi Vas ufad kontrolu své Cinnosti audity:
ano ne
1 0 externiaudity
1 0 interni audity
80. Provadi Vas urad kontrolu své ¢innosti nad ramec zakonnych pozadavka?
1 ano
0 ne
81. Druhy provadénych auditi:
0 financni
0,5 projektovy
0,25 personalni
0,25 procesni
0,25 environmentalni
0,25 informacnich systém{
1 eticky a socialni
0,5 gender
0,1 jiny



82. Vnéjsi kontrolu ¢innosti Vaseho uradu provadi:

pravidelné ad hoc

0 0 nadrizeny organ
0 0 nejvyssi kontrolni Urad
1 0,5 dalsi horizontalni kontrolni organy

83. Vyhodnocuje Vas urad vysledky kontroly?
2 ano
0,75 spise ano
0,25 spise ne
0 ne
84. Vyhodnocuje Vas urad napravna opatreni?
2 ano
0,75 spise ano
0,25 spise ne

0 ne



Vnéjsi komunikace
85. Zabyva se Vas urad systematicky posuzovanim dobrého jména Vaseho uradu?
1 ano
0,75 spise ano
0,25 spise ne
0 ne
86. Je Vas urad proaktivni v poskytovani informaci o své ¢innosti?
1 ano
0 ne
87. Existuji pravidla upravujici zpUsoby, jakymi dochazi k pfenosu informaci navenek?
1 ano
0 ne
88. Existuje odpovédna osoba (Utvar) pro poskytovani informaci?
1 ano
0 ne
89. Maji zaméstnanci, u nichZ je to potifebné, moznost skolit se v komunikacnich dovednostech?
1 ano
0 ne
90. Vyuziva Vas urad nasledujici nastroje vnéjsi komunikace?
0 tiskova zprava
0 emailova komunikace
0 webovd stranka
0  zprava o ¢innosti Ufadu za uplynulé obdobi
0,25 ¢asopis
0,25 tiskova konference
0,5 poradani seminarli, konferenci, workshop
0,5 verejna diskuze
0,5 socialni sité
91. Pokud Vas ufad vyuziva webovou stranku, existuje i jeji cizojazyéna verze?
0 ano
0 ne
92. Je obsah Zprdvy o ¢innosti za uplynulé obdobi tvofen nad ramec zdkona?
1 ano
0 ne
93. Sleduje Vas urad pravidelné vyvoj vefejného minéni prezentovany v médiich?
1 ano

0 ne



94. Pokud ano, dochazi k naslednému vyhodnoceni prlizkum( verejného minéni?
1 ano
0 ne
95. Monitoruje Vas Urad pravidelné tisk?
1 ano
0 ne
96. Pokud ano, vyhodnocuje Vas urad ziskané poznatky z monitoringu?
1 ano
0,75 spise ano
0,25 spise ne
0 ne
97. Pokud ano, pfijima Vas urad opatreni na zakladé ziskanych poznatk(?
1 ano
0,75 spise ano
0,25 spise ne
0 ne
98. Vyhodnocuje Vas urad ucelnost vnéjsi komunikace?
1 ano
0 ne
99. Pokud ano, déje se tak systematicky?
1 ano
0 ne

100. Existuje ve Vasem uradu formalni pozadavek konzultovat stakeholders (byznys, véda a vyzkum,
nevladni sektor, obc¢ané) v pripadé tvorby legislativnich navrha?

2 ano
0 ne

101. Konzultuje V&S urad se stakeholders mozné varianty feseni problému pfi pfipravé ndvrhu
vécného zaméru zakona?

2 ano
0 ne
102. Konzultuje V&s urad stakeholders pfi implementaci verejnych politik?
2 ano
0 ne
103. Konzultuje V&s urad stakeholders pfi monitorovani dopadu vefejnych politik?
ano

0 ne



104. MUze Vas urad svou komunikaci se stakeholders charakterizovat jako pribézny dialog?
2 ano
0,75 spise ano
0,25 spise ne
0 ne
105. Ma Vas urad vypracovany mechanismus konzultace/dialogu se stakeholders (vybér oslovenych,
prabéh jednani, zpétna vazba)?
2 ano
0 ne
106. V pfipadé prarezovych problému jsou na jednani se stakeholders adekvatné zastoupeny i dalsi
relevantni organy spravy, s nimiz sdili Vas urad kompetence nebo které néjak participuji?
2 ano
0 ne
107. Usiluje Vas urad o vyvazovani mezi zajmy rGznych stakeholders pfi spoleéném hledani feseni?
2 ano
0,75 spise ano
0,25 spise ne
0 ne
108. Konzultuje V&s urad vSechny stakeholders nejen klicové stakeholders?
2 ano
0,75 spise ano
0,25 spise ne
0 ne

109. M43 Vas urad potrebnou kapacitu a (komunikaéni) dovednosti angazovat se v dialogu se
stakeholders?

2 ano
0,75 spise ano
0,25 spise ne
0 ne
110. Sdili Vas drad poznatky z konzultaci se stakeholders v rdmci celého uradu?
2 ano
0,75 spise ano
0,25 spise ne
0 ne
111. Poskytuje Vas urad stakeholders zpétnou vazbu?
2 ano
0,75 spise ano
0,25 spise ne

0 ne



112. Usiluje V&S urad o vétsi zapojeni stakeholders?
0 ano
0 spiSe ano
0 spiSene
0 ne
113. Provadi Vas urad prizkumy spokojenosti stakeholders (obcan()?
2 ano
0 ne
114. Pokud ne, uvazuje o jejich zavedeni?
0,2 ano
0 ne
115. Pokud je bude V&s urad zavadeét, ucini tak v nejblizsi budoucnosti (horizontu 1-2 let)?
0,4 ano

0 ne



Etika a integrita

116. Ma Vas urad vypracovany eticky kodex nebo jiné nastroje etického fizeni nad ramec Sluzebniho
predpisu ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu z prosince 2014, kterym se stanovi pravidla etiky
statnich zaméstnancd? (Pro samospravu vzorovy kodex dle M CR.)

3 ano
0 ne
117. Pokud ano, podileli se na jeho (jejich) vypracovani zaméstnanci?
1 ano
0 ne

118. Ma Vas urad néjaky dalsi (detailnéjsi) interni predpis/pravidla pro:

ano ne
0 0 problematiku korupce

3 0 stretzajmu

3 0 lobbing

3 0 vnitfni oznamovaci mechanismy (whistleblowing)
3 0 jiné etické otazky

119. Existuje ve Vasem Uradé specializovany Utvar/funkce, ktery se zabyva vykladem kodexu a
problémy s jeho dodrZzovanim?

3 ano

0 ne
120. Sleduje Vas urad dodrzovani etického kodexu pravidelné?

1 ano

0 ne

121. Pokud dojde k poruseni kodexu, zabyva se jim eticka komise nebo obdobny organ napf.
ombudsman (nikoliv pfimo nadtizeny pracovnik)?

1 ano
0 ne
122. Zabyva se vrcholové vedeni etickymi problémy ve Vasem uradé a jejich moznym predchazenim?
3 ano
0,75 spise ano
0,25 spise ne
0 ne
123. Ma vrcholové vedeni Vaseho uradu jasnou predstavu o efektivnosti etického kodexu ¢i jinych
pouzivanych nastrojl?
1 ano
0,75 spise ano
0,25 spise ne

0 ne



124. Eviduje Vas urad seznameni zaméstnance s kodexem?
1 ano
0 ne

125. Absolvovali stavajici zaméstnanci Vaseho uradu néjaké skoleni vysvétlujici kodex a jeho funkci?
1 ano
0 ne

126. Prochazeji novi zaméstnanci Vaseho uradu néjakym skolenim vysvétlujicim kodex a jeho funkci?
1 ano
0 ne

127. PovaZuje V&s Urad kodex za ndstroj, jehoz Ucinnost je potreba sledovat a obsah pfipadné
aktualizovat?

1 ano
0,75 spise ano
0,25 spise ne
0 ne

128. Ma Vas urad vypracovanou protikorupcni politiku nad rdmec Etického kodexu vydaného
sluzebnim predpisem ndm. ministra vnitra pro statni sluzbu?

1 ano
0 ne
129. Existuji ve Vasem Uradu jasné vnitini postupy reseni v pfipadé podezieni z korupcniho jednani?
1 ano
0 ne
130. Existuje ve Vasem uradu utvar, ktery sleduje uplatiovani protikorupcni politiky?
1 ano
0 ne
131. Uplatiiuje Vas urad proaktivni protikorupcni pfistup (Skoleni, rotace pracovnik( v pripadé
citlivych funkci)
1 ano
0 ne

132. M4 Vas arad vypracovanou politiku v oblasti stfetu zajmi nad ramec Etického kodexu vydaného
sluzebnim predpisem ndm. ministra vnitra pro statni sluzbu?

1 ano
0 ne
133. Pokud ano, zahrnuje:
postupy umoznujici
0,5 - identifikovat mozny stfet zajmua (napf. seznamy "citlivych" funkci)
0,5 - fidit situace stfetu zajmu (napf. zverejiiovani soukromych zajm0 zaméstnanc(, povinna
rotace zaméstnancU zastdvajicich ,,citlivé” funkce)

0 jiné postupy



134. Pokud ne, uvaZuje Vas Urad o vypracovani takové politiky?
1 ano
0 ne

135. Aplikuje Vas urad néjaké restrikce pri zaméstnavani osob, které byly v minulosti ¢inné jako
lobbisté, ucastnily se jednani o verejnych zakazkach, byly Vasimi subdodavateli?

3 ano
0 ne

136. Aplikuje Vas urad néjaké restrikce v pfipadé odchodu zaméstnanc( a jejich zaméstnani v
soukromém sektoru, kde mohou profitovat ze ziskanych informaci a kontaktt, coz mlze vést k
porusovani rovnych podminek?

1 ano

0 ne

137. Ma Vas Urad vypracovan mechanismus pro pfipadné oznamovani nezakonného/neetického
jedndni uvnitr Vasi organizace?

1 ano
0 ne
138. Pokud ano, tak
ano ne
1 0 je soucasti tohoto mechanismu ochrana
1 0 je oznamovateli poskytovana zpétna vazba

139. Pokud ne, hodla Vas urad takovy mechanismus vypracovat?
0,5 ano
0 ne
140. M3 Vas drad vypracovanou politiku v oblasti lobbingu?
1 ano
0 ne
141. Je lobbing na Vasem uUradé dostatecné transparentni?
1 ano
0 ne
142. Pokud ne, hodld Vas urad ptijmout néjaka opatfeni k posileni transparentnosti?
0,5 ano
0 ne
143. Snazi se Vas Urad zabranit tomu, aby se lobbisté stavali ¢leny poradnich skupin Vaseho uradu?
1 ano
0 ne

144. Ma Vas arad vyvinuty mechanismy omezovani rizik spojenych s lobbingem (korupce,
neprimérené velky vliv), které aplikuje pfi konzultacich se stakeholders?

3 ano

0 ne



145. M4 Vas urad zavedenou politiku v oblasti spolecenské odpovédnosti (CSR)?
1 ano
0 ne

146. Zabyva se vrcholové vedeni Vaseho uradu vyhodnocovanim této politiky?
1 ano

0 ne



Zameéstnanecka a socialni politika
147. Vyuzivate mnoZnost motivovat zaméstnance nad ramec zdkona o statni sluzbé (zdkona o
Urednicich vefejné spravy)?
1 ano
0 ne
148. Jaka je rocni fluktuace zaméstnanct Vaseho uradu?
0-5%
6-10%
11-15%
16-20%

o O O O O

vice nez 20%
149. PovaZuje Vas urad fluktuaci zaméstnanctli ve Vasem uradu za zdravou?
1 ano
0,75 spise ano
0,25 spise ne
0 ne
150. Existuji ve Vasem uradu pravidla pro fungovani tymové prace?
1 ano
0 ne
151. VyuZziva V&s urad nasledujici informacni kandly:
0,25 pravidelné informativni emaily
0,5 vnitfni ¢asopis
0,5 zapisy z porad dostupné pro vSechny Urovné
0,25intranet
0 jiné
152. Vyhodnocuje Vas ufad ucelnost jednotlivych vyuzivanych typl informacnich kanal(?
1 ano
0 ne
153. Jak jsou informace uvnitf Vaseho Uradu prevainé predavany?
1 formalné
0 neformalné
154. Existuje ve Vasem Uradu standardizovany postup predavani zpétné vazby od zaméstnancu?
1 ano
0 ne
155. Usiluje V&S urad o posileni pozitivniho socidlniho klimatu v organizaci?
1 ano
0,75 spise ano
0,25 spise ne

0 ne



156. Existuje ve Vasem uradu mechanismus pro predchazeni konflikt na pracovisti?

1 ano
0 ne
157. Pokud ano, jsou s nim zaméstnanci seznameni?
0,5 ano
0 ne
158. Provadi Vas urad prizkum spokojenosti zaméstnancl?
1 ano
0 ne
159. Pokud ne, planuje jeho zavedeni?
0,5 ano
0 ne
160. Provadi Vas urad prizkum spokojenosti pravidelné?
0,5 ano
0 ne
161. Pokud Vas urad provedl prizkum (jednorazové nebo pravidelné):
ano ne
0,5 0 Jednalo se/jednd se o prizkum anonymni s poskytnutim dostateéného zabezpeceni
anonymity?
0,5 0 Byli/jsou do jeho obsahové pfipravy zapojeni zaméstnanci?
0,5 0 Zajimal se Vas Uurad/zajima se, zda je vyuzivan potencial zaméstnanc(?
0,5 O Zajimal se V&s Ufad/zajima se, zda jsou uplatfiovany rovné pfilezitosti?
0,5 O Bylo/je soucasti prizkumu hodnoceni vedoucich pracovnik( jejich podfizenymi?
0,5 O Prijal Vas urad/pfijima na zdkladé vyhodnocenych vysledkd opatreni ke zlepseni?
0,5 O Vyhodnotil Vas urad/vyhodnocuje tato opatreni a seznamuje zaméstnance s vysledky?
0,5 0 Byly/jsou vysledky predmétem jednani vrcholového vedeni uradu?
162. Nabizi Vas urad zaméstnancim moznosti sladovani pracovniho a soukromého Zivota (work-life
balance)?
1 ano
0 ne
163. Pokud ano, jaké?
0,5 castecné uvazky
0,5 materskd skolka organizace
0,5 flexibilni pracovni doba
0,5 management matefské a rodicovské dovolené
0,5 préace zdomova
1 sdilené pracovni misto
0,5 stlaceny pracovni tyden
0,5 volnocasové benefity



164. Ma Vas urad vypracovana kritéria pro uplatfiovani jednotného pfistupu ke sladovani pracovniho
a soukromého Zivota?

1 ano
0 ne
165. Pokud nabizi Vas urad sladovani pracovniho a soukromého Zivota, kolik zaméstnanc( to
vyuziva?
0 navsech Urovnich
0 navedoucich pozicich
166. Pokud neuplatiiujete sladovani pracovniho a soukromého Zivota, planuje je zavést?
0,5 ano
0 ne
167. Kolik procent tvofi na pozicich stfedniho a vyssiho managementu:
40% - 60%

0,5 Zeny
0 zameéstnanci nad 55 let
0 lidé s hendikepem
168. Organizuje Vas urad pro zaméstnance teambuilding?
1 ano
0 ne

169. Existuje ve Vasem uradu uceleny systém vzdélavani?
1 ano
0 ne
170. Pokud ano, je zapojeni zaméstnancl do systému vzdélavani povinné pro vsechny zaméstnance?
0,5 ano
0 ne
171. Provadi Vas urad analyzu vzdélavacich potreb?
1 ano
0 ne
172. Nabizi Vas urad externi Skoleni?
1 ano
0 ne
173. Nabizi Vas ufad interni Skoleni?
1 ano
0 ne
174. Sleduje Vas urad, jaky je dopad Skoleni na odbornost zaméstnanc(?
1 ano

0 ne



175. Jaky je ve Vasem uradé prlimérny pocet hodin skoleni na jednoho zaméstnance na rok?
0 0-20 hodin
0,25 21-40 hodin
0,5 41-60 hodin
0,75 61-80 hodin
1 vice nez 80 hodin
176. Jaké je zaméreni Skoleni pro zaméstnance Vaseho uradu?
0 odborné znalosti
0,5 socialni dovednosti
0,5 osobnostni skoleni
0 jiné
177. M4 Vas urad zavedeno hodnoceni Ucelnosti prace zaméstnancl nad rdmec povinného
hodnoceni pracovnich vysledk(?

1 ano
0 ne
178. Zohlednuje Vas urad osobnostni vlastnosti pfi pfijimacim fizeni?
1 ano
0 ne
179. Vede V3as urad zaméstnance k Ucasti na Skolenich rozvoje jejich osobnostnich vlastnosti?
1 ano
0 ne
180. Nabizi Vs urad program pro profesni rozvoj zaméstnanc(?
1 ano
0 ne
181. Pokud ano, kolik % Vaseho uradu tvoti Zeny?
0,5 40% - 60%

U kazdé otazky je uvedeno procentualni vyjadieni odpovédi znazornéné koeficientem. Soucet
koeficientl je jednim ze vstupl do expertniho systému, ktery slovné vyhodnocuje jednotlivé sekce.
Nebodované odpovédi a kombinace odpovédi u rlznych otazek slouzi expertnimu systému jako vstup
pro kvalitativni vyhodnoceni sekci a nasledné upresnéni slovniho hodnoceni.
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