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Proc¢ nelze externality povazovat
za pripad trzniho selhani?*

Brian P. Simpson

iteratufe je uvddéna celd fada dtivoda pro selhdni trz-

nich mechanismti. Kromé jiného pry trh selhava kvali

existenci tzv. ,externalit“. Je vyrdbéno prili§ mnoho

zbozi, které je zatizeno negativni externalitou (nebo
prili§ madlo zbozi, které produkuje pozitivni externalitu).
Environmentdlni ekonomové jednohlasné prosazuji ndzor, Ze se
do celého problému musi vlozit vldda a za pomoci dani, dotaci
a dalsich restrikei situaci napravit.

Cilem tohoto ¢lanku je predlozit ekonomické, politické a epis-
temologické argumenty, pro¢ je kritika trzniho selhdni v dtsled-
ku externalit neopodstatnénd. Rada ekonomickych a politickych
argumentd na obranu trhu jiz vii¢i konceptu externalit zaznéla -
z tohoto hlediska tedy nepfindsi mtj ¢lanek nic piekvapivého.
Mym zamérem je vSak ukazat logickou nekonzistentnost celého
konceptu ,externalita“ z pohledu epistemologie. Rozpracovani
tohoto argumentu poskytuje odptirciim externalit vlivny néstroj
pro podporu jejich ekonomické i politické kritiky.

Co je to externalita?

Vétsina ekonomti se s konceptem externalit jiz setkala. Pro dcely
dalsiho vykladu vSak povazuji na nezbytné uvést jeho presnou
definici, kterd bude ndsledné predmétem dalsi kritiky.
Externalita je dodate¢ny ndklad nebo dodate¢ny pfinos urcité
¢innosti (napft. vyroba zbozi), ktery postihuje tieti osoby, které se
dané ¢innosti (tj. ndkupu a prodeje zbozi) ptimo nedcastni. Tieti
osoba je tedy za tyto vedlejsi efekty kompenzovdna (v ptipadé ne-
gativni externality) nebo za né plati (v ptipadé pozitivni externa-
lity). Vyraz ,,externalita® je odvozen z externi povahy tfeti osoby,
kterd ndsledné uplatiiuje dhradu své tjmy nebo je naopak pred-
métem dodate¢ného zpoplatnéni.

Za pozitivni externalitu je tedy oznacovdn stav, kdy subjekt,
ktery se primo neti¢astni vyroby ¢i spotfeby uréitého statku, je
prijemcem dodate¢ného pfinosu plynouciho z této ¢innosti. Jako
priklad pozitivni externality mtzeme uvést o¢kovani. Lidé, ktefi
neabsolvuji o¢kovani, mohou tézit z vyhody, Ze vétsina populace
je o¢kovdna, a je tudiz nizsi riziko $ifeni epidemii. Dalsim ptikla-
dem je krdsné upravend zahrada, kterd lahodi oku kolemjdou-
cich, nebo majdk v pristavu. Majitel lodi, ktery se nepodilel na
stavbé majdku, ¢erpd vyhody signalizace bez dodate¢ného zpo-
platnéni.

Na druhé strané existuji i negativni externality, pfi kterych
dochézi k poskozeni tfetich osob v dtisledku vyroby ¢i spotfeby
statkti a sluzeb. Tato tjma neni nikterak kompenzovdna.
Nejznaméjsim prikladem negativnich externalit jsou rtizné typy
znecisténi zivotniho prostiedi piisobeného napft. tovarnou na vy-
robu oceli. Lidé, kteti se nedcastni ndkupu a prodeje oceli, jsou
vystaveni negativnimu vlivu vyroby ($patné ovzdusi), za kterou
nedostdvaji zddnou kompenzaci.

(pokracovani na strané 2)
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Prosperita, jiz se v soucasnosti té§ime, neni ptfi pohledu zpét
standardem. Je to spiSe velikd vyjimka z obecného pravidla. Po
vét§inu dobu Zila naprostd vétSina lidstva na Zemi v chudobé
a nesmirné trpéla jejimi dasledky. ,,Hlad a hladomory se vysky-
tovaly tak Casto, Ze se zaznamendvaly pouze ty nejhorsi z nich.”
Energetickd hodnota potravy nepfesahovala na pocatku 18. stole-
ti ani v normadlnich dobdch 1700 kcal na osobu a den (Dnes
I v subsaharské Africe preahuje tento ukazatel hodnotu 2200 kcal
na osobu a den.) Oc¢ekdvand doba doziti se v diisledku chudoby ve
sttedovéku pohybovala 1 v relativné vyspélych ¢dstech svéta ko-
lem 25 let. Pfed zacdtkem priimyslové revoluce pak ani v nejvy-
spélejsich zemich jako Velkd Britdnie nepfevysSovala 40 let. Od té
doby se témét zdvojndsobila. Obdobné 1ze nizkou Zivotni tiroven
ukdzat na kojenecké timrtnosti. Pfed priimyslovou revoluci umi-
ralo kazdé paté dité mladsi jednoho roku, dnes se tyto hodnoty
pohybuji v fddu né€kolika promile. Toto utrpeni je nyni jiz minu-
losti v té ¢dsti svéta, kterd je oznacovana jako Zdpad. Co je za tu-
to zménu zodpovédno? Pro¢ pravé Zdpad a pro¢ prdavé nyni?
Otdzky tohoto typu je tieba si kldst, nebot odpovédi na né pred-
stavuji zdleZitost zivota a smrti miliont lidi.

Kdyz se historikové zacali zabyvat pri¢inami tohoto zlomu
historického trendu, ptisli s fadou teorii, kdy za rozhodujici fak-
tor bylo oznaceno klima, dostupnost prirodnich zdrojt, geogra-
fickd poloha apod. Ackoli tyto faktory obvykle napadnou kazdé-
ho jako prvni a neni pochyb o tom, Ze ovliviiuji to, jak spolec¢-
nosti vypadaji, neptedstavuji onen klicovy faktor, jenz urcuje
spolecenskou kvalitu Zivota. Jak je mozné, Ze zemé nedisponuji-
ci nerostnymi zdroji ani pfthodnym klimatem a stthané pfirod-
nimi katastrofami dosahuji vy$si absolutni drovné bohatstvi
a vyssich temp ristu nez zemé, které jsou prirodou §tédfe obda-
feny? Po diisledném zkoumadni a provéfrovani protichtidnych te-
orii dospéli historikové k zavéru, ze spolecenské faktory dokazi
zvrétit faktory prirodni. Ukazuji, Ze bez ohledu na vrtochy pii-

rody a klimatu prosperuji ty a pouze a jen ty spole¢nosti, ve kte-

(pokracovdni na strané 7)




Pro¢ trh selhava?

V disledku existence externalit dochdzi
pry k selhdni trhu proto, Ze je vyrdbéno
prili§ mnoho statkd, které produkuji nega-
tivni externality, a naopak p¥ili§ madlo stat-
ki1, které vytvari pozitivni externality.
Vice statkli zatizenych negativni externa-
litou je vyrdbéno proto, Ze nejsou briany
v potaz dodate¢né ndklady vznikajici tfe-
tim osobdm. Tyto ndklady vznikaji lidem,
kteti statky nekupuji ani neproddvaji.
Pokud by dodate¢né ndklady byly pti pro-
dukci statki uvazovdny, ndklady vyroby
a tim pddem i cena by byly vyssi. Statkdl
by se na trhu poptédvalo a proddvalo méné.

Vratme se k ptikladu oceli: Pokud by
byl vyrobce oceli nucen kompenzovat sub-
jekty, které dychaji $pinavy vzduch v sou-
sedstvi tovdarny, pak ndklady téchto nega-
tivnich externalit budou zahrnuty do pro-
dukce oceli. To zptisobi pokles ziskovosti
oceldtského primyslu, pokles nabidky
oceli a rovnéz pokles poptdvaného mnoz-
stvi oceli v diisledku vyssi ceny. Celkovd
produkce oceli se tedy snizi na optimdlni
droveri, ve které jsou zohlednény vsechny
negativni vedlejsi efekty vyroby.?

Na druhou stanu statky, jejichz vedlej-
$im efektem jsou pozitivni externality,
jsou vyrdbény v niz§im neZ optimdlnim
mmnoZstvi, jelikoz piijemci externalit ne-
plati za dodate¢né uzitky, které vyrobou
ziskdvaji. Tyto vedlejsi pozitivni efekty
proto neptedstavuji pro vyrobce stimul,
aby téchto statkti produkoval vice. Pokud
by pfijemci pozitivnich externalit za tyto
efekty vyrobci platili, existovala by moti-
vace pro zvySeni vyroby takovych statkd.

Piikladem takové situace je zpoplatné-
ni kolemjdoucich, ktefi si uzivaji pohledu
na krdsné upravenou zahradu. V takovém
piipadé by se zvysila motivace pro posky-

tovani statku ,,upravend zahrada“ a zvysi-
la by se také jeho nabidka.

V obou pripadech pozitivnich i negativ-
nich externalit se md za to, Ze trzni me-
chanismus selhdvd, jelikoZ nereflektuje
vSechny efekty zptisobované trznimi
transakcemi. Trzni ceny tak v sobé neob-
sahuji vSechny ndklady a uzitky, jez jsou
spojeny s produkci konkrétnich statki.
Resenim je v obou piipadech intervence
vlady, pomoci které je mozné sjednat na-
pravu. V piipadé negativnich externalit se
uvadi, ze vlada musi pfijimat opatfeni pro
snizeni produkce statkil, coZ je Casto reali-
zovano uvalenim dodate¢né dané na vy-
robce. V pripadé statkd, které vytvari po-
zitivni externality, by méla vldda realizo-
vat takové aktivity, které budou produkci
stimulovat. Toho 1ze dosdhnout poskyto-
vanim vefejnych dotaci vyrobctim.?

Politické a ekonomické
argumenty proti teorii
externalit

Kritikou teorie externalit, zejména diskusi
o selhdni trznich mechanismi, se zabyva-
la fada ekonomil (véetné zastupci rakous-
ké Skoly), jako byli naptf. Ludwig von
Mises, Murray Rothbard, Ronald Coase,
Harold Demsetz a Richard Posner aj.*
Tito autofi poukazuji na to, Ze problém
externalit mtiZe byt odstranén dtslednym
definovdnim a vymahatelnosti vlastnic-
kych prév. Ja v8ak v kone¢ném dasledku
nepovazuji tuto kritiku za postacujici, jeli-
koZ opomiji fadu epistemologickych chyb,
kterych se tviirci teorie externalit dopusti-
1li. Nékteti z vySe jmenovanych autorti na-
vic v kritice teorie externalit sami chybuji.
Napft. v nékterych piipadech je kritika za-
loZena na chybném pfedpokladu moznos-

!Tento ¢ldnek byl inspirovdn kapitolou z mé nadchézejici knihy Markets Don't Fail!

*Tomuto procesu se ¥ikd internalizace externalit.

*Voldni po danich a dotacich (a po silné tiloze vlddy v této oblasti obecné) pochézi od A. C. Pigoua:
The Economics of Welfare, 4th ed. (London, MacMillan & Co., 1960), str. 192 - 195.

4Viz napi. Ludwig von Mises, Human Action: A Treatise on Economics, 3rd Revised ed. (Chicago:
Contemporary Books, Inc., 1966), str. 654-662; Murray N. Rothbard, Man, Economy, and State:
A Treatise on Economic Principles, (Los Angeles: Nash Publishing, 1970), volume 1 str. 156; R.H.
Coase, "The Problem of Social Cost,” Journal of Law and Economics 3 (October 1960): 1 -44;
Harold Demsetz, "Toward a Theory of Property Rights,” The American Economic Review (May
1967): 347-359; Richard A. Posner, Economic Analysis of Law (Boston, MA: Little, Brown, and Co.,

1972), str. 10-39.

5O pravech jako privilegiich poskytovanych spole¢nosti vice Demsetz, str. 347, 350 a 355

8O pfidélovani vlastnickych prav jako prostiedku pro maximalizaci spole¢enského vystupu vice
Coase, str. 2, 34 a 44. O prévech jako mechanismu, pomoci kterého miiZe spole¢nost zvysit efektiv-

nost vice Posner, str. 10, 13 a 14.

"Podklady k diskusi o tomto tématu byly ¢erpany z dila George Reismana: Capitalism: A Treatise on
Economics (Ottawa, Il: Jameson Books, 1996), str. 96 - 97

® Autor inovace ziskdvd predev§im konkurenéni vyhodu nad svymi rivaly a ¢erpd tak vyhody, které mu
pfinese docasny ndrtist odbytu a tim i zisku. To je jeho odména. Pokud neni mozné si nechat inovaci
patentovat, neni autor inovace kompenzovan témi, kteti ndpad kopiruji, ani jejich zdkazniky, ktefi in-
ovaci ocenuji. Tito lidé ziskdvaji dodateény uzitek, aniz by za néj platili , tzn. pozitivni externalitu.
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ti existence kolektivniho vlastnictvi, které
muze byt spravovano jednotlivci na zakla-
dé smluvnich vztahti.® Dalsim chybnym
argumentem je presvédceni, ze vlastnickd
prava by méla byt pridélovdna jednotliv-
ctim tak, aby byla maximalizovdna ekono-
mickd efektivnost a hospodatsky vystup
spoleénosti.®

Kritika teorie externalit uvedend v tom-
to ¢lanku m4é s vyse uvedenymi argumen-
ty jedno spole¢né: potvrzuje pozitivni vliv
dobfe definovanych, konzistentnich a vy-
mahatelnych vlastnickych prdav. Krom to-
ho se vSak snazi vyvarovat minulych chyb
a roz$ifit argumentaci nad rdmec ekono-
mickych a politickych souvislosti. Aby by-
lo jasné, pro¢ v sobé samotn4 teorie exter-
nalit neobsahuje dostate¢ny diikaz selhdni
trznich mechanismt, zaméfime se nejpr-
ve na konec¢né ekonomické dusledky jeji
diisledné aplikace.

Ekonomické diisledky aplikace

teorie externalit

Pokud by vsichni, kdo vytvareji negativni
externality, byli nuceni nést ndklady, kte-
ré prenasi na jiné, a kdyby tém, kteti vy-
tvari pozitivni externality, bylo placeno za
uzitky, jez vznikaji jinym, byla by konec-
nym dtsledkem hospodatskd stagnace
a upadek’. Opodstatnéni tohoto tvrzeni
dokazeme na ptikladu pozitivni externali-
ty - technické inovace. Autor inovace by
mél byt prijemcem stovek plateb proto, Ze
zlepseni, které vymyslel, prindsi uzitek ji-
nym, ale zdroven se jednd o véc, kterd ne-
md charakter patentu nebo copyrightu
jednoduse proto, Ze je velmi snadno napo-
dobitelnd. Misto toho, aby lidé vénovali
prostfedky na vyrobu inovovanych véci,
museli by je obétovat na kompenzaci vy-
ndlezce.

Podle tohoto principu by tedy mélo do-
chézet ke kompenzacim majiteltt prvnich
fast-food restauraci, jez zavedly okénko
pro motoristy, prvnich aerolinek, které za-
vedly bonusy pro lidi, jez Casto 1étaji, nebo
prvnimu kuchati, jenz vytvoril skvély re-
cept. ProtoZe je vSak takové inovativni
mys$leni prodavajicich okamzité ocenéno
zdkazniky, nikoho by nenapadlo, Ze md
dochdzet jesté k néjakym kompenzacim,
ze strany téch, kdo tyto ndpady kopiruji.®
Tato ¢innost ziistane tedy nezpoplatnéna.
Pokud bychom vsak chtéli zavést zakony
dtisledné uplatriujici teorii externalit
a vSechny pozitivni vedlejs$i efekty kom-
penzovat, pozadavek takovych plateb by
byl vice nez legitimni. Otdzkou je, do jaké
miry by to vSak prispélo k vSeobecné pro-
sperité.

Na druhé strané vsak inovatofi svymi
vyndlezy zptisobuji i celou fadu negativ-
nich externalit - napf. zptisobuji, Ze jini
obchodnici utrpi ztratu ¢i dokonce zbank-
rotuji a jejich zaméstnanci se ocitnou bez
prace. Nemély byt i tyto efekty predmeé-
tem kompenzaci? Napf. Henry Ford by
mél podle teorie negativnich externalit
kompenzovat chovatele koni, vyrobce ko-
cart a kovdre, jez diky vyrobé automobild



ztratili praci.’ Pokud by byly skute¢né di-
sledné vymdhany vSechny platby za tuce-
lem kompenzace negativnich a pozitiv-
nich externalit, vysledkem by bylo nekon-
¢ici mnozstvi plateb v ekonomice, velmi
nizkd tdroven produkce a s ni spojeny
1 nizky Zivotni standard vétsiny popula-
ce.” Takovato situace by se jen ztézi dala
nazvat dspéchem ¢i koneénym cilem, ke
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kterému lidé sméiuji.

Jak fesit negativni externality?

Pokud by skutec¢nost, Ze kazdy plati za ne-
gativni externality, které zptisobuje, a zis-
kava platbu za pozitivni externality, které
produkuje, vedla ke stagnaci ekonomiky,
jak tedy ur¢ime za jakych okolnosti a ko-
mu maji byt kompenzace poskytovany? U
negativni externality je jedinym pfipadem
opravnéného pozadovdni kompenzace
prokazatelnd fyzickd tijma zptisobend ¢lo-
véku ¢i jeho vlastnictvi, u které je mozné
identifikovat ptivodce ¢i skupinu ptivodctt
jednajicich ve shodé." Takové situace je
mozno dosdhnout pouze v pripadé dobre
vymezenych a vymahatelnych vlastnic-
kych prav.

Napf. negativni externalita vznikd ve
chvili, kdy farmati na hornim toku feky
unikaji do vody umeéla hnojiva, kterd kon-
taminuji ptdu farméfe po proudu. Diky
tomu dochdzi ke sniZeni vynosu z jeho po-
le. Pokud jsou vlastnickd prava dobre defi-
novand a lehce vymahatelnd, vlastnik na
dolnim toku feky mtze podat Zalobu
k soudu a zddat kompenzaci za vzniklou
djmu (usly zisk z tirody) nebo soudni zd-
kaz Skodlivé ¢innosti farmédre na hornim
toku feky. To je legitimni zdsah vys$si mo-
ci proti jednotlivci, ktery svou ¢innosti na-
rusuje vlastnickd préava lidi ve svém okoli
- zpusobuje prokazatelnou djmu a oprav-
nénost zaloby je mozné provérit na zakla-
dé procesu ustanoveni vlastnickych prav
v minulosti.

Jak bylo jiz nescCetnékrat zdtiraznéno

predstaviteli rakouské skoly, vyse zminé-
ny priklad neni dikazem trzniho selha-
ni.”? Jednd se o situaci, kdy vldda musi
vstoupit do procesu vzdjemné interakce
mezi jednotlivci, aby ochrédnila svobodny
trh. Volny trh mtize existovat pouze tehdy,
jsou-li prava jednotlivcti chranéna a naru-
§itelé téchto prav postihovani. To plati bez
rozdilu i o prdvech na soukromé vlastnic-
tvi. Vlastnickd prava jsou klicovym ele-
mentem svobodného trhu, ktery je zalo-
zen na dobrovolné sméné. Vyraz ,,svobod-
ny“ znamend absenci fyzického nésili (in-
vaze) vii¢i majetku jednotlivce ve vSech je-
ho obméndch. Ochrana prdv je zaroven
mordlnim principem, ktery vymezuje pl-
sobnost lidského jedndni a stanovi jeho
mantinely ve vzdjemné interakci s ostatni-
mi lidmi. Jsou-li chrdnéna vlastnicka pra-
va, je zaroveil chrdnéna i svoboda jednot-
livce - ¢lovék nachdazi oporu v justici pfi
obrané proti agresortim.” V naSem pripa-
dé tedy doslo k selhdni na strané farmaie
zijiciho proti proudu feky - jeho jedndni
narusilo vlastnickd prdva jiného subjektu.
Opravnény postup vlddy je proto v tomto
pripadé ochrana vlastnickych prav posko-
zené osoby za tcelem ochrany svobodné-
ho trhu. Pokud tak vldda c¢ini, napravije
selhdni farmdre, a nikoli selhdni svobod-
ného trhu. Takovato reakce vy$$i moci
v opravnénych pripadech eliminuje nega-
tivni externality.

Osoby, kterym vznikaji ndklady v da-
sledku existence negativnich externalit,
ale u kterych neni mozné prokdzat fyzic-
kou djmu ¢i indentifikovat ptivodce, ne-
mohou byt kompenzovédni. Typickym pii-
kladem takové situace je smog ve méstech,
ktery je vytvaren stovkami lidi, ktef{ neza-
visle na sob¢é vyuzivaji motorova vozidla,
nebo zaplaveni dzemi na dolnim toku fe-
ky jako diisledek rozvoje a protipovodrio-
vych opatfeni realizovanych lidmi proti
proudu. Takové situace je nutné chdpat ja-
ko vedlejsi prirodni efekty dlouhodobych

" Neéktefi by mohli namitnout, Ze toto neni pfipad negativni externality, nebot nevznikly zZddné ,,¢isté
socidlni naklady“ - tzn. Ze ztrdta koniskych handlif, vyrobct kocarti a dalsich, je zanedbatelnd ve
srovnani se ziskem, ktery spole¢nost ziskala sériovou vyrobou automobilti. Problém je, Ze o tomto se
definice konceptu externality primarné nezminuje. Pan Ford zptisobil jinym osobdm naklady, které
byly vedlejsim nezamyslenym jevem jeho vyroby a za které nebyly tyto osoby kompenzovany. Tzv.
C¢isté socidlni ndklady jsou irelevantni pro posouzeni toho, zda ¢innost konkrétniho subjektu ovliv-
nuje dalsi osoby, a proto jsou rovnéz irelevantni pro uréeni externality.

107 konzistentniho uplatiiovani teorie externalit by nejvice profitovali dvé hlavni skupiny lidi: acet-
ni, kteti by zajistovali evidenci, kdo, co, komu dluzi, a pravnici, ktefi by vymahali platby pro své kli-

enty.

Vice Reisman: Capitalism, str. 96 nebo jeho audionahravka ,,The Toxicity of Environment.

2Vice Mises, str. 657-658, a Rothbard, volume 1, str. 156.

K definici vlastnickych prav a jejich ptivodu vice viz Ayn Rand, The Virtue of Selfishness (New
York: Signet, 1964), str. 108-124; Atlas, Shrugged, 35th anniversary ed. (New York: Signet, 1957), str.
976-978; a Capitalism: The Unknown Ideal (New York: Signet, 1967), str. 17. Viz také Harry
Binswanger, The Ayn Rand Lexicon: Objectivism From A to Z (New York: Meridian, 1986), str. 212-

217.

14K tomu vice viz Reismanova nahrdvka ,,The Toxicity of Environmentalism,“ zvldsté ¢dst otdzek

a odpovédi.

ekonomickych aktivit a je nutné na né
z hlediska odpovédnosti nahliZet jako na
jiné jim podobné fenomény s obdobnymi
negativnimi dopady (napf¥. Spatné pocasi).
Nelze vytvatet schéma kolektivniho jed-
nani lidi (ackoliv by to k tomu v téchto
ptipadech svddélo), pokud kazdy jednotli-
vec jednd ve skuteCnosti samostatné.™
Kazdy clovék zptisobuje pouze nepatrné
mnozstvi znecisténi ovzdusi nebo nepatr-
né prispiva ke zhorseni povodni. Tento je-
ho izolovany prispévek k negativnimu
efektu nezpiisobuje sdam o sobé Zdadnou fy-
zickou 1jjmu. Proto ani nemftize byt zadny
jednotlivec finan¢éné zodpovédny za ko-
neéné dtisledky hromadnych jevi.
Nebyla-li Zzddnd djma zptisobena jednot-
livcem nebo skupinou jednotlive jednaji-
cich je shodé, neexistuje vinik a nemtize
proto existovat ani opravnény pozadavek
na represi vlady.

Podstatou lidskych bytosti je jejich sa-
mostatnost ve smyslu jejich jedndni.
Pouze individudlni, nezdvisld a autonom-
ni lidskd existence miiZe byt oznacena ja-
ko jednajici bytost. Na zdkladé tohoto
principu jsou také pro dasledky lidského
jedndni vyvozovdny zdvéry. Lidé mohou
jednat kolektivné, ale musi se pro tuto va-
riantu sami rozhodnout. Pokud tedy nee-
xistuje dikaz (napf. smlouva) pro kolek-
tivni jedndni jednotlivedl, neni mozné se
skupinou lidi zachdzet tak, jako by jedna-
lo o jeden subjekt, ktery se urc¢itym zptiso-
bem rozhodl. Nikdo tedy nemtiZe byt zod-
povédny za kumulovany diisledek ¢innos-
ti mnoha jednotlived.

Ignorovanim faktu, Ze jednotlivci jed-
naji nezdvisle, 1ze dojit k chybnym zaveé-
rim, od kterych je jen kriiéek k destruk-
tivni vlddni reakci ve jménu napravy ne-
gativnich efektt. Oznac¢ime-li jednotlivce
jako ptivodce mnéceho, co ve skute¢nosti
neudélal (tj. pfedpokldddme, Ze jednal ja-
ko soucdst kolektivu na zdkladé predchozi
dohody), u¢inime ho zodpovédnym a uva-
lime na néj trest za negativni jev (napft.
donutime vSechny lidi ve méstech platit
automobilovou dar, nebo zvysime dané
v disledku kompenzaci protipovodriovych
$kod). Takovou politiku 1ze ale samu o so-
bé oznacit za poruseni vlastnickych prdv,
tedy za nasili, které je v pfimém protikla-
du s principy lidské svobody, které poza-
duji ochranu pted agresi. Princip lidské
svobody, a tedy i vyuzivani soukromého
vlastnictvi takovym zptisobem, jakym si
jednotlivei preji, je klicovou podminkou
k dosazeni rozvoje lidské spolecnosti
a vSeobecnému blahobytu. Svoboda mys-
leni a rozhodovani jednotlivedl je naruse-
na s kazdym omezenim lidskych prav,
které znemoznuje, aby dochdzelo k vyuzi-
vani vlastnictvi podle nejlepstho védomi
a svédomi jednotlivcd.

Nasi diskusi o negativnich externalitdch
s ohledem na predchozi tvrzeni uzavieme
konstatovanim, Ze tyto jevy lze fesit indivi-
dudlné a kazdy jednotlivec musi vzdy zva-
zit ndklady na jejich zamezeni. Proc?
Dobrym piikladem k ilustraci tohoto vyro-
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ku je pfipad znecisténi Zivotniho prostredi
vyrobci oceli v Pittsburghu v obdobi vr-
cholné éry rozvoje tohoto odvétvi.”® Lze se
domnivat, ze kvili produkei oceli dychala
fada lidi znecéistény vzduch, musela se vy-
poradat se sazemi na zdclondch apod.
Znecisténi producentd oceli tedy ptisobilo
tadé lidi fyzickou Gjmu a naru$ovalo sou-
kromé vlastnictvi - existovala tedy proka-
zatelnd djma i vinik (za pfedpokladu, Ze by
bylo mozné prokazat, kterd tovdrna zptso-
bila znecisténi, jeZz bylo pfi¢inou djmy).
Pred tim, nez je ale znecisfovatel pohndn
k odpovédnosti, zvazuje Zalobce ndklady
zamezeni své djmy v budoucnosti. Tovdrna
nebude pravdépodobné hnédna k takovym
opatfenim na piedchdzeni emisi, jejichz
ndklady by znamenaly faktickou likvidaci
provozu. Zalobei do svého rozhodovani
obvykle zahrnuji i takové jevy jako jsou vy-
hody industrializované spole¢nosti oproti
stavu lidské populace pred obdobim indu-
strializace, bez ohledu na to, zda si tuto
skute¢nost pfimo uvédomuji. Vypotadani
se s popelem na zdclondch nebo dychdnim
vzduchu se stopovymi prvky zneéistujicich
latek je malou cenou za obrovské uzitky
kazdého jednotlivce souvisejici s industria-
lizovanou spole¢nosti. Standard Zivota
a stfedni délka Zivota se diky industrializa-
ci dramaticky zvysily.®® V ptipadé tovdren
v Pittsburghu byla velkd vétsina poSkoze-
nych zdrover 1 zaméstnanci téchto zavoda.
Vdécila tedy za své ptijmy a kvalitu zivota
pravé vyrobctim oceli a uzavieni tovaren
by jim té€zko pfineslo né&jaké zlepSeni (tj.
Cistsi prostiedi v sousedstvi by zaplatili ne-
zaméstnanosti). Tyto a jiné okolnosti pro-
to vyznamné ovliviiuji rozhodovani jedno-
tlivett o mife ndpravy negativnich efektt
a pfimo souvisi s feSenim konkrétnich pti-
padtt v daném misté a Case.

Jak resit pozitivni externality?

Pristup k pozitivnim externalitdim zaloZi-
me na tvrzeni, Ze jednotlivci by méli platit
pouze za takové uzitky, pro tdcely jejichz

ziskdni dobrovolné uzavieli smlouvu.”
Vladni pfinuceni platit, které je v souladu
s teorii externalit oznaCeno za potfebné
pro rist nabidky statkd, které pozitivni
externality produkuji, je opét nepiistoj-
nym zdsahem do préav jednotlivcil. Jako
ndpravu nelze schvalovat opatieni, kdy je
urcitd skupina jednotlivet pfinucena pla-
tit (napt. prostiednictvim dani) druhé
skupiné, kterou jsou producenti statkil
dotovanych z dani. Kromé toho existuje
v kapitalistické spole¢nosti celd fada stat-
ka1, které produkuji pozitivni externality,
nejsou kompenzovany a nedd se tici, Ze by
se jich nedostdvalo.

Dobrym ptikladem je charita. Dobro-
¢inné dary jsou ze 100 % pozitivni externa-
litou. Pi{jemce darti neposkytuje darci zad-
nou zjevnou kompenzaci.®® V duchu teorie
externalit tedy musime ucinit zavér, Ze
v kapitalistické spole¢nosti existuje pfili§
maélo dobro¢innych aktivit. Vldda by tedy
méla charitu bud pfimo podporovat nebo ji
kompletné pievzit, aby doslo ke zvyseni
nabidky do té miry, aby byly brdny v dva-
hu vSechny uzitky ziskané obdarovanymi.
Takovy postup by v8ak pfinesl vic skody
nez uzitku.” Bez ohledu na teorii externa-
1it je v8ak ve spole¢nosti kazdoro¢né reali-
zovano obrovské mnozZstvi pomoci zaloZe-
né na dobrovolném darcovstvi prostiedkd.
Kazdy rok ddvaji Ameri¢ané stovky miliard
dolarii na charitu a ddvali by mnohem vice,
pokud by jejich prijmy nebyly zatiZeny vel-
kym mnozZstvim konfiska¢nich dani a pe-
nézni inflaci, pfiCemz obé tyto destruktiv-
ni aktivity jsou pfimym dtsledkem inter-
venci vlddy do ekonomiky (tzn. neopod-
statnénim uzitim agrese vii¢i soukromému
vlastnictvi).?

Svobodni a raciondlné jednajici jednot-
livei jsou schopni nalézt zptisoby, jak stat-
ky vytvétejici pozitivni externality podpo-
rovat. Velmi zndmy je p¥iklad pfistavniho
majdku, ktery je Casto uvddén jako typicky
statek produkujici pozitivni externalitou,
nad kterym je nutné pfevzit vefejnou kon-

5 Tento ptfiklad je uveden v nahrdvce predndsky Ayn Rand - ,,The Intellectual Bankruptcy of Our
Age“ (Gaylordsville, CT: Second Renaissaince Inc., 1961), zvlasté ¢dst otdzek a odpovédi.

16 Je nutné upozornit na skuteénost, ze priimérnd délka Zivota pied priimyslovou revoluci (tj. polovi-
na 19. stoleti) se ve Velké Britdnii pohybovala kolem 30 let. Kazdy ¢tendf tohoto textu, kterému je vi-

ce jak tficet let vdééi za sviyj zivot industrializaci spole¢nosti. Za zminku také stoji zivotni standard
lidi pfed pramyslovou revoluci - 1lidé se lopotily 80 hodin tydné a vysledkem jejich préce bylo zabez-

peceni holého preziti.

7 Vice viz Reisman, Capitalism, str. 96.

18 Nékteti se domnivaji, Ze srdzka na dani je kompenzaci ddrci. OvSem nejednd se o kompenzaci, ale
pouze o mirné snizeni ndkladt na charitu, které se subjekt rozhodl obétovat.

¥ Dobro¢inné aktivity podporované vladou jsou destruktivni, jelikoz snizuji produkéni schopnost
ekonomiky a tim 1 Zivotni standard primérného ¢lovéka. Tato podpora je obvykle realizovdna pte-
rozdélovdanim penéZnich prostiedkt od produktivnich osob (prostiednictvim dani z p¥{jmu aj.) ve
prospéch produktivnich nebo neproduktivnich osob v ekonomice.

% Je jednoduché porozumét realizaci vlddni moci v ptipadé konfiskace penéz v disledku dani.
Obtiznéjsi je pochopit vztah mezi vlddnimi intervencemi a inflaci. Vyklad tohoto jevu v§ak neni pied-
métem tohoto textu, vice viz Reisman, Capitalism, str. 508-510, 511-517, 920-927.

2 Podle Coase nékteti majitelé majakit povazovali takové podnikani za velmi vynosnou aktivitu, viz
jeho ¢lanek ,, The Lighthouse in Economics“, The Journal of Law and Economics, October 1974.
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trolu. Nikdo pry nebude chtit postavit ma-
jak, protoZe po jeho postaveni se viechny
lod¢ budou chovat jako Cerni pasazéfi
a nebudou ochotni za vyhody spojené exi-
stenci tohoto statku zaplatit. Ndklady na
stavbu majdku proto budou vzdy vyssi nez
ochota platit ze strany budoucich uZivate-
14. Diky tomu bude mdlo majdka a velké
uzitky plynouci z jejich existence ziista-
nou nerealizovany. Zavérem této argu-
mentace je doporuceni, aby vldda prevza-
la kontrolu nad stavbou majdkdi a uvalila
na prislusné subjekty majdkovou dan.

Tento piiklad vSak ignoruje fakt, Ze na
pocatku 17. stoleti byla vét§ina majdkil ve
Velké Britanii postavena soukromymi sub-
jekty. Poplatky za majdk byly vybirdny
v ptistavech situovanych v blizkosti maja-
ku. Britské majdky setrvaly v soukromém
vlastnictvi az do roku 1830, kdy Britskd
vldda posledni z nich vykoupila. Je tézké
uvérit, Ze by soukromé osoby spravovaly
majaky po 200 let, pokud by to nebyla vy-
nosnd aktivita.”

Argumenty zaloZené na existenci ,,Cer-
nych pasazérii“ rovnéz predpoklddaji, ze
vlastnici lodi (a obchodnici obecné) jsou
iraciondlni a krdtkozraci a chtéji vzdy zis-
kat ,,néco* za ,,nic“. To by ale znamenalo,
7e Clovék nejednd jako raciondlni bytost
schopnd se poucit ze svych chyb. Z hledis-
ka historické zkuSenosti 1ze ale toto tvrze-
ni s klidem odmitnout. Racionalita je zd-
kladni charakteristickou vlastnosti lidské-
ho jedndni. Pokud by opak byl pravdou,
lidstvo by nikdy nerealizovalo celou fadu
véci s vedlej$imi pozitivnimi efekty tak,
jak tomu bylo doposud.

Vrétime-li se ke stavbé majdka, fada lo-
datti by pravdépodobné byla ochotnd za-
platit ¢dst ndklad majdku ze své kapsy
bez ohledu na moznost budoucich kom-
penzaci, pfedev$im kvili zajisténi vlastni
bezpeénosti a rozvoje obchodniho ruchu
v pristavu. Za timto dcéelem by mohlo by
dojit k dohodé velkym dopravnich spolec-
nosti vyuzivajicich ptistav (nebo pristavy
v regionu) a k vybudovani potiebné infra-
struktury majdkit v $irokém okoli, a to
1 pfesto, Ze nékteti mensi konkurenéni lo-
dati by ziskali uzitek za ,,nic“. Velké firmy
obvykle realizuji dspory z rozsahu a mo-
hou také v piipadé nebezpetné navigace
v pfistavech mnohem vic ztratit - jejich
motivace je proto ziejmd. Dalsi variantou
»soukromé®“ vystavby majdku by mohla
byt dohoda mezi hlavnimi lodafi v regio-
nu, ve které se zavdzi, Ze postavi majdk
teprve tehdy, az 50 - 75 % ostatnich loda-
Tt v regionu podepiSe smlouvu na pravi-
delné dodate¢né platby za vyuzivani pfi-
stavil. Jakdkoli z vySe nastinénych cest je
redlnd pro zajisténi ptiméieného mnozstvi
statkd, které produkuji pozitivni externali-
ty. O tom, Ze takové postupy byly v praxi
aplikovény, svéd¢i priklad vystavby majé-
kit ve Velké Britdnii. Minoritn{ problémy
(jako napft. obtiZzné zpoplatnéni nékterych
statkfl) byly a jsou dnes a denné v rdmci
svobodné spole¢nosti prekondvany.

Pokud nejsou svobodné jednajici jedno-
tlivei ochotni zaplatit za konkrétni statek



dobrovolné vice nez uréitou édstku, pak
by produkce takového statku neméla byt
podporovédna. Nutit jednotlivce k plathé
za statek, ktery nechtéji, je opét jednou
z mnoha forem vlddniho pfinuceni a v ko-
ne¢ném diisledku rovnéz snizuje blahobyt
spole¢nosti. Lidé jsou nuceni utrdcet vice
penéz za véci, které jim ptindsi nizsi uspo-
kojeni a naopak.? Otdzkou je, jak mtize
byt toto povazovano za ,,aspéch*“?

Kromé toho vlddni pfinuceni platit za
takové statky naru$uje vlastnickd prédva
(obvykle prdva datiovych poplatnikil). Na
tomto misté je dtlezité opét zdtraznit vaz-
bu mezi ochranou vlastnickych prav a roz-
vojem ekonomiky: naruSovédni téchto prav
poskozuje ekonomiku tim, Ze se sniZuje
spokojenost jednotlivet, a tim i jejich bla-
hobyt. Naopak, pokud vldda umozni svo-
bodnym jednotlivetim utrdcet jejich peni-
ze, jak oni sami chtéji (tzn. neodebirdnim
pfi{jmit v podobé dani), roste spokojenost
a blahobyt obyvatel a ekonomika je na tom
v kone¢ném diisledku 1épe. Tento vztah
mezi ochranou vlastnickych prdv a zvySo-
vdnim prosperity v ekonomice je nutné
chdpat jako obecné platny princip.
Hlavnim tikolem vlastnickych prav je
chrénit jednotlivce a jeho majetek pted ja-
koukoliv fyzickou agresi a zarucovat tak je-
ho svobodu. Prava chrdni lidi pfed iniciaci
fyzické sily, a proto chrani lidskou svobo-
du. Pokud jsou vlastnickd prdva chrdnéna,
lidé jednaji raciondlné podle svych prani
a vyuzivaji plodil své prdace (napt. penéz)
zptisobem, ktery jim p¥indsi nejvétsi uzi-
tek. Dobrovolné vstupuji do interakce
s dalsimi jednotlivci. Vys$siho blahobytu ve
spole¢nosti neni mozné dosdhnout zZddnou
mirou nésilného vladniho pterozdéleni.

Hlavnim ddvodem, pro¢ je dobrovolna
sména na prvnim misté pied jinymi pro-
sttedky pro zvyseni blahobytu lidi, je sku-
teCnost, Ze ze smény vzdy ziskdvaji obé
strany. Napt. koupim-li si v pekdrné chléb,
znamend to, Ze penize pro mé maji nizsi
hodnotu nez jidlo. Naopak pro pekaie
jsou mé penize daleko prinosnéjsi (jako
prostfedek smény) nez jeho chléb, kterého
mé dostatek. J4 i pekaf tedy vzdjemnou
transakei vydéldme, protoZze doslo ke zvy-

Seni nasich uzitkd. Odejmeme-1i lidem né-
silim ¢&4st jejich pfijmd, znamend to, Ze
snizime pocet téchto vzdjemné vyhodnych
transakei v ekonomice a tim 1 blahobyt li-
di. Proto je ochrana vlastnickych prav di-
lezitou podminkou pro rozvoj ekonomiky.

Zavérem analyzy ekonomickych dtisled-
kit aplikace teorie externalit musime kon-
statovat, Ze je-li tato teorie uplatfiovana
konzistentné (tj. je pouzita na vSechny
efekty spliiujici definici externality), vede
to k ekonomické stagnaci a velmi nizké Zi-
votni drovni obyvatelstva. Z tohoto diivo-
du nelze eliminaci v8ech externich efekttl
povazovat za tispéch. Je uzite¢né elimino-
vat pouze ty externality, které ohrozuji in-
dividudlni vlastnickd prdva. Proto je nutné
tato prdava dfisledné vymezit, prosazovat
a chrédnit. V takovém piipadé je funkénost
svobodného trhu zarucena, nedochdzi
k zZddnym selhdnim.? Tvorba a rozdélovani
bohatstvi ve svobodné spolec¢nosti vedou
k nejvyssi mozné produkei statkdl, Zivotni-
mu standardu 1 maximalizaci blahobytu.

Hlubsi analyza konceptu
externalit

V predchozich kapitoldch jsme diskutovali
pfedevsim politické a ekonomické aspekty
konceptu externalit a ukdzali jsme, pro¢
neni prinosné, aby se vldda takovymi efek-
ty zabyvala a aktivné fadu z nich fesila,
napi. prostrednictvim zdanéni. Ukdzali
jsme, ze pokud jsou vlastnickd prdva di-
sledné chrdanéna, pak se problém spojeny
s externalitami vyfe$i sdm. Kromé toho
v§ak existuje i mnohem fundamentalnéjsi
filosoficky argument proti teorii externa-
lit, a sice, Ze samotny koncept externalit,
at jiz se jednd o pozitivni ¢i negativni jevy,
je neplatny. Aby bylo mozné porozumét
tomu, co mdme timto tvrzenim na mysli,
je nutné podrobit analyze samotny ptivod
a vyznam pojmu ,.koncept“.**

Ptivod pojmu ,,koncept“ a neplatnost
konceptu ,,externalit*

Koncepty jsou ndstroje mysli vyuzivané
ke klasifikaci a kategorizaci jevti urcitého

2 Nikdo se nemusi dopustit chyby interpersonalniho porovnavanim uzitku, aby u¢inil tento zavér.
Staéi pouze rozumét tomu, ze pokud je ¢lovéku ponechédn jeho pfijem, pak dosahuje vyssiho stupné
uspokojeni a blahobytu, protozZe utrati penize za véci, které si sdm vybral. Pokud vlada vyvlastni 20
% prijmu kazdé osoby prostiednictvim dani a vynaloZi tyto prostiedky na véci, které lidi v dobrovol-
né sméné odmitli, pak tiroven: spokojenosti v ekonomice klesa.

% Cilem ¢lanku neni do detailu popsat vazbu mezi vlastnickymi pravy a ekonomii. V piipadé hlubsi-
ho zdjmu o tuto problematiku doporucuji k precteni svou knihu, jiZ je tento text soucdsti - Markets

Don’t Fail!.

# Pojem ,,koncept® a jeho podstata nebude na tomto misté objasnéna vycerpdvajicim zptisobem. To
je tikol spise pro filozofy na poli epistemologie. Za vyklad, ktery bude ndsledovat, vdé¢im Ayn Rand.
Detailni diskusi na toto téma je mozné nalézt v jeji publikaci Introduction to Objectivist
Epistemology, 2nd ed. (New York: Meridian, 1990), str. 10-18, 49, & 62-74 a Atlas Shrugged, str. 934,
a Leonard Peikoff, Objectivism: The Philosophy of Ayn Rand (New York: Meridian, 1991), str. 73-91,

105-109, 113-116.

» Tento ptiklad byl pfevzat z Leonard Peikoff, Objectivism: The Philosophy of Ayn Rand, str. 107.

% Tento ptiklad byl pfevzat z Ayn Rand, Introduction to Objectivist Epistemology, str. 45.

druhu. Napft. koncept ,,élovék” je vyuZi-
vén k identifikaci a Kklasifikaci urcité by-
tosti: bytosti, jejiz nejzdkladnéjsi charak-
teristikou je schopnost vyuZivat sviyj ro-
zum (nebo schopnost definovat a rozliso-
vat koncepty). Koncepty jsou tedy vyuZi-
védny ke Klasifikaci a kategorizaci jedno-
tek, aktivit, vztaht a dal$ich aspektd reali-
ty. Takovou Klasifikaci a kategorizaci vy-
tvafime za zvldstnim tcelem: abychom
mohli znalosti ziskané o urcité jednotce
v dané kategorii aplikovat na vSechny jed-
notky této kategorie bez dalsiho ovétovani
jejich pravdivosti u kazdé konkrétni jed-
notky. Napf. ziskané znalosti o konceptu
,»Clovék® (Ze md 10 prsti na rukou a 10
prsti na nohou, chodi vzpfimené, m4 jat-
ra, srdce atd.) miZeme aplikovat na vSech-
ny lidi. To ndm kromé jiného umoznuje
tfidit data a pojmout védéni o obrovském
mnozstvi jednotlivych entit & jevi.
Dtisledkem vytvateni a aplikace koncepttt
je tedy hospoddrné vyuzivani nasi dusev-
ni kapacity.

Jednoduchy ptiklad toho, jakym zpiiso-
bem ndm koncepty umoziuji hospoddrné
naklddat s nasi dusevni kapacitou, je poci-
tdni. Bez ¢iselnych koncepttt by musel mit
kazdy v urdity ¢as k dispozici velky pocet
specifickych jednotek, jez by odpovidaly
poctu, ktery si chce zapamatovat. Napft.
¢islo 16 by bylo misto konkrétniho kon-
ceptu  ¢islovky  zapisovdno  takto:

//1/1111////////- Je t&Zké si tento vyraz za-

pamatovat pro dalsi pouziti, odlisit ho od
virazm /////////////////) a piipade udr-
Zet“ v paméti Sestndct milionti takovychto
jednotek. Bez pocitdni by si ¢lovék pama-
toval jen né€kolik takovychto objektil a bez
matematickych konceptti by nebylo moz-
né provozovat slozitéjsi vypocty.?

Aby bylo mozné dosdhnout vyse zmi-
néného kognitivniho dcelu, musi koncept
sjednocovat nékteré podobné jednotky ¢i
jevy a naopak byt zfetelné odliSitelny od
jinych konceptti. Jevy, které jsou funda-
mentdlné podobné, jsou spojovdny dohro-
mady v rdmeci jednoho konceptu, ktery ob-
jasniuje zdkladni charakteristické vlastnos-
ti téchto jevii. Napf. rozum je zdkladni
charakteristikou ¢lovéka, kterou se odlisu-
je od dalsich zivych bytosti. Koncept ,,ro-
zum“ vysvétluje vechny véci, jichz je ¢lo-
vék na rozdil od jinych Zivo¢isnych druhit
schopen: napf. pro¢ umi pocitat, fidit se
ndvodem, hrat stolni hru, éist knihu ¢&i
technické vykresy, ucit se apod.*
Charakteristiky konceptu umozriuji ¢lové-
ku ziskat hlubsi a jasnéjsi porozuméni re-
ality. Ddle mu umoznuji porozumét kau-
zdlnim vztahtim mezi konkrétnimi jevy
(které jsou souddsti rtiznych konceptir),
jez sleduje.

Vyse uvedeny popis ,konceptu“ vsak
nelze pouzit na koncept ,externalit“.
Tento koncept (tak, jak je definovan) v so-
bé zahrnuje fundamentdlné odlisné jevy,
ke kterym nelze v realité pristupovat stej-
nym zptsobem. To je diivod, pro¢ je kon-
cept neplatny. Kromé toho je dokonce
$kodlivy, nebot zpfisobuje zmateni téch,
ktet{ se ho snazi interpretovat ¢i aplikovat.
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Uvazujme nés predchozi priklad ¢lovéka,
ktery vlastni prdva k dolnimu toku feky
a jehoz ptida je kontaminovdna hnojivy
farmaéfe, jehoz farma je proti proudu. To
je priklad tzv. negativni externality a re-
prezentuje ohroZeni vlastnickych préav
(vlastnickd prdva majitele pozemkidt na
dolnim toku). V tomto piikladé se jednd
o diivod pro vlddni zdsah za ti¢elem ochra-
ny vlastnickych prav, ktery spocivd v kom-
penzaci majitele pozemkdi na dolnim toku
feky za utrpénou Gjmu nebo vy¢isténi fe-
ky na farmatovi ndklady a slib, Ze se tento
pfipad nebude opakovat.

Opaény je vSsak postup v pfipadé
Henryho Forda, jez zpusobil, Ze prisli
o prdci chovatelé koni, vyrobci koldrt
a kovdfi. Jednd se rovnéZz o negativni ex-
ternalitu, ackoliv tentokrdt v kontextu
dobrovolné smény a tedy pfi respektovani
vlastnickych prdv. Ford ptfimél lidi, aby
dobrovolné nakupovali jeho produkt.
Pokud by se vldda snazila v tomto pfipadé
piinutit Forda ke kompenzacim poskoze-
nych koriskych handlifti, branila by mu
v podnikdni, ptipadné by méla vliv i na to,
aby lidé nekupovali Fordovy vyrobky. To
by vsak znamenalo naruseni vlastnickych
prav. Celkové je zfejmé, Ze takovy zdsah
vlddy by byl krajné nevhodny, ackoliv by
smétoval k ndpravé negativni externality.

Koncept v8ak nemftiZze ignorovat nebo
naopak prosazovat rozdily v zdkladnich
charakteristikdch jevti, které zastfeSuje.
V naSich ptikladech by proto nemél byt
rozdil v feSeni akce, jeZ ohroZuje vlastnic-
kd prava, a akce, kterd vlastnickd prdva re-
spektuje. BohuZel pfesné to se stalo: obé
aktivity 1ze zahrnout do stejného koncep-
tu ,,negativni externalita® a v takovém pii-
padé je nutné na né pohliZet tak, jako by
jejich podstata (a tedy i feSeni) bylo stej-
né, coz ve skuteénosti neni pravda.
Budeme-li tedy aplikovat koncept negativ-
nich externalit diisledné, znamend to ob-
hajobu ndzoru, ze vldda musi uzit silu
vzdy, kdy jsou jednotlivci vystaveni ptiso-
beni negativnich jevil jiné lidské ¢innosti.

Jak jsme si vSak ukdzali, dtsledek tako-
vé vlddni akce miiZe byt radikdlné odlisny:
v ptipadé Henryho Forda vldda pouzitim
sily narusuje vlastnickd prdva, v pfipadé
farméfe je naopak chrdni. Tento zakladni
rozdil nesmi byt opomenut pfi rozhodové-
ni o tom, zda md vldda jednat ¢i nikoliv.
Tento rozdil je v§ak diky zmatenému kon-
ceptu externalit ¢asto stirdn.

To, zda jsou prdva chrdnéna ¢i poruso-
vdna m4d pritom zdsadni dopady na lidské
aktivity. Ochrana vlastnickych prav je
piedpokladem pro lidsky Zivot, a to pfede-
v§im proto (jak jsme jiz uvedli vyse), Ze
déva jednotlivci do rukou néstroje, jak se
chrénit pfed agresory. Na zdkladé ochrany
vlastnickych prév je jednotlivei poskytnu-
ta mozZnost ndsledovat své cile a uspokojo-
vat své potfeby s vyuzitim svého majetku
a fyzického kapitalu. Clovék nemtize téch-
to svych prostfedkt plné vyuzivat, pokud
je systematicky vystaven nejistoté o jejich
vlastnictvi v budoucnosti a pokud nemftize
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nésledovat sva raciondlni rozhodnuti.

Srovnatelné problémy nastdvaji i v pfi-
padé pozitivnich externalit. Uvddéli jsme
priklad krdsné zahrady a radosti, které
pfindsi ndhodnym kolemjdoucim. Za ten-
to pozitek neni vlastnik a tviirce zahrady
nijak kompenzovdn. Vldda by tedy meéla
bud pfinutit kolemjdouci zaplatit a nebo
zdanit vSechny obyvatele v dané c&tvrti
a vynos z dané poskytnout vlastnikovi za-
hrady. Ani v tomto piipadé vSak vldda
z logickych davoddt nevyviji Zddnou akci,
ackoliv se prokazatelné jedna o jev napl-
nujici koncept ,,externalita®.

Formulovani chybnych konceptti tedy
v kone¢ném dasledku zptisobuje zmateni
lidi, které tyto koncepty vyuzivaji, a ne-
prispivd k jasnému porozuméni reality.
Takovym chybnym konceptem je i kon-
cept ,externalita®, v rdmci kterého docha-
zi k nejasnostem v jakych ptipadech je
uziti vlddniho zdsahu legitimni. SdruZzeni
riiznych jevit pod hlaviécku jednoho kon-
ceptu miize dstit v kuriézni situace.
Predstavme si napf. jaké zmateni by na-
stalo, kdybychom koncepty ,,pes“ a ,kai“
sloudili do jednoho kvili zvoleni $patné
(ne az tak podstatné) spole¢né charakte-
ristiky - Ze oba maji ocas. Koncept by se
nazyval tfeba ,,pstin.

Sdruzenim téchto dvou zvifat dohro-
mady jsme naznacili, Ze obé jsou funda-
mentdlné stejné, a Ze tudiz neni potfeba
jejich odliseni. To ale neni pravda. Mezi
obéma zvifaty existuji naopak vyznamné
rozdily, které ale koncept ,,pstin“ ignoruje,
a nepomdhd ndm proto k pochopeni pod-
staty ani jednoho z nich. Nefikd ndm, jak
se koncept odlisuje od jinych zvifat, ani co
mé ,,pstn“ Zrdt a jak se o n€j mdme starat,
umoziiuje formulovat jen velmi mdlo
obecnych principtt o tomto druhu.

Pomoci tohoto ptirovndni je jasné, jaké
problémy vyvstdvaji, neni-li uréity kon-
cept spravné definovan. U psa a koné exi-
stuji tak ziejmé rozdily, Ze neni pochyb
o tom, Ze oba nepatii do stejného koncep-
tu. Je tézké si predstavit, Ze by to nékdo
udélal, a nastolil tak zmatek pfi chovu
obou zvitat. U abstraktnich konceptti jako
je ,externalita® jiz nejsou fundamentdlni
rozdily mezi koncepty tak zfejmé a snad-
no pochopitelné. To je dfivod, pro¢ je né-
kdy jednodus$si rozdily opomenout nebo
ignorovat. Vysledkem vSak bude stejny
zmatek ve vykladu konceptu jako tomu
bylo v pripadé psoné. Pti tvorbé konceptil
je tedy klicové definovat zdkladni charak-
teristiku, kterou spliiuji vechny jevy, kte-
ré se snazime zastfesit.

Absurdita teorie externalit

Problémy s ,,konceptem* externalita vSak
vySe uvedenymi skute¢nostmi nekondi.
Termin se snazi postihnout a napomoci
k porozuméni uréitého jevu (stejné jako
vSechny dalsi védecké terminy). Pri bliz-
§im prozkoumdni v8ak prijdeme na to, Ze
termin identifikuje fenomén, ktery je tak
§iroce roz§ifeny, evidentni a nepodstatny,
Ze jeho zvldstni vymezeni neni potfebné

a naopak s sebou prind$i fadu absurdit.
Napt. pokud si jednotlivec koupi jednotku
néjakého statku (bochnik chleba), ma to
rovnéZ negativni externi efekty, protoZe
ten samy bochnik chleba neni dostupny ji-
nym subjekttim. Nemohou si ho koupit
a chleba se celkové stdvd vzdcnéj$im.
Jinymi slovy, kdykoli je proddna néjaka
jednotka statku, jsou generovany negativ-
ni externality, protoZe se snizi mnoZstvi
dostupné zdsoby statku na trhu. Ostatni
nakupujici nejsou za tyto efekty kompen-
zovani. Lidé, ktefi si koupili chleba, by te-
dy méli byt nuceni ke kompenzaci ostat-
nich spotfebiteldl. Je vSak zfejmé, Ze to je
v realité zcela absurdni.

Tento piiklad ilustruje mnohem uéin-
néji, k jakym diisledkéim by vedla poctivd
realizace politiky implementované na z4-
kladé teorie externalit. Pokud by jednot-
livei, ktefi se rozhodli koupit néjaky sta-
tek, méli kompenzovat vSechny potencidl-
ni spotiebitele, ptineslo by to s sebou ob-
rovské dodate¢né ndklady kazdé bezvy-
znamné lidské aktivity mna trhu.
Piedstavme si ndklady, jez by vznikaly
snahou ftesit, kdo by mél nakupovat ktery
statek a za kolik. Pfedstavme si naklady na
informovani se o tom, jak a v jaké vysi ty-
to kompenzace probihaji (tj. na co mdm
ndrok, od koho apod.). Poet soudnich
sportl iniciovanych lidmi, kteti maji ndrok
byt kompenzovani individudlnimi nakupy
jinych, by byl nekoneény. Neni pochyb
o tom, Ze tyto soudni spory by vedly k vys-
§1 redistribuci pf{jm@ od bohatych k chu-
dym, jelikoZ bohati lidé nakupuji vice.

Retéz absurdit se viak nemusi zastavit
u kupujicich. V nékterych ptipadech ku-
pujici svym ndkupem zptisobi ndrfist po-
ptdvky, coz md dopad na zvySeni ceny vy-
robku. Svym ndkupem tedy kupujici po-
skytuje prodédvajicimu pozitivni externali-
tu a mtiZze od néj pozadovat kompenzaci.
Ve stejném okamziku vSak mfiZze byt po-
sledni kupujici vyzvdn ke kompenzaci
pfredposlednim kupujicim apod.

Priklad z jiné oblasti: Hezka sle¢na jde
na pracovni pohovor upravend a pékné
oblecend. I to vSak generuje negativni ex-
ternalitu, nebot je tim sniZena Sance ostat-
nich uchaze¢tim o préci. Hezci 1lidé by te-
dy mohli kompenzovat osklivé. Stejnd si-
tuace nastdvd, je-li nékdo inteligentni
a vyte¢ny. Chceme dosdhnout toho, aby
pékné upraveni a chytti lidé s dobrym vy-
stupovanim kompenzovali ty nevzhledné,
nevzdélané a bldbolici? Nejspis nikoli. Ale
absurdni priklady, které jsme uvadéli, jsou
jen daslednou aplikaci vagniho konceptu
externalit.

Kolektivismus jako podstata

teorie externalit

Z uvedenych ptikladt je patrné, Ze kon-
cept externalit v md velmi silny kolektivis-
ticky zdklad a je obecné podporovan eko-
nomy a intelektudly, ktef{ véfi v kolektiv-
ni podstatu lidské spole¢nosti. Teorie byla
vytvofena jako pokus ospravedlnit tlak na
jednotlivce a jeho podfizeni prioritdm ko-



lektivu. To jasné vyplyva ze vSech uvede-
nych priklad - tj. Ford, ktery by mohl byt
tlaten ke kompenzacim chovateld koni
a vyrobcti koc¢drt, pldtci dani, ktef{ jsou
nuceni platit za vefejné statky produkuji-
ci pozitivni externality, apod. Ti, ktet{ kri-
tizuji svobodny trh a vyuzivaji k tomu ar-
gument externalit, se snazi pouze najit
obéti a zneuZit je ve prospéch kolektivu.
A7 uz jsou motivy praktického prosazova-
ni pomylené teorie externalit jakékoliv,
povazujeme za nutné na tomto misté zdi-
raznit, Ze kazdy nésilny zdsah do prav jed-
notlivce ve prospéch kolektivu je Skodlivy.
Pouze akceptovdnim a podporou politic-
ko-ekonomického systému zalozeného na
individualismu, kterd ¥ikd, ze kazdy clo-
vek je nezdvislou a suverénni entitou, jez
m4d pravo na sviij zivot, je mozné dosdh-
nout rozkvétu spole¢nosti. Pouze pak bu-
de kazdy jednotlivec schopen Zit sviij Zivot
podle svych predstav a nebude zneuzivan
podle potieb a pfani druhych.

Zaveér

Trh neposkytuje méné nebo vice statkd,
nez je optimdlni, jak se snazi prokdzat teo-
rie externalit. S kone¢nou platnosti uzavi-
rdame, Ze svobodny trh poskytuje spravné
mnozZstvi statku, jelikoz nabidka a poptéav-
ka téchto statki probihd na zdkladé svo-
bodné volby jednotlivedi, ktefi trh tvofi.
Pokud je na trhu v uré¢itém case nad-pro-
dukce ¢i pod-produkce urcitého statku,
opétovné rovnovahy je dosazeno piizptiso-
benim ceny, na kterou nasledné reaguji vy-
robci i1 spotiebitelé. K neoptimdlni distri-
buci statkil dojde v ptripadé, Ze bude uplat-
néna teorie externalit, tzn. dojde k pouziti
fyzické sily vici fadé trznich subjektti.
Vysledkem takového chovani bude skutec-
nost, zZe bude poskytovdno vice nékterych
statkt na tkor jinych, a to v rozporu se
svobodnou volbou jednotlivet.
Navrhujeme, aby byl koncept externa-
lit zavrhnut a aby nebyl ddle predmétem
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akademickych diskusi. Jednd se o neplat-
ny, a tudiz skodlivy koncept, ktery v sobé
neobsahuje opodstatnénou kritiku trz-
nich mechanismti. Pomoci konceptu ex-
ternalit nejsme schopni dospét k lepsimu
porozuméni zddnych aspekti reality, nao-
pak jeho aplikace nds mate, jelikoz dii-
sledky této aplikace jsou absurdni a zalo-
zené na kolektivistickych predpokladech.
Koncept nds vede k ignorovdni (nebo mi-
nimdlné k opomenuti) fundamentdlnich
rozdild pro vladni akei, jako je napf. roz-
dil mezi vlddou jednajici ve jménu ochra-
ny vlastnickych prdv nebo za tdcelem je-
jich naruseni.

Muj pozadavek na zavrZzeni konceptu
externalit nevyplyvd z popieni existence
toho, co se tento koncept pokousi katego-
rizovat. Aktivita jednotlivce miZe mit ved-
lejsi efekty na jiné lidi. Snazim se ale upo-
zornit na to, Ze definovdni tohoto pojmu
neni nutné a Ze je v existujici podobé
$kodlivé pro chdpdni redlného svéta. Vede
k podpote mylnych zdvért, jejichz dtsled-
kem jsou $kodlivé aktivity, o kterych jsme
hovoftili.

Ve chvili, kdy koncept ,externalita“
pfestaneme pouzivat, budeme stédle schop-
ni rozpoznat vedlejsi efekty nasi ¢innosti
na ostatni a odhadnout jejich zdvaznost
a pfipadné dasledky. U lidskych aktivit
nds nezajimd, zda maji ¢i nemaji pozitivni
a negativni externi efekty, ale to, zda re-
spektuji nebo ohrozuji vlastnickd prédva
ostatnich. Pokud nase jedndni ohroZuje
vlastnickd prédva, jsme odpovédni a mtiZe-
me byt prostiednictvim vlddy donuceni ke
kompenzacim. Pokud v§ak vlastnickd pra-
va ohroZena nejsou, neexistuje zZddny da-
vod pro vlddni ¢i jinou akei.

Externality neposkytuji Zddny dtikaz
trznich selhdni. Jediné selhdni, které
v souvislosti s timto pojmem vidim, je se-
Thdn{ soudasnych ekonomi a dalsich inte-
lektudld, ktefi ndsleduji prdzdné koncepty
a ideje. Odmitnutim teorie externalit
a docenénim vyznamu podpory vlastnic-
kych prav udéld ekonomie vyznamny krok
smérem k védé stojici na mnohem pevnéj-
§ich zdkladech, nez je tomu nyni.

Z anglického origindlu ptelozili Lenka
Camrové (lenka.camrova@email.cz) a Jan
Slavik (jslavik@vse.cz)

Globalizace jako nejlepsi socialni politika

(pokracovdni ze strany 1)

rych existuje jisty rdd. Pouze pii existen-
ci fddu kazdodenni usili lidi vyrovnat se
s véudyptitomnym fenoménem vzdcnosti
vede k vSeobecné prosperité. Jako prazd-
klad tohoto fddu a zdkladni stavebni ka-
men pro tvorbu bohatstvi byl oznacen je-
den jediny koncept - vlastnictvi. Kdykoli
spolecnosti zacaly vlastnictvi posSlapdvat
¢i ignorovat, spoleCensky tdd se rozpadl

a spole¢nost se priblizila historickému
standardu - chudobé.

Nejdiive historicky standard chudoby
opustily evropské stdty pod vedenim Velké
Britdnie, jez prosly jako prvni priimyslo-
vou revoluci ndsledované Spojenymi stdty
americkymi. V druhé poloviné 19. stoleti
tak hovotime o prvni vlné globalizace, kte-
rd v nékterych ohledech dokonce ptedci
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vlnu druhou, kterd se zintenziviiuje od 60.
let stoleti dvacdtého. Japonsko zazilo stej-
nou zménu a fenomendlni hospodarsky
rtst po druhé svétové vélce.

Japonsko, zapadni Evropa a USA
- ekonomicka droven

HDP na hlavu v USA, zapadni Evrops aJapensku
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motnosti apod. Pouze v Cing béhem dvou
dekad mezi lety 1981 a 2001 bylo z nejvét-
§i chudoby (dtichod méné nez 1 dolar za
den v parité kupni sily) vyzdviZeno vice
nez 400 milionti lidi. Celosvétové tak chu-
doba systematicky klesd a pocet lidi Ziji-
cich za méné nez jeden dolar za den byl
sniZen na nejniz§i trovenl v historii lid-
stva. (A pocet chudych Kklesd i absolutné).

Podil svétového obyvatelstva zijiciho za
méné nez jeden dolar za den
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1000 1200 4200 {300 1400 150 1600 470c 00 {900 2000

Maddison, Agnus: The World Economy -
A Millenial Perspective, OECD 2001

Tento vyvoj zptisobil, Ze na svété drama-
ticky poklesla chudoba. Zatimco roku 1820
7ilo na svéta 85 % za méné nez 1 dolar den-
né, v roce 1950 to bylo jiZ jen 50 % a v roce
1980 toto ¢islo déle pokleslo na 31 %.

Od 80. let se ale na scéné objevuji Indie
a Cina. Obé tyto zemé& s ohromnou popu-
laci stdly zdmérné stranou globaliza¢nich
trendt. Jejich Zivotni droveiil se proto bé-
hem poslednich dvou stoleti od historické-
ho standardu nijak vyznamné neodchylo-
vala - hlad a bida, které Zdpad jiZ neznal,
se stdle opakovaly. Oc¢ekdvand doba doZiti
v Ciné a Indii dosahovala v padesatych le-
tech hodnot kolem 40 let, tedy evropské
stiedoveké trovné. Cinsky ndrodni di-
chod na hlavu nepfesahoval (v dolarech
roku 1990) vysi 600 v roce 1820, v roce
1913 Kklesl na 552 a v roce 1950 dokonce
na 439. (Indické adaje by byly 533 v roce
1820, 673 v roce 1913 a 619 v roce 1950).
Kdyz Cina za¢inala své reformy v roce
1978, byla chudsi nez Indie, dnes je Cina
zhruba dvakrat bohatsi. To vSe diky uvol-
néni ekonomické svobody a zejména re-
spektu k soukromému vlastnictvi. Ackoli
se to miiZe zdat paradoxni, nékteré oblas-
ti dosud nomindlné socialistické Ciny pat-
i k nejvice ekonomicky svobodnym ze-
mim svéta.

Cina a Indie - ekonomicka drovern

PROPORTION OF PEOPLE LIVING ON ADOLLAR A DAY INWORLD
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Prevzato z Wolf, Martin: Globalisation, pover-
ty and growth, prezentace, Commonwealth
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A nejen to. Jak uvadi Sala-i-Martin, data
neprokazuji ani rozsifeny nézor, Ze s roz-
vojem globalizace dochdzi ke zvétSeni ne-
rovnosti. ,,Naopak, pf{jmové nerovnosti se
béhem poslednich dvou desetileti vyrazné
snizily. Tento vysledek je potvrzen sedmi
nejpopuldrnéjsimi métitky ptijmové nerov-
nosti [jako je naptiklad Gini koeficient].*

Zda se tedy oprdvnéné tvrdit, ze zadny
socidlni program v historii nikdy nedosdhl
takovych vysledki jako proces globalizace
v poslednim piilstoleti. Také proto OSN ve
svém Human Development Report z roku
1997 uvadi, ze svétovd chudoba poklesla
za poslednich 50 let vice neZ za ptedcho-
zich 500 let a Svétova banka ve své 2004
World Development Report o¢ekdva, Ze do
roku 2015 dojde oproti roku 1990 k dalsi-
mu snizeni chudoby na polovinu.
Bohatstvi je tfeba vytvédfet, a nikoli pfe-
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rozdélovat. Subsaharskd Afrika Zije stdle
nedotéena globdlnim kapitalismem.
Jakmile se vyda na tuto cestu, mtiZe ji Ce-
kat stejné fenomendlni rtist jako Evropu
pred dvéma staletimi nebo Indii a Cinu
pred dvéma dekddami.

HOP na hiavy v €& a Indil

> 52600 —— MCina

Alndig

1700 1760 1800 1850 1900 1850

Maddison, Agnus: The World Economy -
A Millenial Perspective, OECD 2001

Se zpozdénim dvou stoleti mtizeme
v Indii a Cing vidét to, &im prosla Evropa
a Spojené stdty. Kapitalistickd vyroba -
systém zaloZeny na decentralizovaném in-
dividudlnim rozhodovéni (individudlnim
narozdil od stdtniho pldnovan{) - pfindsi
prudky hospodéfsky rozvoj, ktery s sebou
nese dramatické zlepSeni drtivé vétSiny
indikdtord lidského Zivota: pokles chudo-
by, prodlouZeni délky Zivota, zvySeni gra-
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