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Uvod

Vazeni Ctenari,

dostava se vam do rukou studijni text ponékud neobvyklé formy. Na klasicka vyso-
koskolska skripta je prili§ tutly, na tzv. privodce studiem zase rozsahly. Nazvali
jsme ho ,roz§ifeny multimedialni privodce studiem®, ale nelekejte se, jsme si jisti,
ze prace s nim nebude ani zdaleka tak komplikovana, jak zni tento podtitul.

Nasim cilem bylo vyuzit souc¢asnych moznosti elektronickych textt tak, abyste méli
pfi pripravé a studiu predmeétu Vefejna volba maximalni komfort. Studijni text vas
pomoci hypertextovych odkazt provadi jak povinnymi texty obsazenymi v tzv. ,Ci-
tance“, tak prezentacemi z pfednasSek, zpracovanymi v PowerPointu. Soucasné
v ném mate k dispozici struény souhrn hlavnich tezi a pojmu. Doporucujeme vam,
abyste nelitovali ¢asu a pracovali i s otazkami k zamysSleni, které najdete za kazdou
kapitolou.

Teorie vefejné volby se za témér Sedesat let od svého vzniku vyvinula do podoby
vlivné a bohaté strukturované ekonomické discipliny. NasSim cilem pfi koncipovani
tohoto predmeétu bylo, abychom vam nabidli pfedmét, ktery se rozsahem i struktu-
rou co nejvice podoba standardnim pfedmétiim na renomovanych ekonomickych
fakultach. Tomu odpovida i rozsah povinné literatury, ktery je tvofen vybranymi
kapitolami z nékolika zakladnich titulht (JACKSON - BROWN (2003), BUCHANAN
(1998), MUELLER (2003), HILLMAN (2003) A SPALEK (2010). Specifikaci studijni
literatury najdete pochopitelné v zahlavi kazdé z kapitol. Na konci kazdé z nich pak
mohou zajemci o hlubsi studium najit seznam pouzité a doporucované literatury.

Povazujeme Teorii vefejné volby za fascinujici pokus uplatnit ekonomickou metodo-
logii na studium specifického lidského chovani, které bezprostfedné ovliviuje, jak
lidé zachazeji se vzacnymi zdroji pfi uspokojovani svych potfeb. Byli bychom velmi
radi, kdyby vas studium tohoto predmétu dovedlo k vlastnim odpovédim na vécné
otazky vztahu mezi jednotlivcem a spolec¢nosti, podstaty vlady a jejich ekonomic-
kych funkci. Pfejeme vam pfi tom hodné uspécht.

Pokud vas text inspiruje k pfipominkam, radam ¢i doplnéni velice rad je pfivitame®.
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Sylabus pfedmétu Public Choice (Vefejna volba)
Anotace

Teorie vefejné volby je casto oznacovana jako analyza kolektivniho rozhodovani.
Studuje procesy, které vedou k tvorbé kolektivnich rozhodnuti jako souc¢tu indivi-
dualnich preferenci. Vefejna volba se proto zajima nejen o samotné fungovani roz-
hodovacich  mechanismi  (zejména  efektivnosti variantnich  hlasovacich
mechanismt), ale i o chovani zainteresovanych jednotlivci a skupin. Proto tradic-
nimi témata vefejné volby analyzuji chovani volict a politikti, stejné jako dal§ich
subjekttl s potencialnim vlivem na vysledek rozhodovacich procesti — byrokracie,
zajmové a lobbistické skupiny.

Predmét Verejna volba pokryva vétSinu z téchto témat. Predstavuje dilo Buchanana,
Tullocka, Downse, Olsona, ¢i Muellera. Kurz je doplnén o prezentaci metod a vy-
sledkti moderniho pristupu ke studiu vefrejné volby — ekonomickych experimentu.

Cile pfedmétu

Hlavnim cilem pfedmétu je prohloubeni zakladnich védomosti studenta zabyvajiciho
se vefejnym sektorem o nezbytny aspekt vlivu politického procesu na pfijata reSeni.
Do urcité miry predmét pfinasi novy pohled na efektivnost verejného sektoru, nebot
do analyz vnasi pfedpoklad metodologického individualismu. Rozhodnuti vefejného
sektoru tak nejsou dale vnimana pouze jako vysledek objektivni ekonomické analy-
zy, ale také jako vysledek stfetu zajmu jednotlivych aktérti vefejné volby. Student se
proto v ramci pfedmétu dozvi jaka je role jednotlivych subjektt (hract) v procesu
tvorby kolektivniho rozhodnuti.

Dalsim dil¢im cilem je motivovat alespon nékteré ze studenttl k hlubsSimu studiu
teoretickych problému spojenych s fungovanim vefejného sektoru.
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1. Uvod do Teorie vefejné volby. Co nového pf¥inesla?

Demokraticky individualismus versus “verejny zajem”, kolektivismus
apod. Svoboda, individualismus a vefejny sektor — iivod do teorie vefejné
volby. Homo politicus stejny jako homo economicus?

Zakladni literatura:

BUCHANAN (1998, pp.3-21), JACKSON-BROWN (2003, pp. 112-119),
JASTRZEMBSKA (2010), MUELLER (1976).

il
Prezentace “;»_

Shrnuti

V trznim sektoru rozhoduje o tom, co se bude produkovat, prodavajici i kupujici
na zakladé ekonomického mechanismu trhu. Zakladnim kritériem jejich rozhodo-
vani je cena statku a jeji porovnani k mife uzitku, kterou mu statek pfinese
v podobé uspokojeni konkrétni potfeby.

Sama podstata verejného sektoru takové rozhodnuti vylucuje. Ve vefejném sek-
toru se rozhoduje o tom, ktery subjekt a v jaké vySi prispéje do vefejnych pfijmu, a
ktery subjekt a v jaké vysSi bude mit uzitek z vefejnych vydaji. Déje se tak politic-
kym rozhodnutim, které je nazyvano vefejnou volbou. Informace prostrednictvim
ceny je nahrazena hlasovanim. Hlasovanim je stanoven (zejména) objem vefejnych
rozpoctll a struktura vydaju. Je otazkou, co z tohoto faktu plyne pro ekonomické
aspekty téchto rozhodnuti. Ekonomy zajima, zda v téchto podminkach, kdy jsou
lidé dotazovani, cemu davaji pfednost, pravdivé vyjadfi své preference. Existuje né-
jaky zpusob, kterym je mozné primét jednotlivce, aby vyjadrili svij pravdivy poza-
davek, co se tyce vefejnych statki? (Jde o otazky na hranici politologie a ekonomie.
Snazime se porozumét ekonomickym aspektiim politického déni.)

Zkoumame pritom zejména otazky typu:

e Jak je urcovana vySe vydajll na vefejné statky v demokratické spole¢nosti.

e Jak pfesné je reagovano na pozadavky obcanu.

e Existuje v demokratické spolecnosti lep§i vymezeni tirovné vefejnych statka?
o Existuje postup, ktery lépe odrazi priority jednotlivcl ve spole¢nosti?

Pfedmeét teorie vefejné volby:

Teorie vefejné volby je casto oznacovana za analyzu kolektivniho rozhodovani. Stu-
duje procesy vedouci ke kolektivnim rozhodnutim jako k sumeé preferenci jednotliv-
cl. Proto se vefejna volba nezajima pouze o fungovani tohoto rozhodovaciho
mechanismu samotného (zejména efektivnosti alternativnich hlasovacich mecha-
nismu), ale zajima se rovnéz i o chovani osob a skupin, ktefi se ho Gi¢astni. Vefejna
volba tudiz tradi¢né analyzuje takova témata, jako chovani volictl a politik1 a dal-
Sich subjektli, které mohou ovliviiovat rozhodovaci proces — byrokracie, zajmovych
skupin, jakoz i lobbing.




S jistou mirou zjednoduseni lze problémy stojici v centru pozornosti teorie ve-
fejné volby rozdélit do dvou skupin. Do prvni skupiny spadaji problémy souvisejici
s kolektivnim jednanim, otazky tykajici se zdivodnéni existence tohoto typu koor-
dinace a alokace zdroju. Do druhé skupiny spadaji otazky tykajici se vlastnosti a
ryst volebnich procedur, skladani preferenci a chovani volicti. JASTRZEMBSKA
(2010).

Také se v této souvislosti hovofi o tzv. normativni a pozitivni vefejné volbé. (Po-
drobnéji viz nasledujici schéma).

Individualni preference ty- Spolecenska a
kajici se alternativniho soci- kolektivni  volba
alniho stavu socialniho stavu

Pravidlo spolecenské a—*
kolektivni volby

1 Jak by mely byt slouceny
individualni preference?

) P  Normativni
2 Jakym kritériim by méla hlediska

podléhat spolecenska a ko-
lektivni volba? —

3 Jak jsou v praxi slucovany
individualni preference? Ja-
ka je podstata konstituce
nebo pravidel, ktera jiz exis-
tuji? Je dodrzovani téchto
pravidel nakladné?

— Pozitivni nebo
empiricka hlediska

4 Splnuji pravidla bodu 3 kri-
téria podle bodu 27?
Metodologicky individu._________

» Tento metodologicky koncept, ktery spolu s teoretickym, samostatnym, naprosto ra-
cionalné uvazujicim, pouze a jen na maximalizaci svého vlastniho uzitku se soustredi-
cim ¢lovékem nazyvanym homo economicus, tvori hlavni vychodiska teorie verejné
volby. Pojem individualismus je mozno obecné definovat jako spolecensky postoj ¢i
ndzor, pro néhoz je typické, Ze na prvni misto stavi vlastni zdjmy a spolec¢enskou ne-
zavislost individua (jednotlivce) spolu s plnym prdvem na prosazovani svého ,ja“. Me-
todologicky individualismus, i kdyz se muze zddt v nékterych rysech shodny, se od
»klasického“ modelu individualismu vgyznamnym zpusobem liSi. K celému pojeti eko-
nomické védy pristupuje naprosto raciondlné a vse vysvétluji na modelu raciondlné se
chovgjiciho a izolovaného élovéka ekonomického.“ (RIHA, 2011)

Metodologicky individualismus byl zejména rozveden v pracich Downse, Bu-
chanana, Tullocka a McKeana. Jednotlivci si vytvareji soubor preferenci a jejich
chovani sméfuje k maximalizaci cilu (tj. uzitku), které jsou podrizeny fadé omezuji-
cich faktord, zahrnujicich napf. zdrojova omezeni, zakonna a organizac¢ni omezeni,
nedokonalé znalosti a nedokonalé predvidani atd. Pro ekonomy jsou tedy pfedmeé-
tem zajmu parametry cilové funkce jednotlivce, a dale soubor stimuli a omezeni, s
nimiz se jedinec stretava. (JACKSON a BROWN, 2003)

Nejcast€jSim opakem metodologického individualismu je chapani statu jako re-
prezentanta a ochrance ,vefejného“ zajmu, ktery je nadfazen zajmum individualnim
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¢i skupinovym. Jako reprezentanta spole¢nosti, s jejimi preferencemi, zame, cili,
védomim a vuli. Viz JACKSON a BROWN (2003) »Princip verejného zdjmu ...je
popsan v pracich Wildavského, Lindbloma a Dahla.“ V politologii jsou koncepce spo-
lecenského blahobytu soucasti teorie statu a spolecenské smlouvy. Z hlediska prin-
cipu vefejného zajmu ma jednotlivec v analyze kolektivni volby pomocnou ulohu v
ramci souboru spolecenskych organizaci, které spolecenskou volbu provadeéji. Sub-
jektem analyzy je chovani skupin nebo organizaci, o nichz se pfedpoklada, ze maji
slouzit vefejnému zajmu. Proto pfistup z hlediska vefejného zajmu c¢asto povazuje
chovani skupin za podobné chovani jednotlivcti. To znamena, ze skupiny maji pre-
ference a stat jako by existoval nezavisle na osobach, jimiz je tvofen.

Pozorl Pouzivani metodologického individualismu neznamena, ze nemuzeme
predpokladat existenci rlizného jednani jednotliveti jako samostatnych osob oproti
tomu, jak se chovaji ve skupiné.

V ¢éem byla teorie vefejné volby nova?

Teorie vefejné volby stavi na pfedpokladu, ze hlavnimi aktéry kolektivni volby jsou
jednotlivci. Clovék, ktery rozhoduje na trhu o pouziti soukromych zdroji, je ten
stejny clovek, ktery se podili, at uz primo nebo nepfimo, na kolektivhim rozhodova-
ni o pouziti vefejnych zdroja. V tomto bodé se perspektiva vefejné volby ostie odli-
Suje od perspektivy tradi¢nich (mySleno v dobé pred Sedesatymi lety XX stoleti)
vefejnych financi. V tradi¢nich modelech je de facto predpokladan vSevédouci a be-
nevolentni despota, jakasi abstraktni entita, ktera disponuje nadstandardnimi in-
formacemi, napravuje trzni selhani a pfi svém rozhodovani je vedena snahou
maximalizovat vSeobecny blahobyt. V rozhodovacich modelech vefejné volby jsou to
naopak konkrétni jednotlivci, ktefi v ramci danych omezeni sleduji své vlastni zajmy
a snazi se maximalizovat svllj vlastni uzitek. Buchanan tento pfistup oznacuje jako
pfistup katalakticky a pfi jeho obhajobé se explicitné odvolava na ideje Knuta Wick-
sella.! (JASTRZEMBSKA, 2010)

Zasadni odchylka vefrejné volby od pfrevladajici dfivéjsi tradice politické teorie
zacina vzkriSenim hobbesovského pojeti prirozenosti clovéka. Pojimame-li ¢lovéka v
jeho roli icastnika kolektivniho rozhodovani stejnym zptsobem jako ve sféfe jeho
soukromého rozhodovani, dospéjeme podle teorie vefejné volby k odliSnym zavérim
a ocekavanim ve vztahu k chovani statu, nez k jakym dospivala dosavadni politicka
filozofie. Jinymi slovy, vefejna volba odmita pojeti ¢lovéka, ktery se s posunem do
politickeé sféry jaksi zahadné zméni ze sobeckého maximalizatora vlastniho prospé-
chu v altruistu sledujiciho ,vefejny prospéch.“ Udajna korigujici uloha statu ve
vztahu k externalitam a vefejnym statktim tak zlistava pouhym ,romantickym idea-
lem“ statu sestavajiciho z odosobnénych altruisticky jednajicich jednotlivct. Realita
je vS8ak jina, fika Skola vefejné volby. Politicky proces odrazejici chovani vlastni za-
jem sledujicich jednotlivetl tak mtize podle ni vést k vysledktim velmi vzdalenym od
pareto-efektivnich idealta. (KINKOR, 2000).

Otazky k tivaze a procviceni

1) Zkuste najit priklady realnych situaci, kdy se jednotlivci nesnazi rozhodovat
o zalezitostech vlastniho blahobytu sami, ale dobrovolné pfenaseji rozhodo-
vani na jiné. Jde o vyjimky ¢i prevazujici jev? Maji tyto pfipady néco spolec-
ného?

2) Pokud bychom odmitli zakladni pfedpoklad teorie vefejné volby, totiz Ze se li-
dé chovaji pfi své Uicasti na kolektivnich rozhodnutich obdobné, jako kdyz se

1 Viz BUCHANAN, James M. The public choice perspective. In Politics as public choice. Indi-
anapolis : Liberty Fund, 2000, s. 15 — 24. Citovano podle JASTRZEMBSKA, Z. (2010)
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rozhoduji sami za sebe na trzich, pak nutné vznika otazka, jak vysvétlit tento
rozpor, co je jeho podstatou a odkud by pramenil. Pfi hledani odpovédi zkus-
te mimo jiné vzit v ivahu i své dosavadni chovani v situaci, kdy jste se podi-
leli na kolektivnim rozhodovani.

3) Verejny zajem muiZze byt chapan jako kategorie subjektivni (vefejnym zajmem
je nakonec to, co si lidé mysli, Ze jim je), nebo objektivni (existuje nezavisle,
at jiz si ho lidé uvédomuyji ¢i nikoliv). Které z pojeti se vam zda spravnéjsi a
proc?

Klicova slova

Kolektivni rozhodovani, metodologicky individualismus, pfedmét teorie vefejné vol-
by.

Literatura k tématu 1
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volby/#_ftn2>. 2011.




2. Alokacni neefektivnost a trzni selhani

Vefejné statky, externality asymetrické informace - shrnuti poznatku,
rozpracovani konceptd, dlivody statnich zasaht jako napravy alokacni
neefektivnosti. Klubové statky

Zakladni literatura:

JACKSON a BROWN (2003, 2. kapitola), HILLMAN (2003, kapitoly 2-4),
SPALEK (2011, 1-4 kapitola).

lfee
l{.g_“

(|
Prezentace

Shrnuti

Za zakladni dtivod pro kolektivni rozhodovani je v mainstreamové ekonomii povazo-
vano selhani schopnosti trhu dosahovat efektivni alokace. V nékterych pfipadech je
takova situace oznacovana jako trzni selhani, pfipadné neexistence trhu.

Mimo asymetrické informace, nedokonalou konkurenci a existenci externalit je
za takovy jev povazovana existence vefejnych statki. Tedy statku, které jsou cha-
rakteristické nerivalitou a nevyloucitelnosti ze spotfeby. Klasické priklady vefejnych
statkt, jako je poskytovani narodni obrany, ¢i vefejného osvétleni vedou k neefek-
tivnosti demonstrované tzv. jevem cerného pasazéra. Mimo tyto pfiklady vSak exis-
tuji i jiné vefejné statky (oznacované dobrovolnické), u nichz je ¢erné pasazérstvi
efektivni. Praktickym projevem teorie vefejnych statkli je analyza tzv. lokalnich ve-
fejnych statkli. Ty jsou modelovany pomoci tzv. teorie klubt formulované Jamesem
Buchananem. Jednim z diskutovanych zpusobu poskytovani klubovych statk je
volba nohou, kterou poprvé popsal Charles Tiebout.

Selhani trhu.

Trzni vystup se poklada za Pareto efektivni v tom smyslu, ze z dané mnoziny fakto-
rovych cen nemutize realokace faktorovych vstupu zvysit celkovy vystup a ze s danou
pocatecni distribuci dlichodli nemtize realokace koneéného vystupu mezi jednotliv-
ce obohatit jednoho ¢lovéka bez soucasného ochuzeni jiného. Tyto vysledky zavisi
na béznych predpokladech dokonale konkurenc¢niho trhu.

V manistreamovém pojeti, které napriklad zastupuji JACKSON a BROWN (2003)
se ,trzni selhani vztahuje na takové situace, v nichz podminky nezbytné pro dosazeni
trzné efektivniho feseni neexistuji, nebo jsou tak ¢i onak porusovany. Trzni selhdani je
krajné dulezitou vlastnosti pozorovanych trhii. Pokud je trzni systém jakékoli ekono-
miky ponechdn sam sobé, neni pravdépodobné, Zze bude fungovat efektivné. Bude
tendovat k vytvdreni priliSného mnozstui jistych statkti a nedostatecného mnozstvi
Jjingch. V extrémnim pripadé naprostého trzniho selhani trh zanikne, takze jisté statky
nebudou produkovdny viubec. Podstata trzniho selhdni spociva v neschopnosti jednot-
livet jednat koordinované. Kooperace by byla Pareto efektivnim vystupem.




Faktory, které zpusobuji neschopnost trhii dosahovat efektivnich vystupt, zahr-
nuji: (a) existenci vefejnych statku a externalit; (b) nedokonalou konkurenci, napfiklad
pritomnost snizujicich se nakladu a zvysujicich se vynost z rozsahu jako v pripadé
prirozeného monopolu; (c) netiplné informace; (d) nejistotu. Ve vétsiné téchto pripadii
lze puvod trzniho selhani nalézt v pojmu transakcni ndklady. Realizace sménnych
transakci, véetné trznich smén, se neobejde bez vynalozenych ndkladiu. Transakcéni
ndklady zahrnuji ndklady na rozhodovani, ndklady na informace, ndklady na vyjed-
navani a ndklady na prdavni asistenci pfi formulovdani smluv. Pro spotfebitele a produ-
centy by napriklad mohlo byt ndkladné zabezpecit dostatek informaci o kvalité
konecénych produkti a faktorovych vstupt, které nakupuji.“ (JACKSON a BROWN,
2003)

Selhani trhu tedy v podstaté odkazuje na selhani Paretovské efektivnosti. Nékdy
se tento stav také oznacuje jako nedosazeni "first-best" stavu.

Role statu je pak v této souvislosti oznacovana jako naprava trznich selhani, coz
zahrnuje dvé oblasti:

e pomoci donuceni pfinutit vSechny zainteresované na trhu uvazovat spolecen-
ské naklady/pfinosy;
e zprostfedkovat stejné informace vSem subjektiim na trhu.

Vlada tedy nemusi realizovat aktivni politiku pro efektivni alokaci zdroju.
V urcitych situacich postaci, kdyz bude zdrojem informaci, které subjektim chybé&;ji
ke ,spravnému“ rozhodnuti.2

Teorie ,,second best*

Existuji trhy, kde ,naprava trznich selhani vladou neni tspésna (Pareto efek-
tivni). V tom pripadé vSak nemoznost dosahnout ,first best stav na jednom dil¢im
trhu, vede k nesmyslnosti snahy po této efektivnosti na ostatnich trzich.

y»Jestlize jedno z Paretovskych optim neni dosazitelné, ostatni (ackoli dosazitelné)
nejsou zdadouct. “ LIPSEY a LANCASTER (1956). Jinymi slovy neexistuje zpusob jak
porovnat ,second best“ stavy ve smyslu Paretovskeé efektivnosti.

Vice viz
<  BULIR, A. Ocenovani vefejnych statkli a teorie druhého nejlepsiho (Fi-
nance a avér, 1991).

Poznamky:
e V nékterych pfipadech je dosazeni first-best feSeni nemozné (neexistuje op-
timalni politika).
e V tomto pfipadé plati, ze ,best” nesmi byt nepfitelem ,good.“

e Proto normativni analyza mutize misto ,first-best® stavu uvazovat ,second
best.”

Je tedy zjevné, ze pro takové situace je zadouci hledat kritérium efektivnosti,
které bude jiné nez Paretovské. Za koncept efektivnosti se povazuje normativni kri-
térium pro pomeéfovani riznych stavi, vysledkt politik. Tento pristup odkazuje na
ekonomii blahobytu (welfare economics).

Tti zakladni pristupy:

2 Mezi takové informace muize slouzit i povédomi o pfipadnych trestech ¢i pokutach za ,ne-
spravné jednani®.
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e Paretovska efektivnost;
e Kaldor-Hicksova efektivnost;
e Spolecenska funkce blahobytu.

Paretovska efektivnost
Dva odlisSné pojmy:
e Paretovské zlepSeni
Jakym zpusobem je vysledna alokace dosazena (historicky princip).

e Paretovské optimum
Jaky je vysledek (bez ohledu na cestu k jeho dosazeni).

Vyhody:

e nepomeéiuje uzitek jednotlivee (pouze jednomyslnost pfi zlepsSeni).
Nevyhody:

e neni dosazitelné;

e moznost vydirani mensinou.

Kaldor - Hicksuv princip

Stav je K-H efektivni, pokud ti, kdo ziskavaji poté, co kompenzuji ty, kdo ztraci, ma-
ji z politiky pfinos. Jedna se o jistou formu cost-benefit analyzy.K-H princip nevyza-
duje, aby ke kompenzaci skuteéné doslo.
Problémy:
e Mereni uzitku:
0 ordinalni uzitek (tranzitivita preferenci);
0 kardinalni uzitek (rizna baze ruznych lidi).
e Nemoralni obétovani nevinnych lidi.
e Scitovsky paradox.

Spolecenska funkce blahobytu (Bergson-Samuelson) - SWF

e Agregace funkci uzitku vSech ¢lenu spolec¢nosti.

e Volba mezi situacemi, které vSechny spliuji podminku Paretovské efektiv-
nosti.

SWF: W=(U1, U2,..., Un)
Typy spolecenské funkce blahobytu (viz nasledujici grafy)
e Utilitaristicka (Bentham)
0 Stejna vaha preferenci vSech jednotlivcu.
e Max-min (Rawls)
0 Max blahobytu©max nizkopfijmovych osob.
e  Stredni forma“
0 Blizi se max-min (opét nejchudsi), ale neni podminkou.



Graf 1 Typy spolecenské funkce blahobytu

»
»

Zdroj: MUSGARAVE, MUSGRAVE (1994)

v
v

Nashova efektivnost (NASH, 1949)
e Na rozdil od ostatnich preference nejsou dané (volba strategie)

e Stav, kdy (predikovana) strategie hrace je nejlep$i odpovédi na (predikované)
strategie ostatnich

e Obvykle neni jedina (efektivni a neefektivni Nashovy rovnovahy)

Vice viz
s QI ZHOU, The Evolution of Efficiency Principle: From Utilitarianism to We-

alth Maximization (¢lanek k problematice Kaldor-Hicksovy a Paretovy efek-
tivnosti)

< DRLIK, P. Ekonomie blahobytu a jeji souc¢asny vyznam pro ekonomickou teo-
rii (Diplomova prace)

« KONVALINA, V. Koncept efektivnosti v ekonomii blahobytu (Pareto, Kaldor
Hicks, Nash) (Bakalarska prace). Masarykova univerzita. 2009.

+ Rawlsova teorie spravedlnosti (povinny text), text patfi nejen k této prednas-
ce. Zdroj: Barr, N. Economics of the Welfare State.

Vefejné statky

Tradi¢ni teorie verejnych statktl predpoklada, ze se lidé, maji-li tu moznost, dobro-
volné nepodileji na financovani statka jako je narodni obrana ¢i verejné osvétleni.
Chovaji se tak proto, ze védi o moznosti ziskat tyto statky i bez zaplaceni vlastniho
pfispévku (obvykle dan€). Ekonomové tento fenomén oznacuji jako ¢erné pasazér-
stvi. Existuje-li moznost svezeni nacerno, lidé ji vyuziji. V tomto chovani jim, dle
pfevladajici teorie, nebrani ani védomi, ze se podobné budou chovat i ostatni lidé a
po néjakém case uz svezeni na ¢erno nebude mozné, nebot statek ¢i sluzba nebu-
dou k dispozici. (SPALEK, 2011)

Za vice nez pulstoleti, po které je pojem vefejny statek v teoretické ekonomii pfi-
tomen, se jiz vytvorila alespon zakladni shoda na vymezeni jeho vlastnosti. Pfevazu-
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jici veétsina ekonomickych Skol akceptuje Samuelsonovy charakteristiky, které ve-
fejné statky odliSuji od ostatnich — soukromych - statkt. Pravé oznaceni této
zvlastni kategorie statkt jako statky vefejné je nejspiSe jednim z nejvétSich problé-
mu Samuelsonovy teorie. Oznaceni v sobé nese jednoznac¢né poselstvi o tom, ze u
téchto statkt lze predpokladat jejich verejné poskytovani a tedy statni zasah do
ekonomiky. Takto jednoznaéné spojeni mezi charakteristikami néjakého statku a
zpusobem jeho poskytovani je vSak opravnéné kritizovano celou fadou ekonomu,
stejné jako zpochybnovano mnoha pfiklady verejnych statku, které jsou (efektivné)
poskytovany soukromé. Opravnénost verejného poskytovani verejného statku proto
ne vzdy vyplyva jen z jeho povahy, ale je dana i jinymi — méné objektivnimi — sku-
tecnostmi. Pfinejmensim je nutno zvazit, zda zisky z vefejného poskytovani (v podo-
bé efektivné€j§i alokace zdrojii) pfevazi naklady tohoto poskytovani, které vyplyvaji
zejména z tzv. selhani statu. Statni, ¢i vefejné, poskytovani s sebou totizZ nezbytné
prinasi tendence k neefektivnosti, at uz je davodem politicky proces pfi rozhodovani
o formé vefejného poskytovani, byrokraticky aparat ovliviiujici podobu poskytovani
¢i tlak zajmovych a lobbistickych skupin.

Zkoumani opravnénosti statniho zasahu a jeho efektivnosti je tradi¢ni oblasti
zkoumani ekonomie vefejného sektoru a lze jej nalézt v prevazujici ¢asti ucebnic,
které se touto problematikou zabyvaji.

Definice pojmu VS

SAMUELSON (1954) definoval pojem c¢istého verejného statku takto: , Spotfeba ta-
kového statku kazdym jednotlivcem nevede k umenseni spotieby daného statku ze
strany jiného jednotlivce“. Do ekonomické terminologie je tak zaveden novy typ stat-
ku, ktery se od jinych li§i predevsim moznosti spolecné (kolektivni) spotfeby.

V ekonomické literature lze nalézt celou fadu odliSnych pfistuptu k definovani
vefejnych statkli. Tyto definice do urcité miry odrazeji nejen mnohdy odliSné nazi-
rani na koncept verejnych statku, ale i soucasnou podobu teorie vefejnych statkt.
Napriklad HILLMAN (2003:63) pfirovnava verejny statek k externalité. Zatimco pro
soukromy statek plati, ze uzitek z jeho spotreby ziskava pouze jedna osoba, za ve-
fejny statek Hillman povazuje kazdy statek, ktery pfrinasi uzitek vice jednotlivetim.
Jinou, vzhledem k dalSimu vykladu pravdépodobné nejvystiznéjsi, variantu definice
verejné statku uvadi MUELLER (2003:10). Verejny statek je podle n¢j takovy statek,
ktery musi byt poskytovan ve stejném mnozstvi vSem c¢lentim spolecnosti. Takto
pojata definice v sobé zahrnuje i problém vynucené spotieby vefejného statku (tzv.
forced riding — viz dale v textu).

Tabulka 1 Déleni statkd podle Musgravea

Vylouceni je mozné Vylouc¢eni neni mozné
Je spolec¢na spotieba Klubovy statek Vefejny statek
Neni spole¢na spotieba Soukromy statek Spolecny

Zdroj: Musgrave (1994)
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Nerivalita ve spotfebé:

vyplyva z nedélitelnosti;

souvisi s moznosti spole¢né spotfeby;

je statek nerivalitni, i kdyz je spotrebovavan jednim ¢lovékem?;
nerivalita neni dichotomni;

pretizeni.

Nevyloucitelnost ze spotfeby

technické obtize, resp. vysoké naklady;
zavisla na aktualni technologii;
neni dichotomni vlastnosti;

free-riding, easy riding, forced riding.

Vice viz

R/
0.0

SPALEK (2011), kapitola 2

Cteni k zamysleni

% HAMPL, M. (2001). Troji pristup k vefejnym statktim.

Jiny pohled na VS

Standardni pohled sleduje jen poptavkovou stranu.

Pro poskytovani VS je podstatna i nabidka (spolecenska technologie produk-
ce).

Celkova produkce VS nemusi vzdy byt vysledkem pfispévku jednotlive, tj.

Q:Zi:qi

Na zakladé variantnich mechanismt poskytovani VS rozliSujeme statky typu:

Véznovo dilema Q= ZQi
Nejslabsi ¢lanek (Weakést—point) Q=ming,
Dobrovolnicky (Best-shot)] Q =maxg

Z vlastnosti vyplyva:

Ne vzdy znamena existence vefejného statku free-riding jako dominantni
strategii.

V pripadé weakest point statkt l1ze ocekavat soukromé efektivni poskytovani
(free-riding neni mozné).

Best-shot model vede k masivnimu Cernému pasazérstvi (které muze byt
efektivni...!).

Klubové statky
JAMES BUCHANAN (1965)

Snaha o definici Sirokého spektra ekonomickych statk®i mezi extrémy CSS a
Cvs.
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e Pochopeni vztahtl mezi charakteristikou statku a spolecenstvim, které statek
spotfebovava.

CHARLES TIEBOUT (1956)

e Zjistit, zda skutec¢né preference jednotlivci mohou byt odvozovany z mobility
spotfebitele/volice mezi lokacemi se specifickymi zptisoby/objemy poskyto-
vani VS.

Vice viz
% SPALEK (2011), kapitola 7; BUCHANAN (1965), CORNES a SANDLER (1996)

Otazky k zamysleni:

1) Které 2z diskutovanych funkci spolecenského blahobytu se projevuji
v praktickych socialnich systémech? Uvedte nékteré pfiklady.

2) Nékterymi vyznamnymi ekonomy je koncept trzniho selhani kritizovan, ¢i do-
konce zcela odmitan. Jaké jsou argumenty té€chto kritikta?

3) Jaké duvody pravdépodobné vedly Paula Samuelsona k volbé oznaceni verej-
ny statek?

Klicova slova
Efektivnost, Paretovska efektivnost, Kaldor-Hicksova efektivnost, Vefejné statky.
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3. Stat jako nastroj koordinace a regulace individu-
alnich akci

Potfeba koordinace individualnich akci. Neefektivnost anarchie. Modely
teorie her. Konstituce jako pfirozeny dusledek potfeby koordinace akci

Zakladni literatura:

Mueler (2003, kapitola 2), Hillman (2003, kapitola 3)

Ii%_l .
Prezentace -

Shrnuti

Pri zkoumani pravidel vetejné (kolektivni) volby se setkavame s pojmem konstituce.
Jeji vznik l1ze — jak uz ostatné ukazal Adam Smith — nalézt v pfirozeném fadu svéta.
Urcita spolecenska smlouva na zakladnich pravidlech je v podstaté predpokladem
fungovani ekonomiky.

Na jednoduchém pfikladu lze odvodit, pro¢ spolecenské zfizeni, které nerespek-
tuje vlastnicka prava (anarchie) neni dlouhodobé efektivnim systémem.

V dalsim textu se budeme, mimo jiné, zabyvat i tim, zda existuji, pfipadné, kte-
ré konstituce jsou Pareto efektivni a maximalizuji spolecensky blahobyt a které ni-
koli (viz tzv. Arrowllv teorém v 5. kapitole)

Jiné divody pro statni zasah

Jednim ze zakladnich predpokladt ekonomie je tzv. koncept neviditelné ruky trhu.
Jinymi slovy, Ze jednotlivci sledujici sviij sobecky zajem mohou spole¢né profitovat
ze smeny.

Tato teorie vSak v podstaté predpoklada, ze jiz existuje systém kolektivni volby,
resp. urcita forma statu jako garanta této smény.

Pfiklad: Neefektivnost anarchie

Uvazujeme spolecnost, ve které neexistuje systém vymezeni vlastnickych prav ani
systém jejich vymahani. Pro jednoduchost mutizeme takovy systém oznacit jako
anarchii. Lze se domnivat, Zze pravé takové to spolecnosti byly typické na pocatku
existence lidstva a oznacuji tak ,pfirozeny fad véci®.

V takovém systému, jak uvadi HILLMAN (2003) vSak neni sména logickou a pfi-
rozenou variantou jednani mezi lidmi. Neexistence vymezeni vlastnickych prav a
jejich vymahani vede jednotlivce ke zvazovani dvou strategii jak si statky obstarat:

¢ sménit s jinou osobou (oznacujeme jako nekrdst);

e opatfit si statek bez nahrady (v nasem vidéni svéta krdst — avSak v anarchii
to tak jednotlivci nevnimaji, nebot neexistuje vlastnictvi).
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Tabulka 2 Vyplatni matice pro anarchii

Osoba B
Krast nekrast
Osoba A Krast (1)2;2 4)4;1
nekrast 214 3)3;3

Zdroj: Hillman (2003)

Z vyse uvedeného prikladu vyplyva:
e kradez je dominantni strategie;
e spolecnost prirozené tihne k posunu z (1) do (3) — kooperace;
e vysledkem je ,konstitué¢ni smlouva“
0 systém  vlastnickych prav = a  zpusobu jejich  vymahani
Tento systém je soucasné vefejnym statkem (dle Samuelsona).

Uvedena situace také ilustruje prirozeny vznik instituci, které garantuji sménu ve
spole¢nosti. To dokumentuji i povinnosti vlady dle Smithe (Bohatstvi narodu):
e chranit spolec¢nost pfed nasilim a invazi jinych nezavislych spole¢nosti lidi;

e chranit kazdého ¢lena spolecnosti pfed nespravedlnosti a utiskovanim ze
strany jiného ¢lena spolec¢nosti neboli povinnost ustanovit pfesné vykonavani
spravedlnosti;

e zavedeni a udrzovani urcitych vefejnych instituci a ¢innosti.

Ucinnost vladni regulace, resp. garance vlastnickych prav lze dokumentovat i na
vySe uvedeném piikladu. Ponechame-li vyplaty jednotlivych hraca stejné, ale zave-
deme vladni garanci vlastnickych prav. Ta se projevuje pokutou za kradez ve vysi 2
jednotky.

Tabulka 3 Vyplatni matice pfi zavedeni trestani

Osoba B
Krast nekrast
Osoba A Krast (1)0;0 4)2;1
nekrast 2)1;2 3)3;3

Zdroj: Hillman (2003)

V tomto pripadé jiz prestava byt kradez dominantni strategii. naopak, oba hraci p#i-
rozené tihnou ke spolupraci (voli strategii nekrast). Vlada tedy zavedenim pouhym
moznosti trestu posunula situaci ke kooperaci. Je zajimavé, Ze k nastoleni koopera-
ce neni nutny pfimy vladni zasah (staci jen jeho moznost).

Urcitou paralelou k vySe uvedenému pfikladu je priklad pfispivani na vefejné stat-
ky. I zde statni zasah muze nastolovat spolupraci pouhou garanci toho, ze pripadné
Cerné pasazérstvi bude trestano.
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Uvedeny priklad pak ukazuje, jakym zpusobem je mozno predpokladat prirozeny
vznik potfeby konstituce. Tedy spolecenské smlouvy o (psanych, ¢i nepsanych) pra-
vidlech. Konstituce nejspise zahrne prave takové role statu, které budou jednoznac-
né sméfovat k vSestranné vyhodné spolupraci.

Pod pojmem konstituce se rozumi soubor zdkladnich pravidel, jimiz se spole¢nost
fidi. Konstituce fidi a omezuje zpusob, jimz mohou nebo nemohou byt pfijimana
rozhodnuti vedouci v ramci kolektivniho rozhodovani resp. vefejné volby.

»Existuji preskriptivni pravidla stanovujici, kdo bude rozhodovat; proskriptivni

pravidla stanovuji, kdo nesmi rozhodovat; numerickd pravidla urcuji procento potieb-
né pro uznani pravoplatnosti volby.“ (JACKSON a BROWN, 2003)

slazat se na spravnost ¢i nespravnost konstituce znamena tazat se, zda jsou
dobra ¢i Spatna pravidla vefejné a kolektivni volby. Mame-li uvazovat o této otazce,
potfebujeme ziskat informace o vlastnostech pravidel, jimiz se fidi spolecenska a
kolektivni volba. Potfebujeme rovnéz znat soubor kritérii, jimizZ mohou byt pravidla
posuzovana. Konstituce definuje prava a povinnosti jedincu vystupujicich v riznych
rolich, napf. voli¢, ob¢an, vlastnik majetku, Gifednik, a tim zavadi pravidla politické
hry. Popisuje postup pfi organizovani vlady, definuje rozsah rozhodnuti pfisluseji-
cich vladé a definuje pravomoci a odpovédnost vladnich rezortt. Je smlouvou mezi
obcany, definujici postupy, které musi byt dodrzovany pfi kolektivnim rozhodovani.
Je to tedy spolecenska smlouva.“ (JACKSON a BROWN, 2003)

Otazky k zamysleni:

1) Jaké znate klasické, ¢i nejcasté€ji zminované duvody pro statni zasah?
2) Jakou formou jsou v modernich systémech garantovana vlastnicka prava?

3) Projdéte si ustavu CR a pokuste se najit ta mista, ktera by mohla odrazet vy-
Se diskutovanou garanci spoluprace ve spolec¢nosti.

Klicova slova
Vlastnicka prava, spoluprace, konstituce.

Literatura k tématu 3
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4. Vliv fiskalnich instituci na vysledek vefejné volby

Metody hodnoceni a individualni fiskalni volba. Vliv ¢asu na fiskalni roz-
hodnuti, fiskalni iluze.

Zakladni literatura:

BUCHANAN (1998, s. 23-148 a 149-218), LAGONA a PADOVANO (2007),
POTERBA 1996, MALY (2008).

lifoe
Prezentacel 't{u-;- i

ulGe
S

Prezentace 2 :

Shrnuti

Velmi obecné feceno, vysledkem vetejné (fiskalni) volby jsou odpovédi na zakladni
ekonomické otazky definované jiz SAMUELSONEM (1954):co se bude vyrabét
z omezenych zdroju, jak se to bude vyrabét (ve smyslu kdo a jakou technologii),
komu bude vyrobeny produkt rozdélen.

V individualistickém modelu rozpracovaném v teorii vefejné volby (pfevzato
z JASTRZEMBSKA, 2010) bude jednotlivec pfi své rozhodovaci uvaze zvazovat uzit-
ky, které jsou s danou danovou cenou a danym mnozstvim vefejného statku spoje-
ny. Voli¢ je v tomto modelu totizZ nejen ten, kdo uzitky spotfebovava, ale také ten,
kdo naklady v podobé dani plati. Vysledek kolektivni volby zavisi:

a) na podobé a prubéhu preferenci vSech voli¢d, ktefi se budou dané kolektivni
volby Gi¢astnit;
b) na pravidlech hlasovani a metodach s¢itani hlasu;

¢) na fiskalnich institucich, prostfednictvim kterych vefejné finance funguji.3In-
stituce, v ramci kterych jednotlivec provadi fiskalni volbu, mohou mit vy-
znamné Ucinky ve smyslu vytvareni iluzi, a tyto uc¢inky pak mohou znacné
modifikovat volebni chovani. (BUCHANAN, 1998)
Pritom hraji roli zejména ty faktory, které maji vliv na informovanost jednot-
livce.

Nékteré instituce ovliviuji rozhodovaci tivahu jednotlivce tim, ze vytvareni neu-
nosné vysoké naklady na ziskavani informaci, které by voli¢i umoznily posoudit
vSechny dostupné alternativy. Jiné instituce mu zase neumoznuji urcit jeho vlastni
podil na celkovém danovém zavazku. Nakonec je potfeba zvazit i takové instituce,
které vytvareji, at uz imyslné nebo neumyslne, o individualnich nakladech a uzit-
cich nepravdiva pfesvédceni ¢i iluze.

Mezi takové faktory patfi (podle JASTRZEMBSKA, 2010):

3 Napf. danova soustava, mira zapojeni fondového principu hospodafeni, mira decentraliza-
ce a mnoho dalSich.
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1. mira vazanosti danové volby na volbu vydajovou - vysledky budou neopti-
malni, jestlize se rozhodovani o sazbach dani oddéli od rozhodovani o velikos-
ti vydajového programu.

2. mira vazanosti danového vynosu na financovani konkrétnich statku a sluzeb
— rozdilnych vysledki bude dosahovano v ramci ucelového nebo globalniho
(rozpoc¢tového) financovani. Cim méné bude danovy vynos vazan na financo-
vani nakupu konkrétniho statku a ¢im méné bude skladba rozpoctového ba-
liku vazana na individualni preference, tim méné optimalniho vysledku bude
v kolektivni volbé dosahovano.

3. casovy horizont zdanéni (stara dan X nova dan) — odchylka od optima nasta-
ne ve chvili, kdy se pfi kolektivni volbé rozhoduje o pokracovani jiz zavedené-
ho zdanéni. Nejistota ohledné nakladti obétované prilezitosti a jejich
subjektivni niz§i vnimani zpltsobuje, ze jednotlivec voli vy§s§i mnozstvi vefej-
ného statku nez to, které je pro n€j optimalni.

4. c¢asovy horizont nakladt a uzitkt - vychyleni z individualni rovnovahy nasta-
va také v pripadech, kdy se rozhodovani tyka vice ¢asovych obdobi, a kdy je
tedy potfeba budouci naklady a uzitky prevést na jejich souc¢asnou hodnotu.

5. moznost deficitu a forma jeho financovani - mozZnost nést naklady az
v budoucnu za wuzitky, které jednotlivec spotfebovava jiz nyni, vede
k hlasovani ve prospéch mnozstvi, které je vétsi nez optimalni. Dalsi odchyl-
ky od rovnovahy vznikaji v diisledku nejistoty ohledné skuteénych nakladu,
kterym voli¢ celi, at uz je deficit financovan formou vypujcky, anebo tvorbou
obéziva.

6. zavislost individualniho danového zavazku na chovani ostatnich lidi v trzni
nebo kolektivni volbé — odchylka od optimalniho bodu v tomto pfipadé nasta-
va jednoduse proto, Ze jednotlivec neni schopen adekvatné predvidat chovani
ostatnich lidi, ¢imz se dostava do stavu znac¢né nejistoty ohledné vyse danové
ceny, kterou bude muset zaplatit za jednotku vefejného statku.

7. zavislost individualniho danového zavazku na mnozstvi, které se nakonec
spolecenstvi rozhodne poskytovat — neznalost ¢i nejistota, ktera se tyka vy-
sledku kolektivni volby, znamena také neznalost ¢i nejistotu ohledné vlastni-
ho danového zavazku a odchylku od bodu rovnovahy.

8. Podoba rozpoctovych pravidel a instituci, po dlouhou dobu opomijena oblast
vefejnych financi a makroekonomie, se ve Spojenych statech teprve nedavno
prosadila do centra pozornosti v souvislosti s debatou k dodatku o povinné
vyrovnanosti rozpoc¢tu k dal§im nastrojum redukce deficitu. POTERBA (1996)
ve svém c¢lanku ,Do Budget Rules Work®“ stavi do kontrastu ,institucionalni
irelevanci, spocivajici v myslence, ze jakakoliv rozpoctova pravidla mohou
byt obchazena zménami Ucetnickych praktik, nac¢asovani nominalnich pla-
teb, ¢i jinou klasifikaci dani nebo vydaja s ,pohledem vefejné volby“, kde se
fiskalni instituce povazuji za vyznamné prekazky pro liboviili chovani politic-
kych aktérti. Nachazi nékolik vyznamnych diikazli pro zjiSténi, ze fiskalni in-
stituce maji vyznam. Odmita tedy pristup institucionalni irelevance.

Fiskalni iluze a problémy jejich dokazovani

Fiskalni iluze jsou situace, kdy dochazi k systematicky chybnému odhadu uc¢inku
dani a vefejnych vydaju. Do dneSni ekonomickeé literatury zavedl tento pojem James
BUCHANAN (1998, kap.10). Poukazal na to, ze i v ramci demokratickych systému
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se setkavame s tzv. fiskalnimi iluzemi, o kterych poprvé hovofi italsky ekonom
Amilcare Puviani4.

Fiskalni iluze, jako systémova chyba, vede k tomu, ze voli¢ pfecenuje nebo ne-
docenuje naklady a pfinosy vefejnych vydajovych programu. Poptavka, ktera se tak
vytvari, neodrazi ,spravné“ intenzitu preferenci a to ani v pripadé, ze by byla na za-
kladé vhodné konstruovanych fiskalnich instituci konfrontovana bezprostfedné s
danovou cenou. Vzhledem k tomu, Zze v realném svété se mnohem castéji setkavame
s fiskalnimi iluzemi vedoucimi k podcenéni vySe dani, resp. vySe nakladu na vefejné
vydajové programy, existuje diivodné podezieni, ze celkova vySe vefejnych vydaju,
pro které voli¢i jsou ochotni hlasovat, je vy$§i nez optimalni. Optimum v tomto pfi-
padé chapeme jako kolektivni rozhodnuti vzniklé za podminky, Ze k iluzi nedochazi,
tedy voli¢ dokaze lépe posoudit realné naklady i pfinosy. (MALY, 2008)

OATES (1988) klasifikuje pét oblasti, které mohou zpusobovat fiskalni iluze a
které byly predmétem zkoumani v ekonomické literature:

1. slozitost danové soustavy,
majetkové dané a najemnikova iluze,
pfijmova elasticita danové soustavy,
dluhova iluze,

“ s

efekt ,mucholapky” (viz nize).

Oates ve své vysSe citované studii hovofi o ,velice drazdivém, avsak empiricky
tézko postizitelném“ fenoménu. Neni divu, jakkoliv existuje bohata literatura snazici
se empiricky prokazat (ne)pfitomnost fiskalnich iluzi v realném svété, vysledky jsou
znacné nepfesvédcivé. Sam Oates dokonce uvadi (cit. dilo: 66), ze i tam, kde studie
zdanlivé empiricky podporily hypotézu existence urcitého druhu fiskalni iluze, mo-
jici soudobé empirické literatury je instruktivni, obsahly a pfesvédcivy. Jeden
aspekt vSak mozna zlGstava stranou jeho pozornosti.

Pfi zjistovani fiskalnich iluzi jsou prevazné pouzivany ekonometrické studie,
které na vzorku instituci na stejné Grovni verejné spravy poméfruji urcitou vysvétlu-
jici proménnou (napf. slozitost danového systému, podil dotaci apod.) s objemem
vefejnych rozpoctll ¢i s dynamikou jejich rtstu. Ve skutecnosti ovSem muize docha-
zet k iniciovani/vyuzivani fiskalnich iluzi ani ne tak proto, aby (kazdoroc¢ni) vydaje
rozpoctu rostly, jako spiSe proto, aby a) nevzrostl odpor volict k nastavené urovni
zdanéni; b) ,vladlo se“ snaze, s mensSim tlakem na dolozeni efektivniho vyuziti vefej-
nych prostfedku. Tyto veli¢iny jsou svou povahou velmi Spatné meéritelné.

Otazky k Givaze a procviceni

1) Které ze soucasnych fiskalnich instituci nejvice brani volicim odhadnout
budouci dannovou cenu vefejnych statka?

2) Jaké duvody existuji proto, aby v soucasnych fiskalnich systémech existovaly
instituce schopné generovat fiskalni iluze?

3) Stara dan rovna se dobra dan. Vysvétlete, pro¢ je tento zavér logickym vy-
sledkem aplikace standardni mikroekonomické analyzy zamérené na dosaho-

4PUVIANI v roce 1903 publikoval knihu Teorie fiskalni iluze (Teoria della illusione finanziaria
(Palermo, 1903)). Jeho prace byly pozdéji opomijeny i samotnymi italskymi védci a k jejich
»znovuobjeveni“ do§lo az diky obsirnému pojednani M. Fasinianiho, které bylo poprvé publi-
kovano v roce 1941 (podle Buchanan, cit.dilo).
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vani optima v Paretovském smyslu a proc¢ teorie vefejné volby preferuje fi-
nancovani vydajovych programu tzv. novymi danémi.

4) Nastudujte priklad z prezentace prednasky a vysvétlete, pro¢ vlastné mtizeme
divodné prfedpokladat, ze zdanéni pfijmu muze vést k systematicky chybné-
mu rozhodnuti o mnozstvi vefejného statku.

Klicova slova
Fiskalni instituce, fiskalni volba, staré dané, nové dané, setrvacnost, fiskalni iluze.
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5. Verejna volba v pfimé demokracii

Tradi¢ni pojeti kolektivniho rozhodovani. Teorie vefejné volby. Pozitivni a
normativni pfistupy. Arrowovy podminky na rozhodovaci pravidlo.

Zakladni literatura:

JACKSON a BROWN (2003, kapitola 4), MUELLER (2003, kapitoly 23,24).

|1!\| .
Prezentace -

Shrnuti

Teorie verejné volby vznikla jako alternativa tradicnimu pojeti kolektivniho rozhodo-
vani jako hledani maxima hypotetické spolecenské funkce blahobytu. Teorie vefejné
volby se dale déli do pozitivni a normativni ¢asti, pficemz délitkem je obvykle disku-
se volby pouzitého rozhodovaciho mechanismu. Normativni analyza navazuje na
tradi¢ni pojimani a jiz zminénou snahu o maximalizaci blahobytu spole¢nosti. Ur¢i-
tym zavérem téchto uvah je tzv. Arrowlv teorém. Teorém dokazuje, Ze neni mozno
nalézt rozhodovaci pravidlo, které by tento tikol bylo schopno zvladnout bezchybné.
Kazdy mechanismus spolecenské volby mtize byt v ur€itych podminkach poskozen,

ova teorému je tzv. Condorcettiv, ¢i hlasovaci paradox.

»Iradiéni“ pojeti kolektivniho rozhodovani

V tradi¢nim pojeti je vychozim pojmem ,trzni selhani“(ztraty efektivnosti), které mu-

si feSit statni zasah => jediny efektivni nastroj odstranéni aloka¢ni neefektivnosti.
Vychazi z Bergson-Samuelsonovy spolecenské funkce blahobytu (SWF)

W =W (U, (X;,V, WU, (X,,V, ), U (X, V) U (X, V)

U....Uzitek jednotlivce ze spotfeby statka a sluzeb (vefejnych i soukromych) X;
V... Prispévek jednotlivce jako faktoru

Celkova funkce W zavisi na distribuci uzitka jednotlivcti. Tedy rozhodovani o
tom, jaké statky produkovat a jak vysoké dané uvalit je vlastné rozhodovani o tom,
jakou chceme spolec¢enskou funkci blahobytu.

uzitkd. K jejimu nalezeni v tomto pfipadé€ nelze vyuzit klasického cenového mecha-
nismu, ale misto néj pouzijeme néjaky mechanismus spolecenské volby neboli
kolektivni rozhodovaci pravidlo.
a) Kazdy jedinec ma individualni preference k alternativnim usporadanim B-S
spol. fce blahobytu. Musime védét jak seskupit tyto preference do jedné spo-
lecenské funkce.

b) Jak rozhoduje skupina o cilech spolec¢nosti — kde vznika fce spolecenského
blahobytu.
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Pokud mame odpovéd na otazky a) i b) je cely problém efektivné vyfeSen. Vime-
li jaké je pravidlo agregace a jaka funkce ma byt maximalizovana, pak jako ekono-
mové muzeme pomoci standardnich technik rozhodnout.

Standardni pojeti kolektivni volby tedy vychazi z pfedpokladu existence vSeveé-
douciho planovace, ktery zna uzitkové funkce jednotlivet, a tudiz nalezne jejich
soucet. Zname optimum a chceme k nému pomoci vladnich rozhodnuti (zasahti)
dojit.

Clovék se v tomto pojeti chova jako maximalizator uzitku s vyjimkou nékterych
oblasti, kde jde o tzv. vefejny zajem (spolecenské blaho) — v téchto situacich se
chova odlisné.

Tento pristup napadla teorie — pojeti — Skoly Vefejné volby. Ta vychazi z pojeti
tzv. metodologického individualismu. Tvrdi, ze ,tradi¢ni pojeti, kdy vlada rozhoduje
na zakladé znalosti verejného zajmu, je iluzorni (BUCHNAN a TULLOCK, 2003).
Hledani vefejného zajmu bez ohledu na individualni zajmy zainteresovanych pfirov-
navaji k hledani Svatého gralu.

Buchanan s Tullockem tedy odmitaji pojeti vefejného zajmu oddéleného od in-
dividualnich preferenci => pro kolektivni rozhodovani tedy nelze pouzit ani zadnou
spolecenskou funkci blahobytu (to je to, co ma zobrazovat ten hledany vefrejny za-
jem).

Kolektivni rozhodovani je vnimano jako rozhodovani jednotlivcu v situacich, kdy
se rozhodli (je to pro né vyhodnéjsi) postupovat spoleéné. Vlada je vnimana
pouze jako mnozina procesu (stroj), ktera tyto spolecné akce umoznuje.

Stat je tedy pojiman jako soubor jednotlivctl — néco, co se stale méni. Zmény se
potom posuzuji v tradiénim pojeti => sméfujeme vzdy k tém zménam, které jsou
zlepSenim (tedy zménam racionalnim).

Co je zlepsSeni?

- protoze vefejna volba (Public Choice, PC) neuvazuje ideal v podobé hypotetického
svefejného zajmu®, neuvazuji ani B-S fci blahobytu. Kritériem efektivnosti je jed-
nomyslna shoda - zlepSenim je to, s ¢im souhlasi vS§ichni zainteresovani. (Tedy
koncept Paretovské efektivnosti).

V praktickych otazkach se jednotlivec chova pfi kolektivnim rozhodovani na-
prosto stejné, jako je tomu pfi rozhodovani na trhu soukromého statku — racional-
neé:

e jedinec je schopen ocenit a sefadit moznosti a toto fazeni je transitivni

e poté si vybere vzdy tu variantu, kde naléza ,vice“

Hypotézou teorie vefejné volby tedy je, ze stejné, jako je tomu v trznim prostie-
di, je i u spolecenské (kolektivni) volby jedinec schopen racionalniho jednani.

=>Je schopen sefadit rizné kombinace vetrejnych/vefejné poskytovanych statku,

a to transitivné a vzdy vybere to ,lepS$i“ (pro sebe).

Ackoli by bylo mozno pfi této hypotéze povazovat vefejnou volbu za analogii tr-
hu, nelze to udélat jen tak jednoduse. Pro tuto analogii je nutno nalézt zpusob, jak
se dostat od individualnich preferenci k spolecenskym.

Skupinova rozhodnuti jsou dilem individualnich rozhodnuti tak, ze se ta indivi-
dualni kombinuji pomoci néjakého rozhodovaciho mechanismu (pravidla).

Toto pravidlo (s vyjimkou jednomyslného) ale nefunguje tak, ze by jim zvolena
rovnovaha vyhovovala vSem ¢lentim skupiny (spole¢nosti). — Nelze posuzovat,

v co budou ustit individualni preference bez analyzy pouzitého rozhodovaciho
mechanismu.
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VySe uvedenou analogii k trhu tedy nelze pouzit, nebot u kolektivniho rozhodo-
vani neplati, ze individualni preference jsou soucasti skupinové volby. Pfi pouziti
trzniho (cenového) mechanismu se nemuze stat, ze by individualni preference byly
v naprostém kontrastu k vyslednym skupinovym preferencim. (Lidé se racionalné
rozhodnou a jsou si jisti, ze jejich volba vede k urc¢itému — znamému - cili.)

U kolektivni volby vSak tento princip neplati, nebot pro agregaci individualnich
preferenci je nutny onen hlasovaci (rozhodovaci) mechanismus. Jednotlivec se (raci-
onalné¢) rozhodne, ale vysledek neni jisty — jeho volba pouze pfispéje k tomu, aby
byla zvolena jim preferovana alternativa. Skupinova volba s sebou nese urc¢itou mi-
ru nejistoty. Otazkou PC je, jak ji snizit. Jednim z tradi¢nich nastroji snizovani této
nejistoty (a také jeden z dtivodu relativni ,konzervativnosti“ ohledné pouzivanych
hlasovacich mechanismu) je opakované uziti tychz pravidel. Opakovani ukazuje,
jaké vysledky lze ocekavat na zakladé minulé zkuSenosti.

Dalsim divodem proc¢ nelze dat iplné rovnitko mezi trh a politickou (kolektivni)
volbu je ten, ze u spolecenského rozhodovani neni takovy. Soukromé jednani (roz-
hodovani) nuti povinné provadét rozhodnuti — ten, kdo se odmitne ,Gcastnit se“ tr-
hu, bude potrestan (napf. smrti hladem). Pokud uz je nékdo nucen se rozhodovat,
lze predpokladat, ze se bude rozhodovat racionalné.

Volba hlasovaciho mechanismu (volebniho pravidla) (MUELLER, 2003)

-tato otazka déli teorii vefejné volby na dvé skupiny — normativni a pozitivni

Pozitivni pfistup
Pro analyzy neni podstatné ohodnoceni vysledku volby — tedy zda je vysledek volby
spravny Ci ne, ale snazi se ukazat, jak proces kolektivniho rozhodovani funguje
Zabyva se tedy otazkami
e Proc volici voli?
e Jak se lisi vysledky u raznych pravidel?
e Jaky je vliv chovani volict na vysledky?
e Jaky je vliv zajmovych skupin, byrokracie?
e Logrolling.
e Rent-seeking.

Normativni pFistup
e zajima se o to, zda je vysledek volby spravny, jak pouzité pravidlo ovlivni
efektivnost, snazi se porovnavat jednotliva pravidla z hlediska efektivnosti.
e vychazi z pozadavklli na SWF, jako cile vefejné volby.
e hleda SWF, resp. hlasovaci pravidlo, které k ni vede.

e Hleda nastroje k dosazeni efektivnosti rozhodnuti a posuzuje je z tohoto hle-
diska.

e Studuje odchylky od idealu.

Do normativni PCS patfi Arrow, Condorcet, Ostrogorski, atd.

5 Takto pojimany - ,normativni koncept zpochybnuje napf. Buchanan: Neni to, ze vysled-
kem vétSinové volby je cyklicka volba, to spravné feSeni? => nema to tak vlastné byt, kdyz si
to ti voli¢i tak pfeji?
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Arrowovy axiomy

1. Jednomyslnost (Paretovska efektivnost)

e Zadny z kandidati neni vSemi hlasujicimi fazen vySe nez kandidat, ktery je
fazen nejvysSe pomoci mechanismu spolecenské volby (MSV).

2. Tranzitivita a uplnost

e Mechanismus (MSV) je vzdy uplny a tranzitivni, jsou li preference kazdého z
volict kompletni a transitivni.

o Uplny - MSV vzdy musi vést k rozhodnuti.
0 Tranzitivita preferenci, i pro jakoukoli podmnozinu volicu.

0 Jsou-li tam voli¢i s netranzitivhimi preferencemi, MSV se mtize chovat
podivné (,garbage in, garbage out”).

3. Nezavislost irelevantnich alternativ.

e Relativni poradi dvou kandidatti nezavisi na pofradi téchto kandidatt vzhle-
dem k jinému kandidatu.

4. Nediktatura
e MSV neni diktatorsky. Neexistuje voli¢, jehoz poradi vzdy odpovida vysled-
kim hlasovani bez ohledu na poradi ostatnich ¢lenu (volicu).

e Hledame demokraticky volebni mechanismus.

Arrowuv teorém

Neexistuje zadny MSV, ktery by zaroven splnoval podminku paretovské efektivnos-
ti, nezavislosti irelevantnich alternativ a podminku tranzitivity s neomezenym po-
lem plisobnosti a zaroven nebyl diktatorsky.

Dusledky Arrowova teorému
e MSV splnuje podminky pouze pro nekonecny pocet volicu (tedy ¢im vice voli-
¢4, tim ,efektivnéj$i“ rozhodnuti).
e Kazdy volebni systém (MSV) je néjak ,poSkozen.“

e Uvolnénim nékterych podminek, Ize konstruovat ,vyhovujici® MSV
(napf. existence jednovrcholovych preferenci u vétSinové volby).

Hlavni ilustraci disledku Arrowova teorému je tzv. Hlasovaci paradox (Condor-
cetuv) — viz odkaz.

Vice k Efektivnosti vybranyvch mechanismu spolecenské volby (MSV) Viz

% Vote Aggregation Methods -
<http:/ /lorrie.cranor.org/pubs/diss/node4.html>

Otazky k zamysleni:

1) Arrowuv teorém je povazovan za jeden z vyznamnych zavéra, které umoznily
nastup Teorie vefejné volby reprezentované Buchananem ¢i Tullockem. Zdu-
vodnéte toto tvrzeni.

2) Pro¢, dle Vaseho nazoru, maji podminky efektivniho mechanismu spolecen-
ské volby, jak je stanovil Arrow, pravé tuto podobu?

Klicova slova Spolecenska funkce blahobytu, Arrowtv teorém, Hlasovaci paradox.
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6. Hlasovaci pravidla a alternativni mechanismy
rozhodovani

Borduv pocet, schvalovaci hlasovani. Alternativni mechanismy rozhodo-
vani o objemu poskytovanych vefejnych statku

Zakladni literatura: MUELLER (2003, kapitola 5-7), SPALEK (2011, kapitola
5)

Ll
'
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Prezentace %-

Shrnuti:

Hlasovaci pravidlo je zakladem kazdého mechanismu spolecenské volby. Mimo jed-
nomyslné shody, ktera je jedinym hlasovacim pravidlem vyhovujicim konceptu Pa-
retovské efektivnosti, se pouzivaji zejména vétSinova pravidla. Teoreticky by pro
kazdé rozhodovani mélo byt pouzito jiného, tzv. optimalniho hlasovaciho pravidla.
Snaha o predvidatelnost, ¢i jednoduchost vedou k dominantnimu vyuziti pravidla
prosté vetSiny v praktickych volebnich systémech. Nejznaméjsim alternativnim hla-
sovacim pravidlem je tzv. Borduv soucet, ktery je schopen mimo usporadani prefe-
renci zachytit i jejich intenzitu.

Postupem let se v teorii vefejnych statki objevilo nékolik velmi nadéjnych me-
chanism1, jejichz podoba by mohla vést k pravdivému zachyceni poptavky po vetej-
nych statcich. I tyto mechanismy lze, do wurcité miry, povazZovat za nastroje
rozhodovani ve verejném sektoru a tedy za urcitou alternativu hlasovacich pravidel.
Bohuzel, zadny z téchto mechanismu neni dostate¢né univerzalni ¢i prakticky apli-
kovatelny.

Hlasovaci pravidla

Zakladem kazdého kolektivniho rozhodovani a tedy i mechanismu spolecenské vol-
by je tzv. hlasovaci pravidlo. Pravidlo je nastrojem k urceni vitéze hlasovani, tedy
k urceni té varianty, ktera — na zakladé pouzitého MSV — bude vybrana jako kolek-
tivni rozhodnuti. Zakladni ¢lenéni hlasovacich pravidel je dle miry souhlasu, ktera
je potfebna pro prijeti rozhodnuti. Rozeznavame pravidla:

¢ jednomyslna shoda;

e super veétSinové pravidlo;

e vétSinové pravidlo;

e méné nez vétSinové pravidlo.

Jednotliva hlasovaci pravidla se dale mohou li§it v mnoha aspektech, které od-
razeji nejriznéjsi preference tvirct systému rozhodovani. VySe uvedené varianty
hlasovacich pravidel se tedy dale lisi naptriklad dle:

e zpuUsobu scitani hlasu;

e opravnénosti volicu;

e vyznamu rozhodnuti;

e jedno vs. vicestupniova volba (pfima x zastupitelska);

26




e miry (de)centralizace rozhodovani.

O tom, které hlasovaci pravidlo je vhodné pro dany typ rozhodovani, rozhoduje
cela rfada skutec¢nosti, jako jsou zvyk, historické souvislosti, politické preference
tvlirct, apod. Teoreticky je vSak k vybéru vhodného hlasovaciho pravidla mozno
vyuzit modelu hledani optimalniho hlasovaciho pravidla.

Takové pravidlo je vysledkem ekonomické analyzy, do niz vstupuji dva typy na-
kladovych funkci spojenych s hlasovanim.

Naklady jsou znazornény v grafu 2. Vertikalni osa zachycuje naklady spojené s
neefektivni alokaci rozpo¢tu E a soucasné zachycuje naklady na rozhodovani D.
Vzdalenost ONmax vyjadiuje pocet clent N ve skupiné.

Pokud se volebni pravidlo stava inkluzivné&j§im (tj. vyzaduje, aby s vysledkem
souhlasilo vice osob), naklady neefektivnosti prudce klesaji a pfi pozadavku jedno-
myslnosti, tj. Nmax, jsou nulové. Se vzrustajici inkluzivitou rozhodovacich pravidel
vzrustaji rozhodovaci naklady. Efektivni volebni pravidlo lze odvodit minimalizaci
celkové sumy nakladt E + D. Pfi minimalni hodnoté E + D bude pokles meznich
nakladl neefektivnosti pravé roven vzestupu meznich rozhodovacich nakladu. Efek-
tivni rozhodovaci pravidlo (tj. takové, které minimalizuje naklady), by tedy pro prijeti
jakéhokoli navrhu vyzadovalo souhlas N;/Nmax procent ¢lenti skupiny.

Graf 2 Optimalni hlasovaci pravidlo

Naklady

O 1 NO N1 Nmax
(Pocet osob)

Zdroj: Jackson, Brown (2003)

Tim je zretelné dokazano, ze neexistuje zadny dtivod vedouci k presvédceni, ze
prosté vétsinové hlasovani je efektivnim rozhodovacim pravidlem. V nasem pfikladu
vyjadifuje hodnota No/Nmax podil ¢lenti skupiny, ktery je povazovan za vétSinu. Jak
lze snadno postfehnout, tato hodnota neodpovida hodnoté efektivniho rozhodovaci-
ho pravidla Ni/Nmax. Vedlo to k diskusim hovoricim ve prospéch modifikovaného
pravidla vétSinového rozhodovani, které by snizilo neefektivnost vétSinového rozho-
dovani naruSenim tyranie vétSiny. Tyranie vétSiny vSak mtize byt v téchto pfipadech
nahrazena tyranii menSiny. (JACKSON A BROWN, 2003. Kapitola 4)
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VétsSinové pravidlo

Jedna se o nejuzivanéjsi hlasovaci pravidlo v ramci praktickych hlasovacich a vo-
lebnich systému. Jak ukazala analyza vySe, neni nejefektivnéj§i (optimalni) pro
v§echny agendy. Jeden z divodu pro pouzivani pravidla uvadi RAE A SCHICKLER
(1996).

e Rae teorém

0 Jedinec hledd takové pravidlo, které minimalizuje moznost, Ze bude
podporovat variantu, kterd prohraje a oponovat varianté, kterda vyhraje

VétSinové pravidlo také vyhovuje pozadavktim stanovenych Mayem. Jedna se o
pozadavky na ,dobré“ hlasovaci pravidlo. Tedy pozadavky, které do urcité miry na-
hrazuji (nesplnitelné) pozadavky definované Arrowem.

Mezi pozadavky patfi:

e Rozhodovatelnost (vzdy nalézt vitéze)

e Pozitivni odpovéd (vice hlast implikuje lepsi vysledek)

e Anonymita (nezalezi na jménech voli¢u -rovnost pohlavi, ras,...)
e Neutralita (A>B a C a D vSichni fadi stejné jako A a B =>C>D)

Na zakladé téchto pozadavkt May formuloval zavér, ktery byva oznacovan jako
May teorém:

Volime-li mezi dvéma variantami, pak jedinym hlasovacim pravidlem, které spl-
nuje vlastnosti rozhodovatelnosti, anonymity, pozitivni odpovédi a neutrality, je vét-
Sinové pravidlo.

Jinymi slovy, zvazujeme-li pfi rozhodovani pouze dvé varianty, je vétSinové pra-
vidlo nejlep§im zptisobem rozhodovani.

Alternativni hlasovaci pravidla
1. Prosta vétSina (simple majority rule)
2. Systém dvojitych voleb (runoff election)
- Dvoukolova volba, Senat CR.
3. Pluralitni hlasovani (relativni vétSina)
4. Condorcetovo kritérium
- Vitéz musi porazit vSechny ostatni.
5. Coombslv systém
- Vyrazovani kandidata s nejvice poslednimi misty.
6. Hare systém
- Vytazovani kandidata s nejméné prvnimi misty.
7. Schvalovaci volba (Approval voting)
- Kazdy k hlasti pro m kandidata 1 <k <m.
8. Borduv soucet
- Serazeni vSech kandidati m-nejlepsi; 1-nejhorsi.
9. Systém vycCerpavajicich primarek
- Voli¢ ma o 1 hlas méné nez je kandidatu.
10.Hlasovani na zakladé pridélovani bodu
- Podobny Bordové souctu — kardinalni mira.
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Priklad k zamysSleni:

1) Pokuste se najit vitéze v ramci vysSe uvedenych hlasovacich pravidel na pfi-
kladu péti volicskych skupin (I - V) s uvedenou strukturou preferenci:

1(32) | I1(28) | I (20) | IV (12) | V (8)
A E B D C
D D C E B
C C D C A
B B E B D
E A A A E

Vice k uvedenym alternativnim hlasovacim pravidlim viz napi. Fair Trade (2011)

Alternativni mechanismy rozhodovani o objemu poskytovanych vefejnych
statka

Mimo tato pravidla existuji i dalSi nastroje rozhodovani. Mezi nejznaméjsi mecha-
nismy, které byly dominantné vyvinuty, jako nastroje efektivni alokace vefejnych
statkl patfi:

e Lindahl-Wickselliv mechanismus

e Clarkeho dan

e Groves-Ledyardtiv mechanismus

Lindahl-Wickselliv mechanismus (1919)

NejznaméjSim a také nejstar§$im reSenim problematiky spojené s poskytovanim ve-
fejnych statkl je nepochybné Lindahlovo feSeni (LINDAHL, 1958).6 Nekdy byva toto
fesSeni zjednodusSené oznacovano jako trzni feSeni.

Jeho zakladni charakteristikou je, ze objem produkovanych vefejnych statkli se
odviji od rovnovahy nabidky téchto statkti a poptavky po nich. Nabidka je reprezen-
tovana meznimi naklady produkce daného statku, které odpovidaji nakladim spo-
jenym s produkci daného mnozstvi vefejného statku.

Clarkeho dan

Jeho zakladem je aukéni mechanismus, ktery navrhl Vickrey (VICKREY, 1961) a
ktery vede k pravdivému odhaleni preferenci.

Podstatou Vickreyho aukéniho mechanismu je jednoducha jednokolova aukce
(first-price sealed bid auction), ve které vitézi ta nabidka, ktera nabidne nejvyssi ce-
nu. Aukce je jednokolova a neni tedy mozno svou volbu dodate¢né meénit (pfihazo-
vat) na zakladé chovani ostatnich. Jak uvadéeji BATINA A IHORI (2005:63) nejvyssi
nabizena cena vSak obvykle neodrazi skutecné preference jednotlivce ohledné dra-
zeného statku. Jedinec je nucen navrhovat vysoké castky, aby aukci vyhral a proto
za vyhrany statek plati vic nezZ je nutné. Je zfejmé, Ze nejlepsi strategii pro kazdého
jedince by bylo pfihodit ¢astku o velmi malo vys$si nez je druha nejvyssi nabidka.

6 Pivodni podoba mechanismu byla publikovana Ericem Lindahlem némecky v ¢lanku Die
Gerechtigkeit der Besteurung jiz v roce 1919. Anglicky vySla, podobné jako prace nékterych
dalS§ich vyznamnych ekonomu z prelomu 19. a 20. stoleti, az o 40 let pozd€&ji v roce 1958 ve
sborniku Classics in the Theory of Public Finance.
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V tom pripadé by vitéz zaplatil za vyhrany statek méné nez je ochoten, nebot by meél
pobidku k nepravdivému odhaleni svych preferenci.

Vickrey navrhl modifikaci vySe uvedené jednokolové aukce, kdy vitéz aukce ne-
plati jim navrzenou (tj. nejvyssi) ¢astku, ale ¢astku odpovidajici druhé nejvyssi na-
bidce. V tom pfipadé nema jedinec zadny duvod k vySe popsanému strategickému
chovani a zatajovani skutec¢nych preferenci, nebot mu to nepfinasi zadny prospéch.
Jim placena c¢astka se totiz neodviji od této (strategické) nabidky. VSichni jedinci
jsou tak motivovani k tomu, aby pravdivé projevovali preference.

Uvedeny Vickreytv mechanismus je pak mozno vyuzit pro hledani skuteéné po-
ptavky po vefejnych statcich. Tuto aplikaci nezavisle na sobé formulovali CLARKE
(1971) a GROVES (1973). Podstatu mechanismu nejlépe priblizuje priklad, ktery
uvadi CORNES a SANDLER (1996: 222).

Stejné jako Lindahliv mechanismus ma i Clarke-Grovestiv systém urcita ome-
zeni. Mechanismus je efektivni tim, Zze pomaha prekonat ¢erné pasazérstvi a pokry-
va naklady poskytnutého vefejného statku. AvSak vysledna alokace neni Paretovsky
efektivni, nebot mtize dojit k vytvofeni rozpoctového prebytku. Na danich mutize byt
vybrano vice, nez jsou naklady projektu. Tento pfebytek nelze obcantim jednoduse
vratit, nebot obcané mohli potencialni moznost vraceni prispévkltl zakomponovat do

V tom pfipadé by strategie odhalit pravdivé preference nemusela byt dominantni.

Dalsi nevyhodou Clarke-Grovesova mechanismu je skuteénost, ze vyzaduje pla-
ceni dané a tedy odcerpava prijem, ktery by jednotlivci mohli vyuzit na soukromé
statky.

Groves-Ledyardiv mechanismus (1977)

V Groves-Ledyardové mechanismu jsou ob¢ané vedeni k tomu, aby oznamovali po-
skytovateli VS pouze mnozstvi, o které by chtéli zvySit, ¢i snizit mnozstvi poskyto-
vaného statku. Lidé tedy mohou fici, Ze postavenou sochu cht€ji mensSi ¢i veétsi,
pfipadné o kolik vojakt chtéji méné, ¢i vice (v pripadé vefejného statku narodni ob-
rana), nebo zda se domnivaji, ze by mélo byt provozovano vice/méné lamp vefejného
osvétleni, apod.

Mnozstvi poskytnutého vefejného statku pak Vybor (planovac) uréi jako sumu
pfirastkd od vSech jednotlivct:

7= i A (5.9)
i=1

Vztah pro vypocet individualniho pfispévku — zaplacené dané kazdym jednotliv-
cem — ma nasledujici podobu:

—— (8~ ) = (07 (5:10)

kde

Z — celkové mnozstvi vefejného statku

y — konstanta, ktera umoznuje dosahnout vyrovnanosti rozpoctu?

Ai — oznameny prirtistek jednotlivce (ochota platit vice/méné za vefrejny statek)
P - prumérny pfirustek oznameny vSemi jednotlivei mimo jednotlivce i

7CHEN a PLOTT (1996) ji oznacuji jako parametr trestani (punishment parametr) a experi-
mentalné ukazuji, ze vyssi hodnota tohoto parametru ma za nasledek castéjsi dosazeni teo-
reticky predpokladané rovnovahy.
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J#i
0.i - rozptyl pfirastki oznamenych v§emi jednotlivci mimo jednotlivce i

o= Z (%) (5.12)

i#j

Lze dokazat,® ze uvedené schéma vede k pravdivému odhaleni preferenci jednot-
lived, stejné jako k dosazeni Paretovsky efektivniho mnozstvi nabizeného vefejného
statku. Na rozdil od Groves-Loebova mechanismu je navic dosazeno vyrovnané bi-
lance pfijmu z prispévku a nakladl na vefejny statek.

VySe uvedeny zavér muze naznacovat, ze v podobé Groves-Ledyardova mecha-
nismu se podarilo nalézt zptiisob jak prekonat problém cerného pasazéra a jak pfi-
meét jednotlivce k pravdivému odhaleni jeho preferenci. Bohuzel, tispésSné fungovani
daného mechanismu stoji na pfedpokladu, ze individualni vySe oznameného pfi-
rustku neni ovlivnéna oznamenymi prispévky ostatnich. Jedinec se v tomto mecha-
nismu nezajima o to, co ud€laji ostatni, coz je — bohuzel — ponékud vzdaleno realité.
V momentu, kdy lidé pochopi, Ze jejich pfispévky spolu souvisi a vySe poskytované-
ho vefejného statku je dana vzajemnym pusobenim oznamenych castek (tedy, ze se
jedna o strategickou situaci, ¢i hru), mechanismus se zhrouti a efektivnosti neni
dosazeno.

Dalsim podstatnym omezenim Groves-Ledyardova mechanismu je jeho slozitost.
Na rozdil od vysSe uvedenych pfikladti Lindahlovy ¢i Clarkeho dané, je tento systém
zalozen na pomeérné slozitém a nepfiliS intuitivnim vzorci pro vypocet dané. Pokud
by lidé byli skutecné s takovym mechanismem konfrontovani, nepochybné by meéli
vazné problémy s jeho pochopenim. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze i pomérné jedno-
duché predpisy pro napf. progresivni zdanéni jsou pro bézného poplatnika obtizné
srozumitelné, mohlo by zavedeni takto slozittho mechanismu  vést
k nepredvidatelnym reakcim poplatnikti. Jak uvadi Leach (2004: 315), ,jsou-li lidé
konfrontovani s mechanismy, kterym nerozumi, je velmi nepravdépodobné, Ze se bu-
dou chovat predvidatelné. “

Otazky k zamysSleni:

1) Na uvedeném prfikladu porovnejte vysledky kolektivniho rozhodovani za pou-
ziti variantnich hlasovacich pravidel. Ktery z vysledka je ,spravny“. Jaka by
bylo mozno stanovit kritéria ,spravnosti“ hlasovaciho pravidla?

2) Z analyzy hlasovacich pravidel je zjevné, ze v pripadé potreby zachytit inten-
zitu preferenci je nejlep§im pravidlem Bordlv soucet. Pro¢, podle Vaseho na-
zoru, neni tento systém pfili§ vyuzivan v praxi?

3) Jaké jsou nejvétsi prekazky vyuziti Clarkeho dané, ¢i Groves-Ledyardova me-
chanismu? Pro jaké agendy je vyuziti takového systému predstavitelné?

Klicova slova:

Hlasovaci pravidla, optimalni hlasovaci pravidlo, alternativni hlasovaci pravidla,
Coombstiv systém, Hara systém, Borduv pocet, Clarkeho dan, Groves-Ledyarduav
mechanismus.

8 Diikaz viz JHA (1998), ¢i CORNES a SANDLER (1996).
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7. Zastupitelska demokracie a federalismus I.

Pfima a reprezentativni demokracie, medianovy voli¢. Praktické volebni
systémy (vétSinové a pomérné, systémy, metody pfepoctu hlast na man-
daty

Zakladni literatura:

MUELLER (2003, kapitola 10-13), JACKSON A BROWN (2003, kapitola 4), Za-
kon ¢.247/1995 Sb. (volebni zakon)

gl e @
Prezentace -~

Shrnuti

Zastupitelska demokracie je v praktickych volebnich systémech obvyklejsi formou
kolektivniho rozhodovani. Jeji nespornou vyhodou je vétsi operativnost, flexibilita,
¢i niz§i naklady na realizaci rozhodovani.

Zastupitelska demokracie je v podstaté soutézi politickych stran, ¢i kandidata,
resp. jejich programti. Jednou z nejvyznamnéjSich otazek je, zda lze pfedem odhad-
nout vysledek kolektivniho rozhodovani — jaky program zvitézi. NejznaméjSim mode-
lem v této oblasti je model volice mediana, ktery tvrdi, ze vitéznou variantou bude
obvykle kandidat, ¢i politicka strana, jehoz program oslovi volice, jehoz preference
se nachazeji uprostfed volicského spektra.

Na slozeni zastupitelského organu ma nemaly vliv pouzity volebni systém. Mimo
nejriznéjsi rozdily v opravnénosti kandidata a volict ti¢astnit se celého procesu, ¢i
podoby kandidatnich listin je nevyznamné;jsi vliv pouzité metody prepocitani hlasu.
Mezi nejznaméjsi metody pfepoctu hlasti na mandaty patfi Metody volebniho délite-
le, konkrétné d"Hondtova metoda.

Forma pfimé demokracie

Je to takové forma, ve které se volebniho procesu tic¢astni kazdy voli¢ (tedy nevoli se
prostfednictvim zastupctl). V historii byla typickd napf. pro fecké méstské staty
(Athény). V dnesni dobé se prvky pfimé demokracie v realném rozhodovani objevuji
spiSe vzacné, napf. formou referenda.

Forma reprezentativni demokracie

Pfi velkém poctu volicli a feSenych otazek je pfima demokracie nerealizovatelna.
Voli¢ si voli reprezentanty svych zajmu. Ty obvykle nominuji politické strany. Voli¢i
si mezi nimi vybiraji mimo jiné i na zakladé jejich programu. Pokud je nespokojen
s politikou strany, kterou volil a ktera do organti, kde se hlasuje o pfijmech a vyda-
jich vefejného sektoru deleguje své reprezentanty, v pfiStim volebnim obdobi voli
jinou politickou stranu. Mira nejistoty jednotlivce - volice v tom, jaky bude fakticky
prirastek wuzitku dosazeny realizaci néjakého vefejného vydajového programu
v porovnani s realnou ,danovou cenou“ (zvySenim danové zatéze) spojenou
s realizaci tohoto programu, je v systému reprezentativni demokracie mnohem
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vySSi. Tim se zmenSuje pravdépodobnost dosazeni ,optimalniho“ aloka¢niho roz-
hodnuti ve smyslu vyclenéni ,spravného“ mnozstvi zdroju na vefejné pouziti. Sou-
Casné se snizuji moznosti predvidat vysledek takové verejné volby. Situace je navic
komplikovana tim, ze motivace jednotlivych systémovych subjektt (stran, politik1,
byrokracie) nemusi nezbytné smeéfovat k zajisténi vefejného zajmu. Podrobnéji je
tato problematika rozvedena v dalSim textu.

Vyuziti jedné ¢i druhé formy rozhodovani je pochopitelné dano tradi¢né konsti-
tuci a opira se o zvyk, potencialni naklady spojené s jednou ¢i druhou formou i o
jiné faktory. Vysledky rozhodovani v ramci zastupitelské demokracie jsou pochopi-
telné dany rozhodnutim zastupiteltl — tedy volenych zastupcti obcant. Pomérné §i-
roké zastoupeni této formy rozhodovani v praktickych volebnich systémech ukazuje,
ze vySe naznacena negativa jsou pfevazena usporou (¢asovych i finanénich) nakla-
du, které by vznikly v pfipadé vyuziti pfimé demokracie.

Avsak volba formy rozhodovani mtize mit dokonce pfimy efekt na jeho vysledek.
[ pfi nezménénych preferencich volicti a pfi stejném hlasovacim pravidle se vysledky
dosazené v pfimé a zastupitelské demokracii mohou 1iSit. NejznaméjSim pfikladem,
ktery ilustruje rozdilnost téchto vysledku je tzv. Ostrogorského paradox.

Vychazi z téchto pfedpokladi:

e Rozhoduje se o vice tématech nez pocet kandidatu (politickych stran).

e Voli¢ vybira stranu, ktera ma v programu co nejvice preferovanych stanovi-
sek.

Napriklad uvazujeme nasledujici situaci:

Existuji ¢tyfi skupiny volicti (A-D), které jsou ruzné velké. Velikost odrazeji pro-
centa uvedena v tabulce nize.

Voli¢i se rozhoduji o tfech tématech - tfech potencialnich investicich:

e rekonstrukce stadionu

e vystavba obchvatu obce

e zfizeni obecniho muzea

Voli¢i A souhlasi s realizaci vSech tfi projektt. Ostatni skupiny volict souhlasi
vzdy s realizaci pouze jednoho projektu (B-stadion; C-obchvat; D-muzeum).

Tabulka 3 Podpora voli¢u jednotlivym variantam

Stadion | Obchvat | Muzeum
( 4OA%) A A A
(35’%) A N N
(28%) N A N
(1(])3%) N N A

Zdroj: autofi

Rozhoduje-li se formou pfimé demokracie (napf. referendem) podpoifi vétSina
volicll realizaci Stadionu (70 % volict), Obchvatu (60 %). Pouze v pfipadé Muzea
bude vysledek nerozhodny.
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Pokud vsak probiha rozhodovani formou zastupitelské demokracie, bude vysle-
dek zaviset na politickych programech jednotlivych stran. Predpokladejme, Ze v obci
kandiduji dvé politické strany X a Z. Jejich programy se vyrazné li§i. Zatimco X by
v pripadé vitézstvi podporila realizaci v§ech projektd, strana Z by nepodporila zad-
ny.

Voli¢i nevnimaji zadny z projektt za vyznamnéjsi nez jiny a proto se rozhoduji
pro tu stranu, jejiz program bude vice odpovidat preferencim. Jelikoz je volebni pro-
gram tvofen tfemi polozkami, tak voli¢ podpofi tu stranu, ktera mu bude vyhovovat
alespon ve dvou z nich.

Tabulka 4 Vysledky rozhodovani ukazuje nasledujici tabulka

Stadion | Obchvat | Muzeum hlas

pro
(46\0/0) X X X X
(3(1)3%) X z z z
(28%) z X z z
(1(1)3%) z z X z

Zdroj: autori

Z vyse uvedeného vyplyvaji dvé zajimavé skutecnosti:

e Vitézem se stava strana Z, ktera nema ani v jednom z témat nadpolovi¢ni
podporu.

e Neni realizovan zadny investi¢ni projekt.

Mohou tedy nastat dva pfipady:

e V reprezentativni demokracii se zamezi stavbé efektivnich projektt.

e V pfimé demokracii dochazi k plytvani prostredku.

Chovani kandidatu — Teorie volice mediana

V pripadé zastupitelské demokracie se tedy voli¢i rozhoduji na zakladé programui
politickych stran (kandidatd). Je tedy otazkou, zda lze néjakym zptisobem odhad-
nout, ktery z kandidata oslovi vice volicu a jaké faktory tomu mohou napomoci.

Jednim z pfikladt, ktery sméfuje k odhadu vysledku je model stfedniho volice,
¢i volice mediana.

Vychozi pfedpoklady modelu:

e vétSinové hlasovaci pravidlo;

e kazdy z volichi muze dat hlas jen jednomu z kandidatu;

¢ neexistuje mechanismus méfreni preferenci;

e tajné hlasovani;

e pozice kandidati na ose <0; 1>;

e 101 voli¢ct, usporadané preference <0; 1>;
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e voli¢ voli kandidata nejblize preferencim.

V ramci takového rozhodovani tedy probihaji dvé strategické situace:

e staticka hra volice s ostatnimi volici;

e hra umistovani kandidata (Candidate positioning game).

Nasi otazky se tyka zejména druha hra - tedy hra, kdy kandidati,
s prihlédnutim, ¢i odhadem chovani ostatnich kandidatd voli umisténi svého pro-
gramu na ose <0; 1>.

Lze dokazat, ze umisténi kandidata do bodu 0,5 je jedinou Nashovou rovnova-
hou této hry. Tento vysledek se oznacuje jako teorém medianového volice:

Pokud existuji 2 kandidati, jejichZz politické pozice lze zobrazit na spojité linearni
Skale, preference jednotlivych volict jsou jednovrcholové, rozdéleni jejich preferenci
je znamo a volby probihaji na zakladé vét§inového pravidla, pak existuje jedina Na-
shova rovnovaha hry hledani pozice kandidata, ktera je stejna pro oba kandidaty

= umistit se do pozice medianového volice.

Medianovy voli¢ — dalsi vlastnosti

e Slaba forma — medianovy voli¢ vzdy hlasuje pro politiku, ktera vyhrava

e Silna forma - vitézna politika je nejvice preferovanou politikou medianového

volice

Existuje-li v systému vice politickych stran pak je vysledkem teorému skutec-
nost, ze strana oslovujici medianového volice je clenem vladni koalice.

Omezeni modelu medianového volice:

e sudy pocet volict;

e vicerozmeérnost (vice témat);

e ,nespokojenost (typicky znak fungujici demokracie).

Efektivnost vysledku modelu

Je zfejmé, ze vysledek hlasovani je efektivni jen v pfipadé, ze preference mediano-
vého volice jsou témi efektivnimi. Navic, plati-li silna verze teorému, smeéfuje vladni
politika k maximalizaci ocekavaného uzitku medianového volice. Analyza preferenci
medianového volice je analyzou uplatinované politiky.

Lze dokazat, ze radikalizace ostatnich voli¢hi nema vliv na podobu politiky (do-
kud neovlivni preference medianového volice). Politika orientovana na medianového
volice je stabilni.

Pfepocty hlast na mandaty

V praktickych volebnich systémech je — mimo pouzitého hlasovaciho pravidla - je-
jich velmi vyznamnou ¢asti i metoda s¢itani hlasti. Je vyznamna zejména pro po-
meérné volebni systémy, které vyuzivaji vétSinového pravidla. Metoda séitani hlastu
(pfepocet hlasti na mandaty) je zptisobem, jak se v zastupitelské demokracii trans-
formuji pocty odevzdanych hlasti na pocty zastupitelu.

Metody se déli do dvou zakladnich skupin:
e Metody volebniho koeficientu

e Metody volebniho délitele

Metody volebniho koeficientu

H
e Hareova formule Q = o

3 Q-4




e Hagenbach-Bischofova metoda
H

e Imperiali Q = T2
+

kde:

H - pocet odevzdanych hlasu
M - pocet mandat k rozdéleni
Q — volebni ¢islo

Nevyhodou téchto metod je, ze obvykle nevedou k rozdéleni vSech mandati
(zejména v systémech s klauzuli pro vstup strany, ¢i kandidata do zastupitelského
organu).®

Metody volebniho délitele

Jedna se o metody, které vedou k uplnému a jednoznac¢nému rozdélni vSech man-
dat v zastupitelském organu. Strana ziskava mandat v pfipadé, kdy ma aktualné
nejvySSiho délitele ze vSech stran. Jednotlivé fady, které lze pouzit se lisi dle miry
(relativniho) zvyhodnéni malych, ¢i velkych stran (tj. stran, které dostaly relativné
velké ¢i malé procento hlasti). Z tohoto pohledu je Imperialiho systém povazovan za
metodu mirné zvyhodnujici velké strany a Saint-Laglie za systém sméfujici k vétsi
proporcionalité.

e D’Hondtuv systém - fada 1, 2, 3

e Saint-Laguétv systém - fada 1, 3, 5

e Imperialiho systém - rada 2, 3, 4

Pfiklad (BOX)

Volby do zastupitelskych organti v CR

A Poslanecka snémovna PCR
1. Republikové mandatni ¢islo — uréeno Haareovou formuli.

2. Pocet mandatti na volebni kraj — vychazi z republikového mandatniho ¢isla a
udava relativni vyznamnost volebniho kraje v zastupitelském organu.

3. Pocet mandati na stranu ve volebnim kraji - urc¢eno na zakladé D "Hondttv
systém.

B Parlament EU - klasicky D "Hondttv

C Krajské volby - Modifikovany D"Hondtuv systém (fada od 1,42)

D Komunalni volby - klasicky D"Hondtuv, (do r. 2001 Saint-Laguétv systém)

Vice viz Ditrich, O. Parlamentni volby v CR - jak to funguje?

CSU Metody pro piepocet hlasti na mandaty pouzivané v CR ve volbach od roku
1990. online. Dostupné z
<http:/ /www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/metody_pro_prepocet_hlasu_na_mandaty>

Otazky k zamysleni

9V CR je tato klauzule stanovena na 5% ze v§ech odevzdanych hlast.
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1) Jednim z nejznaméjSich prikladu vyuziti formy pfimé demokracie v Evropé je
Svycarsko. _Diskutujte potencialni pfinosy a naklady zavedeni podobného
systému v CR.

2) Kuvedenému Ostrogorského paradoxu diskutujte faktory, které ovlivauji
efektivnost jedné ¢i druhé formy rozhodovani.

3) V ramci navrhované reformy volebniho systému v CR v roce 2000 bylo zvazo-
vano zvySeni poctu volebnich kraju na 36, spolu s nahrazenim d Hondtovy
fady fadou Imperialiho. Diskutujte potencialni dusledky takové upravy na
¢esky politicky systém.

Klicova slova
Prima a zastupitelska demokracie, voli¢ median, metody sc¢itani hlasu.
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8. Zastupitelska demokracie a federalismus II - roz-
Sifujici témata

Logrolling, vyjednavani, tvorba koalic, dobyvani renty.

Zakladni literatura:

MUELLER (2003, kapitola 5), JACKSON a BROWN (2003, kapitola 4)

e

Prezentace 1 -

/=«
N

Prezentace 2 :

Shrnuti

Pro zastupitelskou demokracii je typicka cela rada projeva, které jsou voli¢i vnima-
ny negativné. Mimo ty skutecné neefektivni, ¢i dokonce nelegalni ¢innosti, jako je
napfiklad korupce, lze mezi témito jevy nalézt i takové, u nichz je apriorni predstava
o neefektivnosti pfinejmensim zjednodusSena.

Jednim za tokovych projevi je obchodovani s hlasy, resp. vzajemna podpora
navrhu politickych subjektti. Ackoli jeji oznaceni — lorolling ptivodné oznacovalo
sousedkou vypomoc — voli¢i tuto praxi povazuji za pfinejmensim v rozporu s voleb-
nimi programy stran ¢i kandidatt. Jak ukazuji nékteré modely logrollingu, 1ze na-
lézt priklady, ¢i situace, kdy obchodovani s hlasy vede k vySsimu spolecenskému
blahobytu.

Jinou oblasti, na kterou se teorie vefejné volby zameéiuje v oblasti zastupitelské
demokracie je problematika tvorby koalic a vyznamnost jednotlivych subjekttl v
tomto procesu. Jednim z méfitek vyznamnosti jsou tzv. indexy volebni sily.

Logrolling

Jednim z typickych projeva zastupitelské demokracie je tzv. logrolling. Logrolling je
Casto také oznacovan jako obchodovani s hlasy, ¢i vzajemna podpora. Je pomeérné
obvyklou, i kdyz ¢astou skrytou, praxi v zastupitelskych organech.

Situaci dobre ilustruje priklad, ktery uvadéeji JACKSON a BROWN (2003).

Clen parlamentu zastupujici volebni obvod X se chce zasadit o schvaleni velké
vladni zakazky, na niz by pracovaly tovarny v jeho volebnim obvodu a chce se tak
pokusit o snizeni nezameéstnanosti ve své oblasti. Poslanci za obvod Y je lhostejné,
zda bude zakazka schvalena a které spole¢nosti bude pfidélena. Vice ho zajima
otazka, zda bude schvalen jeho dodatek k novému Skolskému zakonu. To je vSak
zcela lhostejné poslanci za obvod X. Je zfejmé, Ze se nabizi prilezitost pro obchodo-
vani s hlasy. Poslanec X by mohl nabidnout poslanci Y, ze bude hlasovat ve pro-
spéch dodatku ke Skolskému zakonu, jestlize poslanec Y bude na oplatku hlasovat
pro vladni zakazku. Dobrovolna sména hlasu je zakladem politiky. Mtizeme ji pova-
zovat za zpusob hledani dohody v situacich, kdy existuji rozdilné preference.
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Je pochopitelné otazkou, zda je takové jednani ekonomicky efektivni. Skute¢nost, ze
logrolling ¢asto probiha skryté, jej obvykle stavi do negativniho svétla. Nicméné, jak
ukazuje nasledujici priklad, nemusi tomu tak byt vzdy.

Tabulka 5 Pfiklady efektivniho logrollingu

A B C Cisty pfinos
Stadion 110 | 20 | -30 60
Obchvat 20 | 100 | -30 50
Muzedm 30 | -30 | 100 40

Kazdy ze zastupitelti je ochoten podpofrit jeden z variantnich projektt (Stadion,
Obchvat, Muzeum), pficemz mu s touto realizaci vznikaji prislusné kvantifikované
pfinosy. Naopak v pripadé realizace nepreferovaného projektu vznikaji danému za-
stupiteli (strané) naklady uvedené v tabulce.

Je zjevné, ze tato situace umoznuje obchodovani s hlasy trojiho charakteru:

Mozné koalice

(A,B) => Cisty pfinos zastupitelt1 A, B, C = (90, 80, -60) je postaven stadion+obchvat
(A,C) => ¢isty pfinos zastupitel A, B, C = (80, -50, 70) je postaven stadion+muzeum
(B,C) => cisty pfinos zastupiteli A, B, C = (-0, 70, 70) je postaven obchvat+muzeum

Na zakladé naznacenych nakladu a pfinost spojenych s realizaci jednotlivych
projektt plati, ze:

e A preferuje koalici s B
e B preferuje koalici s A

Dojde tedy k realizaci dvou projektta a celkovy spolecensky pfinos bude kladny.
Vyuzijeme-li tedy Kaldor-Hicksova principu, lze takové jednani zastupiteli oznadit
za efektivni.

Jak uzaviraji Jackson a Brown (2003) ,Obchodovani s hlasy je logickym rozsi-
fenim ekonomického modelu racionalni maximalizace uzitku ve vlastnim zajmu.
Napomaha systému vétSinového hlasovani maximalizovat spolecensky blahobyt.
Buchanan a Tullock ukazali, ze diky obchodovani s hlasy je vétSinové hlasovani
efektivnéj§i v oblasti alokace zdroju a distribuce blahobytu. Mohou-li jednotlivci
sménovat své hlasy, jsou vysledky celého systému prijatelnéjsi. Vysledky, které jsou
v oblasti distribuce blahobytu povazovany za lepSi, budou prijaty s vétsi pravdépo-
dobnosti nez ty, pro néz to neplati.”

Tvorba koalic a vyjednavani

S vySe uvedenym pfikladem logrollingu jako typického chovani zastupiteli tzce
souvisi i problematika vyjednavani a principu tvorby koalic v systémech s vice nez
dvéma politickymi stranami, ¢i zastupiteli.

Jednim z pfistupu, ktery danou oblast analyzuje, je vhimani procesu vytvareni
koalic a nasledné hlasovani v koalici jako kooperativni hru o n hracich.

Model vyjednavani se opira o tyto predpoklady
e VsSichni zastupci jedné strany hlasuji jednotné

e V ramci koalice hlasuji vSichni jednotné
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e Lze vytvorit jakoukoli koalici stran a vSechny jsou stejné pravdépodobné

Jedna se tedy o herné-teoreticky model, ktery vychazi z vnimani politiky jako
zvlastni formy strategické situace. Predpoklada tedy racionalitu jednotlivych subjek-
ta (hracd), stejné jako ochotu téchto hracéu zvazovat vSechny dostupné strategie
jako mozneé.

Jednim nejznaméjSich vystuptl modelt vyjednavani jsou tzv. Indexy volebni sily
(Voting power index).

Index volebni sily 1ze vnimat jako meéfitko vyznamnosti dané strany (kandidata)
v ramci rozhodovani. Jeho hodnota se odviji se od vlivu daného subjektu na vytvo-
feni (vitézné, neboli vétSinove) koalice.

Indext volebni sily je cela fada, mezi nejznaméjsi patfi:

e jednoducha sila R;;

e Shapley-Shubiktv index oj;

e Benzhaftiv index by

e Colemantv index Ci.

Jednoducha volebni sila se odviji pfimo od ziskanych mandatu a je tedy tou
meérou, kterou vétSinou vnimame silu, ¢i vyznamnost jednotlivych subjektt pfi vy-
jednavani. Jak vSak ukazuji dals§i modely, ale zejména pohled na béznou praxi ko-
lektivniho rozhodovani, vyznamnost subjekti mnohdy neodpovida jejich poctu
mandatl. Zejména v pomérnych volebnich systémech s vice politickymi subjekty
muze byt vyjednavaci sila velmi malého subjektu mnohonasobné vyss§i. Mame na
mysli tzv. ,jazycek na vahach®, tedy situaci, kdy je takovy politicky subjekt nezbytny
pro vznik (jakékoli) koalice.

Volebni sila je proto méfena pravé na zakladé téchto principtl jako pravdépo-
dobnost, Ze dana strana bude nezbytna pri sestavovani vitézné koalice. Uvazujeme-
li vSechny teoreticky mozné koalice, pak se index méfici volebni silu oznacuje jako

Shapley-Shubiktv.
(s]-21(o-Is):

n!

Lze jej vypocitat jako: o; = Z
S

Pficemz S jsou vSechny vitézné koalice, ve kterych je strana i obsazena. Dale
pro stranu i plati, ze S-{i} je porazena.

n
Pro indexy dale plati: Zai =1 ;20
i=L
Jinou meérou, ktera vyuziva mensiho okruhu potencialnich koalic je Benzhaftiv
index. Index méfi pravdépodobnost, ze i-ta strana svym odstoupenim bude anulovat
vitézné postaveni koalice
&
k

Index je definovan jako: f =

kde e; — pocet vSech koalic, kde i je nepostradatelny.
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Priklady vypoctu indext hlasovaci sily, stejné jako algoritmus jejich vypoctu nalez-
nete na strance Univerzity v Turku <http://powerslave.val.utu.fi/index.html>

Teorie formovani koalic

Detailnéjsi pohled na podobu a zejména na strukturu koalic v zastupitelském orga-
nu podavaji teorie formovani koalic. Teorie vybiraji podmnozinu ze vSech dostup-
nych koalic (téch je 2n-1), a to takovych, které jsou vice pravdépodobné nez jiné.

Teorie 1ze rozdélit na:

e politicke;

e nepolitické.

Nepolitické teorie formovani koalic

e hra s konstantnim souctem (zero-sum game);
e minimalni vétSinova;

e nejmensi veétSinova;

e koncepce vyjednavaciho navrhu.

Politické teorie formovani koalic

e minimalni souvisla koalice;

e uzaviena koalice s minimalnim rozpétim,;

e kontrola medianového volice.

Vice viz
Fiala (1997)

Otazky k zamysleni:

1) Pokuste se jmenovat néjaké priklady logrollingu v praxi zastupitelskych or-
ganech v CR. Posudte efektivnost takového jednani.

2) Jaka omezeni vypovidajici hodnoty indexti volebni sily pfinasi jejich abstra-
hovani od ideologie stran? Jsou tato omezeni vyznamna v ¢eském prostiedi?

3) Pokuste se - s vyuzitim politickych i nepolitickych teorii formovani koalic —
sestavit jednotlivé typy koalic v ¢eském prostredi (napfiklad na zakladé aktu-
alniho slozeni Poslanecké snémovny PCR)

Klicova slova
Logrolling, vyjednavani, index volebni sily, formovani koalice.
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9. Charakteristické chovani volicu

Ekonomicka teorie politiky (Anthony Downs). Racionalni ignorace

Zakladni literatura:

JACKSON A BROWN (2003, kapitola 4), MUELLER (2003, kapitola 14)

li{! .
Prezentace -

Shrnuti

Pro kazdou politickou stranu, nebo koalici nebo jinak formovany subjekt, ktery se
Ucastni vefejné volby, chce-li ve volbach uspét, je dulezité védét, jaky naklad
v podobé dani je obCan ochoten ,zaplatit® za ziskani uzitku, ktery mu vyplyva
z podilu na spotfebé, financované z verejnych vydaji. Pfi tomto priizkumu se obca-
né pochopitelné rozlozi do raznych skupin, které predstavuji rizné skupiny volict.
Pritom plati nasledujici principy:

e obcan nedokaze vzdy formulovat své preference,

e nedokaze odhadnout, jaké vySe svych pfijmu je ochoten se vzdat ve prospéch
moznosti podilet se na spotfebé verejného sektoru,

e obvykle je lhostejny k podobnym priuzkumum, nebot nevéfi, ze by jeho hlas
mohl ovlivnit rozhodovani v reprezentativni demokracii,

e inklinuje k precenovani nakladu (toho, ¢eho se vzdava) a k podcenovani uzit-
ki1 (toho, co za naklad ziska).

Jak voli typicky danovy poplatnik10

Existuji tfi faktory, které urcuji postoje jednotlivelli k vydajum na vefejné statky.
Prvni - néktefi jedinci mohou mit verejné poskytované statky jednodusSe radéji nez
jini. Druhy - pfijmy jednotlivcll jsou rozdilné. Pro chudé jedince bude mezni uzitec-
nost privatnich statkt vys$si nez pro bohaté. Budou méné ochotni nez bohati vzdat
se dichodu na privatni statek, aby dostali dany prirtstek ve vefejnych statcich.
Protoze maji méné privatnich statkd, mezni uziteCnost vefejnych statkti miize byt
pro né také vyssi, ale za normalnich podminek pfevySuje zvySeni mezni uziteénosti
privatnich statkli mezni uzitecnost vefejnych statki. Obecnéji, na kazdé trovni vy-
daju na vefejné statky je mezni mira substituce - tedy kolik jednotek privativnich
statktl jsou lidé ochotni obé&tovat pro jednotku pfirustku vefejnych statkt - mensi
pro chudsi. Takze pfi jednotném zdanéni budou bohati jedinci preferovat vyssi vy-
daje na vefejné statky. Tyto nazory odporuji zkuSenosti, ze chudi pozaduji vice ve-
fejnych statku (jak se Casto jevi); je to proto, ze tfeti urcovatel postoju jednotlivcu
ke zvySenym statnim vydajiim - podstata danového systému, ktery urcuje, jaka cast
pfidanych nakladtl souvisi se zvySenim vydajl na vefejné statky, ktera doléha na
kazdého jedince. U dani, kde kazdy musi platit stejné mnozstvi, chudy jedinec da
pravdépodobné prednost nizsi urovni vydaju na vefejné statky, protoze mezni na-
klady jsou pro néj vyssi (v podminkach, kdy se zfekl uzitku z osobni spotfeby). Ale
jestlize chudsi jedinci plati méné nez bohatsi, potom chudi mohou davat prednost
vyS§i trovni vydajii na vefejné statky. Samoziejmé, Zze jedinec, ktery nemusi platit
vubec zadné dané a ma pouze uzitek z rostoucich statnich vydaji, bude obhajovat
tak vysokou uroven statnich vydaju, jaka je jen mozna.

10 Prevzato z DSO predmeétu Vefejna ekonomie, MU Brno 2010.
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Pfinos A. Downse (podle JACKSON a BROWN (2003))

Roku 1957 publikuje A. Downs knihu ,,An Economic Theory of Democracy“, ktera se
stala vychozim bodem pro analyzu vefejné volby. Hlavnim pfinosem jeho dila je za-
vedeni pfistupu racionalni volby do studia politické védy. Racionalnim c¢inem
Downs rozumi kazdy ¢in, ktery je zamysSlen k dosahnuti védomé zamysSlenych poli-
tickych nebo ekonomickych cild.

Na tomto zakladé vystavél ekonomickou teorii demokracie, jejimz hlavnim cilem
bylo porozuméni a predpovidani politického chovani v prostredi zastupitelské de-
mokracie. Podle Downse jednotlivi politikové jednaji tak, aby dosahli pfijmu, presti-
ze a moci. Hlavnim cilem politiktl v tomto modelu je té€zit z vySe zminénych odmeén,
které ziskavaji pri vykonavani svého uradu. Mimo jiné také Anthony Downs do eko-
nomie zavedl ekonomickou teorii politiky zalozenou na pfedpokladu, ze voli¢i se
snazi maximalizovat uzitek a politické strany se snazi ziskat maximum hlasti!l. Po-
litické strany podle néj nemaji samy o sobé zajem na vytvafeni efektivni alokace
zdroju ve spole¢nosti; kazda z nich pouze usiluje o své znovuzvoleni maximalizaci
poctu hlasti, které je mozné ziskat. Proto i kdyby vlada méla schopnost posunout
spole¢nost k Pareto optimalnimu usporadani, ucinila by to pouze tehdy, byla-li by k
tomu nucena konkurenénim tlakem ostatnich stran.

Zakladni hypotézou je, ze politické strany formuluji své programy, aby vyhrali vol-
by, spiSe nez aby vyhrali volby pro nasledné naplnéni svych programu.

Downs také predpoklada, ze voli¢ pfi premysleni komu ,vénuje“ svlij hlas, bere
v potaz (jen) benefity, které pro né€j z této alokace plynou. Vychazi z nazoru, ze voli¢
bere v itvahu minimalné dvé obdobi, pfi zvazovani komu dat sv(ij hlas a konkrétné
obdobi, které konc¢i pfed novou volbou a obdobi, které nasleduje po nové volbé.

Racionalni ignorance

Politické strany ovSem presné nevi, co voli€i preferuji a ti zase naopak neznaji pres-
né dusledky vladnich ¢inti. Nejistota nuti racionalni vladu prikladat nékterym voli-
¢lm vice dulezitosti nez jinym. Nejistota také omezuje schopnost volice vztahovat
kazdy provedeny krok vlady k svému pojeti ,dobré® politiky (politika, kterou voli¢
povazuje za vhodnou). Za téchto podminek pak racionalni voli¢ snizuje své infor-
macni naklady tim, ze nezkouma detailné jednotlivé postupy vykonavané stranou,
ale spiSe zkouma obecnou ideologii strany. Ideologie znamend tsporu ndkladii na
informace. ,Je iracionalni dobfe se informovat o politice, protoze navratnost téchto
zjisSténi jednoduSe neospravedlnuje jejich cenu ve formé casu a dalSich zdroju“
(DOWNS 1957: 259).

Dalsim rysem chovani volicu je, Ze jejich ticast pfi volbach neni obvykle stopro-
centni. Caste¢né to lze vysvétlit mimoekonomickymi faktory, které mohou nastat v
den voleb, napfiklad nepfiznivym pocasim nebo vysilanim oblibeného televizniho
programu. Ekonomické faktory ovliviiujici ticast volict jsou naklady na volby, t;j.
naklady obétované prilezitosti a usili spojené s dostavenim se do volebni mistnosti;
v neposledni fadé se mtize jednotlivec zachovat jako Cerny pasazér, nebot politicka
aktivita ma charakter vefejného statku (JACKSON a BROWN, 2003). Model stfedni-
ho volice je limitovan ucasti volicl na volbach, nebot potfebujeme znat pravdépo-

11 Wicksell i Lindahl zavedli do svych analyz pojem politickych stran uz dfive, ale predpokla-
dali ¢istou zastupitelskou demokracii, v niz politické strany presné odrazeji preference své
volicské zakladny.
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dobnost ticasti prumérného obc¢ana ve volebnim procesu. Nejistota zptisobena neu-
plnou Ucasti volicli stoji za mnohymi aktivitami uUstfednich organu politickych
stran. Snazi se ziskat informace o spolecensko-ekonomickych charakteristikach
voli¢t i téch obcanti, ktefi se voleb neticastni.

Argument naznaceny v pfedchozim textu lze jeSté upfresnit. Prospéch, ktery jed-
notlivi voli¢i ocekavaji jako duisledek své volby, musi prevazit naklady spojené s hla-
sovanim. To znamena, Ze:

EB)-C=>0
kde
E(B) je ocekavana hodnota prospéchu B vzeslého z volby (E(B) = pB
p je pravdépodobnost, s jakou prospéch vznikne
C jsou volebni naklady

Pokud jednotlivec shleda, ze néktera z politickych stran zastava nazory diame-
tralné odlisSné od jeho vlastnich a pokud se domniva, ze vysledek voleb je jiz predem
jasny (tj. ze jeho hlas nema zadnou vahu), potom neni pravdépodobné, ze bude vo-
lit, nebot hodnota E(B) bude velmi nizka. Kromé toho, pokud jsou si programy dvou
stran v Downsové modelu vzajemné velmi blizké, mtize se pfihodit, ze voli¢ bude
nerozhodny. Dulezitym zavérem Downsova modelu je, Zze pro jednotlivce neni ucast
ve volbach racionalni.

Jestlize pro voli¢e neni ucast ve volbach racionalnim jednanim, proc¢ tedy voli?
Mozna ma z aktu volby pocit psychického uspokojeni nebo se do procesu zapojuji
kantovské etické principy. Racionalni voli¢ se domniva, ze pokud on sam neptjde k
volbam, je velmi pravdépodobné, ze stejné se zachovaji i ostatni podobné smyslejici
voli¢i a dojde k nezadoucimu kolektivnimu vysledku. Voli, jelikoz si preje, aby i
ostatni volili a zachovali tak soucasny vyhovujici systém. Je to kantovsky princip
nepodminéné spoluprace zalozené na myslence ‘co kdyby to udélal kazdy?’ Existen-
ce mnoha jednotlivcell pripravenych k nepodminéné spolupraci je pro preziti spolec-
nosti nezbytna. Zahanbuji ty ¢leny spole¢nosti, ktefi nejevi ochotu ke spolupraci a
pusobi jako katalyzatory altruismu a dalSi spoluprace. Zajistuji nezbytnou mini-
malni uroven kolektivnich statkt pro zbyvajici ¢asti populace. Dalsi vysvétlujici hy-
potézy (uzitek 2z volby jako z uplatnéni prava, strategie minimax, existence
altruistického volic¢e viz dodatek.)

Downsuv model podléhal v ¢ase mnoha kritickym pfipominkam. Za prvé, neni
nutno predpokladat maximalizaci poctu ziskanych hlast. Politické strané staci zis-
kat takovy pocet hlasu, ktery ji zajisti vétSinu. Predpoklad maximalizace poc¢tu hla-

nez systém dvou stran, ktery ve svém modelu pouzil Downs.

Otazky k tivaze a procviceni

1) Které z vysvétleni voli¢ské ticastni povazujete vy sami za nepravdépodobné;j-
§i? Proc?

2) V textu této kapitoly se objevila formulace ,politicka aktivita ma charakter
vefejného statku“. Co se tim ma na mysli?

3) Nebylo by podle vas mozné aplikovat pfi hledani odpovédi nad racionalitou
»chozeni k volbam“ i zkuSenosti ze spotfrebitelského chovani lidi, konkrétné
sazeni a obecné hazardu?

4) Na zakladé vlastnich zkuSenosti, souhlasite s tezi, ze ,politické strany formu-
luji své programy, aby vyhrali volby, spiSe nez aby vyhrali volby pro nasledné
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naplnéni svych programi“? Zkuste najit argumenty, svédc¢ici pro i proti po-
tvrzeni této hypotézy.

Klicova slova
Demokracie, racionalni ignorance, politicka strana, voli¢, altruismus.
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10. Ekonomie byrokracie

Teorie byrokracie podle Webera, Niskanena atd.

Zakladni literatura:

JACKSON a BROWN (2003, kapitola 7), STRNAD a MALY (2005)
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Shrnuti

Byrokracie oznacuje urcity zpusob organizace a fungovani spravy, pfedevSim pak
spravy verejné, resp. jejiho personalniho zakladu. V souvislosti s vefejnou spravou
slouzi pojem byrokracie k oznaceni racionalizované techniky jejiho fungovani, orga-
nizace a fizeni. Takto chapana byrokraticka sprava zajiStuje nepfetrzité vytrizovani
ukolt podle objektivné stanovenych pravidel, bez ohledu na konkrétni politické po-
mery. Zameéstnanci spravnich uradti maji pfesné vymezeny okruh pravomoci
a pusobnosti, jakoz i potfebnou kvalifikaci. Byrokraticka organizace vychazi
z principu hierarchické vystavby, dominuji zde vertikalni vztahy nadfizenosti
a podrizenosti, coz umoznuje vykon kontroly nizSich slozek vysSSimi.

Statni aparat (byrokracii) 1ze definovat jako mnozinu ufadu (odbort, oddéleni,
sekci,...), které jsou odpovédné za vladou zabezpecované sluzby. Kazdy trad je uva-
zovan jako neziskova organizace, ktera je financovana zejména z pevnych dotaci,
nikoli z prodeje svého vystupu. Nékteré ufady vzajemné spolupracuji a jsou vzajem-
né komplementarni, ostatni jsou konkurenty v boji o vzacné zdroje.

Jde o typ organizace, v které je administrativa postavena na psanych pravidlech a
hierarchickém uspofadani za cilem dosazeni maximalni efektivity.12

Byrokracie je podle Maxe Webera tzv. idealni typ, vzor, kterému se lze pribliZit
aplikaci prvkua racionalniho fizeni. Weberova byrokracie je zavedenim presného sys-
tému do fizeni administrativy, vyfizovani tkoll podle objektivné stanovenych pravi-
del, bez ohledu na konkrétni politické pomeéry.

Dnesni literatura (POMAHAC, 1999) byrokracii obvykle rozumi vladnuti prostfed-
nictvim uradll. Nejcastéji se byrokratické organizaci vladnuti a spravovani pripisuje
nékolik charakteristickych rysu:

1. hierarchicka struktura podfizenosti a delegovani pravomoci odshora dol;

12 Poprvé toto oznaceni pouzil v roce 1745 Vincent de Gournay, jde o slozeninu slov fran-
couzského bureau (Gfad, psaci stul, resp. platno pokryvajici ifedniktiv stlil) a feckého kra-
tein (vladnout).
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2. rigidni vymezeni funkcénich mist a odpovédnosti;
3. rozhodovani podle stalych, apriorné danych pravidel a procedur;
4. neumérné vysoka naroc¢nost na formalni presnost v detailech.

Ekonomicka analyza byrokracie

Zkoumani byrokracie v ramci proudu ekonomické organizacni teorie se rozviji od
60. let 20. stoleti. Poukazuje na plytvani spojené s byrokratickym rozhodovanim,
nekontrolovatelnosti byrokratickych mechanismut, zabudovanim regulatori maxi-
malizujicich naklady. Byrokracie v tomto pojeti je predevSim vyrazem ekonomické
neefektivnosti (POMAHAC, 1999). Mezi predstavitele fadime zejména Gordona
Tullocka, Williama Niskanena, Alberta Bretona, Anthony Downse. (STRNAD, 2005)

Hlavni pfistup ekonomické analyzy vychazi z premisy, ze byrokrat, spolu se vSemi
ostatnimi jedinci, se chova tak, aby maximalizoval uzitek.

Downs, Tullock ¢i Niskanen byli jedni z prvnich, kdo pouzili pfistup funkce
uzitku manazertl a domnivali se, Ze parametry uzitkové funkce byrokrata zahrnuji
jeho plat, pocet jeho podfizenych, jejich platy, jeho vefejnou poveést, jeho funkéni
pfidavky a jeho moc nebo postaveni.!3 Protoze mnohé z polozek, které se objevuji
v ufednikové uzitkové funkci, jsou v pfimém vztahu k velikosti rozpoctu, budou se
byrokraté (maximalizujici sv(j uzitek) chovat také tak, aby maximalizovali rozpocet.
Vétsi rozpocet umoznuje urednikiim ziskat vétsi penézni i nepenézni odmény (platy,
vybaveni kancelari, lepSi sluzebni cesty) a maximalizovat prestiz ufadu. Ta totiz
ovlivhuje socialni status ufednikt. Prestiz ifadu pfi tom zavisi na pozici uradu
v hierarchii v§ech vladnich tfadu. Roste, pokud je ifad povéfen vyznamnymi tkoly
(které jsou spolec¢nosti vnimané jako dulezité). Byrokrat maximalizujici uzitek (nebo
rozpocet) tak v procesu rozhodovani o rozpoctu neni neutralnim ¢initelem.

Vedle tohoto hlavniho pfistupu lze vysledovat jest€é minimalné dalsi dveé alterna-
tivy vychazejici z odliSnych motivli chovani byrokrata.

Prvni rozviji predpoklad, ze byrokrat maximalizuje tzv. slack - polStaf. Spoci-
va v tom, ze si organizace z finan¢nich prostfedkt od zdrojové agentury - sponzora
vytvari rezervu, kterou uz nepotfebuje pro zabezpecovani své ¢innosti (MUELLER,
2003:368). Tim roste pohodli pfi rozhodovani. Snizuje se subjektivné vnimané bfe-
meno vyplyvajici z konfrontace s omezenosti zdroju.

Alternativni pristup pak rozviji predpoklad, ze hlavnim cilem pro byrokrata je
vyhybat se riziku. Zachovani zivota uradu je totiz z jejich hlediska rozhodujici.
Byrokraté chtéji zachovat zivot tifadu, nejen proto, ze je to jejich zaméstnani, tedy
zdroj vSech pozitktl z ného plynouci. Mohou usilovat o zachovani uradu také proto,
ze véri, ze ufad plni nebo v budoucnosti bude plnit spolecensky dulezité tkoly.
Snazi se také vyhnout konfliktu se skupinami, které maji moc ovlivnit socialni
status uifadu nebo jeho autonomii (MUELLER, 2003:370-371).

Obecné pro motivy byrokrata plati, ze byrokrat bude sledovat rtizné cile
s riznou intenzitou podle toho:
1. Jak moc jsou tyto cile identifikovany s ufadem, tj. jak moc poSkodi
nedosazeni cile zajmy ufadu.
2. Jak moc je dosazeni nebo nedosazeni cile viditelné.

13 Jednotlivé slozky tvorici uzitkovou funkci se u jednotlivych autor mohou liSit.
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3. Jak je ktery cil prioritni pro autoritu, které je ufad podfizen a ktera muze
ovlivnit socialni status ufadu.

Anthony Downs

Vnima byrokratickou spravu jako velmi dynamicky systém. Dynamika ovSem nee-
xistuje jen uvnitf organizace, kde dochazi k soubojum a konfliktiim mezi jednotli-
vymi skupinami a typy pracovniku, ale i ve vztazich mezi organizacemi. Zabyva se
zpusobem vzniku novych organizaci. Popisuje souboj organizaci o zdroje a socialni
funkce, které legitimizuji existenci, at uz celé organizace nebo jejich novych oddéle-
ni. Ufedniky chape jako bytosti orientované na maximalizaci uzitku a podle profilu
preferovaného uzitku sestavuj pét typu uredniku:

1. Kariérista, ktery se snazi ziskat moc, prestiz, prijem.

2. Konzervativec preferujici bezpe¢nost, pohodli.

3. Fanatik, ktery sleduje jen sv(ij tzky zajem. Touzi po reformach, které by mu
prinesly moc.

4. Advokat prosazujici zajmy organizace jako celku.

5. Statnik, ktery je plné loajalni spolec¢nosti.

Niskanenuv pohled na byrokracii a jeho model maximalizujiciho byrokratal4

Podle Niskanena definuje jako byrokratické takové organizace, které maji nasleduji-
ci charakteristiky:

1. Vlastnici a zaméstnanci organizace si nepfivlastiiuji zadnou c¢ast rozdilu mezi
dtichody a naklady jako svij osobni pfijem.

2. Urcita cast plynoucich diichodu do organizace pochazi z jiného zdroje nez
z prodeje vystupu.

Nejjednodussi model chovani byrokracie predstavuje jeho model z roku 1968.
Niskanen zde byrokratickou organizaci ztotoznuje s ifadem. Predchozi charakteris-
tiky upresnuje nasledujicimi premisami:

1. Byrokraté maximalizuji celkovy rozpocet svého uradu, za danych poptavko-
vych a nakladovych podminek. Pricemz plati, ze jsou omezeni rozpoctem,
ktery musi byt roven nebo musi byt vét§i nez minimalni celkové naklady na
vystup.

2. Ufad méni dany vystup (nebo kombinaci vystuptl) za dany rozpocet.

Jinymi slovy, tento model pfedpoklada, ze vladni byrokracie sleduje predevSim
cil maximalizace svého uzitku - rozpoctu. VétSi rozpocet umoznuje byrokratiim
uspokojit jejich dalsi cile: platové podminky, kariérni postup, jistotu zameéstnani,
vybaveni kancelafe, kvalitu sluzebnich cest, pocit moci, prestize, moznost udélovat
kontrakty, uleh¢ené fizeni utradu...(podrobnéji v zadanych materidlech v Readers)

Kritika Niskanenova modelu

Jednémi z prvnich, kdo zpochybnili, ze Niskanenuv vystup ufadu je dvakrat vétsi
nez optimalni byli Albert Breton a Ronald Wintrobe. Niskanen se totiz podle nich
zabyval jen vystupem, ktery upfednostnuji byrokraté. Chovani ufadu vSak musi

14 Zpracovano na zakladé NISKANEN, W. A. Bureucracy and public economics.,
KVASNICKA, . Institucionalni ekonomie, WINTROBE, D., BRETON A. The Equilibrium Size
of a Budget Maximizing Bureau: A Note on Niskanen's Theory of Bureaucracy,
CONYBEARE, J.A.C. Bureaucracy, Monopoly, and Competition: A Critical Analysis of the
Budget -Maximizing Model of Bureaucracy. (pfevzato ze STRNAD, 2005)
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byt spojeno s chovanim sponzora. Ten totiz dava vzniknout poptavce po vladnich
sluzbach. Je tedy na misté upustit od pfedpokladu uradu jako plné nezavislého
monopolniho dodavatele sluzby.

Zadavatel sluzby - vlada totiz stoji na druhé strané vztahu jako monopson - te-
dy jediny poptavajici. Pfi vyjednavani o rozpoc¢tu se tak jedna o vztah bilateralniho
monopolu. Sila ufadu podle nich neprameni ani tak z jeho mozného monopolniho
postaveni, jako z jeho informacni vyhody.

Breton a Wintrobe zavadi do Niskanenova modelu proces kontroly. Na jeho za-
kladé pak tvrdi, ze Gifad je omezen ve svém vystupu sponzorem. Sponzor diky kon-
trole odhali ¢ast prostredkti, které uradu neposkytne a muize je usSetfit. Na druhé
strané tato kontrola sponzora stoji urcité mnozstvi finan¢nich prostredk.

Jean-Luc Migué a Gérard Bélanger navazali na Niskanena, ale navrhli odliSny
pristup. Opousti mysSlenku byrokrata maximalizujiciho celkovy rozpocet. Rozviji by-
rokraticky model zalozeny na predpokladu, ze byrokraté maximalizuji cile zavislé na
jejich Llibovolném®“ (diskreénim) rozpoc¢tu. Jde tu tedy o rozdil mezi celkovym roz-
poctem a minimalnimi celkovymi naklady na produkci ufedniho vystupu. Tento
model vede k obecnému zavéru, ze ufedni vystup je vzdy vétSi nez vystup
v spolecenském optimu. Jejich model se nékdy oznacuje jako francouzsko-
kanadsky model byrokracie.

Otazky k Givaze a procviceni

1) Vyhledejte informace o zpusobu odménovani a kariérnim postupu ufednikt
u nas a konfrontujte ziskané informace s prfedpoklady platnosti Niskanenova
modelu. Jak hodnotite pravdépodobnost toho, Ze prevazujicim rysem motiva-
ce na$i byrokracie je maximalizace rozpoctu?

2) Po prostudovani povinnych texti z Readers, ktery z alternativnich pfristupt

3) Jednou z klicovych otazek analyzy ekonomického chovani byrokracie je, na-
kolik dochazi resp., jak je vyznamna informac¢ni prevaha mezi byrokratem a
politikem v roli ,sponzora“. Jaky je vas nazor? Dokazete argumentovat kon-
krétnimi priklady?

Klicova slova
Byrokracie, weberianské pojeti, Niskanentiv model, technicka neefektivnost.

Literatura k tématu 10
[1] JACKSON, P. M., BROWN, C. V. Ekonomie verejného sektoru. 1. vydani. Pra-

ha: EUROLEX BOHEMIA, s.r.o., 2003. 733 s. ISBN 80-86432-09-2.
[2] STRNAD, O., MALY, 1. Ekonomie byrokracie (Studijni text). 2005.

51



11. Zajmové skupiny a lobbing

Teorie zajmovych skupin, vliv zajmovych skupin na efektivnost rozhodnu-
ti. Zajmova skupina jako zdroj informaci pro rozhodovani. Lobbing - situ-
ace v CR a zahranici

Zakladni literatura:

MUELLER a MURRELL (1986), SZROMNIK (pracovni text)

|1{| °:
Prezentace ‘-

Shrnuti

Ekonomické modely veétSinou pfedpokladaji, ze vSichni jedinci jsou dobfe informo-
vani o vSech uvazovanych alternativach; vSichni voli¢i voli a své hlasy odevzdavaji
na zakladé dusledkt, které bude mit kazda alternativa pro jejich osobni blaho.
Mnoho lidi ale véri, ze vySe uvedeny nazor neposkytuje odpovidajici vyliceni politic-
kého déni. Prestoze ustavné ma kazda osoba zarucen 1 hlas, nékteré hlasy jsou
ucinnéjsi nez jiné. Z tohoto pohledu odrazi vysledek politického déni politickou silu
specialné zainteresovanych skupin.

Za zajmové skupiny mtizeme povazovat skupiny, které se aktivné snazi mit vliv na
vefejnou politiku, resp. na vysledek vefejné volby, s cilem uspokojit své zajmy.
Existuje jich velmi mnoho a mohou se liSit co do pocetnosti, forem aktivit, miry
formalizovanosti a organizovanosti, realného vlivu apod.15

Vstupovani zajmovych skupin do rozhodovaciho mechanismu je zdrojem informaci
o tom, jak jsou ve spole¢nosti rozvrstveny individualni a kolektivni nazory, postoje a
hodnoty. ZjednodusSené receno, existuji tfi hlavni role zajmovych skupin v procesu
vefejné volby:

1. Jedinci jsou malo motivovani pro Gicast ve volbach. Ziskavani informaci tyka-
jicich se voleb je spojeno s naklady. Zajmové skupiny se mohou pokouset
snizit naklady voli¢u spojené s volbami a ziskavanim informaci.

2. Politici ¢asto obtizné ziskavaji informace o preferencich svych volict. Zajmové
skupiny jsou primarnim zdrojem informaci a pfes takto poskytované infor-
mace ¢asto ovlivinuji vefejnost.

3. Pfimé ¢i nepifimé ovliviiovani politikti. Zajmové skupiny mohou poskytovat
finan¢ni nebo jiné formy podpory politikiim podporujicim jejich zajmy.

Vztahy mezi zajmovymi skupinami a politickymi institucemi mohou doznat tfi

podob:

1. dominance zajmovych skupin (zajmové skupiny presveédci ¢i manipuluji tvir-
ce politiky); USA, pluralisticky model,;

2. kooperace mezi zajmovymi skupinami a tvarci politiky; korporativisticky mo-
del;

3. autoritativni dominance (vlada presveédci zajmové skupiny).

15 Podrobnéji viz prezentace
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Sila vlivu zajmovych skupin je dana kombinaci faktort1 jako napf.:

e Pocetnosti — pocet fadovych a vyznamnych ¢lenu.

e Majetnosti — méfeno majetkem materialné finan¢nim i nematerialnim.

e Zastoupeni v rozhodovacich organech - projevujici se obsazenim formalnich
organu, které prijimaji rozhodnuti, svymi lidmi.

e Vnitfni sounalezitosti — ¢ili stupném spojeni se okolo vyznamné hodnoty, ide-
je apod.

e Stupné odhodlani konat tak, aby bylo dosazeno pozadovaného efektu.

e Stupné prestize v mistnim, regionalnim, statnim a mezinarodnim prostredi —
prislusejicim k systému rozhodovani.

e Oblasti vlivu jinych zajmovych skupin v dané oblasti a to skupin podobného
plvodu, sousedskych a pfribuznych.

Lobbing16

Termin ,Lobbing“ vznikl z anglického slova ,lobby“ (latinsky ,lobbium®, ,lobbia“ —
galerie, pasaz) a znamena halu, chodbu, predpokoj, v obecném pojeti pak kuloar.
Bylo to jediné misto v sidlech organu vlad ¢i jinych rozhodovacich organu, v kterych
mohly pfebyvat a pracovat i osoby z vnéjsku. Z etymologického pohledu ,lobby“
oznacuje tedy ,kuloar vlady“, jako mistnost otevienou vefejnosti prahnouci po kon-
taktu s predstaviteli zakonodarnych organu.

Lobbingem je védomé a cilené konani, obvykle iniciované urc¢itou zajmovou skupi-
nou s cilem ovlivnit rozhodnuti ve sviij prospéch.

Druhy lobbingu

Vzhledem na pouzity styl a prostfedky rozeznavame lobbing ,divoky“ zvany také
amatérsky, lobbing ,,ad hoc“ a lobbing profesionalni.

Prvni ze jmenovanych obsahuje natlak, ktery je uskute¢novan prostfrednictvim indi-
vidualnich ,zafizovact“ ¢i jde o natlak neformalnich skupin vyuzivajicich nelegal-
nich a neetickych prostfedki. Predstavitelé takovychto lobbingovych praktik
nazyvame jako pseudolobbisty, jsou to osoby pohybujici se na hranici prava a né-
kdy i za ni. Mezi charakteristické prvky divokého lobbingu patfi:

e vyuzivani nepodlozenych informaci;

e vyuzivani materialnich ,podpor® — korumpovani opravnénych osob, expertu;

e vyuzivani pratel, podniku, rodiny jako hlavniho prostfedku k prosazeni nazo-
ru;

e uzavirani sménnych transakci typu: ,my vam to - vy nam to“ ¢ili ,obchod
s vlivy;©

e vyuzivani organizacnich a proceduralnich dér v administrativnich organech
statu - zneuzivani pravnich mezer;

e vyuzivani radikalnich prostfedkt natlaku a spolecenského vydirani, aby bylo
dosazeno baliku rozhodnuti vhodného pro cinitele natlaku (hovofime o tzv.
spartyzanském® nebo ,kovbojském® lobbingu);

16 Zpracovno podle pracovniho textu A. Szromnika, Akademia Ekonomiczna Krakow.
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e vyuzivani cileného uvadéni protivnika v omyl, vyuzivani technik ,informacni-

ho Sumu.“

Lobbing typu,ad hoc“ nebo jinak lobbing sporadicky je uzivany jen v urcité si-
tuaci, pouze objevi-li se nahla potfeba pouzit téchto praktik. Realizovany je zpravi-
dla pres osoby, jejichz hlavni ¢innost je zcela odliSna od lobbovani a které jsou pro
toto vyuzity pouze docasné.

Lobbing profesionalni, jak sam nazev napovida, provozuji osoby, které se lob-
bovanim zivi. K dosazeni pozadovaného cile vyuzivaji poznatkli z ,public relations®
nebo z marketingu. K charakteristickym znaktim profesionalniho lobbingu muizeme
zahrnout nasledujici vlastnosti:

e jednotlivé ¢innosti maji strategicky i operativni charakter a jsou vzajemné
zkoordinovany;

e lobbovani je realizovano skrz profesionalni lobbyisty nebo s vyuzitim speciali-
zovanych lobbingovych firem;

e Cinnosti jsou spolu-realizovany s organizacné vyclenénymi jednotlivci firem,
¢i s takovymi svazky, seskupenimi nebo s celymi spolecenskymi organizace-
mi;

e v Cinnosti je vyuzivano nejaktualnéjSich informaci, informaci ovérenych a vé-
rohodnych;

e v Cinnosti jsou zohlediiovany nazory nebo expertizy uznavanych odbornik,
poradnich instituty;

e cCinnost je metodicka, systematicka, planovana.

Zasady lobbingu

Fundamentalni zasadou lobbingu je soustfedéni se na problém. V lobbingové
kampani se nikdy nesmi pouzit techniky a nastroje namifené proti konkrétni osobé.
Druha fundamentalni zasada zni stahnuti lobbyisty do stinu, prioritami lobbyisty
by mély byt jediné cile klienta. Treti fundamentalni zasada je neustalé vytvareni
sité, koalice. Dale jde o to,co nejdfive se dostat do rozhodovaci hry a perfektné
znat kazdy detail protivnika.

Otazky k Givaze a procviceni

1) Které zajmové skupiny u nas znate? Které povazujete za nejvlivnéjsi a proc?
Zkuste si pro sebe sestavit ,zebficek” tfi nejvyznamnéjsich zajmovych skupin
u nas.

2) Ve druhé casti studijniho textu (viz vySe pod odkazem Szromnik) je uvedeno
tridéni natlakovych a zajmovych skupin. Doplnte ke kazdé kategorii co nejvi-
ce spravnych pfikladu.

a. Natlakové skupiny, v kterych jednotlivec (pfedstavitel) prezentuje za-
jmy a na natlakové skupiny v kterych se uplatnuje skupinové prezen-
tovani zajmu.

b. Plné vnitfné organizované natlakové skupiny a castecné organizované
natlakové skupiny.

c. Zajmové skupiny, které prezentuji své zajmy formalnimi cestami a
skupiny, které vyuzivaji téch neformalnich.

d. Zajmové skupiny zalozené na stalych spolecenskych strukturach a do-
casné zajmové uskupeni (tzv. neorganizované skupiny).

e. Zajmové skupiny, které si ustanovuji formalni instituce a zajmové
skupiny neustanovujici tyto instituce.
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3) Jaky postoj by podle Vas mél k lobbingu zaujmout stat? Co nejlépe svij na-
zor argumentujte.

Klicova slova
Zajmova skupina, lobbing, vliv, vefejna politika.

Literatura k tématu 11

[1] MUELLER, D.C., MURRELL, P. Interest groups and the size of government. In
Public Choice, 1986. Vol. 48, No. 2, s. 125-145. Springer.
[2] SZROMNIK, A. Lobbing, ochrana a realizace mistnich zdjmu, stejné tak jako zd-

jmu regiondlnich seskupeni (Pracovni text). Akademia Ekonomiczna Krakow.

55



12. Vefejna volba ve svétle experimentalni a behavio-
ralni ekonomie

Vysledky experimentti ovéfujicich nékteré z teorii, efektivnost navrzenych
alternativ, skupinovy experiment ve vyuce

Zakladni literatura:

SPALEK (2011)

L0

Prezentace -

Doporucena literatura
DAVIS A HOLT (1993), LEDYARD (1995)

Shrnuti

Aplikace metody experimentalni ekonomie pfinasi do ekonomického zkoumani zcela
novy pohled. Az do prvnich experimentt byla ekonomie povazovana za védu neexpe-
rimentalni, zalozenou pfedevSim na pozorovani a analyze empirickych dat. Stan-
dardni metody testovani ekonomickych modeltt tak vychazely ze statistického
srovnavani modelovych predikci s pasivné ziskanymi minulymi pozorovanimi.
Typickym pfikladem vyuziti ekonomickych experimentu je teorie vefejnych stat-
ki a zejména fenomén cerného pasazérstvi. Od prvnich experimentli, které pouze
ovérovaly platnost zakladnich pfedpokladli modelu ¢erného pasazéra, se ekonomic-
ké experimenty postupné staly jednou ze zakladnich metod, ktera formuluje sou-
C¢asnou teorii vefejnych statkd. At uz se jedna o obohaceni standardniho modelu o
zahrnuti vlivl dfive neuvazovanych motiva, jako je altruismus, rovnost, ¢i warm-
glow, tak i pfi navrzeni novych (experimentalné testovanych) zptisobll poskytovani
vefejného statku. Zkoumani vefejnych statkli v experimentalnim prostredi se i pro-
to stalo jednou ze zakladnich oblasti nové konstituované Experimentdlni ekonomie-17

Experimentalni ekonomie

sMetoda experimentalni ekonomie je zalozena na moznosti v laboratofi navodit real-
né existujici mikroekonomicky systém. Tento systém simuluje realny jev, jenz je
pfedmétem studia. Subjekty (obvykle studenti) v jeho ramci ¢ini sva rozhodnuti,
ktera usti v individualni finan¢ni odmeény, jejichz vysSe je zavisla na téchto rozhod-
nutich.“ (ALM a JACOBSON, 2007).

Jednou z nejmladSich a nesporné i nejzajimavéjSich metod ekonomického
zkoumani je ekonomicky experiment. Ackoli byly prvni experimenty provedeny jiz
v poloviné minulého stoleti, byla moznost laboratorniho testovani ekonomickych

17 Napriklad Kagel a Roth zac¢inaji svou knihu, ktera na poli experimentalni ekonomie patfi
k jedném z nejcitovanéjsich, prikladem z oblasti vefejnych statkt. Svou volbu zdtvodiuji:
sJedna se o oblast [poskytovani vefejnych statki, pozn. aut.]|, kde vysledky experimentt
vedly k novym smérim teoretického zkoumani, které zahrnuje rtizné zpusoby, jak posoudit,
zda jsou v dané hie dobfe zachyceny vSechny motivace hraci, jako napfiklad altruismus, ¢i
dalsi varianty preferenci, které odrazeji vice nez jen pouhy sebezajem.“ KAGEL a ROTH
(1995: 24)
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modelt po dlouhou dobu vylucovana. Laboratorni experimenty zacaly do ekonomic-
ké védy pronikat v Sedesatych letech dvacatého stoleti a jejich boom nastal v letech
osmdesatych.

Dominantni pozornost experimentalni ekonomie je vénovana mikroekonomic-
kym modeltim.!® Lze fici, Ze prakticky jiZ neexistuje Zadna oblast mikroekonomie,
kde by nebylo mozno provést experiment. Mezi typické oblasti patfi zejména nasle-
dujici:

e smlouvani (bargaining);

e chovani vyrobniho podniku, monopolni chovani, kartelové dohody;

e finané¢ni trhy, bubliny na trhu, investice;

e aukce a aukéni mechanismy;

e experimenty s vefejnymi statky;

¢ rozhodovani jednotlivce v nejistoté, ¢i pfi riziku.

Jak je patrné z nazvu, ekonomicky experiment je inspirovan metodami uziva-
nymi v pfirodnich védach, zejména ve fyzice. Metoda experimentalni ekonomie je
proto pomérneé striktné vymezena. Zaklada se na dvou principech:

e opakovdani (replikace) experimentu s raznymi subjekty

e kontrola — experimentator je schopen nastavit a ridit nékteré charakteristiky
ucastnikti experimentu (preference, motivace, naklady rozhodovani apod.)

Praveé tyto dvé skutecnosti ¢ini z ekonomického experimentu atraktivni metodu
ekonomického zkoumani. Predstava, Ze lze opakované zkoumat chovani osob ve
vybrané situaci (ktera obvykle odpovida néjakému teoretickému modelu), je pro
ekonomii, ktera z velké casti stoji pouze na neopakovatelnych empirickych zkuSe-
nostech, lakava.

Kontrola nad chovanim jednotlivctil v ramci ekonomického experimentu je usku-
tecnéna prostfednictvim odmény ucastniktim. Ucastnici by méli dostat takovou
odménu, ktera je pro zkoumanou situaci adekvatni. Tedy odménu, ktera je bude
priméfené motivovat, aby se v dané situaci chovali zptisobem, ktery by odpovidal
jejich chovani v realité, pokud by celili podobné situaci. Za nejvhodnéjsi formu
kompenzace je povazovana penézni odména. Vyuziti jinych komodit (popularni jsou
napf. cokoladové tycinky) s sebou pfinasi problém mozného jejich rtizného ocenéni.

Tradi¢ni a nejcast€ji vyuzivanou skupinou osob, ktera se ekonomickych expe-
riment Gcastni, jsou univerzitni studenti. Divodem jsou zejména nizké naklady na
vytvofeni testované skupiny (nebot studenti jsou snadno dostupni), stejné jako
predpoklad vétSiho zajmu a motivace k testovani ze strany student.19.

Vyuziti experimentalni metody v ekonomii pochopitelné neni bez omezeni. Acko-
li se béhem padesatiletého vyvoje podarilo experimentatorim dostatecné zduvodnit
smysl a potencialni pfinosy vyuzité této metody,2° ¢eli ekonomické, ¢i laboratorni

18 Moznost experimentalniho ovéfovani makroekonomickych modeld je v souc¢asné dobé
predmétem mnoha tivah, nicméné funkéni makroekonomické experimenty jsou zatim spise
nerealizovatelné. Pfi¢inou jsou nepochybné zejména rozpoctové a politické dtvody.
19 ALM a JACOBSON (2007) uvadéji anekdotu, ktera je v této souvislosti tradovana mezi
experimentalnimi ekonomy: Pro¢ je lepsi vyuzit studenta radéji nez napfiklad holubici ¢i
krysu? Jednak jsou studenti levnéjsi nez zvifata a jednak k nim ¢lovék tolik neprilne jako ke
zvifatim.
20 Coz ostatné doklada i udéleni Nobelovy ceny za ekonomii Vernonu Smithovi v roce 2002.
Cena byla udélena za zavedeni laboratornich experimentt jako nastroje empirickych eko-
nomickych analyz uréenych predev§im ke studiu alternativnich trznich mechanismut. Stejné
tak Experimental Economics — odborny ¢asopis, vénujici se vysledkim a metodice experi-
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experimenty kritice. Experimentalni ekonomie je nejcastéji kritizovana v nasleduji-
cich ¢tyfech oblastech:

a) Nereprezentativni vybér testovanych osob

Jak jsme jiz uvedli, laboratorni experimenty nejcastéji vyuzivaji univerzitni stu-
denty. Jako se obvykle zaméfuji na testovani reakci a chovani univerzitnich studen-
ta. Otazkou, na kterou kritici poukazuji, vSak je, zda je chovani studenti natolik
typické, abychom na jeho zakladé byli schopni zobecnovat vysledky pro celou spo-
lecnost. Experimenty proto, na rozdil od vySe uvedené dotaznikové metody, rezignuji
na reprezentativnost vybérového souboru.

Avsak, jak ukazuji nékteré systematické vyzkumy v této oblasti (napf. zde), vyu-
ziti jinych subjektll, nez jsou studenti, obvykle neusti v odlisSné vysledky experimen-
tu. Ve vétsiné pripadl se lze domnivat, ze lidé se (v ramci daného experimentu) sku-
skute¢né chovaji tak, jak ukazuje chovani studentu.

Nejistotu ohledné moznosti aplikace vysledkt laboratornich experimentt
v realité se experimentatofi snazi vyreSit stale castéjSim vyuzivanim tzv. polnich ex-
perimentu (field experiments), tedy experimentt provadénych nikoli v laboratofi, ale
v pfirozenych podminkach a s realnymi lidmi.2!

b) ZjednoduSeni modelované situace

Ekonomicky experiment se obvykle opira o néktery z mikroekonomickych mode-
14, které jsou zjednoduSenim reality. Skutecné realné situace (trhy), které se labora-
torni experimenty snazi simulovat, jsou komplikovanéjsi nez ty, které ucastnikiim
predkladaji experimentatofi. Experiment je stale jen modelem dané situace a jedna
se spiSe o testovani teorie nez pozorovani reality, ¢i praxe. Tuto vytku je vSak mozno
smeéfovat na celé ekonomické zkoumani.

c) Platby nejsou podstatné ¢i vyznamné (salient)

Jak bylo jiz uvedeno, zakladnim kamenem ekonomického experimentu je vyuziti
plateb tcastniktim, jejichz vySe se odviji od chovani subjekttl v ramci modelové si-
tuace. VySe téchto plateb musi byt podstatna ¢i zajimava pro Gcastniky.22 Je v§ak
otazkou, zda jakakoli penézni odména dokaze spravné odrazit skutecnou motivaci
jedince v realné situaci. Napfiklad u experimenti zkoumajicich motivy prispivani na
charitu hraje nepochybné roli i motivace, ktera se pfimo neodrazi ve vyplatach jed-
notlivet.

Tato vytka tedy patfi mezi nejvyznamnéj$i omezeni ekonomickych experimentti.
Na druhou stranu je pravé u experimenttl zkoumajicich chovani osob pfi prispivani
na charitu patrné stale lepsi a leps§i porozuméni motivacim osob v téchto situacich.
Mame na mysli zakomponovani jiz tzv. altruismu, ¢i warm-glow23 do teoretickych
modelu.

d) Externi validita experimentu

mentud, patfi mezi desitku nejvyznamnéjSich a nejcitovanéj§ich ekonomickych védeckych
Casopisu vibec.
21 Neni tim Feceno, ze studenti nejsou béznou populaci. Jejich vyskyt v nékterych situacich,
které jsou laboratornim experimentem modelovany, je v§ak nepravdépodobny. Zatimco si lze
snadno predstavit, ze studenti pfispivaji na charitativni sbirky, hufte si lze pfedstavit stu-
denty, ktefi fesi prodej poukazek na zivotni prostredi jako mozné reSeni negativni externali-
ty.
22 Obvykle se ma za to, ze by méla odpovidat vysi hodinové mzdy tcastnikt. I to je dtvod,
proc jsou studenti nejlevnéj§imi testovanymi subjekty.
23 Pojem warm-glow byva vysvétlovan jako specificky typ uspokojeni pfi pfispivani na chari-
tu, které je spojeno s osobou darce. Jedna se o subjektivni uspokojeni ze samotného aktu
daru, tj. naptiklad radost z toho, ze jsem udélal tu spravnou véc.
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Externi validita zjednoduSené oznacuje miru, s jakou je mozno vysledky labora-
tornich experimentu zobecnit pro realnou ekonomiku. Jedna se o nejcastéji zmino-
vanou vytku ekonomickym experimenttim. Do urcité miry v sobé zahrnuje nékteré
aspekty i vSech vice zminénych limit experimentu.

Experimentatofi na kritiku nedostatecné externi validity (a tedy i jisté umélosti)
laboratornich experimentt1 reaguji obvykle nasledujicimi argumenty:

e Externi validita neni podstatna u kazdého ekonomického experimentu (Plott),
nebot v urcitych pfipadech experimenty testuji pouze teoretické mikroeko-
nomické modely bez aspirace na vysvétleni skuteénych realnych vztahu.

e Ani laboratorni experimenty v pfirodnich védach nezkoumaji realné prostre-
di. Napriklad nikdo nezpochybnuje externi validitu medicinskych experimen-
ta provadénych na pokusnych zvifatech, pfestoze laboratorni krysa je
nepochybné jina nez bézna krysa.

e Uspéch v laboratofi je nutna, avSak nikoli postacujici podminka zobecnéni.
Experimentatofi jsou si védomi, ze laboratorni experiment je zejména vycho-
diskem pro vysvétleni realnych ekonomickych vztaht. I proto jsou stale cas-
téji laboratorni experimenty doprovazeny tzv. pfirozenymi (polnimi)
experimenty, kdy je modelova situace testovana v realném prostredi.

Na druhou stranu, ekonomickym experimentim nelze upfit, ze se jim podafilo
do ekonomického zkoumani vnést ,zivot“. Poprvé maji ekonomové moznost nejen
sledovat vysledky interakci riznych subjektd na trhu, ale pfimo tyto interakce
ovliviiovat a zkoumat ,co to udéla“.

Experimenty s vefejnymi statky

vefejnych statkt, a to zejména mechanismus jejich soukromého poskytovani na
zaklade tzv. mechanismu dobrovolného pfispivani na vefrejny statek (VCM).

Duvodu jejich popularity je nesporné cela fada. Tim ustfednim je atraktivnost
studia realného chovani lidi v modelu dobrovolného prispivani na vefejné statky.
Véznovo dilema, které v pozadi tohoto modelu stoji a které byva vyuzivano jako ilu-
strace sporu mezi soukromym a skupinovym zajmem, je zajimavé nejen pro ekono-
my, ale i pro odborniky z jinych oborti, pfedevSim psychologie, sociologie, C¢i
politologie.2* Vysledky experimentl proto mohou pfinést informaci nejen o chovani
lidi pfi prispivani na vefejny statek, ale lze je vztahnout i na obecnéjs$i otazky. Na-
pfiklad jaké jsou sklony k sobeckému chovani a zda jsou tyto sklony univerzalni, ¢i
zda se pro ruzné skupiny osob 1i§i.25

Jinym vyznamnym dtvodem pro popularitu experimentt zkoumajici dobrovolny
mechanismus prispivani na vefejné statky (VCM) je pfima vazba vysledkt téchto
experimentl na konkrétni praktickou aplikaci. Touto aplikaci jsou — zejména v USA
— charitativni sbirky, resp. fundraisingové techniky pfi nich vyuzivané. Experimen-
ty s vefejnymi statky mohou pfinést zakladni ovéfeni fungovani zkoumanych tech-
nik, a to i pfi omezeni, které ekonomické experimenty maji. Jestlize v tychz
laboratornich podminkach dosahuje néktery z navrhovanych fundraisingovych na-
stroji vyrazneé vyssi efektivnosti nez jiny, existuje realna moznost, Ze tomu tak bude

24 Tuto skutecnost l1ze dokumentovat i tim, ze prvni experimenty s modelem pfispivani na
vefejné statky a souvisejicim ¢ernym pasazérstvim provedli psychologové Marwell a Ameso-
va.
25 Cela rada ekonomickych experimentt se vénovala otazce, zda jsou ekonomové vice ¢i stej-
né sobecti jako studenti, ¢i absolventi jinych obort. Vysledky nékterych z nich uvadime da-
le, podrobnéjsi piehled lze nalézt napt. v SENEKLOVA a SPALEK (2009).
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i v realité. Je-li navic mozno laboratorni experiment prenést do reality v podobé pol-
niho experimentu, je validita vysledku a jejich praktické vyuziti velmi vyrazné.
Podoba modelu dobrovolného pfispivani na vefejny statek (VCM — voluntary con-
tribution mechanism) vychazi z modelu soukromé poskytovaného vefejného statku,
ktery jsme jiz predstavili ve tfeti kapitole. Zajimame se tedy o chovani lidi v situaci,
kdy nejsou zadnou vnéjsi autoritou nuceni ke spolupraci, ackoli by tato spoluprace
byla pro vSechny zainteresované vyhodna.
Nejcastéji je vyuzivan model oznacovany jako linedrni hra s vefejnymi statky (Linear
public goods game). Jeho zakladni podoba je nasledujici:26

N
U=w;i—gi+Bi Zgj 9.1)
j=1
kde je:
w; - puvodni kapital (vybaveni tokens) i-té osoby. Tato proménna vlastné udava

disponibilni dtichod, ktery jednotlivec miiZe rozdélit mezi soukromé a vefejné
statky. Rozdil w;. g; proto udava, jaké mnozstvi disponibilnich prostredktl
jednotlivec utrati za soukromé statky (ulozi na tzv. soukromy ucet);

gi-  prispévek i-té osoby na vefejny statek (spoleény uicet);

Bi- pfijem i-té osoby z poskytnutého vefejného statku. Tato hodnota je oznaco-
vana jako Mezni prijem na hlavu (Marginal per Capita Return, MPCR).27 Jed-
na se o jednu ze stézejnich veli¢in, ktera do znac¢né miry vyjadiuje miru
verejnosti daného statku. Pfedpokladame, ze se jednotlivec pfi zvazovani, zda
prispét Ci neprispét na verejny statek, fidi pravidly individualni spotfebitelské
volby a maximalizuje vlastni uzitek. Pak mezni pfijem na hlavu (MPCR) lze
definovat jako souc¢in mezni miry substituce mezi vefejnym a soukromym
statkem a mezni miry transformace mezi témito statky. Rostouci hodnota
MPCR znadéi klesajici cenu vefejného statku (ve srovnani se soukromym).

Dalsim predpokladem modelu VCM je, ze se celkové mnozstvi poskytovaného
vefejného statku odviji od vySe vybranych pfispévku na tento statek. Mnozstvi po-
skytovaného vefrejného statku je tedy rovno

N
G = Z 9; (9.2)
=1

Uvedeny model je v provadénych experimentech variovan, ¢i mirné modifikovan,
nicméné jeho podstata je zakladem vétSiny experimentl s vefejnymi statky. Prinej-
mens§im slouzi jako benchmark pro posouzeni efektivnosti navrzené upravy zaklad-
niho schématu, ¢i odlisného nastaveni parametria modelu.

Zakladni podoba samotného experimentu s vefejnymi statky ma podobu jedno-
duché investiéni hry. Jeji Gicastnici se rozhoduji o investovani jim svéfenych pro-
stfedkt (investi¢nich bodu) na soukromy a vefejny statek. Hra je typicky anonymni
a nekooperativni. Ucastnici proto neznaji chovani ostatnich (s vyjimkou celkového
prispévku na vefejny statek) a nemohou spolu komunikovat. Vefejny statek je ob-

26 Formalni podoba modelu hry je prevzata z BATINA a IHORI (2005). V témér identické po-

dobé je model VCM mozno nalézt i v pfevazujici ¢asti publikaci z oblasti experimentt

s vefejnymi statky. Proto i tato publikace zachovava tuto podobu modelu, véetné oznaceni

jednotlivych proménnych. A to i pfesto, ze se tak formalni podoba modelu lisi od té, ktera

byla vyuzivana v predchozich kapitolach.

27 Dana veli¢ina byla takto poprvé oznacena v ISAAC, WALKER a THOMAS (1984).

V soucasné dobé lze Fici, ze je toto oznaceni v ramci ekonomickych experimentt standardni.
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vykle simulovan spolecnym uctem, ktery spliiuje obé zakladni charakteristiky Cisté-
ho vefejného statku. Kazdy tcastnik ziskava stejny zisk ze spoleéného uctu (neriva-
lita). Stejné tak ma kazdy ucastnik narok na tento zisk bez ohledu na to, zda na
spole¢ny ucet prispél, ¢i nepfispél (nevyloucitelnost).

Priklad experimentu s vefejnymi statky, ktery probiha ve vyuce na Ekonomicko-
spravni fakulté MU, véetné jeho vyhodnoceni, naleznete v SPALEK (2011, kapitola
11). Dalsi priklad — tentokrat jiz experimentu zaméreného na vyhodnoceni konkrét-
nich hypotéz — naleznete v SPALEK, BERNA (2011).

Volebni experimenty

Zkoumani chovani jednotlivell v ramci vefejné volby tvofi dal§i vyznamnou cast ex-
perimentalni vefejné ekonomie. Jednou z nejcastéji testovanych hypotéz v této ob-
lasti je teorém stredového voli¢e (volice mediana). Znac¢na c¢ast téchto experimentu
vyuziva modelu vyvinutého Hotellingem (Hotelling, 1929). Mezi zakladni vysledky
téchto experimentt patfi (Schram, 2002):
e Za predpokladu dokonalych informaci o pozicich hrac¢t a jejich vyplatach je
experimenty dosahovan vysledek prepokladany teorii;
e Konvergenci k voli¢i medianu lze pozorovat i v pfipadé nedokonalych infor-
maci;
e Na konvergenci k medianovému voli¢i nema vliv vySe nakladu na ziskani po-
trebnych informaci.

Schram v této souvislosti podotyka, ze ,vysledky experimenti naznacuji pomér-
né vyznamnou podporu teoretickych predpokladi.. Navic je dosahovdno stabilnich
vysledkt a objevuje se konvergence k medidnu i v pfipadech, kdy voli¢i nemaji doko-
nalé informace. Tento zdaver ukazuje, Ze volebni mechanismus muze vést k jesté ro-
bustnéjsim vysledkum, nez je predikovdno teorii. ‘(SCHRAM, 2002).

Jinou oblasti volebnich experimentt je posouzeni slavné Downsovy hypotézy
iracionalniho volice (DOWNS, 1957). Model, pomoci néhoz je mozno sledovat uc¢ast
u voleb, vychazi z teorie her a poprvé jej uvedli PALFREY a ROSENTHAL (1983). Ex-
perimentalnimu ovéfeni se nasledné vénuji BORNSTEIN (1992) a SCHRAM a
SONNEMANS (1996). Zjistuji, Ze volebni ucast je vysSsi u plné vétSinovych volebnich
systému oproti pomérnym systémum. Stejné tak se zvySuje pfi opakovani voleb ve
stale stejné skupiné, pficemz jeji velikost na icast nema vliv.

Otazky k zamysSleni:

1) Ekonomické experimenty zazivaji svij rozvoj od poloviny 20. stoleti. Pro¢ se
ekonomové o tuto metodu nezajimali dfive?

2) Jenou z nejcastéjSich vytek, ktera je adresovana ekonomickym experimen-
tim, je nedostatecna reprezentativnost zachycenych subjektt. Jaké argu-
menty pouzivaji experimentatofi na obhajobu vyuziti experimentalni metody?

3) Pokuste se navrhnout podobu experimentu, ktery by zkoumal vybranou ob-
last vetejné volby. Jaké subjekty oslovite? Co bude nejvétsim problémem pfi
interpretaci vysledku?
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