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ABSTRAKT

Paper se zabyva ekonomickou teorii Miltona Friedmana. Prvni ¢ast nacrtava Zivot
Miltona Friedmana. Druha ¢ast zkouma jeho ekonomickou teorii, jak byla rozvinuta v
Esejich o pozitivni ekonomii (1953), Studiich o kvantitativni teorii penéz (1956), Teorii
spotiebni funkce (1957), Monetarni historii USA 1897-1960 (1963) a Cenové teorii
(1976). Diskutovany jsou jeho nobelovska prednaska a fe¢ v Americké ekonomické
asociaci z roku 1967. Treti ¢ast analyzuje Friedmanovu metodologii. Milton Friedman
byl nejvlivnéjSim ekonomem druhé poloviny 20. stoleti. Proslavil se teoretickym a
empirickym vyzkumem, zvlasté analyzou spotieby, ménovou historii a teorii a ukazkou
sloZitosti stabiliza¢ni politiky.

ABSTRACT

The paper is concerned with the economic theory of Milton Friedman. First part
outlines the life of Milton Friedman. Second part examines his economic theory —
“Essays in Positive Economics” (1953), “Studies in the Quantity Theory of Money* (1956),
»A Theory of the Consumption Function* (1957), ,,A Program for Monetary Stability*
(1959), ,,A Monetary History of the United States 1897 to 1960* (1963) and ,,Price Theory*
(1976). His Nobel Prize lecture and American Economic Association lecture in 1967 are
discussed. The third part analyzes Friedman’s methodology. Milton Friedman was the most
influential economist of the second half of the 20" century. He is best known for his
theoretical and empirical research, especially consumption analysis, monetary history and
theory, and for his demonstration of the complexity of stabilization policy.
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Uvod

Sto let od narozeni Miltona Friedmana je pftileZitosti pfipomenout slavného ekonoma,
ktery se stal v ekonomicke teorii vpravdé kultovni postavou. Svou hypotézou permanentniho
diichodu, zaloZenim monetarismu a metodologii pozitivni ekonomie se navéky zapsal do d&jin
ekonomickych teorii. Pro¢ byla Friedmanova ekonomie revolu¢ni a pro¢ se mame z n¢j stale
co ucit?

Dilo Miltona Friedmana je pestrobarevné, sahd od vysoce technickych textl az po
popularni ¢lanky do Newsweeku a politicko-filozofické knihy. Friedman sam dokézal odlisit
rizné ,,zanry*. VEdél, kdy piSe popularni knihu, a kdy védeckou praci. Friedmanovi se v obou
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téchto oblastech podatilo dosdhnout skute¢né¢ho mistrovstvi. Cilem stati neni zabyvat se
Friedmanovymi politickymi spisy, nybrz nacrtnout jeho ekonomickou teorii a metodologii.

Prvni ¢éast pfispévku mapuje zivot Miltona Friedmana. Druhd ¢éast rozebird jeho
ekonomickou teorii, jak byla vypracovana v ,,Esejich o pozitivni ekonomii“ (1953), ,,Studiich
o kvantitativni teorii penéz“ (1956), ,Teorii spotiebni funkce* (1957), ,,Programu pro
meénovou stabilitu® (1959), ,,Monetarni historii Spojenych stati 1897-1960 (1963) a ,,Cenové
teorii“ (1976). Treti Cast diskutuje Friedmanovu metodologii.

Zivot

Milton Friedman se narodil 31. ¢ervence 1912 v New Yorku (Schwarz in Holman 1999).
Jeho rodice pochazeli ze Zakarpatské Ukrajiny a emigrovali do USA jesté¢ jako déti. Milton
m¢l tfi starsi sestry. V roce 1928 absolvoval stiedni Skolu v Rahway a nastoupil na bakalaiské
studium na Rutgersové univerzit¢ v Newarku. V akademickém roce 1932-33 travil na

Chicagské univerzité a v nésledujicim akademickém roce na Kolumbijské univerzité¢ (Sojka
1996).

V akademickém roce 1934-35 byl asistentem profesora H. Schultze na Chicagskeé
univerzité. V letech 1935-37 pusobil ve Vyboru pro narodni zdroje federalni vlady USA a
podilel se na ptipravé studie o rozpoctech domacnosti. V létech 1937-41 byl asistentem
Simona Kuznetse v Narodnim tfadu pro ekonomicky vyzkum — soukromé badatelské instituci
zalozené v roce 1920. V roce 1938 se zeni s Rose Directorovou (Friedman 1999).

V letech 1941-43 pracoval na Ministerstvu financi USA v odboru vyzkumu zdanéni.
V letech 1943-45 pusobil na Kolumbijské univerzité ve skupiné statistikit Harolda Hotellinga
a Allena Wallise. Na akademicky rok 1945-46 je jmenovan mimofadnym profesorem
ekonomie na Minnesotské univerzité. V roce 1946 obh4jil i svou disertaéni praci na
Kolumbijské univerzité a ziskal titul PhD. (Friedman 1999).

V roce 1946 Friedman nastoupil na katedru ekonomie Chicagské univerzity, kde byl
jmenovan mimofadnym profesorem. V roce 1948 se méni jeho profesura na fadnou. V roce
1951 zacina fungovat jeho seminaf pro penize a bankovnictvi. Profesuru v Chicago Friedman
spojil sangazma v Narodni radé pro ekonomicky vyzkum. V akademickém roce 1953-54
pusobil jako hostujici profesor na Cambridgské univerzité ve Velké Britanii (Ebenstein 1997).

V 50. az 70. letech vydava Friedman sva nejznamg¢jsi dila — ,,Eseje o pozitivni ekonomii‘
(1953), ,,Teorie spotiebni funkce* (1957) a ,,Monetarni historie Spojenych stati“ (1963).
Kromé nich publikuje i fadu dél populdrnich, které dosahly milionovych nakladd. V roce
1976 ziskdva Nobelovu cenu za ekonomii — za pfinos k analyze spotieby, penéZni historii a
teorii a za vyzkumy v oblasti stabiliza¢ni hospodaiské politiky (Sojka 2010).

Az do roku 1977 piednasi Friedman na Chicagské univerzité, poté s univerzitou
spolupracuje v oblasti védecko-vyzkumné. Stava se senior fellow Hooverova ustavu na
Stanfordské univerzité. Jeste v 90. letech je Friedman vefejné a publicisticky ¢inny. Je
vyhledavanym tucastnikem nejen védeckych konferenci, ale 1 politickych a medidlnich akci.
Stal se teoretickou oporou nové pravice a stoupencti klasického liberalismu. Milton Friedman
umira 16. listopadu 2006.

Ekonomicka teorie

Rozebrat Friedmanovo teoretické dilo neni Gpln€ jednoduché, protoze autor zasahl do
neuvéiitelné Skaly témat. V mladi vydava Friedman ,,Eseje o pozitivni ekonomii* (1953), na
ni navazuji ,,Studie o kvantitativni teorii penéz* (1956), ,,Teorie spotfebni funkce* (1957),



o

,Program pro ménovou stabilitu® (1959), ,,Monetarni historie Spojenych statd“ (1963) a
,Cenova teorie“ (1976).

Jesté tésné po druhé svétové valce vydal Friedman spolu s Simonem Kuznetsem (1945)
statistickou a technickou studii o rozpoctech tzv. ,svobodnych povolani“. Autofi v ni
analyzuji vliv omezeni vstupu do odvétvi (Iékafské profese), které zvysSuje piijmy clent
privilegované skupiny v porovnani s ostatnimi. Zavéry studie nam dnes piijdou samoziejmé,
tehdy vSak vyvolaly obrovsky odpor ze strany 1¢kai.

»Eseje o pozitivni ekonomii” (1953)

Prvni vyraznou knihou, jiz na sebe Friedman upozornil, byly ,,Eseje o pozitivni ekonomii
(1953). ,,Eseje o pozitivni ekonomii® nejsou ucelenou systematickou monografii, nybrz
souborem c¢lankd, které Friedman publikoval ve 40. letech a zacatku 50. let 20. stoleti na
strankach ptevazné americkych ekonomickych ¢asopisti. Nejznaméjsi z nich je metodologie
pozitivni ekonomie, ktery analyzujeme v metodologické ¢asti.

V c¢lanku ,,Marshallovska poptavkova kiivka®“ (1949) vytyka Friedman Marshallovi
(kterého jako neoklasického ekonoma pozorné ¢te a dava mu piednost pied Walrasem a teorii
vSeobecné rovnovahy), ze ve svych ,Principles of Economics®“ nedefinuje ptesné
poptavkovou kiivku jako funkei uréitych proménnych a spokojuje se s intuitivnim vykladem
poptavkové kiivky jako zavislosti mezi mnozstvim statku a cenou.

Bézné chapani Marshallovy poptavkové kiivky zahrnuje klauzuli ceteris paribus
vztahujici se k preferencim spottebitelli, penéznimu piijmu a cené jakékoli jiné komodity.
Friedmanovi se zd4, ze je vérnéjsi litete a duchu Marshallovych spist pfedpokladat, ze ceteris
paribus se vztahuje k preferencim, nikoli red/nému ptijmu a cené statki, které se k

puvodnimu statku Gizce vztahuji (every closely related commodity).

Mlady Friedman obvinuje Marshalla z rozporu uvniti Principles. Marshall byl podle n¢j
tak silné ovlivnén béznym chépanim problému, Ze ani nerozpoznal nekonzistenci ve svém
raném dile. Friedman vysvétluje exaktné i graficky rozdily mezi obéma pojetimi a zdlraziuje,
ze druhé pojeti je lepsi.

»Alternativni interpretace poptavkové kiivky odpovida vice jak litefe tak duchu
kiivka, jak je obecn& chéipana. Pfijeti méné uZziteCné definice se mi zd4 byt disledkem
zménéného pojeti teorie v ekonomické analyze. BéZna interpretace poptavkové kiivky je
walrasovska a takova je bézna ekonomicka teorie obecné.“ (Friedman [1953] 1970: 93)

V c¢lanku ,Efekty dan€é z pfijmu a ze spotieby na bohatstvi“ (1952) Friedman vyvraci
dukaz, k némuz se hlasili Hicks, mlady Stigler a jini autofi, ze dan z pfijmu je efektivnéjsi
dan, nebot’ je ploSnd a nevyvolava substituéni efekty jako dan ze spotieby uvalend na
konkrétni komoditu. Nejde mu o vyvraceni ndzoru jako takového, jako spiSe o neopravnéné
logické zduivodnéni, které si narokuje.

Tradi¢ni dikaz je podle Friedmana zalozen na mylném piedpokladu, ze co plati pro
jednotlivce, bude platit 1 pro spoleCenstvi jako celek. ,Jestlize ceny neklesnou relativné viici
penéznimu piijmu, nejvyznamngjsi dusledek bud’ spotfebni dan€ nebo dané z ptijmu by byl
ten samy - totiz vyvolala by nezaméstnanost a omezeni alternativ dostupnych spotiebiteliim.
Ob¢ dan€ maji tedy identicky dopad na ,bohatstvi‘ a rozdil mezi nimi je spiSe druhotady.*
(Friedman [1953] 1970: 105-106)



Friedmantv ¢lanek ,,Uéinky politiky plné zaméstnanosti na ekonomickou stabilitu.
Formalni analyza® (1951) piekvapil ekonomickou obec klidnou a elegantni analyzou, ktera za
pomoci formalni statistiky ukazuje vysokou pravdépodobnost netcinnosti jinak dobie minéné
stabiliza¢ni politiky.

Autor zkouma stochasticky rovnici Z(t) = X(t) + Y(t), kde X(t) je dichod v Case t bez
stabiliza¢ni politiky, Y(t) je uc¢inek stabilizacni politiky a Z(t) je celkovy diichod v Case t.
Podle statistického teorému je rozptyl 022 = ze + GYZ + 2. Ixy . 6x. oy . Aby byla stabilizacni
politika dokonale u¢inna, musely by jeji efekty jit v pfesné opacném sméru k odchylce X od
pruméru. V takovém ptipadé by X bylo dokonale negativné korelovano s Y a rxy by se rovnal
-1. Dokonale perverzni politika by naopak znamenala ryy = +1.

Aby stabilizacni politika neptisobila destabiliza¢n€, musel by korela¢ni koeficient rxy byt
z intervalu (-1;-0.5), coz - jak Friedman vé&fi - neni piili§ pravdépodobné. Klicové je
nacasovani spravné stabilizacni politiky, nebot’ jakdkoli dobfe minéna stabilizacni politika,
ktera piijde priliS§ brzy nebo pfili§ pozdé, plisobi destabilizacné. Pii jakémkoli vySSim
koeficientu korelace nez -0,5 jiz ptisobi hospodaiska politika vice skody nez uzitku.

»Dobré umysly, jakkoli bohulibé, bohuZel nestaci. Budou skodlivé, pokud nemame
schopnost je uvést do praxe... Existuje bohuzel malo realistického zkoumani nevyhnutelnych
omezeni efektivnosti anticyklické politiky. Nebylo téméf vilbec rozpoznano, Ze razné
anticyklické jednani muize vyvolat vétsi nestabilitu nez umirnéné jednani. Na tomto poli,
podobné jako v jinych, je viile chybné zaménovana za skutek.” (Friedman [1953] 1970: 132)

Clanek ,.Diivody pro pruzné ménové kurzy* (1953) je peélivé strukturovanou argumentaci
ve prospéch volnych meénovych kurzl. Friedman nejdiive zkoumad alternativni metody
ptizpsobeni mezindrodnich plateb - 1. zmény sménnych kurzl, 2. zmény ve vnitinich cenéach
nebo dichodu, 3. pfimé kontroly a 4. uziti ménovych rezerv - a srovnava vyhody 1 nevyhody
jednotlivych variant. Autor vyvraci pfedsudky proti pruznym ménovym kurzim, ze pruzné
meénové kurzy zvySuji nejistotu, nestabilitu a spekulace. Ukazuje, Ze jsou daleko rychlejsi a
efektivnéjsi pro v€asné ptizpisobeni mezinarodnich plateb.

Hromadéni devizovych rezerv se Friedmanovi zdd nepraktické, nebot' poZadavky na
rezervy by byly astronomické. Prizplsobeni prostfednictvim wvnitinich cen a dichodu
povazuje Friedman za nakladné vzhledem k institucionalnim a cenovym rigiditim. Vibec
nejhorsi jsou podle néj piimé kontroly. Jako nejelegantnéj$i a nejjednodussi vidi dovolit
kurziim, aby volné plavaly a vyrovnavaly nabidku a poptavku na devizovém trhu. ,,Hlavnim
cilem politiky by nemélo byt zabranit, aby se takové zmény odehraly, ale rozvinout G¢inny
systém pfizpusobeni, vyuZit jejich potencial a minimalizovat jejich ruSivé efekty.” (Friedman
[1953] 1970: 202).

Clanek ,Ménovy a rozpoétovy ramec pro hospodaiskou stabilitu (1948) predstavuje
prvni naért Friedmanovy teorie ,,pevného pravidla®“. V 19. a raném 20. stoleti se podle
Friedmana ekonomové piili§ vénovali problému alokace zdrojli a v mens$i mife problematice
hospodatského ristu a kratkodobym cyklickym fluktuacim. Po Velké depresi 30. let se situace
prevratila. Ekonomové jsou posedli kratkodobymi hospodaiskymi vykyvy a snazi se je
vyrovnavat, a dlouhodobé trendy a efekty jim unikaji.

Pii vytvareni svého rdmce pro ménovou a rozpoctovou stabilitu vychazi Friedman z
dlouhodobych cili. Navrh z roku 1948 je zaloZen na Ctyfech bodech: 1. reforma ménového a
bankovniho systému s cilem eliminovat soukromou tvorbu penéz i diskreci centralni banky
pii kontrole penézni zésoby, 2. definovani velikosti vladnich vydajii na statky a sluzby ¢isté
na zdklad¢é potfeb spolecenstvi a ochoty platit za vefejné sluzby, 3. program transferovych



plateb a definovani podminek, za nichz se bude poskytovat statni pomoc, 4. progresivni
danovy systém zaloZeny predevSim na osobni pfimé dani (Friedman [1953] 1970: 135-137).

V idealnim ptipadé by vlada neposkytovala tirocené cenné papiry veirejnosti a Federalni
rezervni systém by neoperoval na volném trhu. Deficity ¢i pfebytky statniho rozpoctu by se
promitaly pfimo do zmény nabidky penéz a nabidka penéz by se zménila vylucné
prostiednictvim tdchto pohybt. Cim vyssi narodni dichod, tim vice rozpodtovych piijmi a
méné nutnych transferdi, coz generuje rozpoctovy prebytek, ktery by byl stazen z ob&hu
centralni bankou. Cim niZ$i narodni diichod, tim méné datiovych pifjmd, vice nutnych
transferti. Z toho vyplyvajici deficit rozpoctu by si vynutil monetizaci a zvySeni mnozstvi
pen¢z v obéhu. Tato pfisnd a jednoducha politika by méla podle Friedmana blahodarné;si
stabiliza¢ni U€inky nez jakékoli diskrecni fiskdlni ¢i monetarni zasahy.

»Studie o kvantitativni teorii penéz* (1956)

Ve ,Studiich o kvantitativni teorii penéz“, které vznikly jako soubor esejii studentl
chicagského workshopu pro penize a bankovnictvi z roku 1954, se Friedman ptihlésil k tstni
tradici chicagské skoly z 30. let 20. stoleti (Friedman 1956). Kvantitativni teorii vnima jako
ptistup spiSe nez jako jasn¢ definovanou teorii a jako alternativu vici keynesianskému
prijmové-vydajovému piistupu. Na chicagské univerzité se podle néj udrzela po Velké depresi
tradice kvantitativni teorie 1épe nez na jinych univerzitach.

Klasickym se stal ¢lanek ,,Reformulace kvantitativni teorie penéz*, kde Friedman (1956:
3-21) znovuobjevuje rovnici M.V = P.Q. Ptedpoklada, Ze poptavka po penézich je stabilni,
takze ivaha o zvySenich cen jako nasledek monetarni expanze je i nadale opravnéna.
Friedman nevylucuje kratkodobé odchylky, ale tvrdi, Ze v dlouhém obdobi se rist penézni
zasoby promitne do vysSich cen.

Friedmanovi oponoval James Tobin (1970), ktery se pokusil provést syntézu
keynesianského a neoklasického modelu. Nepiedpokladal na rozdil od Friedmana konstantni
rychlost obéhu penéz a nabidl svou teorii portfolia. Tobinova analyza zpochybiiuje
Friedmanovu teorii o uc¢innosti monetarnich zmén. Analyticky je Tobinova teorie zajimava,
empirickd zkoumani ji vSak spiSe nepodpofily.

Na Friedmanovo znovuvzkiiSeni kvantitativni teorie reagoval Don Patinkin (1969, 1981),
ktery s Friedmanem polemizoval ve dvou bodech: penézné poptavkovém pfistupu jako
obnoveni kvantitativni teorie a jeho vykladu chicagské ustni tradice. Patinkin argumentoval,
ze se svym dirazem na zasobu aktiv, strukturu portfolia a miru vynosu byl Friedmaniv
pfistup spiSe rozvojem keynesidnské teorie preference likvidity, nikoli kvantitativni teorie
(Leeson 2000).

Patinkin pfitom nenalezl Zadné piedchidce tohoto pfistupu v chicagské tradici. V Chicagu
byla podle n¢j kvantitativni teorie vniméana ne jako teorie poptavky po penézich, nybrz jako
teorie vztahujici mnozstvi penéz k agregatni poptavce jako Fisherova rovnice. Friedman
pouziva podle Patinkina spiSe cambridgsky pfistup penéznich zlstatkl. Chicagsti ekonomové
vnimali rychlost obratu penéz jako nestalou veli¢inu, podléhajici ostrym zménam a prakticky
nekontrolovatelnou.

George Tavlas (1997) odliSuje dvé chicagské tradice: do roku 1936 a pozdéji. Pred
publikaci Keynesovy ,,Obecné teorie“ se chicagska tradice vyznacovala ¢tyfmi body: 1.
pouzivani Fisherovy kvantitativni teorie, 2. vira, ze zmény v rychlosti obéhu penéz mohou byt
kumulativni a mohou vyvolavat hospodaiské fluktuace, 3. vira, Ze problémy finan¢niho
sektoru n¢kdy prohlubuji hospodarské fluktuace a 4. obhajoba anticyklickych zmén v nabidce
penéz provadénd prostfednictvim schodkli a deficiti statniho rozpo¢tu s dlouhodobou



vyrovnanosti. Tavlas uzavird, Ze rand chicagskd tradice ma velmi blizko k pozdé&jSim
Friedmanovym navrhtim k zabezpeceni ménové a fiskalni stability.

Hammond (1999) zdtraznuje tii klicové motivy Friedmanovy reformulace kvantitativni
teorie: angazma v Narodni rad¢ pro ekonomicky vyzkum, tradi¢ni naklonnost marshallovské
metodologii a teorii hodnoty a uzivani cambridgského pfistupu penéznich zlstatkt. ,,VSechny
tyto momenty stoji ve zietelném odstupu od intelektudlni tradice ovladané keynesianskou
ptijmové-vydajovou teorii.* (Hammond 1999: 465)

Friedman byl ekonomem, ktery znovuobjevil neoklasickou teorii penéz a zdiraznil
klicovou vliv monetarnich faktorti pro inflaci. Jeho ndzor o tom, ze ,,money matters®, byl
nakonec pfijat Sirokou ekonomickou obci. Buttler to vyjadiil nasledovné: ,,Kdyz nékdo
ohrozuje ortodoxni pozici, prvni pfirozena reakce je ignorovat ho: Cim méné se o ném mluvi,
tim 1épe. Kdyz vSak zaCind nachazet stoupence, druhou reakci je zesméesnit jej, oznacit jej
jako extrémistu. Po této fazi nastupuje faze dalsi: ostatni védomé a nevédomé piijmou jeho
nazory, ale aby si pfili§ nevyskakoval, zkarikuji ho a fikaji: On je naivni a tvrdi, Ze pouze
,money matters‘. Kazdy pfece vi, Ze money matters, ale...* (Buttler 1985: 3)

» Teorie spotiebni funkce® (1957)

Ucelenou systematickou praci mladého Friedmana, které vychazi z jeho raného badani, je
,» Leorie spotfebni funkce* (1957). Autor vychazi z empirickych zjisténi Dorothy Bradyové a
Margaret Reidové o spotfebnim chovani americkych domacnosti, ale ptevadi je do teoretické
formalizované podoby. Ustfedni myslenkou knihy je, Ze spotieba domacnosti nereaguje na
vykyvy v bézném piijmu, jak predpokladal Keynes, nybrz vyplyva z tzv. permanentniho
pfijmu yp. Permanentni pfijem je staly pifijem, ktery existoval v minulosti a bude s velkou
pravdépodobnosti pokracovat i nadale.

»NaSe analyza ostfe odliSuje mezi béZznym piijmem, ktery nazyvame meéteny piijem, a
pfijmem, k némuz spotiebitelé prizptisobuji své chovani, ktery nazyvame permanentni ptijem,
a podobné mezi namétenou spotiebou a permanentni spotfebou. Permanentni pfijem nemiize
byt pozorovan piimo, musi byt odvozen z chovani spottebitelskych jednotek. (Friedman
1957: 221)

Hypotéza permanentniho pfijmu je dana tfemi rovnicemi (Friedman 1957: 26):

o=k, w,u).yp (1)
C=Cp +C 2

Y=Yp+y (3)

Rovnice (2) je Cisté defini¢ni (soucet permanentni spotfeby a tranzitorni slozky spotieby),
podobné rovnice (3) je Cisté defini¢ni (soucet permanentniho diichodu a tranzitorni slozky
dichodu). Rovnice s podstatnym obsahem je (1). Permanentni spotieba se odviji od
permanentniho dichodu (ktery zavisi na tirokové mife, bohatstvi a zaméstnanosti). Friedman
predpoklada, Ze stfedni hodnota transitorni komponenty jak u spotieby tak u pfijmu je nula.
Jde o konven¢ni statisticky pfedpoklad. Rovnici 2 a 3 prepisuje do logaritmické podoby, u niz
mu empirické vysledky vyjdou 1épe nez v aritmetické varianté (Chao 2003).

Friedman provétuje tyto rovnice ekonometrickou metodou v riznych ¢asovych obdobich
podle americkych a mezinarodnich statistik a dochéazi k zavéru, zZe hypotéza permanentniho
piijmu poskytuje lepsi vysledky neZ alternativni hypotézy (zejména keynesidnské). 18 %
rozptylu métené¢ho piijmu v USA a 13 % meéfeného piijmu ve Velké Britanii lze podle néj
pfipsat transitorni komponenté. Zbytek je permanentni slozka (Friedman 1957: 56-57).



Friedman nenachazi zadny dikaz klesajiciho trendu sklonu ke spotfebé s rostoucim
piijmem, jak pfedvidal Keynes. Koeficient k, tj. pomér permanentni spotieby k
permanentnimu pfijmu, mu vSak vychazi vy$§i pro piijemce mezd (0,9-0,95) nez pro
podnikatelské skupiny (0,8-0,9), coz je v souladu s keynesianskou piedstavou (Friedman
1957: 227).

Friedmanova hypotéza permanentniho diichodu ovlivnila pohled ekonoml na spotiebni
funkci, protoze z ni vyplyvalo, Ze spotfeba je mnohem stabilngj$i, nez se predpokladalo.
Jelikoz transak¢éni poptavka po penézich zavisi na spotfebnich vydajich a ty na permanentnim
(a nikoli bézném diichodu), je i poptavka po penézich pomérné stabilni (Schwarz in Holman
1999: 432-433).

»Program pro ménovou stabilitu® (1959)

Knizka ,,Program pro ménovou stabilitu® (1959) je zaznamem piednasek, které mél na
Fordhamov¢ univerzité v fijnu 1959. Friedman podstatné propracovava své navrhy ,,pevného
pravidla® pro ménovou oblast. Analyzuje Ctyfi zékladni problémy: pozadi ménové politiky,
nastroje federdlniho rezervniho systému, dluhovy management a bankovni reformu, a cile a
Kritéria ménové politiky.

Uvodni otazka, kterou si liberal Friedman klade, je, zda vibec stdit ma intervenovat do
ménovych a bankovnich otdzek. Friedman odpovida, Ze spolehlivd ména musi byt schopna
udrzet svou hodnotu. Musi byt tedy na ni uvaleno efektivni vnéj$i omezeni. Aby mohla
fungovat, musi byt jeji hodnota udrzovdna vyssi nez mezni ndklady na jeji vyrobu (volna
konkurence by jinak vedla k soustavnému zvySovani mnozstvi penéz a tudiz k inflaci).

Jedinym prostfedkem, jak tomu zabranit, je monopol statu na tvorbu a emisi penéz. ,,Jsou
to tyto vlastnosti penéz, které¢ ospravedliuji vladni intervenci... Néco jako umirnéné stabilni
ménovy ramec se zda byt podstatnou podminkou pro efektivni fungovani soukromé trzni
ekonomiky. Lze pochybovat o tom, zda by trh sdm dokazal zajistit takovy ramec. Zakladni
funkci vlady je proto zajistit stabilni ménovy pofadek.* (Friedman 1959: 8)

Ustiedni myslenkou Friedmanovy kniZky je, Ze hospodaiska nestabilita ve Spojenych
statech prameni z ménové nestability. Zkouma recesi ve 30. a 40. letech 19. stoleti, zpomaleni
v letech 1873-79, recesi uprostied 90. let 19. stoleti i kontrakci 1907-08. Ve vSech piipadech
identifikuje monetarni pfi¢iny. Ménova nestabilita vyplyvéa z ptimé vladni intervence, nebo z
neustalych diskusi, jak by méla vypadat ménova politika.

Reseni autor vidi ve vytvofeni stabilniho ménového uspoiadani, do néhoz by nebylo
mozné ad hoc zasahovat. ,,Ustfednim problémem neni vytvéiet vysoce citlivé nastroje, které
mohou kontinualné vyrovnavat nestabilitu vyvolenou jinymi faktory, nybrZz spiSe zabranit
ménovému usporadani, aby se samo stavalo zdrojem nestability. (Friedman 1959: 23)

Z nastroji ménové politiky navrhuje vynechat povinné rezervy a diskontni Uvéry. Na
rozdil od svého ¢lanku z roku 1948 vSak pocitd s operacemi na volném trhu jako nastrojem
meénové politiky, ktery reguluje mnozstvi penéz v obéhu. ,,Navrhované reformy by upevnily
vztah mezi jednanim Federdlniho rezervniho systému a zménami v penézni zasob¢, udelaly by
jej priméjsi a predvidateln€jsi, a eliminovaly by cizi vlivy na penézni nabidku.” (Friedman
1959: 51)

Rust penézni zasoby navrhuje Friedman fixovat na 4 % ro¢né, chce zakdzat ministerstvu
financi proddvat a nakupovat cenné papiry na volném trhu. Pfipadné vyrovnani schodku by
vlada cerpala pfimo od centralni banky, piebytek by odvadé¢la centralni bance (fakticky by
bylo dluhové tizeni spojeno do jednoho Gifadu). Povinné minimalni rezervy by byly stanoveny



na urovni 100 %, aby se zcela eliminovaly potencidlni zmény v penézni zasobé, které nelze
ovlivnit.

»Monetarni historie Spojenych stati* (1963)

Patrn€ nejvlivnéjsi Friedmanovou védeckou monografii je monumentalni ,,Monetarni
historie Spojenych statd“ (1963) vydanou spolecné s Annou Schwartzovou. Zatimco
»Svoboda volby* ¢i ,,Kapitalismus a svoboda* proslavily Friedmana po celém svété a dosahly
milionovych nékladu, ,,Monetarni historie Spojenych statech” se do dnesniho dne prodalo na
20 000 vytiski. V rozhovoru v roce 1999 to Friedman fekl jasné: ,,Kdybych nedélal
seridznéjSi praci, nebyl bych kvalifikovan délat ani tu zébavnéjsi... Nerozumél bych
problémim a nebyl bych schopen psat ty samé véci, kdybych nemél zazemi, které ¢loveéku
poskytuje védecka prace.“ (cit. in: Robinson 1999: 18)

V ,,Monetarni historii USA* zkoumanim c¢asovych fad Friedman zjistuje, Zze 1. zména Vv
mnozstvi penéz ma uzky vztah k mife zmén nominalniho pfijmu, redln¢ho piijmu a cen, 2.
urokové miry jsou dilezité pro urCeni mnozstvi penéz, které lidé chtéji drzet, a celkové
mnozstvi penéz v ob¢hu, ale nemaji zadny vztah k cenam, piijmu nebo produktu, 3. pohyby
rychlosti penézni zasoby jsou v pribéhu ¢asu malé.

Korela¢ni koeficienty mezi pohyby penézni zasoby a nomindlniho diichodu Friedman
odhadl na 0,92 pro obdobi 1877-1914, 0,79 pro obdobi 1920-1954 (zkresleni Velkou depresi)
a 0,81 pro obdobi 1877-1954. Dlouhodoby vztah mezi mnozstvim penéz a redlnym piijmem
naopak nebyly prokazany. Maximum rastu penézni zasoby ptfedbihd vrchol hospodatského
ristu o 18 mésici, zatimco prislusné minimum v ristu penézni zasobé predchazi sedlo recese
pfiblizné o dvanact mésicti. Casova zpozdéni kolisaji mezi 13 a 24 mésici v konjunktufe a 13-
24 v recesi.

Ani v této knize Friedman nezapomina na hypotézu permanentniho duchodu. Autofi
zjist'uji, ze naméteny piijem v expanzi stoupa siln€ji nez permanentni piijem. Penézni zadsoba
stoupa ve vztahu k permanentnimu pifijmu nadproporciondlné, ve vztahu k naméfenému
pfijmu podproporcionaln¢€. Dichodova rychlost pen¢z vykazuje mirné klesajici tendenci, po
druhé svétové valce zacala stoupat. Friedman vysvétluje tuto odchylku zménénymi
o¢ekavanimi ekonomickych subjekti o stabilite.

Nabidka penéz je vnimana jako autonomni veli¢ina, kterd ovliviluje ostatni. Definuje
rizné typy penéznich agregatii: M1 = obézivo + vklady na pozadani, M2 = M1+ terminované
vklady. Podle jeho méfeni nejvétsi zavislost cen na ménovych agregatech vykazuje M2.
Penize jsou podle Friedmana klicové aktivum, jehoz definice je do znacné miry arbitrarni,
jsou vSak nesmirn¢ dulezité pro zdravé fungovani ekonomiky.

Kromé penéz Friedman analyzuje dalsi aktiva - obligace, akcie, vécné statky a lidsky
kapital. Ackoli jeho funkce poptavky po penézich je strukturdln€ bohatSi, domniva se a
odiivodnuje to 1 empiricky, Ze je poptavka po penézich relativné stabilni. Keynesovo
rozdéleni poptavky po penézich na transakéni a spekulativni Friedman nepouziva.

Monetarnimi faktory vysvétluji Milton Friedman a Anna Schwartzova 1 Velkou depresi.
Na rozdil od vétSinového nazoru, ze krize vypukla v bankovnim sektoru a je ditkazem
nestability a kiehkosti trzni ekonomiky, upozoriuji autofi, ze mezi 1éty 1929-33 pokleslo
mnozstvi penéz o tfetinu, a Ze hlavni vinu na tom ma restriktivni politika americké centralni

banky.

Zatimco keynesianci vidéli pfi¢iny hospodatskych depresi jako vnitini — zakofenéné
uvnitf trzniho systému a schopné kdykoli znovu propuknout a depresi vyvolat, Friedman
naproti tomu vidél pfi¢inu deprese jako vnéjsi (Schwarz in Holman 1999: 438-440). Byla to



chybnd ménova politika centradlni banky, kterd zptlisobila, Ze se normalni cyklicka recese,
ktera by pravdépodobné brzy pominula, proménila v hlubokou a celé desetileti trvajici krizi.

V roce 1982 vydali Friedman a Schwartzova inovovanou verzi monetarni historie,
tentokrat nazvanou ,,Monetarni trendy v USA a Velké Britanii* (1982). Autofi v ni pokracuji
v empirickych testech vztahu mezi penézni zasobou a nominalnim piijmem. USA a Britanii
voli proto, ze je povazuji za podobné co do fungovani monetarnich jevi. Zjistuji, ze mezi 1éty
1870-1970 rostlo mnozstvi penéz rychleji nez diichod v USA, zatimco spisSe méne ve Velké
Britanii.

,Cenova teorie*“ (1976)

Oziveni a matematické propracovani teorie cen prinesl Friedman v knize ,,Cenova teorie*
(1976). Vétsi cast knihy je vénovana ocenéni finalnich produktl, zbytek se zabyva teorii
rozdélovani. Teorii rozdélovani povazuje Friedman za specidlni pfipad teorie cen, ktery se
vztahuje na faktory produkce. Principy, které vysvétluji ceny na trzich zbozi a sluzeb,
vysvétluji 1 ceny na trzich vyrobnich faktori.

Ekonomie je podle Friedmana véda o tom, jak dand spolecnost fesi své ekonomické
problémy. Ekonomicky problém existuje vSude, kde vzicné zdroje jsou uzivany, aby
uspokojovaly alternativni prostiedky. Pokud nejsou prosttedky vzéacné, neexistuje zadny
problém: existuje nirvana. Pokud jsou prosttedky vzacné, ale existuje jen jediny cil, problém,
jak prostredky uziti, je Cisté technologicky.

»Ekonomie je spolecenskd véda, a proto se zabyvd primarné témi ekonomickymi
problémy, jejichz feSeni zahrnuje kooperaci a interakci riznych jednotlivct... Formalné, je
ekonomicky problém ten samy pro ekonomiku Robinsona Crusoe, zaostalou zemédélskou
ekonomiku, moderni primyslovou spole¢nost organizované na komunistické bazi i moderni
priamyslovou spolecnost organizovanou na kapitalistické bazi. Tyto rizné spolecnosti uzivaji
riznd institucionalni uspotadani, aby fesily své ekonomické problémy.* (Friedman 1976: 2)

Do ,,Cenové teorie* zahrnuje Friedman teorii poptavky, analyzu uzitku za nejistoty, vztah
mezi nabidkovou kfivkou a nakladovou kiivkou a odvozenou poptavkou. Zabyva se vSak i
teorii rozdélovani, mezni produktivitou, nabidkou vyrobnich faktord, urceni mezd a
nezaméstnanosti, vztahem mezi funkciondlnim a osobnim rozdé&lovanim a teorii kapitalu a
uroku. Propracovava typickou neoklasickou analyzu, s matematickym aparatem maximalizace
uzitku za rozpo¢tového omezeni a grafy.

Ekonomicka teorie jako kazda teorie muze byt podle Friedmana mySlena dvéma zpisoby.
Muze byt myslena jako jazyk ¢i analyticky systém, nebo muze byt myslena jako mnozina
substantivnich, empirickych propozic. S ohledem na teorii v prvnim smyslu, relevantni
otazkou, kterda musi byt feSena, je jeji uZiteCnost, nikoli jeji pravdivost ¢i nepravdivost.
Ekonomicka teorie jako sada substantivnich propozic obsahuje vyroky, které jsou v principu
testovatelné, protoZe se pokouseji predvidat.

,Definice poptavkové kiivky je ,teorie jako jazyk’. Avsak vyrok, Zze poptavkova kiivka je
sklonénd dolti doprava, je teorie jako substantivni empiricka propozice. Ma empiricky
pozorovatelné disledky, zatimco definice poptavkové kiivky nemd. Teorie jako jazyk
odpovida tomu, co Marshall nazyva néstrojem analyzy. Cilem je vytvofit jazyk, ktery bude

plodnéjsi jak ve vyjasiiovani myslenek tak ve vyzkumu substantivnich propozic.” (Friedman
1976: 8)

Zasedani americké ekonomické asociace z roku 1967 a nobelovska prednaska

Jedno z Friedmanovych nejslavnéjsich vystoupeni se odehralo v prosinci 1967 na zasedani
Americké ekonomické asociace (AEA). Friedman v ni zkritizoval Phillipsovu kiivku, kdyz



argumentoval, Ze trade off vztah mezi nezaméstnanosti a inflaci, ktery se stal zakladem
neoklasické syntézy 50. let, plati pouze v kratkém obdobi (Friedman 1968). Nezaméstnanost
se podle Friedmana nemize dlouhodobé odchylit od své pfirozené miry.

Obr. 1: Phillipsova kfivka podle Friedmana
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Phillipsova kiivka, kterou neokeynesianci 50. let malovali jako graf nepfimé Umérnosti, je
podle Friedmana v dlouhém obdobi vertikalni (viz graf 1). V pfednasce ,,Nezaméstnanost a
inflace” (1975) pfi pfilezitosti udéleni Nobelovy ceny za ekonomii 13.12.1976 vyslovil
provokativni hypotézu, Ze Phillipsova kiivka mlzZe byt pii rozkolisani hospodaiské politiky
dokonce 1 rostouci. Argumentoval pfitom tzv. stagflaci, tj. soub&znym rlstem
nezameéstnanosti 1 inflace v 70. letech.

Mnoho zemi v dneSnim svété¢ je podle Friedmana charakterizovano spolecensky
destruktivni inflaci, abnormalné vysokou nezaméstnanosti ¢i plytvanim zdroji nikoli proto, Ze
maji odliSné hodnoty, ale Ze maji mylné soudy o disledcich riiznych statnich zasaht. Tyto
nedostatky je alesponl v principu moZzné napravit pokrokem v ekonomické védé. Na ptipadu
tvaru Phillipsovy kiivky Friedman ukazuje, jak posuny nazord ve védecké obci se ve velké
mife odehravaji na zakladé vécnych argumenti, nikoli ideologickych preferenci.

,Hospodarska politika tykajici se inflace a nezaméstnanosti byla stale v centru politickych
diskusi. Tyto otazky se staly predmétem ideologického boje. AvSak radikalni zména uvnitf
ekonomické teorie nebyla vysledkem tohoto ideologického klani. Nebyla ani vysledkem
meénicich se politickych predstav a zamérti. Reagovala témét vyluéné na silu udalosti -
ukazalo se, Ze nelprosnd realita je daleko mocnéj$i nez i1 ty nejsilnéjsi politické nebo
ideologické preference. (Friedman [1976] 1994: 278)

Diky svym politickym spistim se stal Friedman prosluly nejen v ekonomickych kruzich,

-----



prezidenta ¢i volebnich kandidatl. Americky prezident Ronald Reagan a britskd premiérka
Margaret Thatcherova naslouchali Friedmanovym hospodaisko-politickym doporucenim
velmi pozorné (Friedman 1992). Proto byla 70. a 80. 1éta érou privatizace, liberalizace a
snizovani dani.

Metodologie

Metodologie Miltona Friedmana se stala rovnéz prilomova, protoze posveétila praxi
ekonoml hlavniho proudu. Metodologii rozpracoval Friedman v nékolika mdlo clancich.
Nejznaméjsim se stala esej ,,Metodologie pozitivni ekonomie®, ktera je soucasti knihy ,,Eseje
o pozitivni ekonomii (1953). V ni formuloval své piedstavy o pozitivni ekonomii a navazal
tak na metodologickou tradici hodnotové neutrality ve spolecenskych védach.

Metodologie pozitivni ekonomie (1953)

Esej ,,Metodologie pozitivni ekonomie* (1953) se zabyva tiremi tématy: 1. rozdilem mezi
pozitivni a normativni ekonomii, 2. charakterem pozitivni ekonomie a 3. otazkou, zda muze
byt hypotéza testovana neredlnosti svych predpokladi. V tvodu cituje Friedman
metodologického klasika, J. N. Keynese a jeho ,,The Scope and Method of Political
Economy*.

Problém odliSeni pozitivni a normativni ekonomie je podle Friedmana zakonity: zavéry
ekonomie jsou totiz dilezité pro normativni otazky. Lidé maji obvykle radost, kdyz urcita
pozitivni zjiSténi ,,ladi* s jejich normativnimi pfesvédcenimi, a naopak jsou roztrpceni, kdyz
pozitivni fakta s nimi nekoresponduji.

Pozitivni véda znamena rozvoj piedpovédi, jejich spravnosti, zabéru a shody se
zkuSenosti. Ekonomie miize byt objektivni védou jako kterakoli z véd fyzikalnich. Fakt, ze
badatel je soucésti zkoumaného pfedmétu vice nez ve fyzice, vyvolava sice ur€ité problémy
pfi dosahovani objektivity, ty vSak nejsou nepiekonatelné. Navic to neni principialni rozdil
mezi socialnimi a pfirodnimi védami.

Normativni ekonomie zabyvajici se tim, co byt ma, neni samozieymé nezavisla na
pozitivni ekonomii pojednavajici o tom, co je. Jakykoli hospodaisko politicky zavér se opird o
predpoveéd disledkd, které urCité opatieni vyvold ¢i nevyvold. Podle Friedmana hlavni
neshody o hospodaiské politice prameni z neznalosti pozitivnich faktii, nikoli ideologickych
piesvédceni.

,» Troufam si prohlésit, ze bézn¢ v zdpadnim svéte, a zvlasté ve Spojenych statech, neshody
ohledn¢ hospodaiské politiky mezi nezaujatymi obCany prameni piedevSim z odliSnych
predpovédi o ekonomickych dusledcich ¢inénych krokti — odlisnosti, které v principu lze
eliminovat pokrokem pozitivni ekonomie — spiSe nez z podstatnych odlisSnosti v zdkladnich

hodnotach, odlisnosti, za které mtize ¢lovek nakonec jenom bojovat.* (Friedman [1953] 1997:
4).

Jako ptiklad uvadi Friedman zikonodarstvi minimalni mzdy. Jeho obhdjci véti, ze
ustanoveni minimalni mzdy zmensi chudobu zvySenim mezd lidi, ktefi pobiraji mens$i nez
minimalni mzdu. Odptrci véti, Ze chudoba se jeSt€¢ zvysi, protoze dojde ke zvySeni
nezamé&stnanosti. Rozdil o vhodnosti zavedeni minimalni mzdy je primarné otazkou
pozitivniho poznani, a teprve ve druhé fadé otdzkou normativni.

,»Pokud toto tvrzeni plati, znamena to, Ze konsensus o ,spravné‘ hospodarské politice
zavisi mnohem méné na pokroku vlastni normativni ekonomie, nez na pokroku pozitivni
ekonomie poskytujici zaveéry, jez jsou, a zaslouzi si byt, Siroce pfijimany. Znamena to také, Ze



hlavnim diivodem rozliSovani pozitivni ekonomie od normativni je pravé ten piispévek, ktery
to piinese shodé o politice.” (Friedman [1953] 1997: 4-5)

Hlavnim tkolem pozitivni védy je podle Friedmana vyvinout ,,teorie ¢i ,,hypotézy, které
poskytuji hodnotné a smysluplné predpovedi o jevech, které dosud nebyly pozorovany. Teorie
jako jazyk je mnozina tautologii, plnici systém pro organizovani empirického materialu.
»Ekonomickd teorie vSak musi byt vice nez struktura tautologii, ma-li byt schopna
pfedpovidat a ne jen popisovat disledky jednani. Ma-li byt nééim odliSnym nez cistou
matematikou.* (Friedman [1953] 1997: 8)

Jako mnozina hypotéz by méla byt teorie posuzovana podle své schopnosti predvidat tiidu
jevu, které chce vysvétlit. Jedinym relevantnim testem platnosti hypotézy je podle Friedmana
srovnani predpovédi se zkuSenosti. Faktickd evidence nemuze nikdy ,,dokazat* hypotézu,
muze vSak nabidnout empirické ,,sito*, kterym teorie bud’ projde nebo projde. Pokud projde
dostate¢ny pocet testll, je poklddana za vérohodnou teorii. Pfedpovédi, kterymi se testuje
hypotéza, mohou byt o jevech v minulosti, pfitomnosti i budoucnosti.

Pozorovanych faktii je podle Friedmana konec¢ny pocet, pocet hypotéz nekonecny. Vybér
mezi alternativnimi hypotézami je tedy do jisté miry arbitrarni, nej€astéji je veden hledisky
,Jjednoduchosti® a ,,plodnosti“. Vyplevelovani netspésnych hypotéz je pomalé a obtizné,
protoze malokdy jsou definitivné vyvraceny. Obvykle se pod rliznymi rouskami objevuji
znovu. V socialnich védach sice existuje problém experimentti, nejde vSak o principialni
rozdil mezi socialnimi a pfirodnimi védami.

Ptistup, proti némuz Friedman protestuje, je, Ze hypotézy nemaji jen implikace, nybrz také
ptedpoklady, a Ze shoda ptfedpokladi s realitou je testem platnosti hypotézy odliSnym nebo
dodatecnym k testu prostfednictvim implikaci. Pomér mezi smyslem teorie a ,,realismem*
jejich predpokladi je ptfesné opacny.

»Opravdu dulezité a vyznamné hypotézy budou mit, ptredpoklady‘, které jsou velice
nepiesnymi opisnymi zastupci skutecnosti a obecné, ¢im smysluplngj$i je teorie, tim
nerealnéjsi jsou (v tomto smyslu) predpoklady. Dtivod je jednoduchy. Hypotéza je dulezita,
pokud, vysvétluje* mnoho pomoci mala... Proto, aby byla dulezitd, musi byt hypotéza ve
svych pfedpokladech popisné chybna.” (Friedman [1953] 1997: 9)

Otazkou, kterou je tieba polozit o pfedpokladech teorie, neni, zda jsou realistické, nebot’
to nejsou nikdy, nybrz zda jsou dobrym pfiblizenim pro dany ucel. Dva testy, které byly
pivodné mysleny jako nezavislé, se zuZuji na test jeden. Jako pfiklad chybné uvahy o
pfedpokladech oznacuje Friedman teorii nedokonalé konkurence, kterd se snazila nahradit
neoklasické paradigma dokonalé konkurence.

»Jesté jasnéjSim, 1 kdyZ mnohem méné dulezitym piikladem je dlouha diskuse o
marginalni analyze v American Economic Review pfed n¢kolika lety. Pfedmét sporu na obou
strandch do zna¢né miry pomiji to, co mi jasné€ pfipada jako hlavni problém — shoda implikaci
marginalni analyzy se zkuSenosti — a zamétuje se na do znacné miry na nerelevantni otazku,
zda obchodnici ve skute¢nosti rozhoduji na zakladé poradenskych tabulek, nebo kiivek ¢i
multivariabilnich funkci, ukazujicich marginalni ndklady a marginalni ptijmy.“ (Friedman
[1953] 1997: 9)

Aby piesveédcil ctendfe o spravnosti své teze o nerealistickych predpokladech, uvadi
Friedman priklad z fyziky: vzorec volného padu ve vakuu s = 1/2gt’. V realit na zemi se
s vakuem nesetkame, a pfesto se vzorec pouziva pro vypocet drahy, za které uleti téleso
smeérem doli. Lze tedy fici, ze v Sirokém okruhu okolnosti se télesa padajici ve skutecné
atmosféte chovaji, jako kdyby padala ve vakuu.



Fyzikalni vzorec volného péadu je pfijiman, protoze funguje, ne proto, ze Zijeme
Vv pfiblizném vakuu. Pokud spustime pirko, vzdalenost, kterou uleti za urcitou dobu, nebude
ani pfiblizn¢ stejna jako podle vzorce volného padu ve vakuu. Pak lze fici, ze pirko pfinasi
okolnosti tak odlisné od vzorce volného padu, ze vzorec nelze pouzit. To je vSak tfeba odliSit
od zcela jiného vyroku, totiz, Ze teorie nefunguje, protoze predpoklady jsou chybné.

,»Relevantni vztah jde jinudy: pfedpoklady jsou chybné pro pirko, protoze teorie
nefunguje. Tento bod je tfeba zdiraznit, nebot zcela platné pouziti ,pfedpokladi‘ pfi
specifikaci okolnosti, pro né¢z teorie plati, je Casto, a chybn¢ interpretovana ve smyslu, ze
predpoklady 1ze pouzit k urceni okolnosti, pro néz teorie plati, a byl tak dalezitym zdrojem
viry, Ze teorie mtiZze byt testovana svymi pfedpoklady.* (Friedman [1953] 1997: 11)

Friedman uvadi jiny ptiklad teorie, ze listy na stromu jsou umistény tak, jako kdyby se
kazdy znich snazil maximalizovat mnozstvi slunecniho svétla, jako kdyby znal zakony
mnozstvi slune¢niho svitu apod. Hypotéza netvrdi, Ze listy takové véci dé€laji, ale jen, Ze jejich
hustota je stejna, jako kdyby to délaly. To, ze pfijimame alternativni hypotézu o pasivnim
prizptisobeni, je dano tim, Ze je obecnéjsi, nikoli proto, ze jeji predpoklady jsou realnéjsi.

,»0d téchto prikladl je jen kousek k ekonomické hypotéze, Ze v rdmci Sirokého okruhu
okolnosti se jednotlivé firmy chovaji, jako kdyby se snazily racionalné maximalizovat své
o¢ekavané vynosy... a plné znaly k tomu potiebna data. Jako kdyby tedy znaly relevantni
naklady a poptavkové funkce, vypoc¢tené mezni nédklady a mezni pfijmy vSech jim otevienych
alternativ jednéni, a tlacily kazdou linii jedndni do bodu, ve kterém se relevantni mezni
naklady a mezni pfijmy rovnaji.“ (Friedman [1953] 1997: 12)

Dalsi metodologické prace

Kromé ,,Metodologie pozitivni ekonomie* napsal Friedman i1 dal$i metodologické prace.
Knim byva fazen i Clanek ,Lange o cenové flexibilit¢ a zaméstnanosti. Metodologicka
kritika® (Friedman 1946). Autor v ném polemizuje s knihou polského marxisty Oskara
Langeho (1944). Langemu vytyka zjednoduSovani, spekulativnost a uzivani klasifikaci, které
nemaji zadny empiricky protéjsek.

»~Zakladni zdroje defektli v Langeho teoretické analyze jsou diiraz na formalni strukturu,
pokus generalizovat bez urceni faktl, z nichz se vychazi, a neschopnost rozpoznat, ze
kone¢ny test platnosti teorie neni soulad s kanony formalni logiky, nybrz schopnost
odvozovat fakta, kterd jesté nebyla pozorovana, a ktera jsou vyvratitelna pozorovanim, ackoli
je jesté zkusenost nevyvratila.” (Friedman [1953] 1970: 300)

Podobna kriticka uvaha je vénovana A. P. Lernerovi (1947). Lernerovi mlady Friedman
vytyka, Ze jeho kniha je formalni analyzou podminek optima a opomiji institucionalni
problémy. Polemizuje s Lernerem, Ze maximum uspokojeni ve spolecnosti 1ze dosahnout
totalnim egalitafstvim, a upozoriuje, Ze by v ,kontrolované ekonomice® s absolutnim
pterozdélovanim by se zcela vytratily pobidky k podnikani a praci. Kromé toho mu vadi jeho
keynesovské pojeti vefejnych financi a odvolavéa se na tfi Casovd zpozdéni: rozpoznavaci,
realizacni a implementacni.

,Pfed padesati lety zdiraznil Pareto, ze rovnovéaha alokace zdrojii v dokonale konkuren¢ni
spolec¢nosti zalozené na soukromém vlastnictvi by byla identicka s alokaci, ktera by byla
sledovéna socialistickym statem snazicim se dosdhnout optima, a Ze - na formalni Grovni -
muze totalitarni usporddani dosahnout té samé alokace zdroji jako svobodny trzni systém.
Nedavno Taylor, Lange, Lerner a jini nacrtli formu organizace socialistické spole¢nosti..., v
niz individualni produktivni jednotky by ,hraly‘ jako v konkurenci a dosahly vysledki jako
konkurenéni trzni ekonomika... Zadné z téchto uspofadani nebude samoziejmé dokonale



fungovat v praxi. NejvySe, co lze ocekévat, je rozumné pfiiblizeni se k ekonomickému
optimu.* (Friedman [1953] 1970: 317).

K rakouské skole v jejim misesovském a hayekovském provedeni mél Friedman spise
kriticky odstup. Fundamentdlni problém s misesovskou metodologii, ktera ,,neposkytuje
zadny prostor pro empirickou evidenci a je Siroce introspektivni, je, Ze ,,vede k postoji lidské
netolerance. Kazdy, kdo zastava tento metodologicky pohled, je nebo se stava netolerantni
lidskou bytosti.* (cit. in Hammond 1990: 167)

Zavér
Milton Friedman se stal nejvlivnéjSim ekonomem druhé poloviny dvacétého stoleti. Za svou
nejvetsi teoretickou inovaci sam Friedman povazoval teorii spotiebni funkce, kterd vyvratila
keynesianské pojeti spotfeby. Soucasné polozil zaklady monetarismu, vzkiisil kvantitativni

teorii penéz, ptinesl nové pojeti Phillipsovy kiivky a prozkoumal skutecné Gcinky stabiliza¢ni
politiky.

Friedmanova metodologie byva nékdy chapana jako davani prednost teoretizovani pred
shromazd'ovanim fakti. Ale jak ukazuje Friedmanlv respekt pied institucionalistou
Mitchellem, Friedman nepovazoval abstraktni teorii za modlu a sbér fakt za zbyteCny.
Friedman kritizoval nejen institucionalistické nédmitky vic¢i marshallovské ekonomii, ale i
rigidni formalismus walrasovské teorie.

Friedman se jevi byt ur¢itym , kompromisem* mezi vé¢nym sném ekonomu skloubit
teoretickou dokonalost a empirickou relevanci. Friedmantv instrumentalismus — pfes vS§echny
své nedostatky — se stal mainstreamem v ekonomické metodologii. Dlraz na testovani
disledki teorii je typicky pro vétsinu soudobé ekonomické teorie a je podstatou ekonometrie.
Instrumentalismus je stale populadrni, protoZe je srozumitelnym, ptehlednym a jasnym
ospravedInénim standardni ekonomické teorie.
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