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NÁVRH KLASIFIKACE SOUDOBÝCH  
SOCIÁLNĚ-EKONOMICKÝCH PŘÍSTUPŮ K TEORII RŮSTU

Luděk Kouba, Mendelova zemědělská a lesnická univerzita v Brně*

Úvod 

Proč jsou některé země tak bohaté a jiné tak chudé? Tak zní „věčná“ otázka, jíž si kladou 
nejen ekonomové. Tato základní otázka vzápětí evokuje řadu dalších: Proč některé 
země v  různých regionech dokázaly najít cestu ekonomického rozvoje a  zvyšování 
životní úrovně svých obyvatel, zatímco jiné setrvávají v bludném kruhu chudoby? Co 
mají chudé země učinit pro to, aby se jim z tohoto kruhu podařilo vystoupit? Jaké jsou 
tedy klíčové determinanty dlouhodobého růstu?

Modelové teorie růstu hlavního proudu na tyto otázky nedávají přesvědčivé odpo-
vědi.1 Jak říká Douglas North, faktory, které jmenují mainstreamové teorie růstu jako 
inovace, úspory z rozsahu či akumulace kapitálu, nejsou příčinami růstu, ony jsou růst. 
Teorie růstu hlavního proudu ale nevysvětlují, proč v některých zemích dochází k ino-
vacím či akumulaci, zatímco v jiných ne. 

Řešení, které se nabízí, je obrátit pozornost k šířeji pojímaným alternativním kon-
ceptům. Ty vedle ekonomických faktorů věnují pozornost rovněž faktorům neekono-
mickým. V  tomto textu je široká skupina alternativních konceptů označována jako 
sociálně-ekonomické přístupy k teorii růstu. Předznamenejme, že v soudobé ekonomii 
mají tyto přístupy obvykle blízko nové institucionální ekonomii. S jednoznačnějšími 
soudy bychom však měli být nanejvýš opatrní. Již při letmém studiu této dynamicky 
se rozvíjející oblasti ekonomického výzkumu si totiž nelze nepovšimnout její značné 
neutříděnosti a  nepřehlednosti; v  souvislosti s  nejednotnou terminologií, popřípadě 
i různým obsahem přiřazovaným jednotlivým pojmům lze hovořit snad až o termino-
logickém „chaosu“. Posláním předloženého textu je tedy vnést do popisované oblasti 
soudobé sociálně-ekonomické teorie růstu určitý řád. 

Cílem tohoto příspěvku je nabídnout na základě relevantního kritéria návrh klasi-
fikace soudobých sociálně-ekonomických přístupů k teorii růstu a následně klasifiko-
vané přístupy charakterizovat. Danému cíli je podřízena struktura textu. V úvodní části 
je zařazen komentovaný přehled alternativních klasifikací (často spíše implicitních), 
které lze identifikovat v soudobé literatuře stojící mimo hlavní proud ekonomického 
myšlení; tento přehled ústí v závěr, že explicitní, věrohodná klasifikace soudobých pří-

*	 Výsledky uvedené v příspěvku jsou součástí výzkumného záměru VZ MSM 6215648904 „Česká 
ekonomika v procesech integrace a globalizace a vývoj agrárního sektoru a sektoru služeb v nových 
podmínkách evropského integrovaného trhu“, tématického okruhu 01 „Makroekonomická a mi-
kroekonomická výkonnost české ekonomiky a hospodářsko-politická opatření vlády ČR v pod-
mínkách evropského integrovaného trhu“ realizovaného za finanční podpory ze státních prostředků 
prostřednictvím MŠMT.

1	 Argumentace tohoto tvrzení není účelem tohoto příspěvku, blíže např. viz Kouba (2007)
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stupů sociálně-ekonomické teorie růstu doposud neexistuje. Druhá a třetí část obsa-
hují argumentaci volby třídicího kritéria a vlastní návrh klasifikace soudobých sociál-
ně-ekonomických přístupů k teorii růstu. Čtvrtá a pátá část následně přinášejí charak-
teristiky klasifikovaných přístupů, a to včetně uvedení významných či zajímavých pří-
spěvků a tedy i včetně přiřazení soudobých autorů jednotlivým přístupům.

1. Alternativní klasifikace teorií růstu v soudobé literatuře

Relativně obsáhlý komentovaný přehled alternativních přístupů k  teorii růstu lze 
objevit v článku, jehož autory jsou D. Acemoglu, S. Johnson a J. Robinson (2004). 
První přístup, ke kterému se hlásí i samotní autoři, spočívá ve zdůraznění významu 
ekonomických institucí. Jádrem tohoto přístupu je hypotéza, že lidé sami rozhodují 
o  organizaci společnosti, čímž de facto určují její (ne)prosperitu. Některé způsoby 
organizace společnosti podněcují ochotu lidí k  úsporám, inovacím, podstupování 
rizika, učení se a vzdělávání se nebo i k poskytování veřejných statků; jiné naopak 
ne. Mezi stoupenci této argumentace zmiňují autoři mj. již A. Smithe či J. S. Milla. 
Druhé z  alternativních vysvětlení ztotožňují Acemoglu, Johnson a  Robinson 
s  existencí přírodních faktorů. Představitelé tohoto přístupu, např. G.  Myrdal nebo 
J. Sachs, zdůrazňují rozdíly geografické, klimatické a ekologické a zdůvodňují jimi 
odlišné preference a příležitosti jedinců v jednotlivých společnostech. Autoři označují 
tento široký přístup jako geografickou hypotézu. V  jeho rámci rozlišují tři základní 
verze, z  nichž každá zdůrazňuje jiný mechanismus dopadu geografie na  prosperitu 
společnosti; jejich společným závěrem je pak tvrzení, že tropické podnebí je příčinou 
chudoby zemí třetího světa oproti bohatým zemím mírného pásu. Třetí fundamentální 
vysvětlení dlouhodobého hospodářského růstu je založeno na  myšlence, že různé 
společnosti mají díky odlišným historickým zkušenostem či náboženství jinou 
kulturu. Acemoglu, Johnson a Robinson uvádějí, že kultura je v rámci tohoto přístupu 
vnímána jako klíčová determinanta hodnot, preferencí a  přesvědčení jednotlivců 
i celé společnosti. Tyto kulturní rozdíly potom hrají stěžejní úlohu v ekonomických 
procesech. Nejslavnějším příspěvkem propojujícím kulturu a ekonomickou výkonnost 
je Weberovo zdůraznění významu protestantské etiky pro rozvoj kapitalismu (1930). 
Dodejme, že Acemoglu, Johnson a  Robinson zmiňují ještě čtvrtou hypotetickou 
determinantu ekonomické výkonnosti – některé národy jsou bohaté především proto, 
že měly štěstí.

Podobně D.  Rodrik, A.  Subramanian a  F. Trebbi (2002) uvádějí, že existují tři 
alternativní vysvětlení, resp. hlubší determinanty hospodářského růstu. Jako první 
jmenují teorii, která považuje za klíčový faktor růstu geografii (Sachs). Druhá myšlen-
ková linie staví na úloze mezinárodního obchodu coby motoru hospodářské dynamiky. 
Klíčem k růstu je tržní integrace, naopak její překážky jsou hlavní příčinou nekonver-
gence chudých a bohatých regionů světa (J. Frankel a D. Romer). Třetí skupina vysvět-
lení, kterou Rodrik, Subramanian a  Trebbi popisují, se zaměřuje na  instituce, a  to 
zejména na význam vlastnických práv a zákonných pravidel (Hall a Jones, Acemoglu, 
Johnson a Robinson).

D. Dollar a A. Kray (2002) staví proti sobě dvě alternativní vysvětlení dlouhodo-
bého růstu: první z nich zdůrazňuje význam institucí (opět Hall a Jones, Acemoglu, 
Johnson a Robinson), druhé význam obchodu (Frankel a Romer).
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Polemiku s názory Acemoglua, Johnsona a Robinsona představuje článek, jehož 
autory jsou E. Glaeser, R. La Porta, F. Lopez-de-Silanes a A. Shleifer (2004). Autoři 
v  tomto textu netypicky rozlišují dva široké přístupy k  otázce, jak podnítit hospo-
dářský růst. První přístup podle nich zdůrazňuje potřebu ustanovit demokracii a další 
omezení vlády jako mechanismus pro zajištění vlastnických práv. Politická omezení 
budou následována investicemi do lidského a fyzického kapitálu, jejichž důsledkem 
bude ekonomický růst. Takto vymezený institucionální pohled reprezentuje podle 
Glasera, La Porty, Lopez-de-Silanese a Shleifera především D. North, příspěvky Halla 
a  Jonese či Acemoglua, Johnsona a Robinsona, ale také J. Buchanan a G. Tullock; 
dodejme, že zařazení dvou zakladatelů teorie veřejné volby není v daném kontextu 
právě šťastné. Druhý definovaný přístup je podle čtveřice autorů založen na opačné 
myšlence: růst důchodu a lidského kapitálu vede k institucionálním zlepšením. Původ 
tohoto rozvojového pohledu připisují S. M. Lipsetovi. Ten věřil, že vzdělaní lidé budou 
řešit rozpory spíše vyjednáváním a hlasováním než cestou násilí. V duchu tohoto pří-
stupu lze lidský a společenský kapitál získat i prostřednictvím politik, které provádějí 
diktátoři, viz příklady zemí jako Čína, Korea nebo Tchaj-wan. 

Zcela striktní v akcentování institucí coby klíčového kritéria klasifikací přístupů 
k teorii růstu je C. Mantzavinos (2001). Mantzavinos přímo hovoří o existenci dvou 
teorií ekonomického rozvoje: ne-institucionální teorii a institucionální teorii. Moderní 
ne-institucionální teorie vznikala ve dvou vývojových fázích, jimiž jsou neoklasická 
teorie růstu a teorie endogenního růstu. Druhou z těchto fází označuje Mantzavinos 
za  intelektuálně přitažlivější, přesto však vůči ní formuluje zásadní výhrady. Vedle 
dalších upozorňuje Mantzavinos na  skutečnost, že firmy se při svém rozhodování 
o aktivitách výzkumu a vývoje rozhodují pod vlivem řady společenských pravidel. 

S. Engerman a K. Sokoloff (2003) vycházejí z rozlišení faktorů ovlivňujících hos-
podářský růst na faktory ekonomické a neekonomické. Mezi ekonomické faktory zařa-
zují přírodní zdroje, komparativní výhody v mezinárodním obchodu, klima, koloni-
alismus či demografické změny. Na  těchto faktorech podle Engermana a Sokoloffa 
staví tzv. ekonomická vysvětlení.2 Ta současně explicitně neříkají téměř nic o úloze 
neekonomických faktorů a institucí, byť to neznamená, že nejsou v těchto konceptech 
implicitně obsaženy. Neekonomické faktory dělí Engerman a Sokoloff do tří katego-
rií: kulturní, politické a institucionální. Mezi kulturní faktory řadí náboženství, podni-
katelského ducha a rozšiřování znalostí, vůli objevovat nové výrobní postupy a tech-
nologie, otevřený vzdělávací systém, rodinu a příbuzenské vztahy, preference mezi 
prací a volným časem, časové preference určující vzájemný poměr úspor a spotřeby 
i další (Weber, Sombardt). Poslední dobou však podle Engermana a Sokoloffa dochází 
v rámci institucionálního přístupu k ústupu od kulturní hypotézy a v centru pozornosti 
se ocitá přístup inspirovaný myšlenkami D. Northa. Z neekonomických faktorů tohoto 
typu dále zmiňují rozsah společenského kapitálu nebo míru demokracie. Engerman 
a Sokoloff konstatují, že argumentace autorů zdůrazňujících význam institucionálního 
rámce je poněkud odlišná, než těch, kteří vyzdvihují důležitost kultury; přesto však 
je oběma těmto pohledům společné, že znamenají rozšíření teorie růstu o neekono-
mické faktory. Finálně Engerman a Sokoloff shrnují, že v  rámci ekonomické teorie 
všeobecně došlo k významnému posunu oproti období 50. až 70. let 20. století, kdy 

2	  Tedy v podstatě teorie růstu ekonomie hlavního proudu.
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v literatuře věnované teorii růstu zcela dominovaly úzce ekonomické faktory. Zcela  
ne-institucionální či anti-institucionální vysvětlení ekonomického růstu již dnes 
Engerman a Sokoloff nepovažují za možné. Debata o relativním významu institucio-
nálních a neinstitucionálních faktorů však podle nich pokračuje.

Spíše implicitně obsažené klasifikační prvky teorie růstu lze dále vypozoro-
vat například v textech R. Halla a Ch. Jonese (1996, 1999), M. Olsona (1996) nebo 
F. Zakarii (2005).

Již z  tohoto výchozího přehledu je zřejmé, že otázka klasifikace soudobé alter-
nativní teorie růstu je vysoce problematická. Zásadním problémem je nekonzistentní 
používání pojmů. Obzvláště závažným příkladem je zavádějící interpretace nejcitova-
nějšího pojetí institucí D. Northa3. Většina soudobých příspěvků zabývajících se soci-
álně-ekonomickými přístupy k teorii růstu uvádí právě tuto klasickou Northovu defi-
nici. V další argumentaci však zpravidla Northovo pojetí institucí zásadním způsobem 
deformují bezvýhradnou akcentací úlohy formálních institucí; z výše citovaných pří-
spěvků to platí o textech Acemoglua, Johnsona a Robinsona, Engermana a Sokoloffa 
nebo Rodrika, Subramaniana a Trebbiho. Zarážející je, že někteří autoři blízcí nové 
institucionální ekonomii (Acemoglu, Johnson, Robinson, M.  Olson) dokonce staví 
proti sobě institucionální a kulturní hypotézu, resp. zcela marginalizují význam kultury 
pro ekonomický rozvoj. Přitom z historického pohledu je kultura jedním z tradičních 
témat široce vymezené institucionální ekonomie.

Rovněž je na místě připomenout, že v uvedeném přehledu alternativních klasi-
fikací teorií růstu (či spíše náznaků těchto klasifikací), nenalézáme explicitně vyjá-
dřené třídicí kritérium. S  vysokou mírou abstrakce lze říci, že obecné třídicí krité-
rium implicitně obsahují příspěvky Engermana a Sokoloffa (ekonomické vs. neeko-
nomické faktory), resp. Mantzavinose (institucionální vs. neinstitucionální pohled). 
V obou případech se ovšem nejedná o klasifikaci sociálně-ekonomické teorie růstu, 
nýbrž o základní utřídění teorie růstu jako takové. V případě dalších citovaných klasi-
fikací potom třídicí kritérium chybí; v tomto ohledu se tedy jedná spíše o více či méně 
přesvědčivý výčet alternativních konceptů bez hierarchického a  funkčního utřídění. 
Vrátíme-li se zpět k sociálně-ekonomické teorii růstu, na základě provedené analýzy 
tématické literatury lze konstatovat, že klasifikace soudobých sociálně-ekonomických 
přístupů k  teorii růstu doposud neexistuje. Proto lze i  volbu klasifikačního kritéria 
v této oblasti ekonomického výzkumu vnímat jako svého druhu „pionýrský“ počin.

2. Volba třídicího kritéria

Úvodem je třeba zdůraznit, že v tomto textu je hledáno třídicí kritérium pro klasifikaci 
sociálně-ekonomických přístupů k  teorii růstu. To znamená, že se jedná o  přístupy, 

3	 North (1990) vymezuje instituce jako lidmi vytvářená omezení determinující politické, ekonomické 
a sociální vztahy. Tato omezení jsou tvořena formálními pravidly (ústava, zákony, vlastnická práva) 
a neformálními omezeními (tabu, zvyky, tradice, normy chování, konvence). North zdůrazňuje 
požadavek vynutitelnosti formálních i neformálních pravidel, čehož může být dosaženo vlastním 
ustanovením kodexů chování, represí anebo sociálními sankcemi či donucením. Podle autora 
byly instituce navrženy, aby zavedly řád a snížily nejistotu při dosahování cílů v rámci politické, 
ekonomické a společenské směny. Smyslem institucí je tedy zajišťovat základní uspořádání směny 
a lidské organizace. North dále odlišuje instituce od organizací: instituce představují pravidla hry, 
zatímco organizace jednotlivé hráče.



700   l    POLITICKÁ EKONOMIE, 5, 2009

které společně představují alternativu vůči teoriím růstu ekonomie hlavního proudu, 
společně zdůrazňují potřebu širšího pojetí teorie růstu a mají i  řadu dalších dílčích 
společných znaků (především v oblasti metodologie). Naším úkolem je identifikovat 
natolik obecné kritérium, které by umožnilo logické a funkční utřídění jednotlivých 
myšlenkových konceptů této oblasti teorie růstu na  základě dominantního 
charakteristického znaku.

Na  základě obsáhlého studia literatury zabývající se alternativními přístupy 
k teorii růstu jsme dospěli k závěru, že v úvahu připadají dvě možná klasifikační kri-
téria. Prvním je klasifikace dle směrů ekonomického myšlení. Pravdou je, že v litera-
tuře se lze setkat s použitím terminologie teorie růstu nové institucionální ekonomie 
nebo teorie růstu nové politické ekonomie. Přiřazení jednotlivých přístupů teorie růstu 
jednotlivým směrům ekonomického myšlení však naráží na několik zásadních pro-
blémů. Do společné skupiny problematických aspektů lze zařadit dosavadní neutřídě-
nost tzv. nových institucionálních směrů (ekonomická analýza práva, ekonomie vlast-
nických práv, ekonomie transakčních nákladů, ekonomie důvěry, kliometrie, konsti-
tuční politická ekonomie, nová historie institucí i  další), jejich často nízkou vypro-
filovanost, popř. vzájemné překrývání. Částečným řešením těchto problémů se jeví 
být hierarchizace nových institucionálních směrů se zdůrazněním dominantního posta-
vení nové institucionální ekonomie a přiznání historicky zdůvodněné svébytnosti nové 
politické ekonomie.4 V tomto momentě jsme ovšem konfrontováni se skutečností, že 
na půdě nové institucionální ekonomie se profilují dva alternativní přístupy k  teorii 
růstu, přičemž první z nich, „převažující proud“ sociálně-ekonomické teorie růstu, má 
na základě řady charakteristik blíže k příspěvkům autorů řazených zpravidla do nové 
politické ekonomie, než k alternativnímu přístupu v rámci nové institucionální eko-
nomie (což se promítá například ve  zmíněné konfrontaci institucionální a  kulturní 
hypotézy).

Za relevantní třídicí kritérium klasifikace soudobých sociálně-ekonomických pří-
stupů jednoznačně považujeme navržené kritérium – pojetí institucí. Argumentací 
volby tohoto kritéria jsou následující pasáže příspěvku.

3. Původní klasifikace soudobých sociálně-ekonomických přístupů k teorii 
růstu na základě kritéria pojetí institucí

Základní diferenciace vnímání institucí v soudobých sociálně-ekonomických přístu- 
pech k  teorii růstu v  zásadě odpovídá alternativním pojetím institucí, tak jak se 
vyvinula v rámci více než stoleté evoluce široce pojaté institucionální ekonomie, resp. 
amerického institucionalismu a  posléze nové institucionální ekonomie. Dle tohoto 
hlediska lze v rámci sociálně-ekonomických přístupů k teorii růstu historicky rozlišovat 
tři základní proudy: proud zdůrazňující prioritně úlohu neformálních institucí, nejvíce 
rozpracovaný proud vycházející převážně z formálního pojetí institucí („převažující 
proud“) a časově nejmladší northovský proud vycházející z konceptu path dependency 
a upozorňující na význam kompatibility formálních a neformálních institucí.

První ze jmenovaných proudů v  podstatě koresponduje s  přístupem, který 
Acemoglu, Johnson a Robinson (2004) nazývají kulturní hypotézou. Zatímco v minu-

4	  Blíže k problematice utřídění nových institucionálních směrů viz Kouba (2008).
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losti vznikala v rámci tohoto proudu řada respektovaných příspěvků, je třeba jasně říci, 
že v soudobé literatuře je zdůrazňování úzce vymezených neformálních institucí jako 
klíčové determinanty dlouhodobého ekonomického růstu marginální záležitostí. 

V dalším textu zaměříme pozornost na zbývající dva soudobé přístupy sociálně-
ekonomické teorie růstu. Přístup vycházející převážně z  formálního pojetí institucí 
přitom budeme dále členit na dva široké bloky; podle toho, zda je prioritně zdůrazňo-
ván význam politických institucí – zde se jedná zejména o myšlenky, které lze přiřa-
dit nové politické ekonomii, nebo zda je prioritně zdůrazňován význam ekonomických 
institucí – tento proud je v textu označován také jako „převažující proud“ sociálně- 
-ekonomické teorie růstu.

Na základě kritéria pojetí institucí lze vytvořit následující klasifikaci soudobých 
sociálně-ekonomických přístupů k teorii růstu: 
l	 sociálně-ekonomické přístupy k teorii růstu založené na formálním pojetí institucí

	 přístup primárně zdůrazňující význam politických institucí
	 přístup primárně zdůrazňující význam ekonomických institucí

l	 teorie růstu nové institucionální ekonomie založená na  northovském konceptu 
path dependency.

4. Soudobé sociálně-ekonomické přístupy k teorii růstu založené na formálním 
pojetí institucí

Hlavní charakteristické znaky příspěvků, jež lze zařadit mezi sociálně-ekonomické 
přístupy k teorii růstu založené na formálním pojetí institucí, jsou následující:
l	 Hlavním charakteristickým znakem všech zařazených příspěvků je, že vycházejí 

z formálního pojetí institucí; ať už vyjádřeného explicitně či pouze implicitně.
l	 Instituce mohou mít charakter jak politický, tak ekonomický; politické a  eko-

nomické instituce přitom působí společně, vzájemně se doplňují a ovlivňují.
l	 Zdůrazňují význam institucí vytvářejících motivace k  produktivním činnostem, 

resp. odrazujících od  činností kořistnického charakteru (vyhledávání renty, 
korupce, morální hazard apod.).

l	 Za  zcela klíčovou instituci považují systém vlastnických práv; ta by měla být 
jednoznačně definovaná a dobře vymahatelná.

l	 Pozornost věnují diskusi zejména následujících vlastností institucí: endogenity, 
resp. exogenity, stability, flexibility, adaptability.

l	 V rámci sociálně-ekonomické teorie růstu relativně inklinují k transferu (některých) 
formálních institucí; přesto nelze hovořit o shodě na existenci jediného ideálního 
institucionálního uspořádání.

l	 Kladou silný důraz na empirické ověřování formulovaných myšlenek za pomoci 
užití kvantitativních metod.

l	 Vztah k  neformálním institucím je obvykle neutrální – nezmiňují jej, popř. 
explicitně zpochybňují jejich význam; někteří autoři dokonce staví institucionální 
a kulturní hypotézu proti sobě. 

l	 V souvislosti s akcentací politických, resp. ekonomických institucí lze rozlišit dva 
základní proudy v rámci sociálně-ekonomických přístupů k teorii růstu založených 
na  formálním pojetí institucí; tyto proudy lze přiřadit nové politické ekonomii, 
resp. nové institucionální ekonomii.
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l	 Teorii růstu nové institucionální ekonomie vycházející z formálního pojetí insti-
tucí lze označit jako soudobý „převažující proud“ sociálně-ekonomické teorie 
růstu; její významné příspěvky usilují o vytvoření přesvědčivé teorie institucí.

l	 Mezi hlavní témata příspěvků přiřazovaných nové politické ekonomii patří analýza 
charakteru politického režimu, míry demokracie, politických a ekonomických svo- 
bod, míry politické (ne)stability, nerovnoměrnosti rozdělení důchodů, výkonnosti 
byrokracie, resp. diskuse významu těchto faktorů ekonomického růstu; závěry jed-
notlivých příspěvků přiřazovaných nové politické ekonomii jsou často protichůdné.
Je třeba zdůraznit, že oba dílčí proudy v rámci sociálně-ekonomické teorie růstu 

založené na formálním pojetí institucí k sobě mají vzájemně blízko a v řadě ohledů se 
metodologicky, tematicky i personálně prolínají. Teorie růstu nové politické ekono-
mie i teorie růstu nové institucionální ekonomie založená na formálním pojetí insti-
tucí se zabývají podobnými otázkami, rozdíl spočívá často spíše v míře akcentu jed-
notlivých témat a dílčích rozdílů v případě některých příčinných vazeb, což je zjevné 
v případě klíčového faktoru vlastnických práv. Nová politická ekonomie a priori zdů-
razňuje význam politických institucí jako politický systém nebo míra politické stabi-
lity, zkoumá jejich působení a následně říká, který politický systém lépe chrání vlast-
nická práva a  prospívá tak ekonomickému rozvoji. Nová institucionální ekonomie, 
resp. její přístup k teorii růstu vycházející z formálního pojetí institucí a priori zdůraz-
ňuje význam vlastnických práv, snaží se je definovat, vysvětlit, jak se utvářejí, a v nepo-
slední řadě také zjistit, v jakých politických systémech je zajištěna vyšší ochrana vlast-
nických práv.5 Z těchto důvodů jsou oba proudy zařazeny společně mezi sociálně-e-
konomické přístupy k teorii růstu založené na formálním pojetí institucí. Podle našeho 
názoru by i v  takovémto případě bylo oprávněné používat pojem teorie růstu nové 
institucionální ekonomie založená na  formálním pojetí institucí, neboť tematický 
záběr nové politické ekonomie je užší a stejná témata jsou obsažena i v širším tema-
tickém spektru nové institucionální ekonomie. V rámci takto široce definované teorie 
růstu nové institucionální ekonomie založené  na  formálním pojetí institucí bychom 
potom podrobnější optikou mohli rozlišovat další podproudy teorie růstu, které by 
bylo možné přiřadit dalším z tzv. nových institucionálních směrů, zejména konstituční 
politické ekonomii.

Mezi významné, často citované autory, kteří mají blízko k  teorii růstu nové poli-
tické ekonomie, patří A. Alesina, Ch. Clague, P. Keefer, S. Knack, M. Olson, D. Rodrik, 
R. Perotti, T. Persson, A. Przeworski, G. Tabellini, ale také F. Zakaria. Příspěvky zdů-
razňující význam politických institucí se koncentrují zejména na dvě hlavní témata: cha-
rakter politického systému a míru politické (ne)stability a jejich dopady na ekonomický 
růst. V případě obou těchto témat jsou ovšem formulované závěry velmi nejednoznačné. 

Stabilní politické prostředí je obecně považováno za výhodu pro dlouhodobý hos-
podářský růst.6 Na druhou stranu však nelze říci, že politická stabilita je podmínkou 

5	 Lze rozvíjet příspěvky D. Rodrika (1997, 2000, 2002), které se v průběhu času posouvají od nové poli-
tické ekonomie stále blíže teorii růstu nové institucionální ekonomie. Stejně tak koncepty M. Olsona 
(1982, 1996, 2000) jsou založeny na myšlence klíčové úlohy vlastnických práv a významu institu-
cionálního prostředí. Formálně vzato mimo oba směry stojící F. Zakaria (2005) svými myšlenkami 
významně obohacuje jak novou politickou ekonomii, tak novou institucionální ekonomii atd.

6	 I když i v této otázce lze najít skeptiky, kteří varují před obecnou tendenci stability přecházet v rigiditu. 
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postačující pro růst a nejspíše dokonce není ani podmínkou nutnou.7 Co se týče charak-
teru politického režimu, v literatuře panuje shoda na tom, že anarchii je třeba vnímat 
jako překážku ekonomického rozvoje. S diskusí týkající se otázky, zda je „prorůsto-
vější“ uspořádání autokracie nebo demokracie, je to již značně složitější. Kompatibilita 
demokracie a růstu představuje otázku na poli nové politické ekonomie zřejmě vůbec 
nejvíce diskutovanou; dosud bez jasné odpovědi. Vznikla a nadále vzniká řada empi-
rických studií na toto téma, v nichž autoři formulují nejrůznější závěry.8 Skutečností 
je, že ve světě rostou jak země demokratické, tak autokratické a naopak existují hos-
podářsky stagnující demokracie i autokracie. Prohlašovat demokracii, příp. jakýkoliv 
jiný typ společensko-politického uspořádání za klíčový nebo třeba jen důležitý faktor 
hospodářského růstu nelze označit jinak, než jako chybný přístup. Přece jen nosnější 
se jeví být úvaha o tom, že pro země na různém stupni vyspělosti se může lišit forma 
vhodného společensko-politického uspořádání, viz úvahy F. Zakarii (2005) o obec-
nosti vývoje, kdy k  nastartování růstu dojde v  liberalizujících se autokraciích a  až 
bohatnoucí společnost se posléze stává demokracií, která je dlouhodobě udržitelná. 

Tím se dostáváme k  jediné empiricky ověřené a  těžko zpochybnitelné tezi v  této 
oblasti výzkumu. Tou je myšlenka A. Przeworského (2004, 2005) o pravděpodobnosti 
udržitelnosti demokracie přímo úměrné bohatství společnosti, kde je demokracie zave-
dena; historicky neexistují příklady bohatých a vzdělaných společností, kde by došlo 
k fatálnímu pádu demokracie.9 Przeworského teze ovšem vytváří další problém pro stou-
pence jednostranné kauzality směřující od politických institucí k ekonomickému růstu. 
Její platnost totiž vybízí k  interpretaci ohledně existence kauzální vazby v  opačném 
směru. Nikoliv v absolutní verzi, že by „demokracie mohla vzniknout pouze v boha-
tých zemích“, nýbrž v relativní verzi, tzn. „udržitelná demokracie vzniká pouze v boha-
tých zemích.“ Na rozdíl od základní Przeworského teze, kde lze konstatovat její obecnou 
platnost (výjimky – což je pozoruhodné – v tomto případě skutečně neexistují), posunutí 
této teze do podoby „udržitelná demokracie může vzniknout pouze v bohatých zemích“ 
provést nelze, minimálně s odkazem na „největší demokracii světa“ v Indii.

Na rozdíl od rozšířených, ovšem poněkud planých diskusí ohledně významu poli-
tické (ne)stability či demokracie stojí za vyzdvihnutí Olsonovy a Zakariovy koncepty 
upozorňující na závažné riziko pro hospodářský růst, které v zavedených demokraci-
ích představuje sílící vliv zájmových a lobbyistických skupin. V tomto bodě dochází 
k  dalšímu průniku s  přístupem, který zdůrazňuje primárně význam ekonomických 
institucí. Podle Acemoglua, Johnsona a Robinsona představuje nejvěrohodnější teorii 
institucí teorie společenského konfliktu. Autoři tak rovněž, byť v poněkud posunutém 
významu, upozorňují na zásadní význam skupinových zájmů pro ekonomický rozvoj.

Tím se dostáváme ke druhému z dílčích proudů, nazývanému též jako teorie růstu 
nové institucionální ekonomie založená na  formálním pojetí institucí. K  význam-

7	 Zajímavý příspěvek argumentující, proč politická nestabilita nemusí mít negativní vliv na hospo-
dářský růst v dlouhém období, nabízejí R. Compton, D. Giederman a N. Johnson (2007).

8	 Z méně citovaných lze jmenovat např. příspěvky, jejichž autory jsou H. Doucouliagos a M. Uluba-
soglu (2007), J. Krieckhaus (2006), P. Lindert (2002).

9	 Nikdy v historii totiž nedošlo k pádu demokracie v zemi s vyšším důchodem na obyvatele než 6.055 
dolarů, tedy v zemi bohatší než byla Argentina v roce 1975. V historických statistikách nachází 
Przeworski okolo sedmdesáti příkladů chudých zemí, kde došlo k pádu demokracie. Naopak 
v sedmatřiceti vyspělých demokratických zemích přežívá demokracie úhrnem již déle než tisíc let.
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ným a často citovaným představitelům tohoto proudu patří D. Acemoglu, Ch. Clague, 
S.  Engerman, R.  Hall, S.  Johnson, Ch.  Jones, M.  Olson, J.  Robinson, D.  Rodrik, 
K. Sokoloff a další. Představitelé tohoto „převažujícího proudu“ soudobé sociálně-eko-
nomické teorie růstu uvádějí řadu faktorů důležitých pro úspěšný ekonomický rozvoj, 
a to jak ekonomického, tak politického charakteru. Jedná se o jednoznačně vymezený 
systém vlastnických práv, fungující soudní systém, respekt k právu, regulační aparát, 
který omezuje ekonomicky neefektivní činnosti, politické instituce, které zmírňují riziko 
a předcházejí sociálním konfliktům, systém omezení bránící vyvlastnění, nadměrnému 
zdanění a redistribuci atd. Obecně lze shrnout, že ekonomické instituce v úzké koope-
raci s institucemi politickými utvářejí ekonomické motivace a pobídky ve společnosti, 
a tím formují chování a rozhodování ekonomických subjektů. Jejich základním úkolem 
je vytvářet pobídky, které budou ekonomické subjekty motivovat k ekonomické akti-
vitě a produktivním činnostem namísto vyhledávání činností společensky neefektivních. 
Za zcela klíčový faktor dlouhodobého růstu je v rámci tohoto přístupu považován systém 
jednoznačně definovaných a dobře vymahatelných vlastnických práv.

Co se týče vlastností institucí, patrně nejdiskutovanější je jejich endogenní či exo-
genní charakter. Stručně na  tuto otázku odpovídají Acemoglu, Johnson a Robinson 
(2004): ekonomické instituce i  instituce obecně jsou endogenní, neboť jsou alespoň 
částečně určovány společností nebo jejími segmenty. Podobně J. Aron (2000) uvádí, 
že instituce jsou zjevně endogenní minimálně v rozvojových zemích, kde lze pozoro-
vat časté zásadní změny v kvalitě institucí v důsledku politické nestability či klimatic-
kých šoků. Tradičním argumentem v této debatě je rovněž divergentní vývoj instituci-
onálního prostředí v bývalých koloniích. Více strukturovaný pohled na míru endoge-
nity, resp. exogenity institucí v závislosti na jejich hierarchické úrovni nabízí J. Jütting 
(2003). Skutečnost, že instituce mají přinejmenším zčásti endogenní charakter, ovšem 
neznamená, že by byly nevýznamné pro ekonomickou výkonnost. Endogenní instituce 
mohou mít v daných podmínkách stejný význam, jako kdyby měly exogenní charak-
ter, a mohou přetrvávat i ve velmi dlouhém časovém horizontu. Engerman a Sokoloff 
(2003) podotýkají, že hlavní rozdíl mezi stoupenci exogenního a endogenního pojetí 
institucí nespočívá v tom, jaký institucím přikládají význam, nýbrž v otázce, jak insti-
tuce vznikají, a v názoru na to, do jaké míry je možné je v průběhu času měnit. 

Ačkoliv je stabilita důležitých institucí, a  typicky jde právě o vlastnická práva, 
v literatuře tradičně vnímána jako pozitivní, někteří autoři upozorňují na význam fle-
xibility institucí; např. D. Acemoglu (2006) v souvislosti s debatou o možnosti změnit 
neefektivní ekonomické instituce. Podobně Engerman a Sokoloff (2003) tvrdí, že exis-
tuje více případů, kdy země trpěly kvůli nepružným institucím než v důsledku nad-
měrné flexibility. Za patrně nejdůležitější aspekt institucionálního systému považují 
Engerman a Sokoloff jeho schopnost adaptovat se na nové podmínky, přizpůsobovat 
se novým okolnostem. Adaptabilita, která je do značné míry odvislá od vzdělání spo-
lečnosti a míry jejích politických svobod, může být pro ekonomický rozvoj důležitější 
než kontinuita určitého souboru hodnot, pravidel nebo chování.

Pro široce definovanou institucionální ekonomii coby alternativu neoklasické eko-
nomie hlavního proudu bylo vždy tradičním tématem zpochybňování platnosti univer-
zálních řešení, a to ať již šlo o institucionální prostředí či o konkrétní prováděné hos-
podářské politiky. Stoupenci institucionální ekonomie a později nové institucionální 
ekonomie tuto debatu obvykle směřovali k nemožnosti aplikovat tradiční doporučení 
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ekonomie hlavního proudu v případě rozvojových zemí nebo později v transformují-
cích se ekonomikách. S hlubším rozvíjením teorie růstu nové institucionální ekono-
mie tato debata postupně získávala nový rozměr. V řadě soudobých příspěvků nalez-
neme úvahy o tom, že také mezi tzv. standardními tržními ekonomikami panují v celé 
řadě ohledů značné rozdíly. Dlouhodobé přetrvávání těchto rozdílů a skutečnost, že 
země s výrazně odlišným institucionálním prostředím mohou dosahovat dlouhodobě 
dobrých ekonomických výsledků, vede autory těchto příspěvků ke tvrzení, že jedno 
ideální institucionální uspořádání neexistuje.10

V rámci teorie růstu nové institucionální ekonomie založené na formálním pojetí 
institucí lze vyzdvihnout dva nejcitovanější a nejvlivnější koncepty – D. Acemoglua, 
S. Johnsona a J. Robinsona, resp. R. Halla a Ch. Jonese, které již pronikly i do učebni-
cového výkladu ekonomie hlavního proudu.11 

Příspěvky Acemoglua, Johnsona a Robinsona (2001, 2004) lze označit jako nej-
komplexnější pohled v  rámci daného přístupu. V článku z  roku 2001 polemizují se 
stoupenci různých verzí geografické hypotézy. Jejich často citovaná argumentace je 
založena na dokumentaci institucionálního zvratu a následného zvratu v relativní pro-
speritě regionů, ke kterému došlo mezi lety 1500 a 2000. Na základě obsáhlého empi-
rického materiálu vysvětlují autoři tento zvrat evropskou koloniální expanzí a vyvo-
zují závěr, že rozdíly v ekonomických institucích jsou fundamentální příčinou rozdílů 
v prosperitě mezi zeměmi a regiony. Následně konstatují, že je třeba vytvořit přesvěd-
čivou teorii institucí. Příspěvek z roku 2004 vrcholí vytvořením komplexní teorie insti-
tucí založené na teorii společenského konfliktu: ekonomické a politické instituce jsou 
vždy důsledkem vědomé volby, ovšem nikoliv nezbytně volby celé společnosti, nýbrž 
těch skupin, které drží moc. Přestože ekonomické instituce jsou nejdůležitějším fakto-
rem, který ovlivňuje ekonomickou výkonnost, samy mají endogenní charakter a jsou 
determinovány politickými institucemi a distribucí zdrojů uvnitř společnosti.

Často citované příspěvky Halla a Jonese (1996, 1999) přicházejí s konceptem sociální 
infrastruktury, kterou definují jako instituce a vládní politiky utvářející ekonomické pro-
středí, v němž jsou jednotlivci motivováni k akumulaci znalostí a firmy k akumulaci kapi-
tálu a výstupu. Sociální infrastruktura má endogenní charakter, ale je historicky podmíněna 
exogenními faktory, poněkud překvapivě geografií, především vzdáleností od  rovníku, 
a jazykem, tzn. výhodou je používání světového jazyka v zemi. Takto pojímanou sociální 
infrastrukturu vnímají autoři jako klíčovou determinantu hospodářského růstu.12

Co se týče aplikačních článků – vznikla a nadále vzniká řada korelačních a regres-
ních analýz či případových studií. Obvykle je empirický materiál přímo součástí cito-
vaných příspěvků. Dále lze odkázat např. na přehledové články Aron (2000), Jütting 
(2003) či tématické sborníky např. Clague (1997).

10	 Blíže k tématu viz R. Freeman (2000) nebo D. Rodrik (2000).
11	 Např. do učebnic R. Dornbusche, S. Fishera a R. Startze (2004), R. Gordona (2006), D. Romera 

(2001). Dodejme, že ani jeden z citovaných příspěvků dosud v české literatuře nenalezneme.
12	 Méně známý, nicméně zajímavý koncept blízký sociální infrastruktuře Halla a Jonese můžeme ro-

zpoznat v příspěvku J. Jüttinga (2003), byť to vzhledem k odlišné terminologii nemusí být na první 
pohled patrné. Na tomto místě podotkněme, že Jüttingův příspěvek mj. opakovaně upozorňuje 
na nepatřičné podceňování neformálních institucí; tím se dostává na pomezí teorie růstu nové insti-
tucionální ekonomie vycházející z formálního pojetí institucí a northovského přístupu, který bude 
blíže představen v páté kapitole.
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5. Teorie růstu nové institucionální ekonomie založená na northovském kon-
ceptu path dependency

Hlavní charakteristické znaky příspěvků, jež lze zařadit do přístupu soudobé sociálně-
ekonomické teorie růstu, který nazýváme teorie růstu nové institucionální ekonomie 
založená na northovském konceptu path dependency, jsou následující:
l	 Hlavním charakteristickým znakem je, že se hlásí ke skutečnému obsahu Northova 

pojetí institucí.
l	 Zdůrazňují úlohu neformálních institucí.
l	 Zdůrazňují potřebu vzájemné kompatibility formálních a neformálních institucí.
l	 Přitom nezpochybňují význam formálních institucí; spíše implicitně předpokládají, 

že formálním institucím bylo v literatuře nové institucionální ekonomie věnováno 
více pozornosti, a proto je dosažený stupeň jejich poznání vyšší.

l	 V otázce institucionální změny předpokládají velmi silné působení fenoménu path 
dependency; ten silněji působí u neformálních institucí.

l	 Předpoklad, že neformální instituce automaticky reagují na  změny formálních 
institucí, považují za mylný.

l	 Varují před mechanickým transferem, xeroxem či transplantací formálních 
institucí.

l	 Zdůrazňují význam kulturních a historických faktorů.
l	 Argumentace často čerpá z  oblasti sociální psychologie, resp.  behaviorální 

ekonomie.
l	 Měření neformálních institucí je vzhledem k jejich charakteru ještě problematičtější 

záležitostí než v případě formálních institucí; oproti přístupům založeným na for-
málním pojetí institucí má argumentace převážně kvalitativní charakter. To proza-
tím platí i pro aplikační články, které zpravidla neústí v kvantitativní analýzu.

l	 V otázce doporučení pro hospodářskou politiku je kladen důraz na její gradualis-
tický charakter, reformy by měly být postupné, nikoliv šokové.

l	 Daný přístup sociálně-ekonomické teorie růstu je daleko méně vyprofilovaný, 
co se týče kvantity příspěvků i hloubky jejich rozpracování než proud založený 
na  formálním pojetí institucí; lze jej vnímat především jako perspektivní směr 
budoucího výzkumu.

V tematické literatuře je poměrně často citována teze A. Posena (1998), podle nějž 
D. North svým vymezením institucí (1990) ovlivnil především politology a  ekono-
mické historiky, méně již samotné ekonomy. Zhodnotit toto Posenovo tvrzení není ani 
dnes úplně jednoduché. Provedeme-li letmý průzkum tematické literatury, je obtížné 
najít text, kde by nebyla zmínka o Northových myšlenkách či alespoň odkaz na jeho 
publikace. Půjdeme-li při tomto průzkumu více do hloubky ve snaze najít pojetí insti-
tucí, ke kterému se jednotliví autoři hlásí, lze konstatovat, že autoři většiny významněj-
ších soudobých příspěvků explicitně uvádějí Northovu definici. Pro podepření tohoto 
tvrzení lze jmenovat příspěvky, jejichž autory jsou Acemoglu, Johnson a Robinson 
(2004), Aron (2000), Clague (1997), Engerman a Sokoloff (2003), Glaeser, La Porta, 
Lopez-de-Silanes a Shleifer (2004), Rodrik, Subramanian a Trebbi (2002). Potud tedy 
platí, že Posenova teze formulovaná v roce 1998 dnes již není relevantní a Northův 
vliv na autory blízké nové institucionální ekonomii je zásadní. Pokud ovšem půjdeme 
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ještě více do hloubky a podíváme se na vyznění (nejen) citovaných příspěvků, obje-
víme významný rozpor: jejich autoři se sice deklarativně hlásí k Northovu pojetí insti-
tucí, fakticky se ovšem zabývají takřka výhradně analýzou formálních institucí a zkou-
máním jejich vlivu na ekonomický rozvoj. V tomto duchu by mělo smysl nadále uva-
žovat o platnosti zmíněné Posenovy teze. 

Na druhou stranu lze ovšem v soudobé literatuře objevit i příspěvky, které vychá-
zejí ze skutečné podstaty Northova pojetí institucí: A. Greif (1997), J. Jütting (2003), 
C.  Mantzavinos (2001), L. Mlčoch (2005, 2006), R.  Putnam (1993), J.  Zweynert 
a N. Goldschmidt (2005), částečně i R. Compton, D. Giederman a N. Johnson (2007) 
nebo J. Jütting (2003). Přístup, ke kterému můžeme tyto příspěvky přiřadit, nazýváme 
v této práci teorie růstu nové institucionální ekonomie založená na northovském kon-
ceptu path dependency. Důvodem pro toto označení je zdůraznění úlohy neformálních 
institucí a ty jsou v daleko vyšší míře závislé na minulém vývoji než instituce formální. 
Vrátíme-li se krátce do historie, nejstarší příspěvky definující koncept path dependency, 
které mají svůj původ v první polovině 80. let 20. století, se zabývaly oblastí vývoje tech-
nologií13. Paralelu mezi evolučním vývojem technologií a  institucionálního prostředí 
provedl na přelomu 80. a 90. let minulého století právě D. North. V případě cesty insti-
tucionální změny North rozlišuje dvě síly, které jí formují: rostoucí výnosy a nedokonalé 
trhy charakterizované významnými transakčními náklady. North dokumentuje působení 
obou sil na historických příkladech (např. vznik ústavy USA). Následně konstatuje, že 
historie má význam; není možné porozumět dnešnímu rozhodování, aniž bychom sledo-
vali evoluci institucí. Při hlubším studiu northovského směru nové institucionální eko-
nomie a s ohledem na provedenou klasifikaci sociálně-ekonomických teorií růstu navr-
hujeme vyčlenit z obecného institucionálního pojetí path dependency pojetí třetí – beha-
viorální, které se týká právě neformálních institucí. Jednání ekonomických subjektů se 
odvíjí na základě jejich subjektivních mentálních modelů, které jsou ovlivňovány myš-
lenkami, ideologiemi, vírou a okolním kulturním prostředím, tedy vlivy, jež se utvářejí 
po desetiletí nebo dokonce po staletí. Shrnutí behaviorálních konceptů, které mají sou-
vislost s jevem path dependency, nabízí E. Lakomaa (2006).14

Vedle D.  Northa lze v  rámci tohoto proudu vyzdvihnout poměrně komplexní 
přístup C. Mantzavinose (2001). Autor postupně vyvíjí (str. 235) „model určující, jak 
jednotlivci kolektivně vytvářejí a  současně se učí ze společenských institucí, a  jak 
komunikují své znalosti v měnícím se prostředí.“ Závěrečná kapitoly knihy předsta-
vuje aplikaci tohoto modelu – Mantzavinos si pokládá otázku: jakým způsobem vede 
evoluční proces institucí a trhů k ekonomickému růstu? V nejobecnější rovině odpo-
vídá, že tehdy, když roste kapacita řešení problémů společnosti, resp., že lze v souladu 
s Hayekem ztotožnit hospodářský růst s růstem znalostí. Mantzavinos k tomu podotýká, 

13	 Jedná se např. o averzi k riziku, sklon k zachování status quo (tyto dva jevy mj. vysvětlují odpor 
většiny k takřka jakýmkoliv reformám), tendenci nadhodnocovat rizika, majetnický efekt (endow-
ment effect) a další.

14	 Z northovského přístupu vychází řada autorů, kteří (mimo jiné) ukazují proces dlouhodobého 
slaďování formálních a neformálních institucí na případových studiích vybraných rozvojových 
zemí; za všechny odkažme na text J. Ensmingera (1997), resp. na příspěvky, které jsou zařazeny 
ve sbornících, jejichž editory jsou J. Drobak a J. Nye (1997) nebo J. Harris, J. Hunter a C. M. Lewis 
(2000). Příklad působení path dependency při vytváření politických institucí v Rusku v první 
polovině 90. let 20. století nabízí M. McFaul (1999).
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že v průběhu času nerostou pouze naše znalosti, nýbrž také naše společenská pravi-
dla a instituce. V této rovině však nelze hovořit o kvantifikovatelném růstu a dokonce 
ani jednoznačném směru růstové trajektorie; jak zdůrazňuje North, jsou možné různé 
cesty institucionálního vývoje. V  další části textu Mantzavinos tuto výchozí úvahu 
konkretizuje, když hledá odpověď na podle něj klíčové otázky teorie růstu: Jaká insti-
tucionální kombinace vede k tržnímu procesu generujícímu růst? A pokud je tato kom-
binace formálních a neformálních institucí přijata, jak takovýto tržní proces generu-
jící růst vypadá?

Argumentace příspěvků teorie růstu nové institucionální ekonomie založené 
na northovském konceptu path dependency má doposud převážně kvalitativní charak-
ter, což platí i pro aplikační články. Typické příklady významu neformálních institucí 
a síly působení path dependency, které uvádějí nejcitovanější autoři, vycházejí z his-
torie. Ať již se jedná o porovnání odlišného vývoje Janovské republiky a severoaf-
rického Maghrebu v 11. až 13. století (Greif), Anglie a Španělska v 16. až 18. století 
(North) nebo dlouhodobé divergence mezi oblastmi severní a jižní Itálie (Putnam). Ze 
soudobých příkladů lze odkázat na zajímavý text Zweynerta a Goldschmidta (2005), 
kde autoři působením path dependency vysvětlují rozdíly v úspěšnosti transformač-
ního procesu ve střední Evropě oproti Evropě východní: neformální instituce středo-
evropských zemí byly s ohledem na historickou sounáležitost více kompatibilní s for-
málními institucemi vyspělých západních zemí, než tomu bylo v případě holistických 
společností většiny balkánských a postsovětských zemí.15

Závěr

Akumulace kapitálu nebo technický pokrok jsou bezesporu důležitými faktory růstu. 
Modelové teorie růstu ekonomie hlavního proudu ovšem nevysvětlují, proč v některých 
zemích k akumulaci dochází, zatímco v jiných ne; popisují tedy pouze bezprostřední 
příčiny růstu, resp. slovy Douglase Northa růst samotný. Obecnější vysvětlení 
nabízejí sociálně-ekonomické přístupy k  teorii růstu založené na  formálním pojetí 
institucí: k akumulaci či k inovacím dochází, jsou-li v zemi zavedena určitá pravidla 
(právní systém, demokratické volby aj.). Tyto přístupy věrohodně argumentují dnešní 
prosperitu vyspělých západních zemí, ekonomické selhání centrálně plánovaných 
ekonomik sovětského typu i „věčnou“ stagnaci a chudobu značné části rozvojového 
světa. Zvláště působivá je argumentace na  příkladech divergentního ekonomického 
vývoje rozdělených zemí (Korea, Německo). I  v  případě sociálně-ekonomických 
přístupů k  teorii růstu založených na  formálním pojetí institucí ovšem narazíme 
na meze jejich obecnosti, a to položíme-li si otázku, proč v některých zemích zavedení 
týchž formálních pravidel povede k akumulaci, inovacím, potažmo k ekonomickému 
růstu a rozvoji, zatímco v jiných zemích (kupříkladu v postkoloniální Africe) nikoliv? 
Teorie růstu nové institucionální ekonomie založená na northovském konceptu path 

15	 Z northovského přístupu vychází řada autorů, kteří (mimo jiné) ukazují proces dlouhodobého 
slaďování formálních a neformálních institucí na případových studiích vybraných rozvojových 
zemí; za všechny odkažme na text J. Ensmingera (1997), resp. na příspěvky, které jsou zařazeny 
ve sbornících, jejichž editory jsou J. Drobak a J. Nye (1997) nebo J. Harris, J. Hunter a C. M. 
Lewis (2000). Příklad působení path dependency při vytváření politických institucí v Rusku v první 
polovině 90. let 20. století nabízí M. McFaul (1999).
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dependency odpovídá: lidé musejí mít schopnost těmto pravidlům porozumět a také 
mít vůli je respektovat. Zvenčí implementovaná formální pravidla tedy nemohou jít 
zcela proti po desetiletí či staletí utvářenému způsobu myšlení lidí, jejich hodnotovému 
systému či náboženskému cítění. A to je právě ona kompatibilita formálních a nefor-
málních institucí, kterou zdůrazňuje teorie růstu nové institucionální ekonomie zalo-
žená na northovském konceptu path dependency. Tento northovský proud sociálně-
ekonomické teorie růstu nabízí, podle našeho přesvědčení, nejobecnější přístup 
k pochopení zákonitostí dlouhodobého ekonomického růstu a rozvoje.
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Abstract
The paper works with assumptions, that the conclusions of mainstream approaches to the growth 
theory are problematical; there are alternative social-economic approaches to the theory of 
economic growth that offer more plausible explanations of the fundamental economic questions 
than the traditional views; both social-economic lines of thought and social-economic approaches 
to the growth theory are not systematized. Considering of these matters, the main aim of this paper 
is to propose original classification of contemporary social-economic approaches to the growth 
theory and consecutively to characterize these classified approaches. Two partial streams within 
the social-economic approaches to the growth theory based on formal conception of institutions 
(the approach primarily emphasizing the importance of political institutions, the approach 
primarily emphasizing the importance of economic institutions) have many common features 
(subjects, methodology, conclusions, exponents) and they together make prevailing stream of 
the contemporary social-economic growth theory. The growth theory of the new institutional 
economics based on the North’s path dependency concept is still less profiled. This approach 
really accepts the conception of institutions of Douglas North.
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