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Uvod

Proc¢ jsou nékteré zeme tak bohaté a jiné tak chudé? Tak zni ,,vé¢na* otdzka, jiz si kladou
nejen ekonomové. Tato zakladni otazka vzapéti evokuje fadu dalSich: Pro¢ nékteré
zemé v riznych regionech dokazaly najit cestu ekonomického rozvoje a zvySovani
zivotni urovné svych obyvatel, zatimco jiné setrvavaji v bludném kruhu chudoby? Co
maji chudé zemé ucinit pro to, aby se jim z tohoto kruhu podatilo vystoupit? Jaké jsou
tedy klicové determinanty dlouhodobého riistu?

Modelové teorie ristu hlavniho proudu na tyto otazky nedavaji presvédcivé odpo-
védi.! Jak tika Douglas North, faktory, které jmenuji mainstreamové teorie rastu jako
inovace, uspory z rozsahu ¢i akumulace kapitalu, nejsou pfi¢inami riistu, ony jsou rist.
Teorie rustu hlavniho proudu ale nevysvétluji, pro¢ v nékterych zemich dochazi k ino-
vacim ¢i akumulaci, zatimco v jinych ne.

Reseni, které se nabizi, je obratit pozornost k §ifeji pojimanym alternativnim kon-
ceptum. Ty vedle ekonomickych faktorl vénuji pozornost rovnéz faktorim neekono-
mickym. V tomto textu je Siroka skupina alternativnich konceptli oznaovana jako
socialné-ekonomické piistupy k teorii ristu. Pfedznamenejme, Ze v soudobé ekonomii
soudy bychom vsak méli byt nanejvys opatrni. Jiz pfi letmém studiu této dynamicky
se rozvijejici oblasti ekonomického vyzkumu si totizZ nelze nepovSimnout jeji znacné
neutifidénosti a neptehlednosti; v souvislosti s nejednotnou terminologii, popiipadé
1 riznym obsahem pfifazovanym jednotlivym pojmim lze hovofit snad az o termino-
logickém ,,chaosu®. Poslanim predlozeného textu je tedy vnést do popisované oblasti
soudobé socialné-ekonomické teorie ristu urcity rad.

Cilem tohoto ptispévku je nabidnout na zaklad¢ relevantniho kritéria navrh klasi-
fikace soudobych socialné-ekonomickych piistupt k teorii riistu a nasledné klasifiko-
vané pristupy charakterizovat. Danému cili je podtizena struktura textu. V Givodni casti
je zatazen komentovany prehled alternativnich klasifikaci (¢asto spiSe implicitnich),
které 1ze identifikovat v soudobé literatuie stojici mimo hlavni proud ekonomického
mysleni; tento pfehled usti v zavér, Ze explicitni, vérohodna klasifikace soudobych pfi-

*  Vysledky uvedené v piispévku jsou souéasti vyzkumného zaméru VZ MSM 6215648904 ,,Ceska
ekonomika v procesech integrace a globalizace a vyvoj agrarniho sektoru a sektoru sluzeb v novych
podminkach evropského integrovaného trhu®, tématického okruhu 01 ,,Makroekonomicka a mi-
kroekonomicka vykonnost Geské ekonomiky a hospodaisko-politicka opatieni viady CR v pod-
minkach evropského integrovaného trhu‘ realizovaného za finan¢ni podpory ze statnich prostiedkt
prostfednictvim MSMT.

1 Argumentace tohoto tvrzeni neni i¢elem tohoto ptispévku, blize napi. viz Kouba (2007)
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stupt socidlné-ekonomické teorie rustu doposud neexistuje. Druha a tieti ¢ast obsa-
huji argumentaci volby tfidiciho kritéria a vlastni navrh klasifikace soudobych social-
né-ekonomickych piistupt k teorii ristu. Ctvrtd a pata ¢ast nasledné piinaseji charak-
teristiky klasifikovanych pfistupd, a to véetné uvedeni vyznamnych ¢i zajimavych pii-
spevki a tedy i1 veetné piifazeni soudobych autort jednotlivym piistuptim.

1. Alternativni klasifikace teorii rlistu v soudobé literatuie

Relativné obsahly komentovany piehled alternativnich pfistupti k teorii ristu lze
objevit v ¢lanku, jehoz autory jsou D. Acemoglu, S. Johnson a J. Robinson (2004).
Prvni pfistup, ke kterému se hlasi i samotni autofi, spoc¢iva ve zdlraznéni vyznamu
ekonomickych instituci. Jadrem tohoto pfistupu je hypotéza, ze lidé sami rozhoduji
o organizaci spolec¢nosti, ¢imz de facto urcuji jeji (ne)prosperitu. Nékteré zptisoby
organizace spole¢nosti podnécuji ochotu lidi k tGsporam, inovacim, podstupovani
rizika, uéeni se a vzdélavani se nebo i k poskytovani vetejnych statkil; jiné naopak
ne. Mezi stoupenci této argumentace zminuji autofi mj. jiz A. Smithe ¢i J. S. Milla.
Druhé z alternativnich vysvétleni ztotoznuji Acemoglu, Johnson a Robinson
s existenci prirodnich faktort. Predstavitelé tohoto ptistupu, napt. G. Myrdal nebo
J. Sachs, zduraziuji rozdily geografické, klimatické a ekologické a zduvodiuji jimi
odlisné preference a pfilezitosti jedinci v jednotlivych spolec¢nostech. Autofi oznacuji
tento Siroky pfistup jako geografickou hypotézu. V jeho ramci rozlisuji tii zakladni
verze, z nichz kazda zduraznuje jiny mechanismus dopadu geografie na prosperitu
spole¢nosti; jejich spoleénym zavérem je pak tvrzeni, ze tropické podnebi je pii¢inou
chudoby zemi tietiho svéta oproti bohatym zemim mirného pasu. Tteti fundamentalni
vysvétleni dlouhodobého hospodaiského riustu je zalozeno na myslence, ze rizné
spole¢nosti maji diky odliSnym historickym zkuSenostem ¢i naboZenstvi jinou
kulturu. Acemoglu, Johnson a Robinson uvad¢ji, ze kultura je v ramci tohoto pristupu
vnimana jako klicova determinanta hodnot, preferenci a presvédceni jednotlivet
i celé spolecnosti. Tyto kulturni rozdily potom hraji stézejni ulohu v ekonomickych
procesech. Nejslavnéjsim piispévkem propojujicim kulturu a ekonomickou vykonnost
je Weberovo zduraznéni vyznamu protestantské etiky pro rozvoj kapitalismu (1930).
Dodejme, ze Acemoglu, Johnson a Robinson zmifuji jesté ¢tvrtou hypotetickou
determinantu ekonomické vykonnosti — nékteré narody jsou bohaté piedevs§im proto,
ze mé&ly $tésti.

Podobné D. Rodrik, A. Subramanian a F. Trebbi (2002) uvadéji, ze existuji tfi
alternativni vysvétleni, resp. hlubsi determinanty hospodaiského rtstu. Jako prvni
jmenuji teorii, ktera povazuje za klicovy faktor ristu geografii (Sachs). Druha myslen-
kova linie stavi na tlloze mezinarodniho obchodu coby motoru hospodaiské dynamiky.
Kli¢em k rtstu je trzni integrace, naopak jeji piekazky jsou hlavni pfi¢inou nekonver-
gence chudych a bohatych regioni svéta (J. Frankel a D. Romer). Tteti skupina vysvét-
leni, kterou Rodrik, Subramanian a Trebbi popisuji, se zaméfuje na instituce, a to
zejména na vyznam vlastnickych prav a zakonnych pravidel (Hall a Jones, Acemoglu,
Johnson a Robinson).

D. Dollar a A. Kray (2002) stavi proti sob¢ dv¢ alternativni vysvétleni dlouhodo-
bého ristu: prvni z nich zdtraziuje vyznam instituci (opét Hall a Jones, Acemoglu,
Johnson a Robinson), druhé vyznam obchodu (Frankel a Romer).

POLITICKA EKONOMIE, 5,2009 ® 697



Polemiku s nazory Acemoglua, Johnsona a Robinsona ptedstavuje ¢lanek, jehoz
autory jsou E. Glaeser, R. La Porta, F. Lopez-de-Silanes a A. Shleifer (2004). Autofi
v tomto textu netypicky rozlisSuji dva Siroké piistupy k otdzce, jak podnitit hospo-
darsky rast. Prvni pfistup podle nich zdlraznuje potifebu ustanovit demokracii a dalsi
omezeni vlady jako mechanismus pro zajisténi vlastnickych prav. Politicka omezeni
budou nasledovana investicemi do lidského a fyzického kapitalu, jejichz dasledkem
bude ekonomicky rist. Takto vymezeny instituciondlni pohled reprezentuje podle
Glasera, La Porty, Lopez-de-Silanese a Shleifera ptedevsim D. North, pfispévky Halla
a Jonese ¢i Acemoglua, Johnsona a Robinsona, ale také J. Buchanan a G. Tullock;
dodejme, ze zatazeni dvou zakladateld teorie vefejné volby neni v daném kontextu
prave stastné. Druhy definovany pfistup je podle ¢tvetice autorti zalozen na opacné
myslence: rust diichodu a lidského kapitalu vede k institucionalnim zlepSenim. Ptivod
tohoto rozvojového pohledu ptipisuji S. M. Lipsetovi. Ten véfil, Ze vzdélani lidé budou
fesit rozpory spise vyjednavanim a hlasovanim nez cestou nasili. V duchu tohoto pii-
stupu Ize lidsky a spolecensky kapital ziskat 1 prostiednictvim politik, které provadéji
diktatofi, viz ptiklady zemi jako Cina, Korea nebo Tchaj-wan.

Zcela striktni v akcentovani instituci coby klicového kritéria klasifikaci pristupti
k teorii rustu je C. Mantzavinos (2001). Mantzavinos piimo hovoii o existenci dvou
teorii ekonomického rozvoje: ne-institucionalni teorii a institucionalni teorii. Moderni
ne-institucionalni teorie vznikala ve dvou vyvojovych fazich, jimiz jsou neoklasicka
teorie ristu a teorie endogenniho ristu. Druhou z téchto fazi oznacuje Mantzavinos
za intelektualné pritazlivejsi, presto vSak vici ni formuluje zasadni vyhrady. Vedle
dalsich upozorniuje Mantzavinos na skutecnost, ze firmy se pii svém rozhodovani
o aktivitdich vyzkumu a vyvoje rozhoduji pod vlivem rady spolecenskych pravidel.

S. Engerman a K. Sokoloff (2003) vychazeji z rozliSeni faktort ovlivitujicich hos-
podarsky rist na faktory ekonomické a neekonomické. Mezi ekonomické faktory zata-
zuji piirodni zdroje, komparativni vyhody v mezinarodnim obchodu, klima, koloni-
alismus ¢i demografické zmény. Na téchto faktorech podle Engermana a Sokoloffa
stavi tzv. ekonomicka vysvétleni.? Ta soucasné explicitné nefikaji téméf nic o tiloze
neekonomickych faktorl a instituci, byt to neznamena, ze nejsou v téchto konceptech
implicitné obsazeny. Neekonomické faktory déli Engerman a Sokoloff do tii katego-
rii: kulturni, politické a institucionalni. Mezi kulturni faktory fadi nabozenstvi, podni-
katelského ducha a rozsitovani znalosti, vili objevovat nové vyrobni postupy a tech-
nologie, otevieny vzdélavaci systém, rodinu a piibuzenské vztahy, preference mezi
praci a volnym ¢asem, ¢asové preference urcujici vzajemny pomér uspor a spotieby
1 dalsi (Weber, Sombardt). Posledni dobou vsak podle Engermana a Sokoloffa dochézi
v ramci institucionalniho pfistupu k ustupu od kulturni hypotézy a v centru pozornosti
se ocita pristup inspirovany myslenkami D. Northa. Z neekonomickych faktorti tohoto
typu dale zminuji rozsah spolecenského kapitalu nebo miru demokracie. Engerman
a Sokoloff konstatuji, ze argumentace autorti zdraziujicich vyznam institucionalniho
ramce je ponc¢kud odlisna, nez téch, ktefi vyzdvihuji dilezitost kultury; presto vsak
je obéma témto pohledim spole¢né, ze znamenaji rozsifeni teorie rustu o neekono-
mické faktory. Findln¢ Engerman a Sokoloff shrnuji, Ze v rdmci ekonomické teorie
vSeobecné doslo k vyznamnému posunu oproti obdobi 50. az 70. let 20. stoleti, kdy

2 Tedy v podstaté teorie riistu ekonomie hlavniho proudu.
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v literatufe vénované teorii ristu zcela dominovaly tizce ekonomické faktory. Zcela
ne-institucionalni ¢i anti-institucionalni vysvétleni ekonomického rtstu jiz dnes
Engerman a Sokoloff nepovazuji za mozné. Debata o relativnim vyznamu institucio-
nalnich a neinstitucionalnich faktor( vsak podle nich pokracuje.

Spise implicitn¢ obsazené klasifikacni prvky teorie rustu lze dale vypozoro-
vat napiiklad v textech R. Halla a Ch. Jonese (1996, 1999), M. Olsona (1996) nebo
F. Zakarii (2005).

Jiz z tohoto vychoziho piehledu je ziejmé, ze otazka klasifikace soudobé alter-
nativni teorie rastu je vysoce problematicka. Zasadnim problémem je nekonzistentni
pouzivani pojmu. Obzvlasté zavaznym piikladem je zavadéjici interpretace nejcitova-
né&jsiho pojeti instituci D. Northa®. Vétsina soudobych piispévkl zabyvajicich se soci-
alné-ekonomickymi piistupy k teorii ristu uvadi pravé tuto klasickou Northovu defi-
nici. V dalsi argumentaci vSak zpravidla Northovo pojeti instituci zdsadnim zptisobem
deformuji bezvyhradnou akcentaci ulohy formalnich instituci; z vySe citovanych pii-
spevki to plati o textech Acemoglua, Johnsona a Robinsona, Engermana a Sokoloffa
nebo Rodrika, Subramaniana a Trebbiho. Zarazejici je, ze néktefi autofi blizci nové
institucionalni ekonomii (Acemoglu, Johnson, Robinson, M. Olson) dokonce stavi
proti sob¢ institucionalni a kulturni hypotézu, resp. zcela marginalizuji vyznam kultury
pro ekonomicky rozvoj. Pfitom z historického pohledu je kultura jednim z tradi¢nich
témat Siroce vymezené institucionalni ekonomie.

Rovnéz je na misté piipomenout, ze v uvedeném pichledu alternativnich klasi-
fikaci teorii rastu (¢i spiSe naznaki téchto klasifikaci), nenalézame explicitné vyja-
dené tridici kritérium. S vysokou mirou abstrakce lze fici, ze obecné tiidici krité-
rium implicitné obsahuji ptispévky Engermana a Sokoloffa (ekonomické vs. neeko-
nomické faktory), resp. Mantzavinose (institucionalni vs. neinstitucionalni pohled).
V obou piipadech se ovsem nejednd o klasifikaci socidlné-ekonomické teorie rustu,
nybrz o zakladni utfidéni teorie ristu jako takové. V ptipadé dalSich citovanych klasi-
fikaci potom tfidici kritérium chybi; v tomto ohledu se tedy jedna spise o vice ¢i méné
presvédcéivy vycet alternativnich koncept bez hierarchického a funkéniho utiidéni.
Vratime-li se zpét k socidlné-ekonomické teorii ristu, na zakladé provedené analyzy
tématické literatury Ize konstatovat, ze klasifikace soudobych socialné-ekonomickych
pristupt k teorii riistu doposud neexistuje. Proto 1ze i volbu klasifika¢niho kritéria
v této oblasti ekonomického vyzkumu vnimat jako svého druhu ,,pionyrsky* pocin.

2. Volba tridiciho kritéria

Uvodem je tieba zddraznit, Ze v tomto textu je hledano ttidici kritérium pro klasifikaci
socidlné-ekonomickych pristupu k teorii rustu. To znamena, ze se jednd o piistupy,

3 North (1990) vymezuje instituce jako lidmi vytvafena omezeni determinujici politické, ekonomické
a socialni vztahy. Tato omezeni jsou tvofena formalnimi pravidly (Gistava, zakony, vlastnicka prava)
a neformalnimi omezenimi (tabu, zvyky, tradice, normy chovéni, konvence). North zdiiraziuje
pozadavek vynutitelnosti formalnich i neformalnich pravidel, ¢ehoz miize byt dosazeno vlastnim
ustanovenim kodexti chovani, represi anebo socialnimi sankcemi ¢i donucenim. Podle autora
byly instituce navrzeny, aby zavedly fad a snizily nejistotu pfi dosahovani cilti v rdmci politickeé,
ekonomické a spolecenské smény. Smyslem instituci je tedy zajistovat zakladni uspofadani smény
a lidské organizace. North dale odliSuje instituce od organizaci: instituce piedstavuji pravidla hry,
zatimco organizace jednotlivé hrace.
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které spolecné predstavuji alternativu vici teoriim rustu ekonomie hlavniho proudu,
spolecne zduraznuji potiebu SirSiho pojeti teorie ristu a maji i fadu dalSich dil¢ich
spolecnych znaku (piedevsim v oblasti metodologie). Nasim tkolem je identifikovat
natolik obecné kritérium, které by umoznilo logické a funkéni utfidéni jednotlivych
myslenkovych konceptii této oblasti teorie ristu na zakladé dominantniho
charakteristického znaku.

Na zaklad¢ obsahlého studia literatury zabyvajici se alternativnimi piistupy
k teorii rastu jsme dospéli k zavéru, ze v uvahu ptipadaji dvé mozna klasifika¢ni kri-
téria. Prvnim je klasifikace dle smért ekonomického mysleni. Pravdou je, ze v litera-
tufe se Ize setkat s pouzitim terminologie teorie riistu nové institucionalni ekonomie
nebo teorie ristu nové politické ekonomie. Piitazeni jednotlivych ptistupt teorie rustu
jednotlivym smérim ekonomického mysleni vSak narazi na nékolik zasadnich pro-
blémii. Do spolec¢né skupiny problematickych aspekti 1ze zatadit dosavadni neutiidé-
nost tzv. novych institucionalnich smért (ekonomicka analyza prava, ekonomie vlast-
nickych prav, ekonomie transak¢nich nakladd, ekonomie duvéry, kliometrie, konsti-
tucni politicka ekonomie, nova historie instituci i dalsi), jejich casto nizkou vypro-
filovanost, popt. vzajemné piekryvani. Caste¢nym fe$enim tdchto problémi se jevi
byt hierarchizace novych institucionalnich smért se zdiraznénim dominantniho posta-
veni nové institucionalni ekonomie a pfiznani historicky zdtivodnéné svébytnosti nové
politické ekonomie.* V tomto moment& jsme ovsem konfrontovani se skute¢nosti, ze
na pude nové institucionalni ekonomie se profiluji dva alternativni ptistupy k teorii
rustu, pficemz prvni z nich, ,,pfevazujici proud* socialné-ekonomické teorie riistu, ma
na zakladé fady charakteristik blize k ptispévkiim autorti fazenych zpravidla do nové
politické ekonomie, nez k alternativnimu pfistupu v rdmci nové institucionalni eko-
nomie (coz se promita napiiklad ve zminéné konfrontaci institucionalni a kulturni
hypotézy).

Za relevantni tridici kritérium klasifikace soudobych socialné-ekonomickych pfi-
stuptt jednozna¢né povazujeme navrzené kritérium — pojeti instituci. Argumentaci
volby tohoto kritéria jsou nasledujici pasaze ptispévku.

3. Pavodni klasifikace soudobych socialné-ekonomickych pfistupti k teorii
ristu na zakladé kritéria pojeti instituci

Zakladni diferenciace vnimani instituci v soudobych socialné-ekonomickych pfistu-
pech k teorii ristu v zasadé¢ odpovida alternativnim pojetim instituci, tak jak se
vyvinula v ramci vice nez stoleté evoluce Siroce pojaté institucionalni ekonomie, resp.
amerického institucionalismu a posléze nové institucionalni ekonomie. Dle tohoto
hlediska lze v ramci socialné-ekonomickych piistupti k teorii ristu historicky rozliSovat
ti zakladni proudy: proud zdlraziwujici prioritné tilohu neformalnich instituci, nejvice
rozpracovany proud vychazejici prevazné z formalniho pojeti instituci (,,pievazujici
proud®) a ¢asoveé nejmladsi northovsky proud vychazejici z konceptu path dependency
a upozornujici na vyznam kompatibility formalnich a neformalnich instituci.

Prvni ze jmenovanych proudi v podstaté koresponduje s pristupem, ktery
Acemoglu, Johnson a Robinson (2004) nazyvaji kulturni hypotézou. Zatimco v minu-

4 Blize k problematice utfidéni novych institucionalnich smérti viz Kouba (2008).
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losti vznikala v ramci tohoto proudu fada respektovanych piispévkd, je tieba jasné fici,
ze v soudobé literatute je zdluraznovani Gizce vymezenych neformalnich instituci jako
klicové determinanty dlouhodobého ekonomického ristu marginalni zalezitosti.

V dal$im textu zaméfime pozornost na zbyvajici dva soudobé pristupy socialné-
ekonomické teorie rastu. Piistup vychazejici prevazné z formalniho pojeti instituci
pritom budeme dale ¢lenit na dva Siroké bloky; podle toho, zda je prioritné zdtrazno-
van vyznam politickych instituci — zde se jedna zejména o myslenky, které Ize pftita-
dit nové politické ekonomii, nebo zda je prioritn¢ zdliraznovan vyznam ekonomickych
instituci — tento proud je v textu oznacovan také jako ,,pfevazujici proud* socialné-
-ekonomické teorie rustu.

Na zakladé¢ kritéria pojeti instituci Ize vytvoftit nasledujici klasifikaci soudobych
socialné-ekonomickych piistupti k teorii ristu:

® socidlné-ekonomické piistupy k teorii ristu zalozené na formalnim pojeti instituci
O pfiistup primarné zdurazilujici vyznam politickych instituci
O pflistup primarné zdurazilujici vyznam ekonomickych instituci

® teorie ristu nové institucionalni ekonomie zalozend na northovském konceptu
path dependency.

4. Soudobé socialné-ekonomické pristupy k teorii riistu zalozené na formalnim
pojeti instituci

Hlavni charakteristické znaky ptispévku, jez lze zaradit mezi socidlné-ekonomické
pristupy k teorii ristu zaloZzené na formalnim pojeti instituci, jsou nasledujici:

® Hlavnim charakteristickym znakem vsech zatfazenych ptispévki je, Zze vychazeji
z formalniho pojeti instituci; at’ uz vyjadfeného explicitné ¢i pouze implicitné.

® Instituce mohou mit charakter jak politicky, tak ekonomicky; politické a eko-
nomické instituce ptitom plisobi spole¢né, vzajemné se dopliuji a ovliviuji.

® Zduraziuji vyznam instituci vytvarejicich motivace k produktivnim ¢innostem,
resp. odrazujicich od cinnosti kofistnického charakteru (vyhleddvéani renty,
korupce, moralni hazard apod.).

® Za zcela klicovou instituci povazuji systém vlastnickych prav; ta by méla byt
Jjednoznacné definovana a dobre vymahatelna.

® Pozornost vénuji diskusi zejména nasledujicich vlastnosti instituci: endogenity,
resp. exogenity, stability, flexibility, adaptability.

® Vramcisocialné-ekonomické teorie riistu relativng inklinuji k transferu (n€kterych)
formalnich instituci; pfesto nelze hovofit o shod¢ na existenci jediného idedlniho
institucionalniho usporadani.

® Kladou silny diraz na empirické ovéfovani formulovanych myslenek za pomoci
uziti kvantitativnich metod.

® Vztah k neformdlnim institucim je obvykle neutralni — nezminuji jej, popf.
explicitné zpochybiiuji jejich vyznam; nekteti autoii dokonce stavi institucionalni
a kulturni hypotézu proti sobé.

® V souvislosti s akcentaci politickych, resp. ekonomickych instituci Ize rozlisit dva
zakladni proudy v ramci socialné-ekonomickych ptistupt k teorii ristu zalozenych
na formalnim pojeti instituci; tyto proudy lze pfifadit nové politické ekonomii,
resp. nové institucionalni ekonomii.
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® Teorii ristu nové institucionalni ekonomie vychazejici z formalniho pojeti insti-
tuci l1ze oznacit jako soudoby ,,pfevazujici proud socialné-ekonomické teorie
rlstu; jeji vyznamné piispévky usiluji o vytvoreni presvédCivé teorie instituci.

® Mezi hlavni témata ptispévku ptirazovanych nové politické ekonomii patii analyza
charakteru politického rezimu, miry demokracie, politickych a ekonomickych svo-
bod, miry politické (ne)stability, nerovnomérnosti rozdéleni diichodt, vykonnosti
byrokracie, resp. diskuse vyznamu téchto faktord ekonomického ristu; zavéry jed-
notlivych ptispévki piitazovanych nové politické ekonomii jsou ¢asto protichtidné.

Je tfeba zduraznit, Ze oba dil¢i proudy v ramci socialné-ekonomické teorie ristu
zalozené na formalnim pojeti instituci k sob¢ maji vzdjemné blizko a v fad€ ohledi se
metodologicky, tematicky i personalné prolinaji. Teorie rstu nové politické ekono-
mie i teorie ristu nové institucionalni ekonomie zaloZend na formalnim pojeti insti-
tuci se zabyvaji podobnymi otazkami, rozdil spociva Casto spiSe v mife akcentu jed-
notlivych témat a dil¢ich rozdilt v ptipadé nékterych pticinnych vazeb, coz je zjevné
v piipadé klicového faktoru vlastnickych prav. Nova politickd ekonomie a priori zdi-
raziiuje vyznam politickych instituci jako politicky systém nebo mira politické stabi-
lity, zkouma jejich ptisobeni a nésledné tika, ktery politicky systém Iépe chrani vlast-
nickd prava a prospiva tak ekonomickému rozvoji. Nové institucionalni ekonomie,
resp. jeji pristup k teorii ristu vychazejici z formalniho pojeti instituci a priori zdtraz-
nuje vyznam vlastnickych prav, snazi se je definovat, vysvétlit, jak se utvareji, a v nepo-
sledni fade takeé zjistit, v jakych politickych systémech je zajisténa vyssi ochrana vlast-
nickych prav.’ Z téchto divodii jsou oba proudy zatazeny spole¢né mezi socialné-e-
konomické ptistupy k teorii rlistu zalozené na forméalnim pojeti instituci. Podle naSeho
nazoru by i v takovémto piipad¢ bylo opravnéné pouzivat pojem teorie riistu nové
institucionadlni ekonomie zaloZend na formalnim pojeti instituci, nebot’ tematicky
zabér nové politické ekonomie je uzsi a stejnd témata jsou obsazena i v §irSim tema-
tickém spektru nové institucionalni ekonomie. V rdmeci takto Siroce definované teorie
ristu nové institucionalni ekonomie zaloZzené na formadlnim pojeti instituci bychom
potom podrobng&jsi optikou mohli rozliSovat dalsi podproudy teorie rustu, které by
bylo mozné ptitadit dal$im z tzv. novych institucionalnich smért, zejména konstitucni
politické ekonomii.

Mezi vyznamné, Casto citované autory, kteti maji blizko k teorii riistu nové poli-
tické ekonomie, patii A. Alesina, Ch. Clague, P. Keefer, S. Knack, M. Olson, D. Rodrik,
R. Perotti, T. Persson, A. Przeworski, G. Tabellini, ale také F. Zakaria. Piispévky zdi-
raznujici vyznam politickych instituci se koncentruji zejména na dv¢ hlavni témata: cha-
rakter politického systému a miru politické (ne)stability a jejich dopady na ekonomicky
rlst. V piipadé obou téchto témat jsou ovsem formulované zavéry velmi nejednoznacné.

Stabilni politické prostiedi je obecné povazovano za vyhodu pro dlouhodoby hos-
podaisky rast.° Na druhou stranu v8ak nelze fici, ze politicka stabilita je podminkou

5 Lze rozvijet prispévky D. Rodrika (1997, 2000, 2002), které se v prub¢hu ¢asu posouvaji od nové poli-
tické ekonomie stale blize teorii riistu nové institucionalni ekonomie. Stejné tak koncepty M. Olsona
(1982, 1996, 2000) jsou zalozeny na myslence klicové lohy vlastnickych prav a vyznamu institu-
ciondlniho prostredi. Formaln¢ vzato mimo oba sméry stojici F. Zakaria (2005) svymi myslenkami
vyznamné obohacuje jak novou politickou ekonomii, tak novou institucionalni ekonomii atd.

6  1kdyziv této otazce lze najit skeptiky, ktefi varuji pfed obecnou tendenci stability prechazet v rigiditu.
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postacujici pro riist a nejspise dokonce neni ani podminkou nutnou.” Co se ty¢e charak-
teru politického rezimu, v literatufe panuje shoda na tom, Ze anarchii je tieba vnimat
jako prekazku ekonomického rozvoje. S diskusi tykajici se otazky, zda je ,,prorusto-
demokracie a ristu piedstavuje otazku na poli nové politické ekonomie ziejmé viibec
nejvice diskutovanou; dosud bez jasné odpovédi. Vznikla a nadale vznika fada empi-
rickych studii na toto téma, v nichz autofi formuluji nejriiznéjsi zavéry.® Skute¢nosti
je, ze ve svéte rostou jak zemé demokratické, tak autokratické a naopak existuji hos-
podarsky stagnujici demokracie i autokracie. Prohlasovat demokracii, pfip. jakykoliv
jiny typ spole¢ensko-politického uspoiadani za kli¢ovy nebo tieba jen dilezity faktor
hospodaiského ristu nelze oznadit jinak, nez jako chybny pfistup. Pfece jen nosnéjsi
se jevi byt uvaha o tom, Ze pro zem¢ na rizném stupni vyspélosti se mize lisit forma
vhodného spolecensko-politického uspotadani, viz uvahy F. Zakarii (2005) o obec-
nosti vyvoje, kdy k nastartovani ristu dojde v liberalizujicich se autokraciich a az
bohatnouci spole¢nost se posléze stava demokracii, ktera je dlouhodob¢ udrzitelna.

Tim se dostavame k jediné empiricky ovéiené a t€Zko zpochybnitelné tezi v této
oblasti vyzkumu. Tou je myslenka A. Przeworského (2004, 2005) o pravdépodobnosti
udrzitelnosti demokracie piimo tumérné bohatstvi spole¢nosti, kde je demokracie zave-
dena; historicky neexistuji ptiklady bohatych a vzdélanych spolecnosti, kde by doslo
k fatdlnimu padu demokracie.” Przeworského teze oviem vytvaii dalsi problém pro stou-
pence jednostranné kauzality sméfujici od politickych instituci k ekonomickému rtstu.
Jeji platnost totiz vybizi k interpretaci ohledné existence kauzalni vazby v opa¢ném
sméru. Nikoliv v absolutni verzi, ze by ,,demokracie mohla vzniknout pouze v boha-
tych zemich®, nybrz v relativni verzi, tzn. ,,udrzitelna demokracie vznika pouze v boha-
tych zemich.” Na rozdil od zakladni Przeworského teze, kde 1ze konstatovat jeji obecnou
platnost (vyjimKy — coZz je pozoruhodné — v tomto piipadé skute¢né neexistuji), posunuti
této teze do podoby ,,udrzitelna demokracie mtize vzniknout pouze v bohatych zemich*
provést nelze, minimalné s odkazem na ,,nejvétsi demokracii svéta“ v Indii.

Na rozdil od rozsitenych, ov§em ponékud planych diskusi ohledné vyznamu poli-
tické (ne)stability ¢i demokracie stoji za vyzdvihnuti Olsonovy a Zakariovy koncepty
upozornujici na zavazné riziko pro hospodarsky rist, které v zavedenych demokraci-
ich predstavuje silici vliv zajmovych a lobbyistickych skupin. V tomto bodé dochazi
k dalSimu priniku s pfistupem, ktery zdiraziuje primarné vyznam ekonomickych
instituci. Podle Acemoglua, Johnsona a Robinsona pfedstavuje nejvérohodnéjsi teorii
instituci teorie spolecenského konfliktu. Autofi tak rovnéz, byt v ponékud posunutém
vyznamu, upozoriuji na zasadni vyznam skupinovych zajmu pro ekonomicky rozvoj.

Tim se dostavame ke druhému z dil¢ich proudt, nazyvanému téz jako teorie rustu
nové institucionalni ekonomie zalozena na formalnim pojeti instituci. K vyznam-

7  Zajimavy prispévek argumentujici, pro¢ politicka nestabilita nemusi mit negativni vliv na hospo-
daisky rast v dlouhém obdobi, nabizeji R. Compton, D. Giederman a N. Johnson (2007).

8  Z méné citovanych Ize jmenovat napf. piispevky, jejichz autory jsou H. Doucouliagos a M. Uluba-
soglu (2007), J. Krieckhaus (2006), P. Lindert (2002).

9 Nikdy v historii totiz nedoslo k padu demokracie v zemi s vy$§im dichodem na obyvatele nez 6.055
dolart, tedy v zemi bohatsi nez byla Argentina v roce 1975. V historickych statistikdch nachazi
Przeworski okolo sedmdesati piikladi chudych zemi, kde doslo k padu demokracie. Naopak
v sedmatficeti vyspélych demokratickych zemich pteziva demokracie uhrnem jiz déle nez tisic let.
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nym a casto citovanym predstavitelim tohoto proudu patii D. Acemoglu, Ch. Clague,
S. Engerman, R. Hall, S. Johnson, Ch. Jones, M. Olson, J. Robinson, D. Rodrik,
K. Sokoloff a dalsi. Piedstavitelé tohoto ,,ptevazujiciho proudu soudobé socialné-eko-
nomické teorie rustu uvadéji fadu faktorti dilezitych pro Gspésny ekonomicky rozvoj,
a to jak ekonomického, tak politického charakteru. Jedna se o jednozna¢né vymezeny
systém vlastnickych prav, fungujici soudni systém, respekt k pravu, regulacni aparat,
ktery omezuje ekonomicky neefektivni ¢innosti, politické instituce, které¢ zmiriuji riziko
a predchazeji socialnim konfliktiim, systém omezeni branici vyvlastnéni, nadmérmému
zdanéni a redistribuci atd. Obecn¢ lze shrnout, ze ekonomicke instituce v tizké koope-
raci s institucemi politickymi utvareji ekonomické motivace a pobidky ve spolecnosti,
a tim formuji chovani a rozhodovéani ekonomickych subjektt. Jejich zakladnim tikolem
je vytvaret pobidky, které budou ekonomické subjekty motivovat k ekonomické akti-
vité a produktivnim ¢innostem namisto vyhledavani ¢innosti spolecensky neefektivnich.
Za zcela klicovy faktor dlouhodobého riistu je v ramei tohoto pristupu povazovan systém
Jjednoznacné definovanych a dobre vymahatelnych vlastnickych prav.

Co se tyce vlastnosti instituci, patrné nejdiskutovangjsi je jejich endogenni ¢i exo-
genni charakter. Struén€ na tuto otazku odpovidaji Acemoglu, Johnson a Robinson
(2004): ekonomické instituce i instituce obecné jsou endogenni, nebot’ jsou alespon
castecné uréovany spolecnosti nebo jejimi segmenty. Podobné J. Aron (2000) uvadi,
Ze instituce jsou zjevné endogenni minimaln€ v rozvojovych zemich, kde 1ze pozoro-
vat Casté zasadni zmény v kvalité instituci v dasledku politické nestability ¢i klimatic-
kych Sokti. Tradiénim argumentem v této debaté je rovnéz divergentni vyvoj instituci-
onalniho prostiedi v byvalych koloniich. Vice strukturovany pohled na miru endoge-
nity, resp. exogenity instituci v zavislosti na jejich hierarchické tirovni nabizi J. Jiitting
(2003). Skutecnost, Ze instituce maji prinejmensim zcasti endogenni charakter, ovsem
neznamena, ze by byly nevyznamné pro ekonomickou vykonnost. Endogenni instituce
mohou mit v danych podminkach stejny vyznam, jako kdyby mély exogenni charak-
ter, a mohou pretrvavat i ve velmi dlouhém casovém horizontu. Engerman a Sokoloff
(2003) podotykaji, ze hlavni rozdil mezi stoupenci exogenniho a endogenniho pojeti
instituci nespociva v tom, jaky institucim piikladaji vyznam, nybrz v otazce, jak insti-
tuce vznikaji, a v ndzoru na to, do jaké miry je mozné je v priab&hu ¢asu ménit.

Ackoliv je stabilita dilezitych instituci, a typicky jde praveé o vlastnicka prava,
v literatufe tradién¢ vnimana jako pozitivni, néktefi autofi upozoriuji na vyznam fle-
xibility instituci; napt. D. Acemoglu (2006) v souvislosti s debatou 0 moznosti zménit
neefektivni ekonomické instituce. Podobné Engerman a Sokoloff (2003) tvrdi, Ze exis-
tuje vice pripadi, kdy zemé trp€ly kvuli nepruznym institucim nez v disledku nad-
mérné flexibility. Za patrné nejdilezitéjsi aspekt institucionalniho systému povazuji
Engerman a Sokoloff jeho schopnost adaptovat se na nové podminky, ptizplisobovat
se novym okolnostem. Adaptabilita, kterd je do zna¢né miry odvisla od vzdélani spo-
nez kontinuita uréitého souboru hodnot, pravidel nebo chovani.

Pro Siroce definovanou institucionalni ekonomii coby alternativu neoklasické eko-
nomie hlavniho proudu bylo vzdy tradi¢nim tématem zpochybniovani platnosti univer-
zalnich feseni, a to at’ jiz §lo o institucionalni prostfedi ¢i o konkrétni provadéné hos-
podarské politiky. Stoupenci institucionalni ekonomie a pozd€ji nové institucionalni
ekonomie tuto debatu obvykle smétovali k nemoznosti aplikovat tradi¢ni doporuceni
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ekonomie hlavniho proudu v piipad¢ rozvojovych zemi nebo pozdéji v transformuji-
cich se ekonomikach. S hlubsim rozvijenim teorie ristu nové institucionalni ekono-
mie tato debata postupné ziskavala novy rozmér. V fad¢ soudobych ptispévkl nalez-
neme uvahy o tom, Ze také mezi tzv. standardnimi trznimi ekonomikami panuji v celé
fad¢ ohledt zna¢né rozdily. Dlouhodobé pretrvavani téchto rozdilt a skutecnost, Ze
zem¢ s vyrazné odlisSnym institucionalnim prostiedim mohou dosahovat dlouhodobé
dobrych ekonomickych vysledki, vede autory téchto ptispévka ke tvrzeni, ze jedno
idedlni institucionalni uspofadani neexistuje.'”

V ramci teorie ristu nové institucionalni ekonomie zalozené na formalnim pojeti
instituci Ize vyzdvihnout dva nejcitovanéjsi a nejvlivnéjsi koncepty — D. Acemoglua,
S. Johnsona a J. Robinsona, resp. R. Halla a Ch. Jonese, které jiz pronikly i do uc¢ebni-
cového vykladu ekonomie hlavniho proudu.!!

Prispévky Acemoglua, Johnsona a Robinsona (2001, 2004) lze oznacit jako nej-
komplexng&jsi pohled v ramci daného pfistupu. V ¢lanku z roku 2001 polemizuji se
stoupenci rtiznych verzi geografické hypotézy. Jejich ¢asto citovand argumentace je
zalozena na dokumentaci institucionalniho zvratu a nasledného zvratu v relativni pro-
sperité regiond, ke kterému doslo mezi lety 1500 a 2000. Na zaklad¢ obsahlého empi-
rického materialu vysvétluji autofi tento zvrat evropskou kolonidlni expanzi a vyvo-
zuji zavér, ze rozdily v ekonomickych institucich jsou fundamentalni pfic¢inou rozdila
v prosperité mezi zemeémi a regiony. Nasledné konstatuji, ze je tieba vytvofit presveéd-
¢ivou teorii instituci. Piispévek z roku 2004 vrcholi vytvofenim komplexni teorie insti-
tuci zaloZené na teorii spolecenského konfliktu: ekonomické a politické instituce jsou
vzdy disledkem védomé volby, ovSem nikoliv nezbytné volby celé spolecnosti, nybrz
rem, ktery ovliviiuje ekonomickou vykonnost, samy maji endogenni charakter a jsou
determinovany politickymi institucemi a distribuci zdroji uvnitf spolec¢nosti.

Casto citované piispévky Halla a Jonese (1996, 1999) piichazeji s konceptem socidini
infrastruktury, kterou definuji jako instituce a vladni politiky utvarejici ekonomické pro-
stfedi, v némz jsou jednotlivci motivovani k akumulaci znalosti a firmy k akumulaci kapi-
talu a vystupu. Socialni infrastruktura ma endogenni charakter, ale je historicky podminéna
exogennimi faktory, pon¢kud prekvapivé geografii, predevsim vzdalenosti od rovniku,
a jazykem, tzn. vyhodou je pouzivani svétového jazyka v zemi. Takto pojimanou socialni
infrastrukturu vnimaji autofi jako kli¢ovou determinantu hospodaiského réistu.'?

Co se tyce aplikacnich ¢lankii — vznikla a nadale vznika fada korelacnich a regres-
nich analyz ¢i ptipadovych studii. Obvykle je empiricky material pfimo soucasti cito-
vanych prispévkl. Dale Ize odkazat napt. na piehledové ¢lanky Aron (2000), Jiitting
(2003) ¢i tématické sborniky napt. Clague (1997).

10 Blize k tématu viz R. Freeman (2000) nebo D. Rodrik (2000).

11 Napf. do ucebnic R. Dornbusche, S. Fishera a R. Startze (2004), R. Gordona (2006), D. Romera
(2001). Dodejme, ze ani jeden z citovanych pfispévki dosud v ¢eské literatuie nenalezneme.

12 Mén¢ znamy, nicméné zajimavy koncept blizky socialni infrastruktufe Halla a Jonese mtizeme ro-
zpoznat v piispévku J. Jiittinga (2003), byt  to vzhledem k odlisné terminologii nemusi byt na prvni
pohled patrné. Na tomto misté podotknéme, ze Jiittingliv ptispévek mj. opakované upozornuje
na nepatfi¢né podceiiovani neformalnich instituci; tim se dostava na pomezi teorie riistu nove insti-
tucionalni ekonomie vychazejici z formalniho pojeti instituci a northovského ptistupu, ktery bude
blize pfedstaven v paté kapitole.
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5. Teorie rustu nové institucionalni ekonomie zaloZzena na northovském kon-
ceptu path dependency

Hlavni charakteristické znaky ptispévki, jez lze zatadit do pfistupu soudobé socidlné-
ekonomické teorie ristu, ktery nazyvame teorie riistu nové instituciondlni ekonomie
zalozena na northovském konceptu path dependency, jsou nasledujici:

® Hlavnim charakteristickym znakem je, Ze se hlasi ke skute¢nému obsahu Northova
pojeti instituci.

® Zduraziuji tlohu neformalnich instituci.

® Zduraziuji potiebu vzajemné kompatibility formalnich a neformalnich instituct.

® Pfitom nezpochybiiuji vyznam formalnich instituci; spiSe implicitné predpokladaji,
ze formalnim institucim bylo v literatufe nové instituciondlni ekonomie vénovano
vice pozornosti, a proto je dosazeny stupen jejich poznani vyssi.

® 'V otazce institucionalni zmény piedpokladaji velmi silné pisobeni fenoménu path
dependencys; ten silngji ptisobi u neformalnich instituci.

® Predpoklad, Ze neformalni instituce automaticky reaguji na zmény formalnich
instituci, povazuji za mylny.

® Varuji pfed mechanickym transferem, xeroxem ¢i transplantaci formalnich
instituci.

® Zduraziuji vyznam kulturnich a historickych faktorg.

® Argumentace Casto Cerpa z oblasti socialni psychologie, resp. behavioralni
ekonomie.

® Meg¢fenineformalnich instituci je vzhledem k jejich charakteru jesté problematictéjsi
zalezitosti nez v ptipad¢ formalnich instituci; oproti pfistupiim zalozenym na for-
malnim pojeti instituci mé argumentace prevazné kvalitativni charakter. To proza-
tim plati 1 pro aplikacni ¢lanky, které zpravidla neusti v kvantitativni analyzu.

® V otazce doporuceni pro hospodaiskou politiku je kladen diraz na jeji gradualis-
ticky charakter, reformy by mély byt postupné, nikoliv Sokové.

® Dany pfistup socialn¢é-ekonomickée teorie ristu je daleko méné vyprofilovany,
co se tyce kvantity prispévki i hloubky jejich rozpracovani nez proud zalozeny
na formalnim pojeti instituci; lze jej vnimat predevsim jako perspektivni smér
budouciho vyzkumu.

V tematické literatufe je pomérné Casto citovana teze A. Posena (1998), podle n¢jz
D. North svym vymezenim instituci (1990) ovlivnil pfedev§im politology a ekono-
micke historiky, mén¢ jiz samotné ekonomy. Zhodnotit toto Posenovo tvrzeni neni ani
dnes pln¢ jednoduché. Provedeme-li letmy prizkum tematické literatury, je obtizné
najit text, kde by nebyla zminka o Northovych myslenkach ¢i alespon odkaz na jeho
publikace. Pijdeme-li pfi tomto priazkumu vice do hloubky ve snaze najit pojeti insti-
tuci, ke kterému se jednotlivi autoti hlasi, Ize konstatovat, Ze autofi vétSiny vyznamne;j-
Sich soudobych ptispévki explicitné uvadeéji Northovu definici. Pro podepieni tohoto
tvrzeni lze jmenovat piispevky, jejichz autory jsou Acemoglu, Johnson a Robinson
(2004), Aron (2000), Clague (1997), Engerman a Sokoloff (2003), Glaeser, La Porta,
Lopez-de-Silanes a Shleifer (2004), Rodrik, Subramanian a Trebbi (2002). Potud tedy
plati, Ze Posenova teze formulovand v roce 1998 dnes jiz neni relevantni a Northiv
vliv na autory blizké nové institucionalni ekonomii je zasadni. Pokud ovSem pijdeme
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jeste vice do hloubky a podivame se na vyznéni (nejen) citovanych piispévki, obje-
vime vyznamny rozpor: jejich autofi se sice deklarativné hlasi k Northovu pojeti insti-
tuci, fakticky se ovSem zabyvaji takika vyhradn¢ analyzou formalnich instituci a zkou-
manim jejich vlivu na ekonomicky rozvoj. V tomto duchu by mélo smysl nadale uva-
zovat o platnosti zminéné Posenovy teze.

Na druhou stranu Ize ovSem v soudobé literatuie objevit i prispévky, které vycha-
zeji ze skutecné podstaty Northova pojeti instituci: A. Greif (1997), J. Jiitting (2003),
C. Mantzavinos (2001), L. Micoch (2005, 2006), R. Putnam (1993), J. Zweynert
a N. Goldschmidt (2005), ¢astecné i R. Compton, D. Giederman a N. Johnson (2007)
nebo J. Jitting (2003). Pristup, ke kterému mizeme tyto piispévky priradit, nazyvame
v této praci teorie riistu nové instituciondlni ekonomie zalozena na northovském kon-
ceptu path dependency. Divodem pro toto oznaceni je zdiiraznéni tlohy neformalnich
instituci a ty jsou v daleko vyssi mite zavislé na minulém vyvoji nez instituce formalni.
Vratime-li se kratce do historie, nejstarsi prispévky definujici koncept path dependency,
které maji sviyj ptivod v prvni poloving 80. let 20. stoleti, se zabyvaly oblasti vyvoje tech-
nologii'®. Paralelu mezi evolu¢nim vyvojem technologii a instituciondlniho prostiedi
provedl na pielomu 80. a 90. let minulého stoleti pravé D. North. V piipadé cesty insti-
tucionalni zmény North rozlisuje dvé sily, které ji formuji: rostouci vynosy a nedokonalé
trhy charakterizované vyznamnymi transakénimi naklady. North dokumentuje ptisobeni
obou sil na historickych ptikladech (napft. vznik tstavy USA). Nasledné konstatuje, ze
historie ma vyznam; neni mozné porozumeét dnesnimu rozhodovani, aniz bychom sledo-
vali evoluci instituci. Pii hlub§im studiu northovského sméru nové institucionalni eko-
nomie a s ohledem na provedenou klasifikaci socialné-ekonomickych teorii ristu navr-
hujeme vy¢lenit z obecného institucionalniho pojeti path dependency pojeti tieti — beha-
vioralni, které se tyka praveé neformalnich instituci. Jednani ekonomickych subjektt se
odviji na zaklad¢ jejich subjektivnich mentalnich modelt, které jsou ovliviiovany mys-
lenkami, ideologiemi, virou a okolnim kulturnim prostfedim, tedy vlivy, jez se utvareji
po desetileti nebo dokonce po staleti. Shrnuti behavioralnich konceptil, které maji sou-
vislost s jevem path dependency, nabizi E. Lakomaa (2006).'4

Vedle D. Northa Ize v rdmci tohoto proudu vyzdvihnout pomérné komplexni
ptistup C. Mantzavinose (2001). Autor postupné vyviji (str. 235) ,,model urcujici, jak
jednotlivei kolektivné vytvaieji a soucasné se uci ze spolecenskych instituci, a jak
komunikuji své znalosti v ménicim se prostiedi.” Zavérecna kapitoly knihy ptedsta-
vuje aplikaci tohoto modelu — Mantzavinos si poklada otazku: jakym zplsobem vede
evoluéni proces instituci a trhi k ekonomickému ristu? V nejobecnéjsi roviné odpo-
vida, ze tehdy, kdyz roste kapacita feseni problému spolecnosti, resp., Ze lze v souladu
s Hayekem ztotoznit hospodarsky rust s riistem znalosti. Mantzavinos k tomu podotyka,

13 Jedna se napf. o averzi k riziku, sklon k zachovani status quo (tyto dva jevy mj. vysvétluji odpor
veétsiny k takika jakymkoliv reformam), tendenci nadhodnocovat rizika, majetnicky efekt (endow-
ment effect) a dalsi.

14 Z northovského pfistupu vychazi fada autort, kteti (mimo jiné) ukazuji proces dlouhodobého
sladovani formalnich a neformalnich instituci na pfipadovych studiich vybranych rozvojovych
zemi; za vSechny odkazme na text J. Ensmingera (1997), resp. na pfispévky, které jsou zafazeny
ve sbornicich, jejichz editory jsou J. Drobak a J. Nye (1997) nebo J. Harris, J. Hunter a C. M. Lewis
(2000). Priklad pisobeni path dependency pii vytvareni politickych instituci v Rusku v prvni
poloving 90. let 20. stoleti nabizi M. McFaul (1999).
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ze v prub&hu ¢asu nerostou pouze naSe znalosti, nybrz také naSe spolecenska pravi-
dla a instituce. V této rovin¢ vsak nelze hovofit o kvantifikovatelném rtstu a dokonce
ani jednoznacném sméru rustové trajektorie; jak zdirazinuje North, jsou mozné riizné
cesty institucionalniho vyvoje. V dal$i ¢asti textu Mantzavinos tuto vychozi uvahu
konkretizuje, kdyz hledd odpoveéd’ na podle néj kli¢ové otazky teorie rastu: Jaka insti-
tucionalni kombinace vede k trznimu procesu generujicimu rist? A pokud je tato kom-
binace formalnich a neformalnich instituci pfijata, jak takovyto trzni proces generu-
jici rast vypada?

Argumentace prispévkl teorie rustu nové institucionalni ekonomie zalozené
na northovském konceptu path dependency ma doposud pievazné kvalitativni charak-
ter, coz plati 1 pro aplikacni ¢lanky. Typické piiklady vyznamu neformalnich instituci
a sily pasobeni path dependency, které uvadéji nejcitovanéjsi autoti, vychazeji z his-
torie. At jiz se jedna o porovnani odlisného vyvoje Janovské republiky a severoaf-
rického Maghrebu v 11. az 13. stoleti (Greif), Anglie a Spanélska v 16. az 18. stoleti
(North) nebo dlouhodobé divergence mezi oblastmi severni a jizni Italie (Putnam). Ze
soudobych piiklada Ize odkazat na zajimavy text Zweynerta a Goldschmidta (2005),
kde autofi pisobenim path dependency vysvétluji rozdily v uspésnosti transformac-
niho procesu ve stiedni Evropé oproti Evropé vychodni: neformalni instituce stiedo-
evropskych zemi byly s ohledem na historickou sounalezitost vice kompatibilni s for-
malnimi institucemi vyspélych zapadnich zemi, nez tomu bylo v ptipadé holistickych
spole¢nosti vétSiny balkanskych a postsovétskych zemi."

Zaveér

Akumulace kapitalu nebo technicky pokrok jsou bezesporu dulezitymi faktory rustu.
Modelové teorie rustu ekonomie hlavniho proudu ovSem nevysvétluji, pro¢ v nékterych
zemich k akumulaci dochézi, zatimco v jinych ne; popisuji tedy pouze bezprostiedni
pri¢iny rdstu, resp. slovy Douglase Northa rist samotny. Obecnejsi vysvétleni
nabizeji socidlné-ekonomické ptistupy k teorii ristu zalozené na formalnim pojeti
instituci: k akumulaci ¢i k inovacim dochazi, jsou-li v zemi zavedena uréita pravidla
(pravni systém, demokratické volby aj.). Tyto pfistupy vérohodné argumentuji dnesni
prosperitu vyspélych zapadnich zemi, ekonomické selhani centralné planovanych
ekonomik sovétského typu i ,,vénou’ stagnaci a chudobu zna¢né ¢asti rozvojového
svéta. Zvlasté pusobiva je argumentace na piikladech divergentniho ekonomického
vyvoje rozdélenych zemi (Korea, Némecko). 1 v ptipad¢ socidlné-ekonomickych
pristupti k teorii ristu zalozenych na formalnim pojeti instituci ovSem narazime
na meze jejich obecnosti, a to polozime-li si otazku, pro¢ v n¢kterych zemich zavedeni
tychz formalnich pravidel povede k akumulaci, inovacim, potazmo k ekonomickému
rlstu a rozvoji, zatimco v jinych zemich (kuptikladu v postkolonialni Africe) nikoliv?
Teorie ristu nové institucionalni ekonomie zalozend na northovském konceptu path

15 Z northovského pfistupu vychazi fada autort, kteti (mimo jiné) ukazuji proces dlouhodobého
slad’ovani formalnich a neformalnich instituci na ptipadovych studiich vybranych rozvojovych
zemi; za vSechny odkazme na text J. Ensmingera (1997), resp. na piispévky, které jsou zatazeny
ve sbornicich, jejichz editory jsou J. Drobak a J. Nye (1997) nebo J. Harris, J. Hunter a C. M.
Lewis (2000). Ptiklad pusobeni path dependency pfi vytvareni politickych instituci v Rusku v prvni
poloving 90. let 20. stoleti nabizi M. McFaul (1999).
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dependency odpovida: lidé museji mit schopnost témto pravidlim porozumét a také
mit vuli je respektovat. Zvenci implementovana formalni pravidla tedy nemohou jit
systému ¢i nabozenskému citéni. A to je pravé ona kompatibilita formalnich a nefor-
malnich instituci, kterou zdlraziuje teorie rastu nové instituciondlni ekonomie zalo-
zena na northovském konceptu path dependency. Tento northovsky proud socialné-
ekonomické teorie rlstu nabizi, podle naseho piesvédceni, nejobecnéjsi ptistup
k pochopeni zakonitosti dlouhodobého ekonomického ristu a rozvoje.
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Abstract

The paper works with assumptions, that the conclusions of mainstream approaches to the growth
theory are problematical; there are alternative social-economic approaches to the theory of
economic growth that offer more plausible explanations of the fundamental economic questions
than the traditional views; both social-economic lines of thought and social-economic approaches
to the growth theory are not systematized. Considering of these matters, the main aim of this paper
is to propose original classification of contemporary social-economic approaches to the growth
theory and consecutively to characterize these classified approaches. Two partial streams within
the social-economic approaches to the growth theory based on formal conception of institutions
(the approach primarily emphasizing the importance of political institutions, the approach
primarily emphasizing the importance of economic institutions) have many common features
(subjects, methodology, conclusions, exponents) and they together make prevailing stream of
the contemporary social-economic growth theory. The growth theory of the new institutional
economics based on the North’s path dependency concept is still less profiled. This approach
really accepts the conception of institutions of Douglas North.
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