1 Neoklasické teorie rustu

Tato kapitola je zaméfena na interpretaci neoklasickych modelii ekonomického ristu.
Hlavni pozornost je vénovana modelu Roberta M. Solowa (nar. 1924). R. Solow patii
k prednim  americkym neokeynesovskym ekonomim. Neokynesovstvi je vedle
postkeynesovstvi dalSi vyvojova vétev keynesovstvi rozvijejici se piedev§sim v USA.
Podstatné pro ekonomickou orientaci tohoto sméru byl mimo jiné fakt, Ze vétSina jeho
zakladatelli byla piivodné stoupenci neoklasické ekonomie. Od 40. let dvacatého stoleti se
zaCala projevovat tendence o interpretaci Keynesovy teorie na zékladé¢ neoklasickych
postulati. Tato tendence vyvrcholila v 60. letech vznikem tzv. (velké) neoklasické syntézy.
Vyznamnou roli ve vyvoji neokeynesovstvi sehraly teoretické ptistupy J. Hickse, A. Hansena,

F. Modiglianiho, P. A. Samuelsona a L. Kleina.

Za hlavni tviirce neoklasické syntézy jsou vSak povazovani Alvin Hansen a Franco
Modigliani. Tito ekonomové se snazili ukazat, Ze Keynesova ekonomicka teorie je pouze
specidlnim pfipadem obecné neoklasické teorie. Tvrdili, ze Keynesovu nedobrovolnou
nezameéstnanost 1ze vyvodit 1 pomoci neoklasického modelu, bude-li splnéna alesponi jedna

z nasledujicich podminek:

Nepruznost mezd smérem dolii. Tato imperfekce brani vycistovani trhu prace a mize
byt pticinou existence nedobrovolné nezaméstnanosti. Jejich model vychézi z predpoklada
neoklasické teorie. Nabidka prace je konstruovéna na zakladé vyrovnavani redlné¢ mzdy a
mezni Gjmy z prdce a poptdvka po praci na zakladé¢ vyrovnavani redlné mzdy a mezni
produktivity prace. Jsou-li mzdy dokonale pruzné, trh prace tenduje k rovnovéaze, coz

vylucuje existenci nedobrovolné nezaméstnanosti.

Past likvidity. To je situace, kdy ani zvySeni pené¢zni nabidky nevede k poklesu urokové
miry na uroven, kterd by odpovidala plné zaméstnanosti. Poptdvka po penczich je v tomto

piipadé nekonec¢né citliva na zménu Grokové sazby.

Necitlivost investic na urokovou miru. Pfi¢inou této situace mohou byt pesimisticka
ocekavani investor ohledn¢ budouciho vyvoje ekonomiky, napt. v obdobi depresi, ktera

vyvolavaji pesimistickd ocekavani ohledné mezni efektivnosti investic. V této situaci ani



sniZzeni urokové miry nevede k ristu investic na troven, kterd je potiebna pro dosazeni plné
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zamestnanosti.

Autofi tohoto modelu dosli k zavéru, ze pokud neni splnéna ani jedna z vySe uvedenych
podminek, trhy se budou vycistovat a ekonomika se bude chovat v souladu s neoklasickym
modelem, tzn., bude dosahovat plné zaméstnanosti, piipadné¢ pouze dobrovolné

nezaméstnanosti.

Zaveér o obecné platnosti neoklasického modelu a ,,specifi¢nosti* Keynesovy teorie
vyplynul z pfedpokladu o pouze kratkodobém charakteru uvedenych nepruznosti. Potom tedy
keynesovsky model muze byt teorii ekonomického vyvoje kratkého obdobi, kdezto

neoklasicky model odpovida chovani ekonomiky v dlouhém obdobi.

Na zédklad¢ tohoto nastinéni podstaty neoklasické syntézy je mozné pochopit, pro¢
model Solowa (byt' neokeynesovce) je fazen k neoklasickym modelim rdstu. Vychazi

z neoklasického paradigmatu.

Jak bylo vysvétleno v predchazejici kapitole, v Harrod-Domarové modelu rtistu bylo
dosahovani stadlého stavu nestabilni. Vyskytoval se zde problém ,na ostifi noze“, jehoz
podstatou je, ze jakékoli odchyleni od trajektorie rovnovazného riistu, by mélo za nasledek
dal$i vzdalovani se od této rovnovazné trajektorie. R. Solow napsal: ,,Harrodovy prace byly
piedevsim plny prohlaSeni, ne zcela opodstatnénych, tvrdicich, ze udrzitelny rozvoj je velmi

“ Robert M. Solow a Trevor Swan® a 0 n&co pozd&ji James E.

nestabilni formou rovnovahy.
Meade® tento zavér popieli a sviij piistup vysvétlili ve svych modelech. Zdaraziovali, Ze
podil kapitalu na vystupu (v), respektive koeficient kapitalové narocnosti Harrod-Domarova

modelu by nem¢él byt povazovan za exogenni veli¢inu. Tato exogennost v Harrod-Domarové
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modelu vyplyvala z pfedpokladu nemoznosti substituce mezi praci a kapitdlem. Navrhli

rustovy model, kde podil kapitadlu na vystupu je takova adaptivni proménna, kterd by mohla
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uvést systém zpét na trajektorii rovnovazného riistu, tj. ze zména (v) by sméfovala —
v

do rovnosti s pfirozenou mirou ristu (7). Vysledny model se stal znamym jako Solow-

Swantiv model nebo jednoduse neoklasicky rtistovy model.

James Tobin® piedstavil ristovy model podobny Solow-Swanovu modelu, ktery kroms
toho zahrnoval penize a byl jakymsi pfedchiidcem monetarni teorie riistu. Nicméné Tobin
nefesil explicitnd rovnovahu stalého stavu’. Zndmym se stal také model Jana Tinbergena®
prezentujici ve své podstaté totéZ co Solow-Swan, zahrnujici 1 empirické odhady relevantnich
koeficientl. Dokonce Harold Pilvin’ dfive neZ Solow argumentoval, Ze harrodovsky problém
,»ha ostii noze* by mohl byt vyfeSen, pokud by byl zaveden piedpoklad flexibilniho podilu
kapitalu na vystupu. Avsak jiz neformuloval koncept stalého stavu. Harrod' ve své reakci na

Pilvina oponuje, Ze flexibilni technologie nejsou feSenim harrodovského ,,na ostii noze*.
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1.1 Solowiv model

1.1.1 Zakladni vychodiska modelu (bez technického pokroku)

Nejznamé&j§im neoklasickym modelem je model'' amerického ekonoma Roberta
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Solowa “ nositele Nobelovy ceny za ekonomii. Hlavnimi zkoumanymi determinantami

dlouhodobého ekonomického riistu jsou uspory a s nimi souvisejici kapitalova akumulace a

dale pak technicky pokrok. Solow se pifedevs§im snazil nalézt a vysvétlit vzajemny vztah mezi

rastem Zivotni urovné v dané zemi a takovymi faktory jako je mira uspor, mira rlstu

obyvatelstva a technicky pokrok. Hledal odpovédi na otazky, jak se mira ekonomického ristu

v dané zemi vyviji v ¢ase a jaké ekonomické sily (zda viibec néjaké) umozni rozvojovym
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Solowliv model vychazi z nésledujicich predpokladu:

1. Cenova hladina je konstantni, tzn., Ze nominalni dichod je totoZzny s realnym

duchodem:

Y Y, (1.1)

n
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Uzaviend ekonomika bez existence vefejného sektoru, tedy model dvousektorové

ekonomiky, kdy plati:
Y=C+SaY=C+1 (1.2)

2. Ekonomika se nachazi v makroekonomické rovnovaze, tj. agregatni poptadvka se rovna

agregatni nabidce a objem investic se rovné objemu uspor, tedy:

Y'=Yal=S§ (1.3)
3. Mira nezaméstnanosti odpovida pfirozené mife nezaméstnanosti:

u=U, (1.4)

Solowliv model déle ptedpokladd, ze celkovy pocet obyvatelstva roste stabilnim
tempem a pocet pracujicich lidi je dan konstantnim podilem z celkového poctu obyvatelstva,
tedy ekonomika ma v kazdém casovém okamziku k dispozici urcity pocet pracujiciho
obyvatelstva ( L), které roste stabilnim tempem (7 ) procent ro¢né. DalSim pfedpokladem je
existence urcité kapitadlové zasoby (K ) v daném casovém okamziku. Toto jsou zdroje dané
ekonomiky, se kterymi vyrobi ro¢né redlny dichod (Y). Dale jsou predpoklédany konstantni

vynosy z rozsahu a klesajici vynosy z variabilniho vstupu.

Z druhého ptfedpokladu vyplyva, ze je-li ekonomika v rovnovaze, pak soucasné pro
spottebu plati C = Y — 1. V souladu s nejjednodussi ze spotiebnich funkci C = ¢'Y, kde (c) je
sklon ke spotieb&'’ Ize definovat uspory S =Y — C = Y — ¢'Y nebo jednoduseji S = (I — ¢)-Y.
Je-li, s = (I — ¢), sklon k Gisporam'?, je mozné vyjadtit uspory jako podil na celkovém realném
produktu, § = s'Y. Zkombinujeme-li uvedeny vyraz spodminkou makroekonomické

rovnovahy (1.2), dostavame:
I=s-Y. (1.5)

R. Solow se ve svém modelu zamétuje na riist redlného diichodu na osobu neboli na rist
prumérné produktivity prace, nikoli na rast celkového redlného dichodu (Y). Je to z toho

davodu, Ze ukazatel redlného diichodu na osobu méa dobrou vypovidaci schopnost o zivotni

BV daldim vykladu bude (c) predstavovat velikost spotfeby na osobu.

14 ’ , . ’ o
Mira uspor je exogenni velicina.



urovni v dané zemi. Redlny diichod na hlavu (Y/L) roste, roste-li redlny dichod (Y) rychleji
neZ pracovni sila (L). Pii konstantnim kapitalu a technologii a soucasné rostouci pracovni sile,
by redlny diichod rostl. AvSak diky fungovani zdkona klesajicich vynosii by klesal mezni
produkt prace (resp. kazda dal§i jednotka prace by vytvarela menSi pfirastek realné¢ho
diichodu) a redlny diichod na osobu by klesal. Z této skuteCnosti vyplyva otazka ohledné
velikosti riistu kapitalu, ktery je nutny k eliminaci klesajicich vynost z rostouci pracovni sily.

Neboli, jak je riist dichodu na osobu (Y/L) ovlivnén ristem kapitalu na osobu (K/L).

Vydélenim rovnice (1.5) mnozstvim prace (L) v ekonomice

1 (Yj (1.6)
L_ L
L L

. Y . . , .
aoznaenim i=— a y = 7 se makroekonomickou podminkou rovnovahy stava:

x
L
i=s-y, (1.7)
kde () 1ze nazvat priimérnou produktivitou prace, ptip. realny dichod na osobu.
Agregatni nabidka, resp. produkt je dan produkéni funkcei v obecné podobé

Y=F(K,L), (1.8)

ktera ptedpokladd snadnou substituci mezi praci a kapitdlem a vykazuje konstantni
vynosy z rozsahu. Solowlv model ptfedpoklada, ze ¢im vyssi je kapital na osobu, tim vEtsi je
redlny dichod na osobu a tim vys$$i je dosazena Zivotni Uroven. Z toho diivodu je nutné

vydélit vyraz (1.8) praci (L).

ZzF(E,lj (1.9)
L L

a vyjadienim k = % , kde (k) je primé&rna kapitalova vybavenost prace (resp. primérna

kapitalova intenzita ¢i jednoduse kapital na osobu), Ize funkeci (1.8) ptepsat do tvaru:

y=f(k), (1.10)

kde f (k) je intenzivni produkéni funkce a vyjadiuje vzajemny vztah mezi primérnou
produktivitou prace a primérnou kapitdlovou intenzitou, ¢i analogicky, redlny diachod

na osobu je determinovan spiSe mnozstvim kapitdlu na osobu nez absolutnim



mnozstvim kapitalu & prace’’. Na zékladé vySe uvedeného Ize podminku

makroekonomické rovnovahy piepsat do tvaru:

i=s-f(k) (1.11)

Jestlize je pfedpokladano v makroekonomické rovnovaze, Ze vzdy plati rovnost objemu

uspor a investic (S=1), potom i =s- f (k) predstavuje skutec¢né (efektivni) investice na osobu.

Obrézek 1.1 zobrazuje intenzivni produkéni funkei'® y = f (k) a funkci rovnovaznych

investic na osobu i =s- f(k).

y=Y/L

y=fk)

i=s-f(k)

0 k k=K/L

Obrazek 1.1 — Intenzivni produkéni funkce
Zdroj: upraveno podle Soukup a kol."”

ProtoZe uspory (investice) jsou ¢asti produktu a jejich velikost je ddna fixni veliCinou
(mirou uspor), funkce investic kopiruje prubéh funkce produktu. Danému (k) (na horizontalni
ose) odpovida konkrétni velikost investic na osobu (i) a souc¢asné vystupu na osobu (y) (na

vertikalni ose). Lze vyvodit i velikost spotfeby na osobu, tedy:

P1i pfedpokladu konstantnich vynosi z rozsahu a absenci technického pokroku.

Poprvé ji pouzil Knut Wicksell a nasledné ,,znovuozivila“ J. Robinsonova a R. Solow viz:
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ISBN 0678006520.

ROBINSON, J. The Accumulation of Capital. London: Macmillan, 1956, p. 412. ISBN 978-0312233808.
SOUKUP, J.; POSTA, V.; NESET, P.; PAVELKA, T.; DOBRYLOVSKY, J. Makroekonomie: Moderni
pristup. Praha: Management Press, 2007, s. 459. ISBN 978-80-7261-174-4.



C_g_ » (1.12)
A

Sklon kfivky intenzivni produkéni funkce je dan meznim produktem kapitélu,

of (k) (1.13)
Ji= .

ok
Obrazek 1.1 také ilustruje skutecnost, ze podil kapitdlu na vystupu, (v), resp.

K ) .
v:7:£, je sklonem poloptimky vedouci od pocatku k produkéni funkci. Zmeéna (k)
povede ke zméné sklonu polopfimky, a tedy ke zméné (v). Takze na rozdil od Harrod-

Domarova modelu zde (v) neni exogenné fixni.

Nésledné bude pozornost zamétena na vysvétleni problematiky ristu. Jak jiz bylo vyse

zminéno, Solow vychazi z ptedpokladu, Ze populace roste exogenné mirou (n), tj.

(dL/dt) (1.14)
i .
V ptipadé, ze by investice byly nulové, primérna vybavenost prace kapitilem

g L=

(k :f)by se s ristem populace snizovala. Ma-li vSak (k) zGstat konstantni, investice resp.

kapital musi riist stejnou mirou jako populace, tj. (n).

_K,._(dK/dtj_n (1.15)
g K =|——|=n

kde horni index ,,r* oznacuje pozadované (rovnovazné) tempo rustu kapitalu, které vede

k udrzeni stabilni (stdl¢) primérné vybavenosti prace kapitilem (k). Jelikoz jsou

investice definovany jako 7 = il—[t{ , rovnici (1.15) lze ptepsat nésledovné:

I"'=n-K, (1.16)
kde I" je poZzadovana (rovnovaznd) vySe investic. Podélenim rovnice (1.16) mnozstvim

I" nK
race (L), tj. — =——, nebo
prace (L), tj 7T

" =n-k, (1.17)



ziskdme pozadovanou miru investic na osobu k udrzeni stalého (k). Udrzeni stalého (k)

¥ ktery definoval Gustav Cassel” jako

je podstatné pro dosazeni ristu stalého stavu'
proporciondlni rist, kdy nejsou v pribé¢hu casu nikterak vyvolavany zmény v relativnich
cenach. Napfiklad Obrazek 1.1 jasné¢ naznacuje, Ze zména (k) vede ke zméné¢ mezniho
produktu kapitdlu a prace. Za predpokladu teorie rozdélovani na zdkladé teorie mezni
produktivity plati, ze kapitdl a prace jsou v rovnovaze ocenény svymi meznimi produkty.

Pokud by do$lo v pribéhu casu ke zméné (k), doSlo by také v pribchu casu ke zméné

relativnich cen faktoru.

Obrazek 1.2 znazoriiuje konstantni pomér (k) vlozenim funkce pozadovanych investic
na osobu, (i" =n-k), do ptredchoziho schématu (Obrazek 1.1). Pouze je-li (k) na urovni (k*),

skute¢né investice se rovnaji pozadovanym investicim, i =i". Pfi kterémkoli jiném (k), i #i" .

Z obrazku je patrné, Ze pouze (k*) ptfedstavuje staly stav (resp. konstantni pomér)
vybavenosti prace kapitadlem a soucasné je tento stav stabilni. Pokud je pocate¢ni vybaveni
prace kapitdlem niz$i nez (k*), napt. (k;), pak skute¢né investice jsou vyssi nez pozadované
investice, tj. i > i, coZ povede k rychlej§imu ristu kapitalu nez prace a (k) se bude zvySovat.
A naopak, je-li pocateéni (k) vétsi nez (k*), napt. (k;), skutecné investice jsou nizs§i nez
pozadované, tj. i < i’, coz povede k pomalejSimu rustu kapitilu nez prace a (k) bude klesat.
Vybavenost prace kapitalem ve stalém stavu (k*) je stabilni v tom slova smyslu, Ze jakékoli

jiné (k) bude v pribchu ¢asu tendovat ke (k*).

Rist stalého stavu, resp. stabilni rust je stav, ke kterému podle Solowa ekonomika v dlouhém obdobi
tenduje. Stabilni rust je obecné charakterizovan konstantnim realnym dichodem na osobu (), konstantni
spotfebou na osobu (c), konstantnim pomérem kapital-prace (k) a rovnosti temp riistu realného dichodu,
kapitalové zasoby a pracovni sily. Viz FRAIT, J.; ZEDNICEK, R. a kol. Makroekonomie. Ostrava: VSB TU
v Ostrave, 1996, str. 158. ISBN 807078-296-X.

CASSEL, G. Theoretische Sozialokonomie. Leipzig: C. F. Winter, 1968. ISBN 3534028724.



y=fk)

i=s-f(k)

0 , K+ , k=K/L

Obrazek 1.2 — Intenzivni produkéni funkce, investice a staly stav

Zdroj-upraveno podle Soukup a kol.”’

VySe uvedeny proces utvafeni stability lze zachytit nasledujici jednoduchou

diferencialni rovnici:

dk ., (1.18)
—=i—-1,

dt
nebo dosazenim do pravé strany rovnice (1.18) rozdil rovnic (1.11) a (1.17):

i _
dt

(k). (1.19)

coz je zédkladni Solowova rovnice rlstu. Ve stalém stavu, (k*), % =0 (pfi abstrakci od

jednoduché po&ateéni situace, kdy k = 0), musi platit, ze sf(k *)=nk *, tj. (k*) je ve stalém

stavu. Obrazek 1.3 ukazuje fazovy diagram Solowovy diferencidlni rovnice. Ukazuje, Ze
podminka %:0 je splnéna ve stalém stavu pii (k*). Pokud je k; < k*, pak dk/dt > 0 a

naopak, k> k*, potom dk/dt <0.

Pii pfedpokladu, Zze k = 0, pak je rovnovaha jednoduSe udrzovana pti (i =i = 0). Tato

rovnovaha je vSak nejen nezajimava, ale hlavné nestabilni. Pokud dojde k sebemensimu

2 SOUKUP, J; POSTA, V.; NESET, P.; PAVELKA, T.; DOBRYLOVSKY, J. Makroekonomie: Moderni
pristup. Praha: Management Press, 2007, s. 471. ISBN 978-80-7261-174-4.



zvySeni (k) (tj. k£ > 0), pak vySe popsany dynamicky proces odvadi ekonomiku od pocatku,
tedy od situace, kdy k= 0.

dl/dt

dk/dt=s-flk)-nk

Obrazek 1.3 — Solow-Swantv fazovy diagram
Zdroj: upraveno podle Romer”!

1.1.2 RozSireni modelu o amortizaci

Do modelu je nutné zahrnout problematiku amortizace kapitdlu. Investice zasobu
kapitalu zvySuji, opotiebeni ji vSak snizuje. Solowtv model vychdzi z predpokladu konstantni
ro¢ni miry opotiebeni kapitalovych statka (6 ). Mira opotiebeni neni ovlivnéna procesy uvnitt

ekonomiky a proto je exogenni veli¢inou.

Makroekonomickd podminka rovnovahy i=s- f (k) ziistavd stejna, meéni se vSak

pozadovand mira investic. Aby vybavenost prace kapitdlem na osobu (k) zlistala konstantni,
musi kapitalova zasoba rist, nejen aby pokryla populacni rist, ale také amortizaci kapitalu.

Toto tvrzeni lze zapsat nasledovné:

i" =(n+5)-k, (1.20)

kde (i") je pozadovana mira investic a (&) je mira amortizace kapitalu. Zakladni

Solowovu diferencialni rovnici riistu je nutné vyjadiit ve tvaru:

2l ROMER, D. Advanced Macroeconomics. 3 Ed. New York: McGraw-Hill Irwin, 2006, p. 16.
ISBN 0-07-287730-8.



fl—];:s-f(k)—(n+5)-k.

Diky zavedeni amortizace do modelu, je nutné upravit i Obrazek 1.2. Zmény v urceni

(1.21)

podminek dlouhodobé rovnovéhy (steady-state) znazorfiuje Obrazek 1.4. V porovnéni se
situaci, kterou ilustruje Obrazek 1.2, se linie poZadovanych investic (i;") stane strm&jsi
(se sklonem n + J) a rovnovazné (k,*) bude niz§i nez pivodni (k;*), pokud bylo
od amortizace abstrahovano. Zavérem je tfeba zdlraznit, Ze novd mira rdstu proménnych

(kapitalové zasoby, vystupu a spotieby) je na nové urovni, a to (n+9).

k=K/L

Obrazek 1.4 — Staly stav pii existenci amortizace
Zdroj: upraveno podle Romer””

1.1.3 Re$eni modelu prostiednictvim Cobb-Douglasovy produkéni funkce

Nejznaméjsi produkcéni funkce neoklasického typu je Cobb-Douglasova produkéni

funkce. P¥i respektovani neoklasickych piedpokladii je formulovéna nasledovnd™:
Y=K*-I’, (1.22)

kde koeficienty (a), resp. (f) jsou koeficienty elasticity redlného produktu ve vztahu ke
kapitalu, resp. praci. Kazdy z nich vyjadiuje, o kolik procent se zvysi realny produkt,

vzroste-li rozsah ptislusného faktoru o 1%. Solowlv model vychazi z ptfedpokladu

22 ROMER, D. Advanced Macroeconomics. 3 Ed. New York: McGraw-Hill Irwin, 2006, p. 15.
ISBN 0-07-287730-8.

» Pfi abstrakci od technického pokroku.



konstantnich vynosi zrozsahu, tedy a + g = 1% pfi¢emz a = MPK(K/Y),
p=MPL-(L/Y), kde (MPK), resp. (MPL) je mezni produktivita kapitalu, resp. prace.
Protoze f = (1 — a) lze pifepsat rovnici (1.22) Y =K aplie), pficemz plati (O <a< 1).

V intenzivni form& ma pak Cobb-Douglasova produkéni funkce tvar:
y=kK", (1.23)

coz umoznuje piepsat zdkladni Solowovu diferencialni rovnici I =s-f (k)— n-k
(1.19) (pro jednoduchost bez amortizace) nasledovné:

ﬁzs_ka_n_k, (1.24)
dt

coz je nelinearni diferencidlni rovnice (viz Obrazek 1.3). Definovanim nového vyrazu

z=k""" lze vy3e uvedenou rovnici linearizovat. Derivovanim podle () ziskdme:

(1 -a ) . (dkj
dz dt (1.25)
d Kk
Vydéleni piivodni Solowovy rovnice vyrazem (k”) vede k:
dk
(dtj_s—n-k (1.26)
K k"

, , dz
a dosazenim do vyrazu % dostaneme:
t

dz -k
—=(1—a)'{s—nka } (1.27)

Tak jako ki“ = k'™ =z, mize byt rovnice (1.27) vyjadiena jako:

dz

7 (l—a)-s—(l—a)-n‘z, (1.28)

Coz je jednoduchy linearni prepis diferencialni rovnice pro (z). Reseni pro z(?) je:

z(t)=Ce " 4 2%, (1.29)

* o+ B> 1 rostouci vynosy z rozsahu, o+ p < 1 klesajici vynosy z rozsahu.



kde (z*) je rovnovaznd hodnota (z) a (C) je konstanta. Rovnovazné (z*) je definovéno,

(l-a)s—(1-a)n-z*=0, (1.30)

tedy:

=2 (1.31)
n

z(1)=Ce ™M 2, (1.32)
n
1
K feSeni k(f) je nutné zpét pietransformovat tj. z=k""* na k = 09 takze:
1
k(t)= {Ce(‘“)""’ + %}(la) . (1.33)

K vysvétleni konstanty (C) je nutné prepokladat néjakou pocate¢ni hodnotu (k), tedy
napt. k(0) = ky, pro ¢ = 0, pak:

a po Uprave:
C=k -2, (1.35)
n

Pak feSenim Solowovy diferencidlni rovnice je:
1

k(1) - {[ko"“ _i}eua)-n»r +£}“”). (1.36)

n n

Pokud jsou splnény piedpoklady, n > 0 a 0 < a <1, pak je zfejmé, Ze rovnice je stabilni,

£. {ko”‘ - i}-e‘“‘“)'”" — 0, tak jako £ — oo, takZe v kone¢ném disledku k(r)— k *, kde
n

1

¥ = (5](1'“) (1.37)

n

je (k*) stalého stavu, resp. konstantni podil kapital-prace.



1.1.4 Prizpiisobovaci procesy — komparace Solowa modelu a Harrod-

Domarova modelu

Matematické feSeni Solowa modelu, pfi splnéni podminky konstantnich vynost
zrozsahu a identity narodnich ucti vede k pozadovanému (£*), tj. konstantnimu podilu
kapital-prace. Nutné je vSak porozumeéni tomuto zavéru z hlediska ekonomické teorie.

K tomuto ucelu je vhodné srovnani Solowova modelu s Harrod-Domarovym modelem.

Harrod-Domartiv model ukazal problém hned dvou ,,0stii nozi®, a to rovnovédhu mezi
skuteCcnym a zaruCenym tempem ristu (tedy problém makroekonomické rovnovahy) a
rovnovahu zaruCen¢ho a pfirozeného tempa rhstu (tedy problém dosahovani plné
zamg&stnanosti). Solowlv model nevénuje pozornost makroekonomické stabilité, ale pouze
stabilit¢ zaméstnanosti. Otazka makroekonomické stability je v podstaté vyieSena
piredpokladem rovnosti planovanych investic a uspor. Model nefeSi piizpisobovaci
mechanismus, ktery by k této rovnosti vedl. A pravé tato otazka byla podstatou Harrod-

Domarova modelu, resp. podstatou problému ,,ostii noze*.

V Solowové modelu nejsou explicitné zahrnuty teorie tiroku a o¢ekavani ekonomickych
subjektd, které naopak byly stfedem zajmu Harrod-Domarova modelu. Frank H. Hahn®se
pokusil ukézat, ze pokud by néktery z téchto ptizptisobovacich mechanismt byl zahrnut do

Solowova modelu, mohlo by to vést k jistym pochybnostem o jeho zévérech o stalém stavu.

Pokus o ptevedeni Solowova modelu do Harrod-Domarovych podminek (pojmil) miize
vést k nasledujicimu. //»v byl sklon polopiimky vedouci z pocatku k intenzivni produkéni
funkci. Pro kazdé (k) je rlzny sklon této poloptimky. (v*) je takovy pomér kapital-vystup,

ktery odpovida (k*) ve stalém stavu, tedy plati, ze s- f (k *) =n-k*, nebo:

fl*)
—t=— 1.38
oy (1.38)
%
Jestlize M L , potom v (k*) plati:
k* V*
S —_—
o n, (1.39)

» HAHN, F. H. The Stability of Growth Equilibrium. The Quarterly Journal of Economic, 1960, vol. 74,
iss. 2, p. 206-226. ISSN 0033-5533.



coz je Harrod-Domarova rovnovéha pro druhé ,,ostii noze®, tedy problém nestability

zam¢stnanosti. Bude-li naptiklad (v;) pomér kapital-vystup propojen s nerovnovaznou

f(k)

vybavenosti prace kapitdlem (k;) — Obrazek 1.2, pak —=vl. Jsou-li veli¢iny (n) a (s)
1 1

1 1 . .
konstantni a — > —~ (tedy sklon poloptimky propojené s (k;) je vétsi neZ sklon poloptimky
v, v

. 1
propojené s (k*)), pak — > n , nebo také:
v, S

s
>, (1.40)
Yy
coz je Harrod-Domarova ,,nerovnovédha zamé&stnanosti“. Avsak (k*) je stabilni a (k;) se
piiblizuje ke (k*), coz znamend, Ze (v;) klesa na troven (v*) a dojde k obnoveni rovnovahy.

Toto je Solowovo feSeni Harrod-Domarova druhého problému nestability.

Mechanismus, ktery tuto tendenci k rovnovaze =zajiStuje, vychazi z ptedpokladu
vycistujicich se trhli vyrobnich faktori a z platnosti teorie mezni produktivity. K vysvétleni je
vhodné pouzit Obrazek 1.5. K intenzivni produkéni funkei s konstantnimi vynosy z rozsahu
jsou zkonstruovany tecny v bodech odpovidajicim (k;) a (k;). Sklon teCny intenzivni
produkéni funkce pro kazdé (k) vypovida o tom, jaka zména produktu byla vyvolana zménou
objemu pouzitého kapitdlu o jednotku (ceteris paribus), vypovida tedy o meznim produktu

kapitalu, f, = F, . Pro mezni produkt prace plati y — f,k = F; .

Z neoklasické teorie rozdélovani plyne, Ze poptavka po vyrobnim faktoru je odvozena
zmezni produktivity tohoto faktoru, pii ¢emz (r) pifedstavuje redlny vynos z kapitalu a
(w) redlnou mzdu (viz Obrazek 1.5). V rovnovaze se poptavka rovna nabidce a trh vyrobnich
faktort se vycisti pfi rovnovaznych cenach faktort, tedy Fy = a F, = w. V obrazku je sklon

teCny oznacen jako (7) a prusecik tecny a vertikdlni osy jako (w). Bod, ve kterém tecna protina

. 11 . v . « w
horizontélni osu v levém kvadrantu, pfedstavuje pomér cen @ =—.
r



V=Ak)

i=nk

i=s-f(k)

o=wlr , , k* k=K/L

Obrazek 1.5 — Cenove ptizplisobovaci proces

Zdroj:  podle Fonseca®

Ptizptisobovaci proces v ramci Solowova modelu probiha nasledovné. Pfi predpokladu
(k;) je rovnovazna cena kapitalu (r;) a cena prace (w;), nebo ve form¢ pomeéru téchto cen
(a)]). Jelikoz (k;) neni (k) stalého stavu, (k;) se bude zvySovat na (k). V rdmci procesu
zvySovani (k) nabidka kapitalu roste rychleji nez nabidka prace a maji-li trhy ziistat vycistény,
musi dochazet ke zméné (r) a (w). Tzn., Ze vynos z kapitalu bude klesat z (r;) na (r;) a mzda

bude rtst z (w;) na (w,) a pomér cen se zvysi z pavodniho (a)l) na (a)z)

Jesté zietelnéji je tento prizplsobovaci proces patrny pii pouziti izokvantové analyzy
(viz Obrazek 1.6). Ve vychozi situaci pfi mnozstvi kapitalu (K;) a mnozstvi prace (L;) je trh
vycistén a firma maximalizujici zisk vyrabi produkt ve velikosti (Y;), pfi podilu mezd a zisku

(,). Takze bod 1 = (L;, K;) — Obrazek 1.6 — odpovida poloze (k;) — Obrazek 1.5.

Pti nésledném rastu nabidky kapitdlu na (K,) a nabidky prace na (L) naznacuje
Obrazek 1.6, ze kapital se zvySuje vice nez prace a nova rovnovaha se nachazi v bodé

2 = (LK), pti vyssi kapitalové vybavenosti prace (poloptimka k). Piedpoklad, ze ceny
zlstanou v této nové situaci nezmeénény (tj. (a)l)), je prezentovan izokostou (wl ], kterd ma

stejny sklon jako izokosta (a)l) a predstavuje ,staré” ceny vyrobnich faktorii, ale prochazi

% FONSECA, G. L. Adjustment Pocesses: Solow vs. Harrod. History of Economic Thought and Critical
Perspectives in Economics. New York: New School for Social Research, 2009. [cit. 10-06-30]. Dostupné
z WWW: <http://www.newschool.edu/nssr/het/essays/growth/neoclass/solowadjust.htm>.



,»hovym* bodem nabidky faktort (2). V tomto bod¢ je mezni mira technické substituce vyssi

nez podil cen vyrobnich faktort, tedy o >
K r
Kt o o]tk k,
1
‘\
Kforeee A
\
‘\
K\ NN -
o, ~~~“~.
1‘ .~~~.___.--_ Y2,
Kl -/ N
1 Yz
3 z Y, R
L L, L, L

Obrazek 1.6 — Prizptisobeni trhu vyrobnich faktort
Zdroj: podle Fonseca’

V této situaci se firmy maximalizujici zisk pokusi vyrdbét produkt na urovni (Y>").

Z toho plyne, Ze jejich poptavka po kapitalu bude ve velikosti (K,") poptavka po praci ve
velikosti (L,"). TakZe pfi zachovani pivodnich cen vyrobnich faktorii (wl ) je trzni nabidka

kapitalu a prace v bodé (2) a trzni poptavka po kapitdlu a praci v bodé (2"). Za pozornost stoji
fakt, ze K, < K, a soucasn¢ L,” > L,, coz znamend, ze existuje previs nabidky kapitalu a

ptevis poptavky po praci, tedy existuje trzni nerovnovaha.

Z neoklasického ptedpokladu, Ze trhy vyrobnich faktorii se automaticky vycistuji,
vyplyva, Ze cena préce, resp. mzdy museji riist a zisky klesat. Podil cen vyrobnich faktori se

’
musi zvysit z (wl ) na (a)z) Po tomto trznim pfizplisobeni cen vyrobnich faktorti budou

firmy produkovat (Y>) a poptavat pfesné tolik vyrobnich faktort, kolik je jich nabizeno, tj. L,

a K. Trh je opét v rovnovaze.

*7 FONSECA, G. L. Adjustment Pocesses: Solow vs. Harrod. History of Economic Thought and Critical

Perspectives in Economics. New York: New School for Social Research, 2009. [cit. 10-06-30]. Dostupné

z WWW: <http://www.newschool.edu/nssr/het/essays /growth /neoclass/solowadjust.htm>.



Tento piizpiisobovaci proces vysvétluje Obrazek 1.5. Jestlize dochézi k riistu (k;) na (k»)

a ceny vyrobnich faktori ziistdvaji konstantni v poméru (a)l), pak firmy budou usilovat o

vyrobu (3;"). Tento bod leZi nad intenzivni produkéni funkei. V této situaci (v2', k2) je —= o,
r

w . . ;e v s r LN
a szz, tedy L>—. To je ekvivalentni situace trzni nerovnovahy, kterou popisuje
r
K K

Obrazek 1.6. Dojde-li k pfizplisobeni cen prace a kapitalu tak, ze LA ®,, pak je obnovena
r

S

K

w i e , .
rovnost =— a firmy vyrdbéji optimalni vystup na urovni (y>).
r
Harrod s Domarem nevéftili v samoregulaéni schopnost trhu prostfednictvim dokonale
pruznych cen vyrobnich faktorti, takZe neuvazovali o vyrobni funkci s konstantnimi vynosy
zrozsahu s flexibilni technologii. Roy Harrod ve svych pracich®™ vysvétluje v souladu s

keynesovskym piistupem, ze tirokova mira (r) je ovlivnéna monetarnimi jevy a realna mzda

o < o vr . P o . w Y
(w) tfadou dalSich jevl, napiiklad existenci odborti atd. TakZe @ =— neni dédno pouze
r

pusobenim trznich sil, jak pfedpoklada neoklasicka teorie, resp. Solow-Swantiv model.

Harrod pfiznal, Ze nevédél jak a hlavné pro¢ by monetarni autority, odborové svazy,
firmy atd. regulovaly (r) a (w) tak, aby ekonomika dosahovala stalého stavu vybavenosti
prace kapitalem (k*). Proto pfedpokladal, Ze podil kapital-vystup je konstantni. V ¢lanku
z roku 1960%° se Harrod pokusil o korekei svého modelu. Mimo jiné zvazuje vlivy vedouci ke

R v v 30 s ,
zméng uroku, véetné Ramseyho™ nabidky tspor.

* HARROD, R. F. Towards a Dynamic Economics: Some Recent Developments of Economic Theory and

Their Application to Policy. London: Macmillan, 1948. ISBN 0313220891.
HARROD, R. F. Full Capacity vs. Employment Growth: Comment. Quarterly Journal of Economics, 1953,
vol. 67, iss. 4, p. 553-559. ISSN 0033-5533.
HARROD, R. F. Economic Dynamics. London: Macmillan, 1973. ISBN 0333142470.

¥ HARROD, R. F. Second Essay in Dynamic Theory. The Economic Journal, 1960, vol. 70, no. 278,
p. 277-293. ISSN 0013-0133.

% RAMSEY, F. A Mathematical Theory of Saving. The Economic Journal, 1928, vol. 38, iss. 152, p. 543-559.
ISSN 0013-0133.



Robert Solow napsal: ,,...pfevazna ¢ast tohoto clanku je vénovédna modelu
dlouhodobého rilistu, ktery akceptuje vSechny Harrod-Domarovy pfedpoklady kromé fixnich
proporci. ' Z tohoto citatu by mohlo byt vyvozeno, e Solowiv model je tzv. obecn&jsi,
nebot’ zahrnuje mimo jiné predpoklad flexibilni technologie, zatimco Harrod-Domartiv model
nikoli. VSak podstatné, co odliSuje oba modely, neni teoreticky pfistup k technologii, ale

piizptsobovaci procesy, jak bylo vysvétleno ve vysSe uvedené diskusi.

Z hlediska obecnosti modelit by bylo mozné klidné tvrdit, Ze Harrod-Domartiv model je
obecnéjsi nez Solowliv model a to z toho diivodu, ze Harrod s Domarem vychazeji z méné
omezujicich  predpokladi. Tedy predevSim nepfepokladaji  okamzitou  stabilni
makroekonomickou rovnovahu a neptfedpoklddaji zadny specificky ptizpiisobovaci cenovy

mechanismus. Otadzku obecnosti modelli mohou vyfesit jen empirické vyzkumy.

Na zavér je mozné pfipomenout to, co bylo feceno v tivodu této kapitoly, tedy pro€ je
Solow-Swanitv model modelem neoklasickym a nikoli keynesovskym. Od samého pocatku
tento model piedpoklada neoklasicky piizpsobovaci mechanismus rovnovahy trhu. Uplny
keynesovsky model ristu vidél investice jako funkci penéznich aspekti a uspor odvozenych
z investic pies multiplikator. V Solowové modelu nejen Ze jsou veSkeré keynesovské penézni
aspekty opomenuty, ale vztah mezi Usporami a investicemi je pravé obraceny. Z toho
vyplyva, ze Solow-Swanliv model je neoklasicky v kazdém ohledu a nikoli rozsitujici

keynesovskou makroekonomii, jak je obcas v literatute uvadeno.

1.2 Solowiiv model s technickym pokrokem

Ptedchozi vyklad Solowova modelu vedl k zavéru, ze ekonomika bez technického
pokroku dosahuje rtstu stalého stavu. To je stav, kdy pomér kapital-prace, realny diichod na
osobu a spotfeba na osobu zlistdvaji na konstantni irovni. To by znamenalo, Ze zivotni Groveil
by se na urcitém stupni stabilizovala a dale by jiZ nerostla, pii pfedpokladu nezménéné miry

uspor a miry rustu obyvatelstva.

’''SOLOW, R. M. A Contribution to the Theory of Economic Growth. The Quarterly Journal of Economics,

1956, vol. 70, iss. 1, p. 65-94. ISSN 0033-5533.



Empirickd data ¢ini tento zavér nejistym. Neni ani v souladu snejméné dvéma
skute¢nostmi vyspélych ekonomik, na které upozortioval N. Kaldor®%, Ze podily kapital-prace

a vystup-prace v prubéhu casu rostly a soucasné rostly 1 realné mzdy.

To, Ze industrializované zemé¢, a kromé nich 1 nékteré jiné, maji zkusSenost stale rostouci
spotieby na osobu a vystupu v prib¢hu poslednich tii stoleti, jesté¢ zcela nepopird Solowlv
model. Jak bylo vySe vysvétleno, mimo staly stav miize ekonomika dosahovat variability
téchto poméra. Jednim z uvadénych vysvétleni, které je konzistentni se Solowovym modelem
muze byt, Zze se industrializované¢ zem¢ stdle jeSté nachdzeji v pifizplisobovacim procesu a

prozatim jest¢ nedosahly své rovnovéahy stalého stavu.

Pro nékteré ekonomy je tento argument nepiijatelny z divodu jejich viry, ze ekonomiky
maji sklon po vétSinu Casu byt v okoli nebo pfimo ve svych stalych stavech. Rozdilnost
zaveéri Solowova modelu ohledné konstantnich veli¢in (podil kapital-prace, realny diichod na
osobu, spotfeba na osobu) a jejich skute¢ného vyvoje je vysvétlovan vlivem technického

pokroku.

1.2.1 Doplnéni modelu o technicky pokrok

Doposud byla ptedpoklddana produkéni funkce Y = F(K, L), kde vystup je funkci

Mrwe

prace (tedy zménou L), ristem kapitalu (tedy zménou K) a ristem produktivity resp.
technickym pokrokem (tedy zménou F(.)). Pravé o tento posledni zminény faktor je tfeba

ptedchozi vyklad doplnit.
V prvni fazi uvah je zabudovan do produkéni funkce cCas (¢) tak, Ze:
Y=F(K,L,t) (1.41)
nebo v intenzivni podobé:

v=fle) 14

> KALDOR, N. Capital Accumulation and Economic Growth. In LUTZ, F.; HAGUE, D. (eds.) The Theory
of Capital, London: Macmillan, 1961. ISBN 0-333-40636-2.



Vliv technického pokroku na riist ve stalém stavu znazoriiuje Obrazek 1.7°°, kde se
produkéni funkce f(k,¢) vychyluje nahoru z f(k, 1) do f(k,2), f(k,3) atd. a souCasn¢€ s ni roste
podil kapital-prace ve stalém stavu z (k;*) do (k,*), (k3*) atd. V Case ¢ = [ a funkci f(k, 1) bude
pocatecni podil kapital-prace (ky) stoupat (diky ptizplisobovacimu mechanismu) a pfiblizovat
se stalému stavu (k;*). Pokud v ¢ase ¢ = 2 dojde k technologickému pokroku, produkéni
funkce se vychyli do f(k,2) a podil kapital-prace bude pokraCovat v rlstu, tentokrat az do
(k2*). Pro t = 3 bude aktualni produkéni funkce f(k,3) a podil kapital-prace se bude ptiblizovat
stalému stavu (k;*), atd. To znamena, pokud v pribéhu ¢asu dochazi k technickému pokroku
opakovang, podil kapital-prace se vlastné nikdy neustali. Bude kontinualné rlst, z ¢ehoz
vyplyva, ze miry ristu arovitovych proménnych (tj. kapital, vystup, atd.) jsou vyssi nez rist

populace v pomérné dlouhém ¢asovém horizontu.

y=‘Y/L

y=Ak.3)
»Ak2)

y=fk,1)

0k krkF k¥ k=K/L

Obrazek 1.7 — Technicky pokrok
Zdroj: upraveno podle Mach™

Otazkou je, zda uvedené zmény probihaji ,,pferuSované“ nebo ,hladce”. Zda je
technicky pokrok ,,nenadélou’ udalosti, ktera nastava pouze obcas nebo naopak je to proces,

ktery probihd neustdle. Zastancem prvni varianty, tj. ze technicky pokrok je ,,nenadalou‘

3 Pfi predpokladu abstrakce od amortizace.

*  MACH, M. Makroekonomie II pro inZenyrské studium. Druha &ast. Praha: Melandrium, 1998, s. 194.
ISBN 80-86175-04-9.



udalosti byl napiiklad Joseph Schumpeter”. Naopak soucasni teoretici ekonomického riistu se
kloni ke druhé varianté. Jinymi slovy vétSina ekonomt vefi, ze se f(.,£) méni plynule a hladce

v Case (?).

V nésledujicim vykladu bude uvazovana v souladu s modelem R. Solowa produkéni
funkce s Harrodovym neutrdlnim technickym pokrokem nebo praci rozsifujici technicky
pokrok. Hirofumi Uzawa®® ve svych &lancich z roku 1961 dokazal, ze pouze Harrod-neutralni

technicky pokrok je typem technického pokroku v souladu s podilem (£*) ve stdlém stavu. To
. . . K
proto, ze Harrod-neutrdlni technicky pokrok udrzuje podil kapital-vystup (7), tedy (v)

konstantni. Zahrnuti tohoto typu technického pokroku, resp. préaci rozsitujici technicky pokrok

do produk¢ni funkce, vede ke zméné:
Y=F(K,A(t)-L), (1.43)

kde A(r) ptedstavuje zménu urovné technologie v zavislosti na Case a plati 4 >0 a

le—f > 0. (A(r)'L) vyjadiuje mnozstvi efektivni prace, tedy jednotku prace (L) nasobenou

faktorem technologické zmény (A4(7)). Takze vystup roste nejen diky zvySeni poctu
jednotek prace a kapitdlu (L,K), ale také diky zvySovani efektivnosti jednotlivych
jednotek prace (4). Toto rozsifeni produkéni funkce bude mit vliv na i na redlnou mzdu.
Je-li tedy produkéni funkce Y = F(K, A(f)'L), pak mira vynosu kapitalu zlstava
(r = Fg), ale redlna mzda je nyni w = A(t)-[(OF/3(A(t)-L)] = A-Far.

Pokud je uvazovan ,hladky“ Harrod-neutralni technologicky pokrok, je nutné tuto
skutecnost zakomponovat do Solowova modelu. Tedy novéa produk¢ni funkce (na jednotku
efektivni prace) vznikne vydélenim produkéni funkce (1.43) (4A(¢)-L) (déle jen zkracené (AL)):

R S (1.44)
AL AL

% SCHUMPETER, J. A. The Theory of Economic Development: An Inquiry into Profits, Capital, Credit,
Interest, and the Business Cycle, (1911). Cambridge, MA: Harvard University Press, 1982.
ISBN 0272556982.

% UZAWA, H. Neutral Inventions and the Stability of Growth Equilibrium. The Review of Economic Studies,
1961, vol. 28, iss. 2, p. 117-124. ISSN 0034-6527.



a v intenzivni formé:

¥ = flke), (1.45)

kde ()°) je podil vystup-efektivni prace a (k%) je podil kapital-efektivni prace. Na tomto
misté je dobré pfipomenou, ze kdyz F(K, AL) = ALf(k°), potom mira vynosu kapitalu se

rovna:

F=F, =5[AL-f(ke)]. (1.46)
5K

Ale pokud f (k) = f (K/AL), pak S[AL-f (k))/ 8K = AL-f ' (K)-( Sk/K), a jestlize
Sk/SK = 1/AL, pak S(AL-f (K))/ 8K = f ' (K°), 4.

r= k%), (1.47)

sklon intenzivni produkéni funkce ,,na efektivni jednotku* je stile mezni produkt

kapitalu.
Pti pfedpokladu platnosti teorie mezni produktivity, pro redlnou mzdu plati:
w=0(F(K, AL)/dL = 8(AL"f (k°)) /dL = A-f (kK°) + AL-f ' (k°)-(8k*/dL),
kdyz dk’/dL = —AK/AL)’ = —-K/AL? = —k%/L potom:

w=A-f(k°)—AL-f ' (k°)"k°/L nebo:

w=A|lf (k) - £ (k) k] (1.48)
Podminkou makroekonomické rovnovahy I = s-Y, se stava:

L X (1.49)
AL AL

nebo:

iezs-yezs-f(ke), (1.50)

kde (i) je podil investice-efektivni prace.



Dale existuje ptredpoklad, ze fyzické jednotky prace (L), rostou stejnou mirou jako
populace (n), tedy (g; = n) a préci rozsitujici faktor technologické zmény (A) roste mirou (6),

tedy (g4 = 0), pak efektivni prace roste mirou (0 + n)*’ tedy:

8u=8,4tg =0+n (1.51)

Ve stalém stavu musi kapital rist stejnou mirou, jakou roste efektivni prace, tedy aby

(k%) bylo konstantni, potom ve stalém stavu musi platit g, = (6 + n).
Pro poZadovanou uroven investic plati:

_9K (1.52)

1=K _(9sn) k.
dt

Pod¢€lenim rovnice (1.52) (AL):

i =(0+n)k°, (1.53)
kde (i) je poZadovana mira investic na jednotku efektivni prace.

Vysledna zakladni diferencialni rovnice je:

o (1.54)

=i~
dt

nebo také:

df; =5 f(k)-(0+n)-k*. (1.55)

Obrazek 1.8 ilustruje situaci ekonomického ristu s predpokladem Harrod-neutralniho
technického pokroku. Podstatny rozdil mezi timto obrazkem a situaci v subkapitole 1.1.1
(Obrazek 1.2 na stran¢ 10) je, Ze rist faktoru technologické zmény (6), je zahrnut

do pozadovanych investic a vSechny poméry jsou vyjadieny v jednotkach efektivni prace.

7 Opét pti predpokladu abstrakce od amortizace, v opaéném piipadé (8 + n + ).



YK

e =m0k

i'=s-f(K)

0 ke K K K =K/AL

Obrazek 1.8 — Rust s Harrod-neutralnim technickym pokrokem
Zdroj: podle Fonseca®

Ve stalém stavu ditez 0 a lze definovat podil kapital-efektivni prace stalého stavu
(k°*), ktery je konstantni a stabilni. Vystup (Y), spotieba (C) a kapital (K) rostou mirou
(n+ 0). Pifinos pifidani Harrod-neutradlniho technického pokroku lze vysvétlit nasledovné.
Pokud jsou podily stalého stavu (vystup ,,na efektivni osobu®, (), spotieba ,,na efektivni
osobu, (c°*), a kapital ,,na efektivni osobu®, (k°*)), konstantni, nevypovidaji o velikosti
bohatstvi v ekonomice. Vystup a spotieba jsou realizovany ,lidmi“ a nikoli ,efektivnimi
lidmi*“. Jinymi slovy, bohatstvi ekonomiky lze hodnotit pouze vztahem vystupu a spotfeby na

fyzickou jednotku préce.

Je tteba si uvédomit, ze fyzicka populace (L) roste mirou (n). Vystup a spotieba rostou
) Y )
mirou (n + 6). Dusledkem je, Ze vystup na osobu, y = I a spotieba na osobu, ¢ = %, nejsou

konstantni, ale rostou mirou (), tedy mirou technického pokroku. Proto tedy, ackoli efektivni
podily stalého stavu jsou konstantni, skuteéné podily jsou rostouci. Roste bohatstvi a spotieba

obyvatel, 1 kdyz ekonomika vykazuje rist ve stalém stavu.

* FONSECA, G. L. Technological Progress. History of Economic Thought and Critical Perspectives in

Economics. New York: New School for Social Research, 2009. [cit. 10-06-30]. Dostupné¢ z WWW:

<http://www.newschool.edu/nssr/het/essays/growth/neoclass/solowtech.htm>.



1.2.2 Dalsi souvislosti Solowova modelu

Je zajimavé si povSimnout, ze zavery plynouci ze Solowova modelu s technickym
pokrokem koresponduji s Kaldorovymi tvrzenimi o ekonomickém riistu ve stalém stavu® (viz

subkapitolu Chyba! Nenalezen zdroj odkazi. na strané¢ Chyba! ZaloZka neni definovana.):

1. podil investice-vystup, I/Y = i°A° = s / (k°)// (k°) = s je konstantni,

podil kapital-vystup, K/Y = k°// (k°) je konstantni,

podil kapital-prace, k = K/L a podil vystup-prace y = Y/L rostou mirou 6,
mira vynosu kapitalu, » = Fx = f’(k°) je konstantni,

realnd mzda, w = F; = A[y° - k- /' (k°)] roste mirou 6,

AN A

relativni podil kapitalu, »K/Y = /7 (k)k°//° je konstantni a relativni podil prace wL/Y =
W/AY = AN - k5 f T (K)]/AY =1 -k f 7 (k°)/° je konstantni.

Podstatnym aspektem vySe uvedeného je, ze Solowiv model rastu miize vysvétlit
prostiednictvim technického pokroku pouze rovnomérné rostouci zivotni Uroven (tedy

rostouci (y) a (¢)).

Mnozstvi empirické literatury, zndmé jako ,ristové ucCetnictvi®, se pokous$i urcit
empirickou platnost tohoto upravené¢ho modelu. AvSak na rozdil od pravé popsaného modelu
autofi rustového Ucetnictvi obvykle predpokladaji, Zze faktor technického pokroku, (A(?)),

,»st0ji* mimo produkéni funket, tj.:

Y =A(1)-f(K,L), (1.56)

kde 4 > 0 a fJ—A>0 je faktor technického pokroku, odpovidajici v tomto kontextu
t

souhrnné produktivité vyrobnich faktoru ¢i (7PF).

Na rozdil od ptedchoziho modelu (s Harrod-neutrdlnim technickym pokrokem nebo
praci roz$ifujicim) je v tomto piipadé predpokladdn Hickstv neutrdlni technicky pokrok nebo

také souhrnnou produktivitu vyrobnich faktorii rozSifujici. Hicks-neutralni technicky pokrok

* ProtoZe se v nasledujicich vztazich jedna o stalé stavy, pro jednoduchost a vétsi prehlednost je z rovnic

vynechana ,,hvézdicka“.



pfedstavuje takovy typ, kdy pomér mezniho produktu kapitdlu k meznimu produktu prace

zustava konstantni, neboli podily vystup-prace resp. vystup-kapital se nemeéni.

Zakladni zkoumanou otdzkou rastového Ucetnictvi je, jakou mérou se na daném ristu
vystupu podilel rast kapitalovych vstupll (gx), rist vstupu prace (gr) a technicky rozvoj (g4).

Rist vystupu, prace a kapitalu jsou zjistitelné, ovSem technicky rozvoj nikoli.

Era ristového udetnictvi byla zahdjena M. Abramovitzem*’ a R. Solowem®' v ramci
jejich znamych studii, kde se zabyvali vySe zminénou problematikou. Vliv technického
pokroku k rstu produktu vypocitali jako rozdil miry riistu vystupu a mér ristu kapitalu a
prace (nasobené piisluSnymi cenami vyrobnich faktorti). Tento ,,zbytek* 1ze interpretovat jako
vliv technického pokroku na rist produktu. Ristové ucletnictvi pii predpokladu

Cobb-Douglasovy produk¢ni funkee,

Y=4-K 1, (1.57)

kde 0 <a <1, zaujima vztah

gy=g,ta-g.+(l-a)-g,, (1.58)

kde, gv, gk, g1 a a jsou zjistitelné veli¢iny. Pak g4 je rezidudlni veli€ina, tedy

g,=8 —agy—(-a)g,. (1.59)
Rist souhrnné produktivity faktord, (g4), je oznacovan jako Solowovo reziduum.

Ptekvapujicim momentem rannych vyzkuml rlstového ucetnictvi byla velikost
Solowova rezidua. Solow*” vypo¢ital, Ze pouze 12,5 % ristu vystupu na osobu v USA
v letech 1909-1949 bylo zptisobeno akumulaci vyrobnich faktorli, coZ znamend, Ze zbylych
87,5 % by mélo byt zapticinéno technickym pokrokem. Z toho vyplyva, ze vétSina ristu je

zpusobena faktory, které jsou mimo vysvétlujici moznosti Solowova modelu. Na tuto

4 ABRAMOVITZ, M. Resource and Output Trends in the US since 1870. The American Economic Review,

1956, vol. 46, iss. 2, p. 5-23. ISSN 0002-8282.

' SOLOW, R. M. Technical Change and the Aggregate Production Function. Review of Economics and

Statistics, 1957, vol. 39, iss. 3, p. 312-320. ISSN 003-6535.

4 .
Tamtéz.



skutecnost reagoval J. Vaizey otdzkou: ,Je ,rezidualni faktor” uritym pfispénim

k védomostem nebo je to prosté jen mira nasi neznalosti p¥i¢in ekonomického ristu?*

Existuje fada studii (napf. E. Denison, Z. Griliches, D. W. Jorgensen**), jejichZ autofi
argumentovali, ze v téchto prvotnich pracich ristového tucetnictvi se vyskytuji chyby
v méfeni. Své tvrzeni zdivodiovali tim, Ze technicky pokrok pfichazi obvykle ,,vtélen*
do novych kapitalovych statki. Z toho divodu mulze byt mnohem vice rlstu pfipsano
Lkvalitativnimu rastu kapitalovych vstupt. Pfijetim této myslenky doSlo ke snizeni vyznamu

Solowova rezidua jako ptispévku k rastu produktu v porovnani s vysledky prvotnich studii.

1.3 Empirické implikace Solowova modelu ristu

Mohlo by se zdat, ze ekonomické teorie ristu a teorie rozvoje se vyvijely ve vzdjemném
souladu. Vsak jejich vyvoj v poslednich Ctyficeti letech jasné dokazuje, Ze tento mozna
pocatecni soulad je jen zdanlivy. Teorie rozvoje orientuji svoji snahu k vysvétleni, pro¢
jednotlivé zemé maji velmi rozdilné Zivotni urovné a hledaji odpovédi, jak je mozné tento
problém eliminovat. Zivotni aroven vsak neni totéZ, co narodni dichod na osobu, s jehoz
urovni pracuji teorie ristu. ZvySovani diichodu na osobu neni pfili§ smysluplné, jestlize je
rozdélovan nerovnomérné, nevede ke zmirnéni chudoby, vede k prohlubovani strukturalnich

problémil a neni dlouhodob¢ udrZitelny.

V padesatych a ranych Sedesatych letech existoval mezi ekonomy konsenzus, ze
ekonomicky rist a ekonomicky rozvoj jsou v podstaté jedno a totéz. Za zakladni rozdil mezi
rozvinutou a nerozvinutou ekonomikou byl pravé povazovan vysoky ¢i nizky ndrodni dichod
na osobu. Pfi pouziti poymu ristovych modeld, proces rozvoje byl uréen pouze usilim dané
ekonomiky zvysit pomér kapital-prace, tj. akumulovat kapital rychlej$i mirou, neZ jakou roste

populace, aby diichod na osobu ,,dohanél* industrializované zeme.

V pribéhu Sedesatych let tento pohled postupné vymizel. Do té doby pievladajici

nadzory, ze nerozvinuté ekonomiky jsou pouze drobné, zastaralé verze industrializovanych

$ VAIZEY,J. (ed.) The Residual Factor and Economic Growth. Paris: OECD, 1964, p. 5. ISSN neuvedeno.
* JORGENSEN. D. W.; GRILICHES, Z. The Explanation of Productivity Change. Review of Economic
Studies, 1967, vol. 34, iss. 999, p. 249-283. ISSN 00346527.



zemi, byly povaZovany za neobhajitelné a (i politicky) nepiipustné. Bliz§i vysvétleni
historickych, politickych a ekonomickych pfi¢in uvedené¢ho vyvoje v rdmci teorii rozvoje viz
J. Foltyn, J. Farek®. Stale vice dochazelo ke zviditeliiovani specifik a jedineénych vyzev
rozvojovych zemi, kterymi vyspélé zemé pii procesu svého ,,vyspivani“ nemusely projit.
Napiiklad snaha o integrace rozvojovych zemi do mezindrodniho systému vyspélych
ekonomik je cosi bezprecedentniho. Ekonomové teorii rozvoje zaméfili svoji pozornost

na zkoumani problematiky rozvojovych zemi z pohledu jejich vlastnich podminek a se vSemi

jejich specifickymi prvky a strukturalnimi problémy.

V posledni dobé se vSak pohled ,;rozvoj jako rast opét dostdva do popiedi z4djmu
nékterych ekonomu i tvlirci hospodaiské politiky, ktefi opakované apeluji na ristovou teorii,
aby vysvétlila podstatu diferenci mezi zemémi a dala navod k adekvatni rozvojové politice.
Ukazuje se, Ze vétSina studii pfijala jako teoretické vychodisko pravé Solow-Swaniv model
rastu (nebo nékterou z jeho variant). Z toho divodu je dulezité zabyvat se teoretickymi

implikacemi neoklasické teorie ristu na ekonomicky rozvoj.

1.3.1 Solowiv paradox

Nasledujici uvahy je mozné zah4jit pfipomenutim toho, co jizZ bylo vyse feceno. Tedy,
Ze mira rastu populace ,,diktuje* miry ristu vSech proménnych v ekonomice ve stalém stavu.
Jinymi slovy ve stalém stavu vSechny urovné proménnych — vystup (Y), spotieba (C), kapital
(K) a prace (L) — rostou stejnou pfirozenou mirou (n), resp. (n + 0), je-li uvazovéana
amortizace. V dusledku toho vSechny proménné vyjaddiené na osobu — vystup na osobu (y),
kapital na osobu (k) a spotieba na osobu (¢) — jsou ve stalém stavu konstantni. R. Solow pise:
,»KdyZz 7 =0 (prof. Solow znaci pfiriistek kapitdloveé intenzity 7 - v tomto vykladu je znacen
k), koeficient kapitdlové intenzity je konstantni, a z4soba kapitdlu musi rist stejnou mirou
jako pracovni sily, totiz (n).” A dale: ,,Je-li koeficient kapitdlové intenzity (r*) stabilizovan,

bude se udrzovat, a kapitdl a prace porostou od té¢ doby nadéile proporcionalng.

* FOLTYN, J.; FAREK, J. Rozvojové zemé v turbulencich svétové ekonomiky. Obtizné hledani teorie.

Mezinarodni vztahy. Praha: 2008, roc€. 43, €. 1, s. 78-94. ISSN 0323-1844.



Pti konstantnich vynosech z rozsahu bude redlnd produkce rist stejnou relativni mirou (n) a

produkce na osobu bude konstantni.«*

Zména jakékoli proménné ve stalém stavu by si prvotné vyzadala zménu v mife ristu
obyvatelstva. Obrazek 1.9 (pfi abstrakci od amortizace) znazoriuje diisledky zmény (zvyseni)
v mife rastu populace. Ve vychozi situaci je mira ristu obyvatelstva na Grovni (n;), coZ odrazi
piimka pozadovanych investic i," =n, -k. Prise¢ik této piimky s kiivkou uspor i=s- f (k)
urcuje ptivodni rovnovazny pomér kapital-prace (k;*). V prubéhu Casu dojde k riistu populace
na (n,). Novi pracovnici musi byt vybaveni kapitalem, a aby mohl byt udrZzen pivodni pomér
kapital-prace (k;*), musi vzriist investice na osobu. To dokumentuje novad piimka
pozadovanych investic i,” =n, -k . Prisecik této pfimky s kiivkou uspor i=s- f (k) urcuje
novy rovnovazny pomér kapital-prace (k»*). VyS$§i mira populacniho ristu tedy vede
k poklesu rovnovazného poméru kapital-prace. Ekonomika se bude k tomuto novému
rovnovaznému pomeéru postupné piresouvat, a kdyz nakonec dosdhne stalého stavu, budou

r ;7 1o ~ s VR ’ I~ v o 4
realny diichod na osobu a spotfeba na osobu nizi neZ pii piivodni mife populaéniho ristu.*’

% SOLOW, R. M. A Contribution to the Theory of Economic Growth. The Quarterly Journal of Economics,
1956, vol. 70, iss. 1, p. 65-94. ISSN 0033-5533. Citovano podle MACH, M. Makrockonomie II
pro inzenyrské studium. Druha cast. Praha: Melandrium, 1998, s. 179. ISBN 80-86175-04-9.

47 FRAIT, J.; ZEDNICEK, R. a kol. Makroekonomie. Ostrava: VSB TU v Ostravé, 1996, str. 162.
ISBN 807078-296-X.



y=f(k)

i=s-f(k)

k=K/L

Obrazek 1.9 — ZvySeni miry rastu populace

Zdroj: upraveno podle Gértner™

Z tohoto vysvétleni by paradoxné mohla vyplynout myslenka, Ze pti poklesu miry ristu
populace bude dochéazet k ristu dichodu na osobu a tim k rGstu Zivotni urovné. Tento
zdéanlivy paradox je disledkem piedpokladu, ze mira riistu obyvatelstva je shodna s mirou

rastu pracovni sily. V ekonomické realité to vSak nemusi byt pravda.

Druhy Solowiiv paradox je paradox spofivosti (viz Obrazek 1.10). Ten tvrdi, ze
permanentni zména miry uspor (s) nebude permanentné meénit miru ekonomického ristu.

J A

Ve vychozi situaci je mira uspor (s;), coZ odrazi usporova kiivka i, =s, - f (k) Prisecik této
kiivky s pfimkou pozadovanych investic i" =n-k urCuje pivodni pomér kapital-prace
ve stalém stavu (k;*). Déle dojde k rlstu miry uspor na urovei (s;), coz dokumentuje posun
usporové kiivky vzhlru na uroven i,=s,-f (k) Prisecik této kiivky s ptimkou
pozadovanych investic i" =n-k urCuje novy rovnovazny pomér kapital-prace (k»*). Vyssi
mira uspor tedy vedla kristu rovnovazného poméru kapital-prace. Pfed touto zménou
vSechny proménné rostou mirou (7). IThned po zméné miry Uspor kapital roste o néco malo
rychleji nez (n). Vystup a spotieba rostou také rychleji. Ale jakmile (k) dosahne nové
rovnovazné urovné (k,*), rist kapitalu, vystupu i spotfeby se vraci na miru (n). Takze trvalé

zvySeni miry uspor pouze docasné zvysi miru hospodarského rastu.

% GARTNER, M. Macroeconomics. 2" Ed. Ashford: Financial Times / Prentice Hall, 2006, p. 247.
ISBN 0-273-70460-5.



0 k* o k=K/L

Obrazek 1.10 — Zmény v mife uspor
Zdroj: upraveno podle Gértner”

w v

Tento zavér se jevi paradoxni vzhledem k rozSitenému néazoru v ramci ekonomické
teorie, Ze zvySeni miry Uspor urychli ekonomicky riist. Jednim ze zastanct této myslenky byl
W. Arthur Lewis. PiSe: ,,...zemé&, které¢ jsou v soucasnosti relativné vyspé€lé, prosly nékdy
v minulosti rapidnim zrychlenim, béhem néhoZ se jejich mira ¢istych investic zvysila z 5 %
(narodniho dichodu) nebo méné na 12 % nebo vice.“” A nésledné: ,,Ustiednim problémem
teorie ekonomického ristu je porozumét procesu, ktery preméni spole¢nost z dosavadnich 5%

na 12 % sttadatel{.«!

W. A. Lewis pfi odvozovani svého zavéru vychazel z klasické teorie rlstu a Harrod-
Domarova modelu. Ze Solowova modelu vSak vyplyva, ze Lewisova teze je spravna pouze
castecné, resp. Ze ke zrychleni ristu dochazi pouze kratkodobé, ale v dlouhém obdobi se rist

ustali opét na pivodni mife.

Negativni strankou zvySené miry uspor je kratkodobé sniZzeni spotieby na osobu.
Pti¢inou je, ze pii piivodni Grovni redlného dichodu musi rast miry Gspor vést ke snizeni miry

spotteby. K rlstu spotfeby na osobu dochédzi pozdéji, az kdyz jsou akumulované uspory

*  GARTNER, M. Macroeconomics. 2" Ed. Ashford: Financial Times / Prentice Hall, 2006, p. 241.
ISBN 0-273-70460-5.

LEWIS, W. A. The Theory of Economic Growth. Sydney, Australia: Unwin Hyman, 1955, p. 208. ISBN
978-0043300541.

Tamtéz, p. 226.
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pfeménény v kapital. Tento zavér koresponduje s jednim ze zakladnich pravidel ekonomie:

. I oy v N .. cvwr ~ - 52
Alternativnimi naklady vy3§i spotieby v sou¢asnosti je nizi spotfeba v budoucnosti.’

1.3.2 Hypotézy konvergence

Vyznamnym zavérem, ktery vyplyva ze Solowova modelu, je tvrzeni o procesu
postupného sblizovani (konvergenci) ekonomické trovné (tj. produktu na osobu) jednotlivych
zemi. Toto tvrzeni vedlo k mnoha diskuzim a dokonce spekulacim. Disledky, které vyplyvaji
z tohoto modelu, jsou oznacovany jako hypotéza absolutni konvergence nebo jako hypotéza

podminéné konvergence.

Hypotéza absolutni konvergence

Absolutni hypotéza konvergence tvrdi, ze jakmile zemé¢ dospéji do spolec¢ného

stabilniho stavu, budou vykazovat stejnou miru ristu. Samoziejmé pii splnéni fady podminek.

Uvedené tvrzeni vychdzi z ptedpokladu, Ze v disledku otevienosti ekonomik jsou
moderni technologie pfistupné fadé zemi, tzn., Ze vSechny zvaZované zemé& dosahly téze
technologie ( f (k)). Soucasné dosahuji 1 téZze miry ristu populace (n) a téhoz sklonu
k usporam (s). Lisi se v jediném, a to v podilech jejich pocatecnich koeficienti kapital-prace
(k). Pii splnéni téchto predpokladll 1ze ocekavat, Ze vSechny zemé budou sméfovat k témuz
pomeéru kapital-prace ve stalém stavu, vystupu na osobu a spotiebé na osobu (k* y* c*), pfi

stejné mife ristu (n)™.

2 FRAIT, J.; ZEDNICEK, R. a kol. Makroekonomie. Ostrava: VSB TU v Ostravé, 1996, str. 162.
ISBN 807078-296-X.
SOLOW, R. M. Perspectives on Growth Theory. The Journal of Economic Perspectives. 1994, vol. 8, iss. 1,
p. 48. ISSN 085-3309. Citovano podle LIPKA, D. Teorie ristu a ekonomicky problém. In PAVLIK, J.
Filozofické zaklady metodologie ekonomickych véd III. Praha: Oeconomica, 2004, s. 92.
ISBN 80-245-0798-6.

53 s . .
Pii abstrakci od amortizace.
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Obrazek 1.11 — Absolutni konvergence
Zdroj: upraveno podle Soukup a kol.”*

Proces absolutni konvergence ilustruje Obrazek 1.11, kde (k;) reprezentuje podil
kapital-prace chudé zemé a (k) podil kapital-prace bohaté™ zemé. Jestlize jsou obé zemd
identické v ostatnich vySe zminé€nych parametrech, stabilita Solowova modelu predikuje, Ze
ob¢ zem¢ dosdhnou téhoz (£*). To znamend, Ze chuda ekonomika bude riist pomérné rychle,
resp. kapital a vystup porostou rychleji nez (n), zatimco bohatd zem¢ poroste pomaleji, resp.

kapital a vystup porostou pomaleji nez (n). Neboli, podle ptizpisobovaciho mechanismu,
jestlize k; < ko, pak f '(k] ) > f '(kz). Tedy mezni produkt kapitalu je relativné k praci vyssi

v chudych ekonomikdch nez v bohatych ekonomikach, proto chudé zemé& akumuluji vice

kapitalu a rostou rychlej$i mirou nez ty bohaté.

Na podporu tohoto tvrzeni (hypotézy absolutni konvergence) je v literatufe velmi Casto
uvadén piiklad Némecka, piip. Japonska po druhé svétové valce. Ob€ zemé resp. jejich
kapitalové zasoby byly zni¢eny bombovymi utoky spojeneckych vojsk a valkou vibec.
Technologické moznosti, miry Uspor 1 miry rastu populace ziistaly v podstaté na stejné urovni
jako pted valkou, tedy shodné jako v jinych vyspélych zemich. Nizké povalecné pomeéry
kapital-prace v Némecku a Japonsku miZze ptredstavovat (k;) — Obrazek 1.11. V souladu

s hypotézou absolutni konvergence, Solowlv model predikoval bezprostfedné povalecny

34 SOUKUP, J.; POSTA, V.; NESET, P.; PAVELKA, T.; DOBRYLOVSKY, J. Makroekonomie: Moderni
pristup. Praha: Management Press, 2007, s. 471. ISBN 978-80-7261-174-4.
>V ekonomické literatuie se z hlediska déleni zemi podle ekonomické trovné pouZivaji i terminy rozvojové

ekonomika a rozvinuta resp. vyspéla ekonomika. I v tomto textu se tyto pojmy mohou vyskytnout.



rychlejsi riist obou zemi v porovnani s ostatnimi vyspélymi zemémi. Historicky vyvoj tento

zavér v uvedeném piikladé skute¢né potvrdil.

Empirické studie®® viak mnoho podobnych piikladi potvrzujicich hypotézu absolutni
konvergence nenachazeji. Na zaklad¢ statistickych dat lze pfipustit platnost zavéri Solowova
modelu napf. vramci sledovani vyspélych zemi, neboli relativné ,,chudsi® vyspélé zemé
rostou rychleji nez ,,bohatSi* vyspélé zemé. Hypotéza absolutni konvergence vSak neni
potvrzena vyvojem v ramci vSech zemi svéta. Rozvojové zemé vétSinou nevykazuji vyssi
ekonomicky riist nez zemé vyspé€lé. To je dano tim, Ze jejich vychozi ,,parametry jsou velmi

rozdilné.

Hypotéza podminéné konvergence

Hypotéza podminéné konvergence se tyka situace, kdy rizné zemé maji v daném
okamziku odli§né stalé stavy. Jestlize maji zemé tytéZ technologické mozZnosti a miru rlstu
obyvatel, ale 1i$i se v mife Uspor a pocatecni trovni poméru kapital-prace, pak by tyto zemé
m¢ély konvergovat ke stejné mifte rlstu, ale ne nutné pfi témze pomeéru kapital-prace ve stalém
stavu. Toto je zplsobeno vySe zminénym paradoxem spofivosti. Popsanou situaci
dokumentuje Obrazek 1.12. Jsou piedpokladany dvé zemé, které maji stejnou produkéni
funkci y = f(k). Obé zem¢ maji shodnou linii pozadovanych investic (diky shodné mife ristu
obyvatelstva®’). Zemé se lisi mirou uspor, (s;, resp. s;). Zemé s vyssi (s2) (nizdi (s;)) mirou
uspor ma vyssi (niz8i) vybaveni prace kapitalem (k,*) ((k;*)) a také vyssi (1,*) (nizsi (y;*))
pfijem na osobu.

Z toho vyplyva, Ze se lisi ve spotfebé na osobu, ale pokud maji stejnou miru ristu

populace (n), pak vSechny jejich proménné (kapital, vystup, spotieba, atd.) budou nakonec

rst stejnou mirou.

% Viz napf. HESTON, A.; SUMMERS, R.; ATEN, B. Penn World Table Version 6.1. [online] Center
for International Comparisons at the University of Pennsylvania (CICUP), October 2002. [cit. 07-11-22]
Dostupné z WWW: <http://pwt.econ.upenn.edu/php _site/pwt61_form.php>.

7 Pokud neni abstrahovano od amortizace, pak je predpokladana také shodna mira amortizace.
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Obrazek 1.12 - Podminéna konvergence

Zdroj: upraveno podle Géirtner®

Hypotéza podminéné konvergence tedy umoziiuje vysvétlit, pro¢ zemé s obdobnym
populaénim riistem maji ptiblizné stejnou miru ekonomického ristu. Soucasné vsak jednotlivé
zem¢ mohou vykazovat (v disledku rtiznych stalych stavil) odliSny dichod a spotfebu na

osobu.

1.3.3 Pasti chudoby

Empirické vyzkumy ve znané mife neverifikovaly zadveéry plynouci z konvergencnich
hypotéz. V ekonomickeé teorii stale ziistava dostatek prostoru pro feSeni fady otazek tykajicich
se ekonomického riistu. Ekonomové hledali cesty, jak modifikovat Solowtiv model ristu tak,
aby lépe vysvétlil rastové disparity mezi zemémi. Jednou z metod byl argument, ze tyto
disparity mohou byt vysvétleny prostfednictvim technologického pokroku, at’ uz exogenniho
¢i endogenniho. Technologickd zména vSak neni jedinym vysvétlenim. DalSim argumentem

byla myslenka ,,pasti chudoby*, ktera je ve své podstaté opakem konvergencnich hypotéz.

Teoretikové rozliSuji dva typy pasti chudoby, a to technologicky indukovanou a

demograficky indukovanou. Obéma typy se zabyval i Robert Solow.

% GARTNER, M. Macroeconomics. 2" Ed. Ashford: Financial Times / Prentice Hall, 2006, p. 241.
ISBN 0-273-70460-5.



Technologicky indukovana past chudoby

Ve Ctyticatych letech dvacatého stoleti bylo pochopeno, Ze v rozvojovych zemich, i pies
tvorbu uspor, nedochazi k akceleraci ekonomického ristu. Objevil se konsensus, ze by tyto
zem¢ mohly byt chyceny do ,,pasti chudoby®, resp. ,,zaarovaného kruhu‘ nizkych tspor a

nedostate¢nych investi¢nich piilezitosti. Tento jev se pokouSela vysvétlit fada ekonomil.

Allyn Young®® ve svém ¢&lanku ozivil nazor Adama Smithe, 7e délba prace je omezena
rozsahem trhu. Tato mySlenka zdtraznila vyznam externalit a rostoucich vynost z rozsahu
v procesu generovani a akcelerace miry ristu. Ekonomiky, které nebyly schopny realizovat

rostouci vynosy z rozsahu, zaostavaji a naopak.

Paul Rosenstein-Rodan®®, Hans Walter Winter®', Ragnar Nurkse®*, Gunnar Myrdal® a
Walt Whitman Rostow® implementovali tuto myslenku do teorii rozvoje. Tvrdili, Ze
ekonomika bude realizovat rostouci vynosy, jakmile dosdhne urcitou prahovou uroven
vystupu na osobu. Chudé zemé jsou chyceny v pasti chudoby, nebot’ se jim nepodafilo dané
prahové urovné dosdhnout. Nazory téchto ekonomii vyustily ve formulaci doporuceni pro
hospodaiskou politiku, kterd prostiednictvim pfilivli zahraniéniho kapitalu ¢i (deficitnim)

financovanim ze statniho rozpoc¢tu méla zajistit dostatecné kapitalové ,,injekce™.

YOUNG, A. Increasing Returns and Economic Progress. The Economic Journal, 1928, vol. 38, iss. 152, p.

527-542. ISSN 0013-0133.

% ROSENSTEIN-RODAN, P. The Problem of Industrialization of Eastern and South-Eastern Europe.
The Economic Journal, 1943, vol. 53, iss. 210/211, p. 202-211. ISSN 0013-0133.
ROSENSTEIN-RODAN, P. Notes on the Theory of the Big Push. In ELLIS, H. S.; WALLICH, H. C. (eds.)
Economic Development in Latin America. New York: Macmillan, 1961. ISBN 978-0333406342.

' SINGER, H. W. Economic Progress in Underdeveloped Countries. Social Research: An International

Quarterly of Political and Social Sciences, 1949, vol. 16, iss. 1, p. 1-11. ISSN 0037-783X.

82 NURKSE, R. Problems of Capital Formation in Underdeveloped Countries. London: Blackwell, 1953.
ISBN 0631044507.

% MYRDAL, G. Economic Theory and Under-Developed Regions. London: Duckworth, 1957.
ISBN 061315648.

% ROSTOW, W. W. The Stages of Economic Growth. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1960.

ISBN 0521409284



Tuto mySlenku je mozZné zaclenit do Solowova modelu pfipusténim nelinedrnosti
v produkéni funkci. Diivod je ten, ze produkéni funkce f(k) pravé ve stfedni ¢asti vykazuje

rostouci vynosy, coz lze formaln¢ zapsat rovnicemi (1.60).

f"(k)<O0proO<k<k,

f"(k)>0prok, <k<k,

£"(k)<0 pro k, < k. (1.60)
;zY/L ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, y=fik)
23
I=nk
i=s-f{k)
Y

0 k¥ k, k, k¥ k¥ k=K/L
Obrazek 1.13 — ,,Past™ technologie

Zdroj: upraveno podle Girtner”

Tedy produk¢ni funkce vykazuje rostouci vynosy z rozsahu mezi kritickymi hodnotami
k. a kp. V kazdém jiném piipad€ jsou vynosy konstantni. Situaci znazoriiuje Obrazek 1.13,
kde jsou znazornény Ctyfi stalé stavy, (0, k;*, k>*, k3*). Ale pouze dva z téchto stalych stav
jsou stabilni (k;* a k3*). Pokud zemé& ve vychozi situaci bude mit pomér kapital-prace nizsi
nez (k;*), bude se prostiednictvim piizpisobovaciho mechanismu piiblizovat stadlému stavu
(k;*), pti urovni dichodu na osobu (y;*). Je-li vSak pocatecni uroven vybavenosti prace
kapitalem nad (k,*), pak se zemé& bude bliZit stdlému stavu (k3*), ve kterém je vyssi diichod na
osobu ve velikosti (y;*). Uroveii vybavenosti prace kapitdlem (k,*) je ona prahova urovei,

kterou musi zemé dosdhnout, aby se ,,dostala” do vyssiho stalého stavu.

% GARTNER, M. Macroeconomics. 2" Ed. Ashford: Financial Times / Prentice Hall, 2006, p. 274.
ISBN 0-273-70460-5.



Z uvedené logiky vyplyva, ze vyspélé zemé& musely projit nékdy v prubéhu svého
vyvoje procesem masivniho investovani (nebo demografického kolapsu), ktery je ,,dostal®
ptes (k2*) a ktery je nasledné&, prostfednictvim ptizplisobovacich procestit Solowova modelu,
dovedl az do stalého stavu (k;*) s vysokou trovni dichodu na osobu. Rozvojové zemé timto
procesem neprosly, a proto setrvaly v okruhu stalého stavu odpovidajici podilu kapital-prace

(k1)

Zastanci uvedeného teoretického ptistupu tvrdi, Ze snahy téchto zemi zvysit kapitalovou
vybavenost prace prostiednictvim soukromych i1 vefejnych investic, vlastnich 1 cizich,
nefungovaly (a v mnoha ptipadech nefunguji dodnes) jednoduSe ztoho diivodu, Ze tyto

investice byly nedostatec¢né.

Jednou z moznosti, jak stagnujici ekonomiky vyvést z technologické pasti v souladu se
Solowovym modelem, je politika docasného zvySovani miry uspor. Uvedenou moZnost
dokumentuje Obrazek 1.14. Ve vychozi situaci je pfedpokladdna zemé s mirou Uspor (s;) a
podilem kapital-prace (k;*). Aby se tato ekonomika dostala za prahovou troven stalého stavu,
zvysi miru Uspor z (s;) na (s2), pit které existuje jen jeden stabilni staly stav, pfi vysokém
(k4*). Pokud bude docasn€ udrzovana mira uspor na urovni (s;), dand zemé bude dosahovat
znany rust kapitalové vybavenosti prace, z (k;*) smérem k (k,*). Neni nutné, aby zemé
udrzovala miru uspor na urovni (s,) natrvalo. Jakmile pfekro¢i onu prahovou uroven (k;*)
muZe sniZit miru Gspor zpét na (s;). Zemé se nachazi v okruhu vysokého podilu kapital-prace
(k3*). Ktéto urovni se bude nevyhnutelné¢ blizit v souladu s vlastnostmi Solowova

mechanismu pfizpisobovani.



y=Y/L Ienk
1,=s,f(k)
i;=s,:fk)
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Obrazek 1.14 — Docasné zvySeni miry Gspor
6

Zdroj: upraveno podle Girtner®
Proto je doCasné zvySeni miry uspor povazovano za jednu z cest, jak zemi vyvést

z technologické pasti.

Druhou z moznosti tiniku z technologické pasti je doCasné snizeni miry riistu populace.

Tuto moznost znazornuje Obrazek 1.15.

y=YL i=n-k i=n,k
i=sfUk)
0 k¥ K kx - k=K/L

Obrazek 1.15 — Docasny pokles populaéniho ristu
Zdroj: upraveno podle Gértner”

% GARTNER, M. Macroeconomics. 2" Ed. Ashford: Financial Times / Prentice Hall, 2006, p. 274.
ISBN 0-273-70460-5.



Opét je predpokladano, Zze zem¢ stagnuje ve stalém stavu (k;*). Pokud dojde k
doCasnému sniZeni populacniho ristu z (n;) na (n;), pfimka pozadovanych investic zméni
sklon. Vtomto piipadé¢ by byl jedinym stabilnim stalym stavem (k,*). Ke zvySeni
populacniho riistu na plvodni Groven (n;) vSak muze dojit, jakmile pfizptisobovaci proces

Solowova modelu dostane ekonomiku ptes prahovou uroven (k,*).

Zavérem modelu technologické pasti je, ze se rizné zem¢ mohou nachazet v raznych
stalych stavech (k), kdezto miry rstu vykazuji stale tytéz. Jinymi slovy (viz Obrazek 1.13),
rozvojova ekonomika ve stdlém stavu (k;*) a vyspéla ekonomika se stalym stavem (k;*) by
stale dosahovaly tytéZ miry ristu Grovné proménnych, ale Zadny rist proménnych na osobu.

Tento zavér je podobny hypotéze podminéné konvergence.

Pokud je v souladu s piedpoklady ekonomtl rannych teorii rozvoje abstrahovano od

klesajicich vynost v ,,horni ¢asti* produkéni funkce, pak zavér modelu bude jiny.
Tedy pfi predpokladu:
f"(k)<O0proO0<k<k,
£"(k)>0prok, <k, (1.61)

jak ukazuje Obrazek 1.16, produkéni funkce vykazuje rostouci vynosy od (k,) dale.
Dusledkem této modifikace modelu je to, ze jakmile jednou ekonomika piekro¢i prahovou
uroven (k;*), bude nadale rist. Podle tohoto pfistupu jsou chudé zemé ve svém (nizkém)
stalém stavu a zazivaji nulovy riist proménnych na osobu (stagnuji), zatimco diichod na osobu
bohatych zemi, neomezeny zadnym stalym stavem, bude pokracovat v riistu. V tomto pojeti

neexistuje zadna konvergence mér ristu mezi rozvojovymi a vysp€lymi ekonomikami.
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Obrazek 1.16 — Rostouci vynosy bez konvergence

Zdroj: podle Fonseca”

Z uvedeného vykladu modelu by se mohlo zdat, Ze rani ekonomové teorii rozvoje
soustfedili svoji pozornost pouze na zkoumani vlivu ,kapitdlu®“. Jejich Gvahy vSak byly
orientovany mnohem S§ifeji. Dokladem toho muize byt citdt R. Nurkse: ,,Tak zvané
,hevyvinuté zemé, v porovnani s rozvinutymi, jsou podkapitalizované v poméru k populaci a
pfirodnim zdrojim. M¢li bychom nicméné brat v potaz to, Ze toto v Zadném piipad¢€ neni cela
skutenost. Ekonomicky rozvoj ma mnoho spole¢ného s lidskymi vlohami, nadanim,
socidlnimi postoji, politickymi podminkami,...a historickymi udéalostmi. Kapital je nutnou,

T < . . 68
ale nikoli v8ak postacujici podminkou rozvoje.*

Demograficky indukovana past chudoby

Dal$im typem pasti chudoby je indukovana demografickymi faktory. Tato varianta
formalnitho modelu poskytuje zajimavé implikace, aniz by méla cokoli spole¢ného

s technologii a technologickymi zménami.

7 FONSECA, G. L. Poverty Traps. History of Economic Thought and Critical Perspectives in Economics.

New York: New School for Social Research, 2009. [cit. 10-06-30]. Dostupné z WWW:
<http://www.newschool.edu/nssr/het/essays/growth/neoclass/solowtrap.htm>.

% NURKSE, R. Problems of Capital Formation in Underdeveloped Countries. London: Blackwell, 1953, p. 1.
ISBN 0631044507.



V modelu R. Solowa je mira ristu populace exogenni veli¢inou. Na tomto misté je
mozné pripomenout, ze v klasickych modelech riistu je rtist populace veli¢inou endogenni.
Podle Roberta Malthuse® je mira riistu populace zavisla na diichodu na osobu. Tedy s ristem

diichodu na osobu se mira rtistu populace zvysuje.

Solow se pokusil implementovat malthusidnsky demograficky model do svého modelu.
Nasledoval klasiky v tom, ze je-li dichod na osobu nizky, pocet obyvatel klesa, resp. mira
rustu populace (n) je zaporna. Jakmile dichod na osobu roste, zvysi se 1 rust populace. Solow
do svych tvah zabudoval i mySlenku o sniZeni porodnosti pfi dosahovaném velmi vysokém

duchodu na osobu.

Jestlize je rtst populace (n) funkci (y) a y = f (k), pak je rist populace neptimo funkci
podilu kapital-prace, tj. n = n(k). Demografické souvislosti 1ze shrnout definovanim kritickych

hodnot (k,) a (kp), kde
n=n(k)<0pro0<k<k,
n=n(k)>0prok, <k <k,
n=n(k)<0prok, <k. (1.62)

Z takto definovanych podminek demografického vyvoje plyne nelinearni kiivka

pozadovanych investic, i" = n(k )k, jak ukazuje Obrazek 1.17.

% MALTHUS, T. An Essay on the Principle of Population, (1798). London: W. Pickering, 1986.
ISBN 1-851-96101-1.



Obrazek 1.17 — ,,Past populacniho riistu

Zdroj: podle Fonseca”

Pfi velmi nizkém diichodu pocet obyvatel klesa az do (k,), poté zacina rist, nejprve

rostouci mirou, poté klesajici mirou az do (k), kde se mira riistu opét zpomali.

V situaci, kterou demonstruje Obrazek 1.17, existuji tfi stalé stavy, (0, k;* a k>*). Ale
pouze staly stav (k;*) je stabilni, (0 a k,*) jsou nestabilni stal¢ stavy. Zdavodnénim je
pfedpokladany ptizpisobovaci mechanismus Solowova modelu (vysvétleny vyse). Smér
pohybu je naznacen Sipkami (viz Obrazek 1.17). Je tfeba upozornit, ze tento model
nevypovidd o vzajemném vztahu Groviiovych ani ristovych mér mezi rozvojovymi a

vyspelymi ekonomikami.

Malthusianska ,,past populace* byla zdiiraznéna v teorii rozvoje Harveyho Leibensteina
a R. Nelsona v prib¢hu 50. let. Za nékolik poslednich desetileti v§ak nebyl zaznamenan zZadny
empiricky vztah mezi ristem populace a dichodem na osobu. To, Ze tento vztah neni
dlouhodobé platny, je vysvétlovano usilim narodnich a mezinarodnich zdravotnickych
organizaci sniZit Umrtnost a zvySit porodnost v rozvojovych zemich. Dal§im divodem
neexistence vzajemné souvislosti mezi ristem populace a diichodem na osobu je ten, zZe

v soucasné dob¢ je rust populace spiSe zavisly na rozdéleni diichodu nez na jeho trovni.

" FONSECA, G. L. Poverty Traps. History of Economic Thought and Critical Perspectives in Economics.

New York: New School for Social Research, 2009. [cit. 10-06-30]. Dostupné z WWW:

<http://www.newschool.edu/nssr/het/essays/growth/neoclass/solowtrap.htm>.



1.4 Shrnuti

Neoklasicky model prezentovany v této kapitole, z hlediska rozdéleni na exogenni a
endogenni modely, patii mezi exogenni modely ekonomického riistu. Dlivodem je pfedpoklad
exogennich, tedy vnitinim ekonomickym mechanismem neovlivnénych veli¢in, jako je napf.

mira uspor, rust populace ¢i technicky pokrok.

Solow se svym modelem snazil reagovat na keynesovské modely riistu (problém ,,ostti
noze*) a dokdzat, Ze krom¢ fluktuaci v ekonomice maji hospodaiské cykly tendenci
k samoregulaci. Ke sv¢ analyze pouzil neoklasické produkéni funkce a snazil se zdivodnit, ze
ekonomiky maji tendenci k dosazeni dlouhodobého a udrzitelného rozvoje. Na cesté
k dlouhodobému ristu je tempo ekonomického riistu determinovano exogenni mirou

technického pokroku.

Ptedpoklady exogenity miry uspor, ristu populace a technického pokroku byvaji
predmétem ostré kritiky neoklasickych modelti, resp. Solowova modelu. Zejména
predstavitelé teorii endogenniho ristu kritizuji fakt exogenity technického pokroku, ktery
opomiji tak podstatny zdroj ekonomického rlstu, jako jsou intelektudlni schopnosti clovéka

resp. ,,tvorba“ novych myslenek.

Solow na tuto kritiku odpovidal takto: ,,Toto pozorovani ma v sob& kus pravdy, ale
soucasn¢ 1 nepochopeni. Za prvé, tvrdit, Zze je mira technologické zmény exogenni,
neznamena tvrdit, Ze je bud’ konstantni, nebo zcela nepravidelna, ¢i vzdy zdhadna. Mizeme
o¢ekavat, ze se mira technického pokroku ¢as od ¢asu zvysi nebo snizi. Takova udalost nema
7adné vysvétleni v ramci modelu a moznd nemé zadné zfejmé vysvétleni vibec. Ci jinak
feCeno, miize byt zcela pochopitelnd né¢jakym rozumnym, avSak ex post zpisobem, nikoli ale
jako systematicka ¢ast samotného modelu. ...Je otdzkou, zda lze néco systematického

o procesu (technického pokroku) ve formé, kterou lze zapracovat do agregatnich ristovych



model, Fici.”' Sam Solow priznaval, Ze exogenni technicky pokrok zaved! do svého modelu

%

proto, ze nechéapal piiginy technickych zmén.”

Dalsi oblasti kritiky Solowova modelu je pfiliSna abstrakce a nerealnost predpokladii.
Solowova reakce je nasledujici: ,,VesSkeré teorie zavisi na predpokladech, které nejsou zcela
pravdivé. To €ini teorii teorii. Uméni GspéSného teoretizovani znamena volit nevyhnutelné

zjednodugujici predpoklady tak, aby kone¢né vysledky nebyly p#ilis citlivé.«”

Jako  dalsi  nedostatetk  Solowova modelu byva uvadéno  nezahrnuti
nekvantifikovatelnych determinant, instituci, tj. zdkoni, vlastnickych prav, zvyki, moralnich

kodexu, tradic atd.

Néktefi ekonomové (Mankiw, Romer, Weil’*) se snazili dokézat, 7e piedpovédi
Solowova modelu neodpovidaji empirickym zjisténim zejména z kvantitativniho hlediska.
Konkrétné méli na mysli problémy v oblasti mezinarodnich rozdili v Zivotni urovni,

konvergenci ekonomik a vynost kapitalu v jednotlivych ekonomikach.

Solowliv model predvidd, ze zem& by mély mit riznou tUroven dichodu na osobu
v zavislosti na mife Uspor a rastu populace. Pokud je vSak tento zavér provéfen pomoci
kalibrace modelu na zékladé dat z narodniho ucetnictvi (ve vyspélych zemich se standardné
pfedpokladd podil kapitdlu na dichodu ve vysi jedné tfetiny, u rozvojovych zemi kolem
40 %), vede to ke zjisténi, Ze neoklasicky model pfedvida jen malé rozdily mezi zemémi,
zatimco v realité jsou tyto rozdily mnohdy velmi velké. Ze Solowova modelu napt. vyplyva,

ze data generuji podil kapitalu na dichodu kolem 60 %. Pouze takto vysoky podil umozZiiuje

' SOLOW, R. M. Perspectives on Growth Theory. The Journal of Economic Perspectives. 1994, vol. 8, iss. 1,

p. 48. ISSN 085-3309. Citovano podle LIPKA, D. Teorie ristu a ekonomicky problém. In PAVLIK, J.
Filozofické zaklady metodologie ekonomickych véd III. Praha: Oeconomica, 2004, s. 92.
ISBN 80-245-0798-6.
2 ZLATUSKA, J. Informacni technologie méni ekonomiku. [online] First Innovation Park, Virtulni inova¢ni
park, Brno, 2000. [cit. 07-09-10]. Dostupné z WWW: <http://www.park.cz/informacni_technologie meni
_ekonomiku/>.
7 SOLOW, R. M. A Contribution to the Theory of Economic Growth. The Quarterly Journal of Economics,
1956, vol. 70, iss. 1, p. 65. ISSN 0033-5533.

™ Viz kapitolu Chyba! Nenalezen zdroj odkazii. na strané Chyba! ZaloZka neni definovana..



pfipsat rozdily v diichodu na osobu podilu kapital-dichod, nebot’ diky tomu se klesajici

vynosy projevuji mnohem pomaleji. Takto vysoky podil je vSak velmi tézko obhajitelny.

Dal§im problémem neoklasického modelu je ptedpoklad konvergence zivotni Grovné
jednotlivych zemi. Hypotéza konvergence, jak bylo vysvétleno v této kapitole, znamena, Ze
zem¢e s niz§im pocatecnim dichodem na osobu rostou rychleji nez zemé s vys$sim pocatecnim
dichodem na osobu. Kromé& toho by se mél rist diichodu na osobu ve vyspélejSich zemich
zpomalovat mnohem rychleji nez u zemi méné vyspélych. Hypotéza absolutni konvergence se
v realité pfili§ nepotvrzuje. Empirie také dokazuje, ze nedochazi k trendu poklesu ristu ve
vyspélych zemich” a zrychlovéani tempa riistu v zemich méné vyspélych. Naopak chudsi
zem¢ rostly pomaleji neZ zemé bohaté. Problémem téchto empirickych vyzkumi je volba
komparovanych zemi. Vzorek homogennich zemi tendenci ke konvergenci vykazoval, vzorek

nehomogennich zemi nikoli.

Empirické vyzkumy podminéné konvergence, kterd ma za to, ze ekonomiky konverguji
ke svému stalému stavu, ktery se vSak 1i$i v zdvislosti na mife uspor a populacnim ristu,
ukazuji, Ze model predpoklada mnohem rychlejSi podminénou konvergenci, nezZ jaka v realité

skutecné existuje.

Solowiiv model také predvida vyznamné rozdily v mife vynosu kapitdlu mezi zemémi.
Tedy chudsi zemé& by mély dosahovat vy$§i miru vynosu nez zemé& vyspélé a kapital by
v tomto pfipadé¢ mél plynout ze zemi bohatSich do zemi chudSich. Tyto zavéry empirie do
jisté miry potvrzuje, existuje vSak vyznamny kvantitativni nesoulad. V realité jsou tyto
rozdily mnohem mensi, nez predvida model”®.
Ptes fadu nedostatki Solowova modelu, pfedevSim ze soucasného pohledu trovné

poznani lze konstatovat, ze tento model znamenal vyznamny posun ve vyvoji ekonomické

> Toto tvrzeni se mize jevit jako nepravdivé z hlediska porovnani riistu vyspé&lych ekonomik v 70. — 90. letech

oproti povaleénym desetiletim. OvSem je tfeba si uvédomit, ze povale¢na 1éta byla obdobim
bezprecedentniho ekonomického rtstu a od 70. let vyspélé zemé v podstaté dosahuji predvale¢nych temp
rustu.

®  VARADZIN, F. a kol. Ekonomicky rozvoj a riist. Praha: Professional Publishing, 2004, s. 237-238.
ISBN 80-86419-61-4.



teorie a empirického vyzkumu. Minimaln€ vytvofil prostor pro dalsi teoreticky 1 empiricky

vyzkum v oblasti ekonomického riistu.



