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ganda musela naplno $okovat, aby prosadila védomi, Ze nové KSC nemé
se starou vlastné co délat a Ze jen ona dovede zemi v kratké dobé do sovét-
ského raje. Jeho ilegalita méla dat najevo, Ze to mysli vdZné a je ochotna
pouZit na cesté k cili viech prostiedkd.

Kazdy z téchto tff extrém prohlasoval druhé dva za své principial-
ni neptétele a hldsal to na kaZdém rohu. Politicka realita byla véak jind.
Vsechny tfi 95@9% qu totiZ jedno mvoﬁmsm\. jejich thlavnim nepfite-
lem, bez jehoZ pordzky se nemohly dostat ani o krok vpied, byl systém
ﬁmlmamdﬁE demokracie v CSR. To vﬁ také zaklad, ze kterého vyristala
pres vzdjemné bitky oblasnd a mistni spolupréce jednéch s druhymi. Sot-
va mezi ¢eskymi fa$isty a komunisty, avSak mezi komunisty a nacisty uz
ano. Nejskryvanéjsi z téchto spolupraci s ,,uhlavnim nepfitelem* byla ta
mezi ¢eskymi faisty a nacisty. I k ni viak doslo.

Z voEmm: vrcholnychstruktur éeskoslovenského statu vﬁo vie jedno-
zna¢né jen zdénlivé. Slo o mﬁBBF které musely EA v Zdjmu existence
a fungovani demokratického reZimu republiky v tom & onom stupni po-
tlaeny. Zarovenl viak jen potud, aby to nerozruiilo systémy parlament-
ni demokracie v zemi a také zdjmy jejiho postaveni v Evropé. Struéné po-
psand omezeni demokratickych prdv musela mit ovéem nemalé ndsledky
— jisté urcité snizeni tirovné politické kultury Zivota v zemi. Vyhnout se
témto ommm,mwwd ale bylo tézké — a v tomto smyslu extrémy ,,autoritativni
demokracii® stdtu vnutily. -

Regen{ byla nakonec ve viech tfech piipadech zavisld na situaci let
1933 a 1934. DNSAP byla «omw:&m:m a DNP byla pozastavena ¢innost,
KSC byla womzwoﬁsm v duchu své samovolné cesty do nmmmba\ systema-
ticky ve svém spojeni s obyvatelstvem a s NOF a jejimi pfibuznymi stacilo
se vypotaddvat metodou soudnich Eoﬂ”mm: ¢i osobnich skandald.

Resen{ pfinesla sice ,zkroceni“ viech t¥ extrém, nikoli véak jejich roz-
biti. Nebylo to odividné cilem jak v @E@mam ¢eského faismu, tak KSC, ne-
bot ani rozpousténi DNSAP zjevné nepoditalo s tim, Ze by jim byl nacis-
mus a jeho pohrobci z vorﬂnwm mapy Ceskoslovenska zcela S\Bmmmur
O dlouhodobéjsich vysledcich této statni politiky méla vypovidat aZ na-
sledujici 1éta. Jisté viak bylo, Ze se EoE% vladni konstelace a Hrad roz-
hodnout v detailech postupu proti extrémtm odlisné, nikoli viak v celku.
Jinou cestu neZ tuto ,autoritativni® Hunmm sebou CSR neméla, nechtéla-li
se dét cestou nastolen{ diktdtorského reZimu toho ¢ onoho zbarveni, jak
se délo v jejim sousedstvi. Pravé v uvedenych letech 1933-34 se zacala
¢eskoslovenskd demokracie totiz dodrZovanim (tfeba oBmNmm%nE reguli
parlamentni demokracie podstatné odliSovat od svého blizsiho i vzddle-
néjsiho okoli, ovladaného uz polo- ¢i zcela diktdtorskymi rezimy. Od Né-
mecka, Rakouska, Polska, SSSR, Itdlie, ale i spojenecké ,Emomﬁs.m a Ru-
Ecmmwm Zmuon&ov: to znamend nepochopit podstatu feseni problému
extremismu v CSR téchto let.
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KAPITOLA XXIX.

Narodnostni problémy narodniho statu.
Odstfedivé tendence mens$ich naroda

a ndrodnich mens$in za hospodarské krize
a postupny propad nékterych jejich vidct
do vod autoritarské, protofasistické

a nacistické politiky

1. Spojitost udalosti v hospodédifském
a socidlnim vyvoji s narodnimi otdzkami

Problémy vztahti mezi ndrody Prvn{ republiky nélezely bezesporu mezi
nejvaznéjsi. V pribéhu 20. let se dafilo nékteré fesit, v jinych bylo dosaZe-
no uréitého pokroku, nékdy bylo nalezené feSeni jen prozatimni a docas-
né, jindy se je nepodafilo najit viibec. Avsak jen vyjimeéné dochdzelo ke
zhorseni. Sotva nds kdo vécné opravi, budeme-li konstatovat, Ze na roz-
dil od pomérné neutéené situace prvnich mésicti republiky, kdy hovofi-
lyizbrané, E.m<mNo<m;~ v procesech vzdjemnych vztahti Cechfl, Slovékd,
Némct, Ema arti, Poldkti a Rusint ve 20. letech dostiedivé tendence :mm
odstfedivymi.

Mnohé z toho, co se odehrévalo po roce 1930, naznacovalo, Ze se situa-
ce zadala obracet. Tvrdit, Ze za hospodédiskeé krize vedouci kruhy statu pfi-
tvrdily politicky kurs vii¢i Slovakim a mensinovym ndroddm, je viak oci-
vidné nespravné. Na viné nebyla ani jen sama :omvoammmwm E,ﬁm i kdyz
soudy nékterych historik nemaji k tomu tvrzeni daleko, a totéz lze tici
i o vysledcich Velké vélky. <NS3 mezi narody CSR, obyvajicimi po Vel-
ké vélce Ceskoslovensko, byly totiZz neoby¢ejné jemnym piedivem problé-
mi, jejichZ koteny sahaly hluboko do 19. stoleti (nebo i déle) a Enor&\
(napt. mezi Némci a Cechy) se zauzlily v sotva feSitelny problém uZ pfed
rokem 1914. ;

Vétit ale pravému opaku, tj. Ze sviij vliv na vztah mezi ndrody Cesko-
slovenska hospodaisky propad 30. let nemél, by na druhé strané bylo za-
virdnim oéi pred tvrdou skute¢nosti. Pravdu ovéem bude t¥eba hledat ni-
koli kdesi kompromisné uprostfed, ale na zdkladé vécného rozboru, ktery
vezme v tivahu maximum vSech faktortl z vyvoje 19. a 20. stoleti jak z ob-
lasti politiky, tak hospoda¥stvi, i kultury, tradic, vztahi s jinymi ndrody
¢i s ndrodnimi télesy, jichZ jsou uvedené narody CSR soucdsti, s jinymi
stdty ad. Zde proveden byt nemtiZe, snad jen v ndznaku. Na misté je ale
uréité zjisténi, ze hospodaiska krize jiz existujici problémy, jejichZ feSe-
ni bylo tieba na dobré cesté nebo je hladil ¢as, znovu otevirala, zostfova-
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la, urychlovala jejich zrdni, nebo z nich ¢inila dokonce problémy aktuél-
ni a nékdy i z hlediska ndroda a stdtu existen¢ni. Pti¢ina kréici se kdesi
v pozadi je pfes vSechno halaseni odptircii tohoto ndzoru dobfe patrna:
kazda nérodni otdzka m4 totiZ kromsé jinych i svoji hlubokou socidln{ za-
kladnu.

Jiz béhem prvnich let Velké hospodéaiské krize bylo jisté, Ze se ,néco“
stalo. Stad{ pfipomenout, s jakymi rozdily se rozvinula hospodafska kri-
ze v jednotlivych regionech a tizemich Ceskoslovenska (viz kap. XXVI/4
a lIl. dil, kap. XXXIV/2), jeZ byla naddna tak ¢i onak narodopisnymi ¢ et-
nickymi zvlastnostmi. Na Slovensku se krize vyvijela s tézkymi disledky
na zaostalém venkové, na chudou Podkarpatskou Rus pfinesla zbidaceni,
ohroZujici fyzickou existenci lidu, v primyslové vyspélych oblastech s né-
meckou mensinou stoupla nezaméstnanost na dvojnasobek nezaméstna-
nosti v ¢eskych oblastech, Socialni konflikty na téchto izemich byly hlub-
§i a mély tézsi nasledky. Nebylo nahodné, Ze z vice neZ dvaceti mist téch
nejosttejsich socidlnich sttetli demonstrujicich se stdtni moci, po nichZ
zlstdvali zranéni i mrtvi, se nachdzelo na Slovensku devét (z toho dvé
na tizemi s mad'arskou menginou), v oblastech s némeckou vétdinou ¢éty-
ti, vregionech s pfevaZujicim obyvatelstvem polské narodnosti jedno a ze
jen tfi leZela na podstatné nejrozlehlejsich a nejlidnatéjsich tzemich na-
rodné ¢eskych.

Zm_.am_mmwm_.& pii hledani Hmﬁ._f.m vzdy co nejlepsi a véasné poloZeni
Spravneé oSNE\ Sotva lze vdiné mon:%wod\mﬂ Ze s ohledem na ammoﬂm&\.
problém zni: dosdhla CSR za 15 let své existence takového MEE.E integ-
race ,svych® narodd, aby ji nemohl naraz hospodaiské krize, jeji automa-
tismus nerovnomérného dopadu na regiony a narody (a nikoli chténi ¢i
nechtén{ imn? politickych stran a kapitant ?.maua_: a zemédélstvi) vice
¢i méné narusit, nebo dokonce nicit? VZdyt (s jistym odstuptiovanim) byli
nositeli statni my$lenky hned tfi narody, Ceéi, Slovaci a podkarpatti Ru-
sini. Nebo bylo snad moZné drZet se stdle ideje, Ze jde o jeden politicky
narod mmmwoao«dnm@ (¢i ¢esko-slovensky)? A pokud jde o mensiny, bylo
jich je$té vic. Podle éeskoslovenského zakonoddrstvi se jednalo o Némce,
Madary, Polaky a Zidy, ponechdme-li stranou titrzky jinych narodd, emi-
granty, ktefi se tu usadili, a nebudeme-li je$té (zf'ejmé pravem) rakouské
Némce povaZovat za ptisluéniky ndroda rakouského.

Ze bude hospodéiska krize plisobit ve sféfe etnické centrifugdlné a ni-
koli dostiedivé, se za takové situace zdalo byt jisté. Ptivedou eventudlni
zmény stat k jakémusi ,,bodu obratu®, ¢i se stanou léta 1930-34(35) do-
konce lety ptelomu, ktery zméni i obéanskou spole¢nost CSR? Nebo ji do-
konce rozlozi?

V ptfedchdzejicim vykladu bylo mozné najit odpovéd na hospodaiské
a socidlni i nékteré politické vnitini problémy stétu, jez léta hospoddiské
krize pfinesla. Otazky narodni se od nich li$i — ty nemohla krize stvorit.

166

Mohla ,,pouze” probudit ducha nacionalismu v nich skrytého, pfivést ho
k zivotu, stupriovat do novych kvalit, nebo dokonce nechat vyvtit ve zni-
¢ujici §ovinistickou smrst. I to E:o v Evropé oné aow< dost dobfe moZné.

To vie jsou také dlivody, pro¢ bude tfeba pozménit dosavadni zasady
vykladu déjin Ceskych zemi v éte Prvni republiky, jichZ se tato préce drZe-
la. Nékdy to bude vypadat jako ndvrat k okamzZikim zrodu statu, w&\ seze
svého ¢eského jddra dotvérel obsazenim pohraniéi Ceskych zemi, Sloven-
ska a ,ptidélenim*” Podkarpatské Rusi. Pfece jenom celistvéji, a nikoli j jen
doplriujicimi pozndmkami a srovnénimi se bude tfeba vénovat nékterym
strankdm vyvoje na Slovensku a také na Podkarpatské Rusi.

2. Slovensko a jeho ¢eskoslovensky ¢
slovensky narod. Hlinkova slovenska
Tudova strana

a. SLOVACI A HSLS

Kdyz 8. fijna 1929 vystoupila Hlinkova slovenské I'udovd strana na pro-
test s procesem s Vojtéchem Tukou z vlady, nikdo si nemyslel, Ze tak ode-
§la navzdy ze v8ech vlad Prvni republiky (jak se stalo). Sam Hlinka byl
ﬂmw% naklonén spis aktivistické wo_Enm a nejpravdépodobnéjsi je, Ze de-
mise méla byt jen taktickym manévrem, kterym chtéli hlinkovci Nm.:mE
plnéni nékterych svych pozadavké. Cinnost HSLS ve vl4dé nebyla totiZ
uplné bezvysledna pro obé strany. Jisté _u:mvm_m ik uzavieni moromw CSR
s Vatikanem (,,Modus vivendi*) a do jisté miry vyslo strané vsttic i zemské
ziizeni z roku 1928.

V nasledujicich parlamentnich volbdch zlstala na Slovensku sice dale-
ko nejvétsi politickou stranou (403 683 hlasii), ale oproti roku 1925 ztra-
tila 85 000 voli¢d (procentudlné to znamenalo nemaly propad z 34,3 %
na 28,26 %). Jeji nejvétsi konkurent, HodZou vedena ¢eskoslovenska re-
publikénska strana, naopak 30 000 hlasti ziskala (278 979). Byl to i jeden
z diivodd, pro¢ se vnitrostranické rozpory v HSLS zosttily a prevladla na-
konec opoziéni ndlada; strana hodlala nevdzanym radikalismem znovu
nabyt sil. NejdtleZitéjsi snad bylo, Ze proti vladni politice vystupovali pte-
devsim priibojni mladi radikélové, ktefi se politicky narodili teprve v Ces-
koslovenském staté; ptikladem mohou byt Ferdinand Duréansky a Karol
Sidor, oba narozeni na zlomu stoleti.

Bylo proto ptirozené, ba oekdvané, kdyz brzy po volbach, 8. kvétna
1930, tedy po osmi letech, podala HSLS sviij druhy oficidlni navrh na
tistavni zdkon o autonomii Slevenska. Piizna¢né byl ve srovndni s pied-
chdzejicim (i nédsledujicimi) velmi mirny; autorem byl Karol Mederly.

W

V zdsadé zadal pouze rozsifeni tistavou zarucované autonomie Podkar-
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patské Rusi na Slovensko (zdkonodarny slovensky sném mél mit pravo-
moci v oblasti ndboZenstvi, jazyka, skolstvi, spravy a justice). Nebyl vyslo-
ven pozadavek nepfipustnosti majorizace pfi hlasovédni ani o slovenskych
zaleZitostech v Ndrodnim shromdZdéni. Funkénost statu pozmérioval, ale
nerusil. NejdtileZitéjsi snad bylo pozadi véci. Byla by tak ziskdna moZnost
obracet se se stiZnostmi na mezindrodni férum.

Ne, Ze by takto HSLS znovu mitila do vlady, jisté ale chtéla umirnénos-
ti ziskat v ¢eském politickém tdbote alespori takové spojence, kteti by byli
vibec ochotni s ni jednat. Koncentraén{ Udrzalova koalice méla viak ve
svych faddch, jak se domnivala, dost stran, jez byly i slovenské (jen agrar-
ni a ¢eskoslovenska socidlné demokraticka strana tu HSILS vyvaZzovaly),

Béla (Vojtech) Tuka

a ptitom protiautonomistické, ¢i dokonce piimo centralistické, a tak na
ndvrh ani nereagovala. V této pstrosi politice okamziku, a nikoli zdsad-
nich koncepci ndrodnostni politiky pokraoval potom i Malypetr. Ten do-
konce proslul tim, Ze poprvé oficidlné promluvil o tom, Ze Ceské zemé na
Slovensko dopldceji. Stal se ptirozené snad nejméné oblibenym ¢eskym
politikem na Slovensku.

b. SLOVACI A SLOVENSKO
Slovenskd narodni ob¢anskd spoleénost se pfed prevratem 1918 naché-

zela téméi na pokraji zahuby. Slovensky ndrodné citici inteligence jako
socidlni jev prakticky neexistovala, protoZe neexistovalo ani slovenské
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stiedn{ §kolstvi (o vysokém nemluve). Hospodaistvi bylo aZ na malé vy-
jimky v rukou madarskych, némeckych ¢&i Zidovskych, madarsky nebo
madaronsky byl vétsinou i klérus, ve vyssich slozkdch bezvyjimecné. I né-
ktet{ véci znal{ a osviceni Cesi jako Ferdinand Peroutka tehdy soudili, Ze
slovenétina a slovenska kultura jsou pied zdnikem a pomfize jim jen asi-
milace s ¢eskou. Nékteti presvédéeni ¢echoslované mezi Slovaky nebyli
od této my$lenky daleko.

Tehdy také nabylo rozhodujicf ptevahy podezieni, Ze za kazdou Zddosti
o slovenskou autonomii se skryva ,hungarismus®, tj. madarsky naciona-
lismus & slovenské madaronstvi, které bylo ne ndhodné snad jedté tito¢-
néjéi. Psychologie ndrodnich odrodilcd je totiz vSude stejnd; snazi se strh-
nout do propasti i ostatni. Ostfe proti madaronstvi nevystupovali jen Cesi,
ale predevéim angaZovani Slovéci. MoZnost politického slovenskeho au-
tonomniho vyvoje povaZovali aZ za véc budoucnosti i na po¢atku 30. let.
Na tom stali pevné v drtivé vét3iné slovensti ndrodni demokraté, socidl-
ni demokraté, narodni socialisté i lidovci, stejné jako agrarnici. Odhaleni
zroku 1929, je% ukazalo, Ze za Tukovym slovenskym nacionalismem a au-
tonomismem se skryva tvadi madarského vlddniho agenta a iredentisty
(ttebaze definitivn{ ditkazy byly sneseny az po valce), to vSe potvrzovalo
a problemati¢nost véci jakoby vymazalo.

Skuteénost véak byla sloZitjsi, uz jen v politické roviné, ktera je pte-
ce pouze povrchem véci. Jednak tu existovaly strany a proudy, které sice
s hlinkovci odmitaly spolupracovat, avéak také Zddaly autonomii, nebo
dokonce nezdvislost Slovenska (napt. KSC, étvrtd nejvétsi strana na Slo-
vensku); jindy byly pro autonomii pouze jako pro predstupefi piipojeni
madarskych oblasti nebo i celého Slovenska k Mad'arsku (madarsti nacio-
nalisté a hlavné kiestaniti socidlové, jen o mélo slabsi nez ¢eskoslovensti
agrarnici). V kazdém ptipadé mély opozi¢ni strany na Slovensku v roce
1929 na rozdil od Ceskych zemi stejné silné postaveni jako koaliéni.

To vie bylo véak jen odrazem hlubinnych procest, kterymi progla slo-
vensk4 narodni spole¢nost. Predné prodélal slovensky nérod, obyvajici
Slovensko v pritbéhu 20. let, imponujici po¢etni rozmach, coZ mélo pravé
v tomto piipadé mimotddny vyznam. Neslo totiZ jen o ¢isla, nybrZio to,
%e byla odrazem nabyti a prudkého ristu ndrodniho sebevédomi. Vypovi-
daji o tom data séitani lidu. Viz tabulka 24, str. 170.

O tolik jako ndrodni spole¢nost Slovaki se neroz3ifil v uvedenych le-
tech #4dny ndrod Ceskoslovenska. Pfitem to podstatné se odehrélo jiZ
v letech 1918-21, kdy se mnoho jiz téméf odndrodnénych Slovéki (tzv.
madarant) vratilo do slovenské narodnf komunity (fikalo se jim Novo-
slovéci). Skute¢ny poéetni narist Slovaki za dvacet let do roku 1930 €inil
tedy 651 813 osob, coZ bylo zvy$en{ o 38,56 %. Podrobny rozbor natali-
ty a mortality, ktery tu nenf ale na misté, by ukazal, kolik z tohoto poctu

vevr

Ize ptitist na vrub ptirozeného vyvoje obyvatel a kolik na tcet vzristu
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TABULKA 24 jako statniho jazyka na Slovensku v tistavé z roku 1920 pfinesla pravé jeji
Vyvoj narodnich komunit na Slovensku podle séitdni lidu v letech aplikace do kaZdodenniho Zivota Slovenska doslova jakysi skok:

1910-30
»Tak napt. az do r. 1921 platilo za ifedni znéni zdkona jen znénf ¢eske,

rok Cechoslovici! Madafi Némci ini Fidé i s Eon v
- i s Rusini Zidé zatimco slovenské bylo poklddano za pteklad, a teprve od r. 1921 bylo

ustanoveno, ze ufednim znénim je vidy to, které je z<mm£.bmso ve

absolutné| v%?® |absolutné| v% |absolutné| v% |absolutné| v% |absolutné| v%

1910| 1694268 [100 | 896271 [100 | 196958 |100 97051 (100 - . Sbirce zakond, at je v ¢estiné nebo ve slovenstiné. Rovnéz nazvy mist

1921|2013 675 |120,23| 634827 | 70,82 | 139880 | 71 85628 | 88,27 | 70522 | 100 byly mmE <5maEn::NaEn: fadech nmmwo&oﬁmzm@nw statnich drah

1930] 2346082 |116,54| 572186 | 90,1 | 147531 |105,37| 90953 |106,25| 65217 92,5 (CSD) azdor. 1921 S<mw&ﬂo<mbu\._mb v Cestiné mﬂmﬁ—. Bariska m%mﬂﬂpnmn

'V uvahu tu nenf brdn vonmm Cechti na Slovensku (viz ddle), protoZe ¢astetné kom-
penzovan poctem Slovéki v Ceskych zemich neni statisticky vyznamny.

? Procenta jsou pocitana vidy jen ve vztahu k po¢tu toho kterého ndroda v pfedché-
Nm:n_B séitdni lidu, protoZe smyslem ng:Q je ovefit, nakolik Bm&\ ¢i klesaly po-
¢ty jednotlivych amS&: nikoli v jakém pocetnim vztahu byly navzdjem.

(Udaje a ptepoéty na zakladé: E. Capek, Stav obyvatelstva a jeho pohyb, in: Dvacdté
stoleti, c. d., str. 506)

néarodniho sebevédomi a pfestupiim od madarské ndrodni piislusnosti ke
slovenské. Nemalo z ,Novoslovaki“ se pak stalo (psychologicky dost po-
chopitelné) Slovéky bojovnymi. Kdysi se nechali svést lakadly madarské
privilegované kultury a opustili pronésledovanou a chudou kulturu sloven-
skych horalti nebo jen podlehli nevybiravé madarizaci a chtéli bez zdbran
zit, napf. ucit, stdt se stdtnim zaméstnancem. Nyni toto pokoteni vyrov-
navali ndrodnim nadsenim a pfisnosti. Neziidka se mezi nimi ujal i onen
zdanlivy paradox mon_moﬁ_mm nebezpecnosti éestiny: ¢esky jazyk byl sloven-
skému tak EE@ ze si Cech se Slovakem rozuméli bez prekladatele, ¢eské
kultura byla $iroce rozvinuta a méla za sebou nejméné 60-80 let moderni-
ho rozmachu a mohla snadno pronikat do té posledni slovenské vesnice.
A pravé to citili jako daleko vét3i ohroZeni, neZ jaké ptindselo madaronstvi,
které bylo slovenskému jazyku (a vlastné véem indoevropskym) naprosto
cizi. Existovali ale i takovi, ktet{ zdstali madaronstvi miq: Nvmmo_uma Vér-
ni ive 30. letech. Setkdme se s nimi viude tam, kde napt. pii volbdch voa:
Mﬁosumuns Krajinské kiestansko socidlni strany znatelné ptekradoval poéet
téch, ktefi byli podle s¢itdni lidu Madary (viz napt. II1. dil, kap. XL/2).
Mimofddnou roli na vzestupu slovenského nérodntho sebevédomi se-
hrala ndrodni kultura, spoéivajici na slovenstiné jako ndrodnim jazyku.
Pfirozené, vidyt pravé tyto dva prvky specifikuji etnikum (nérod) nejsil-
néji. A ten bez ohledu na oficidln{ narodni ¢eskoslovenstvi dostal po defi-
nitivnim ustaven{ CSR na Slovensku, tj. od druhé poloviny roku 1919, ze-
lenou. Velmi brzy byly odstranény i N.cﬁm:n_ administrativni zdbrany a ve
stdté byl nastolen na ,izemi“ stitniho, oficidlniho jazyka diisledny dua-
lismus. Nékdy $lo o jevy, které ndm mohou ptipadat bezvyznamné, ale
nebyly. Pfes pfipomenuté kompromisni aZ krkolomné pojeti slovenstiny
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Zvoleti), a teprve potom byla pfijata zdsada, Ze ¢eské a slovenské ndzvy
se poklddaji za nepteloZitelné a uzivaji se vidy v origindle.”
(J. Rychlik, Cesi a Slovdci ve 20. stoleti..., L., c. d., str. 82.)

V roge-1927 napirvldda vydala pokyn (8lo o dlisledky jazykovych na-
tizeni a té% o vstficnost viiéi HSLS coby koaliénimu partnerovi ve vladé),
aby-se.deétiifednici na Slovensku naudili slovensky a korespondovali slo-
vensky. UZ na potatku 30-let byla béZn4 agenda tifadii vedena slovensky,
a toitehdy, stal-li v éele titadu Cech. Zdroven plisobily ale i tendence pro-
tichfidné. Tak sice drtivd vétsina eskych profesort, ktet{ odesli na sloven-
ské stiedni 8koly, uéila postupné jen slovensky (a znala slovenStinu Casto
1épe, Ze nékteti ,Novoslovaci*), mnoho nmmﬁar védcti na Komenského
univerzité pfednaselo viak ¢esky, nékteti dokonce programove. Mezi Ce-
chy na Slovensku E& takovi, ktefi se naudili dobre m_o<mum_a~ a dobfte slo-
vensky na svém misté pracovali. Byli i takovi, ktefi byli pfesvédceni, Ze
budoucnost Slovékd je v asimilaci s nm&? a dévali to najevo.

O vécech a udalostech rozhoduiji lidé. Cesi na Slovensku postavili na
nohy statni spravu, $kolstvi, divadlo, védu, dokonce i uméni véetné slo-
vesného a vychovali své ndsledovniky — mladé Slovaky. To uznavalii Hlin-
kovi stoupenci. V priibéhu povéleénych 12-14 let docela piirozené vznik-
la celd generace slovenské ndrodni inteligence. Nebyli to uZ po zemi
roztrou$en{ jednotlivei é skupiny, inteligence se stala socidlni vrstvou né-
roda, kterd se jiZ podilela na vzdélavani generace dortistajici a jeZ se oci-
tala na poéatku své drahy spole¢enské angaZovanosti. Vrstva, kterd prosté
musela byt nadéna v takovychto okamzZicich ndrodniho jara mimotadnym
poslanim buditeld. Citila se tak — a prévé tim vznika vzdy nemala spole-
¢enskd sila. Mlad4 slovenskd inteligence zaklddala (vétSinou pod vedenim
¢eskych uéitelll) slovenskou védu v mnoha oborech, intenzivné rozvijela
svébytné slovenské uméni (neziidka skolena v Praze), rozvijela spolkovy
#ivot, a nebylo podstatné, Ze se tak délo vét$inou pod vlivem ceské védy,
¢eského uméni. Viadili se do ni pochopitelné jako svébytny prvek i ti slo-
vensti vysokoskolaci, ktef{ studovali v Praze a vraceli se ,,domd“.

Pravé tato vrstva se stala nositelem nové nérodni hrdosti, jakou jesté
Slovéci v takovém rozsahu neproZili. Tento pfimo vybu$ny rozmach slo-
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venstvi byl mimorddnym jevem modernich déjin zemé, ba vic, vynikal ve
stiedni Evropé a srovndni k nému mtizeme hledat snad jen v jinych pod-
minkéch v Polsku, pobaltskych republikdch a ve Finsku. Mimo jiné usvéd-
coval z omylu ty, kteti se domnivali, Ze po roce 1918 je uz pro Slovaky ces-
ta k modernimu samostatnému politickému ndrodu uzaviena, Ze je ¢ekd
pouze osud ne nepodobny osudu LuZickych Srbii.

Zvla$té mladd generace Slovak{ méla nejen svoji hrdost, ale i ndroky.
Chtéla uplatnéni na stfednich $koldch, chtéla byt publicisty, divadelniky,
vytvotit slovenskou $kolu vytvarného uméni, stit se uzndvanymi spiso-
vateli, novinafi, chtéla zastdvat nikoli jen podfadnd koncipientskd mista
ve statni sprave, ale vytvaiet jeji jadro a osy. Po pievratu 1918 byli na za-
kladé dosti ndro¢nych provérek, spodivajicich na pfezkouseni loajality ke
statu, prebirani na Slovensku uhersti ufednici, mmmmmﬁrd ti, kteii alespori
mmmﬂmnmm ovlddali slovenstinu. Ve finanén{ spravé napt. :mg;m situace sice
katastrofalni, ani pfichod Cechfi viak nmwou#mo%m_ Mezi momae a statni-
mi zdstupci (jak ptiznacéné) viak uz vﬁm situace vice neZ povazliva: z 563

jich ovladalo slovenstinu jakz takz asi 50, tj. ani ne 10 %. I po ptichodu
nmn_E se zvladala jen asi 1/3 agendy. V referdtu socialni wmnm minister-
stva pro sprévu Slovenska slouZilo z téchto dtivodd napf. jen 6 Slovakd
a 20 Cechtl.

Pfic¢ina tohoto stavu tkvéla uZ ve specifice Predlitavska a Zalitavska.
Neslo jen o to, Ze ¢eskd politika svddéla uz po padesdt predvélec¢nych let
Uporny zdpas o obsazovani mist ve stdtn{ a municipaln{ spravé, v policii
a Cetnictvu a Ze dosahovala krok za krokem nemalych tspéchi. Predli-
tavsko se dopracovalo vlivem svého ndrodnostntho sloZeni a pokro¢ilejsi-
ho demokratismu statu k chdpani utednika, ktery je vérny stdtu a cisafi,
unéhoz je viak narodnost (alespori formélné) vedlejsi zdleZitosti. Svér byl
veden napf. o to, aby takovy ufednik ovlddal ,,oba zemské jazyky“. V Uh-
rach tomu bylo pfesné naopak. KaZdy tfednik ¢ uditel musel prokazat
znalost madarstiny a prohldsit se, tteba jen formédlné, za Madara a jeho
loajalita ke statu Ew:&m z toho. Takze _uﬁo zcela pfirozené, Ze napf. slo-
venska finanéni strdZ na sotva utvorené statni hranici se po roce 1919 se-
stdvala zprvu vyhradné z Cechfi, protoze Slovaki ke sluzbé kvalifikova-
nych prosté nebylo.

c. CESI NA SLOVENSKU A SLOVACI
Vv CESKYCH ZEMICH

Podle soupisu, _QmQ nechala wof&n Emmam:ﬁm_& kancelaf ﬁﬁarmwm_
nepochybné ze s¢itanilidu k 1. prosinci 1930), S\W_o nm._m<o Ze napt. ve
statnich sluzbach na Slovensku byl takovyto pomér mezi Cechy a Slo-
vaky:
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TABULKA 25

Cesi ve statnich sluZbéach na Slovensku (1930)
druh statn{ sluzby Cesi Slovaci
statni posta 4164 10 995
CsSD 14 079 78 317
soudnictvi a stdtni sprava 23 862 26 207
gkolstvi a vychova 4030 15 840
vojsko (stdtni zaméstnanci v armadé) 8194 2034

Udaje slovenského historika Lubomira Liptéka (nejsou ale dostateé-
né provéfeny) jsou pro zastoupeni Slovékd piiznivéjsi. Jestli totiZ bylo
ptiznaéné pro 20. léta, Ze si ¢esky $éf néjakého tfadu piibiral mladé slo-
venské ufedniky jako své podiizené, koncipienty (postupu na jeho misto
se mohli ovéem nadat aZ po letech), pak Liptak napt. (k roku 1934) uva-
di, Ze ,ze 77 okresnich nadelnikl na Slovensku bylo 62 Slovakd, z 1 234
obecnich notatd 1 002 Slovékd, pfi ¢emz bylo v politické spravé \c bez
soudnictvi/ zamé&stndno 3 274 Slovékd, 1 581 Cechfi, 267 Madarfi a 82
Némct“.

Oficidlni statisticky vykaz z roku 1935 pak uddval tyto (kusé) poéty
(vychdazejici ze s¢itani lidu):

.._.>mc.~.ﬂ>< 26
Poéty Cechii na Slovensku ve vefejnych sluzbach a ve vojsku
(1921-30)

Cechit |rok Cechfi Slovakf
rok 1921 71733 1930 120 926
z toho ve vefejnych 1930 50111 168 833

sluzbdch
ve vojsku 1930 20652

(Véechny vyse uvedené &iselné tdaje viz J. Rychlik, Cesi a Slovdci ve 20. stoletf, 1.,
str. 87)

[ kdyZ neni na véechna tato ¢isla plné %o_mwnzm nejsou nékdy srov-
natelnd a pro dobu konce Prvni republiky neméme detailnéjsi informace,
lze ovm?ﬁmum usuzovat, Ze sice stoupal wOnm.ﬁ Cechii Zijicich na Sloven-
sku, coZ bylo ve spole¢ném stété celkem vdﬂonwm nogo_uzm jako stoupa-
jlci podet Slovaki v nmmwua: zemich, Ze vSak mirné klesal jejich absolut-
ni (a tim vic relativni) pocet ve statnich sluzbach. K datu poslednich dnt
Prvni :%EUEQ se Nmm_.am _.mw& prudce sniZil. Dne 1. f{jna 1938 mélo na
Slovensku totiz slouZit jiZ jen 20 541 ¢eskych stdtnich ttedniki a verej-
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nych zaméstnancti. Néktei{, pokud nebyli potom ludéckym reZimem vy-
hndni, se dokonce do jisté miry slovakizovali.

Obraz takto vytvoteny naznaéuje dost zfetelné, ze Cesi slouzici na Slo-
vensku se vétsinou se slovenskym prostfedim sZili a nadli v ném své mis-
to, takZe ani ptili$ nepomysleli na névrat. Za hospodafské krize to dokon-
ce bylo nesnadné, protoZe nezaméstnanost dolehla i na socidlni vrstvy,
ve kterych se pohybovali. Mélo to ov§em sviij rub: zabirali misto mladym
vy$kolenym Slovakiim. Kromé toho uvedend ¢isla svéddi jednoznacné
o tom, Ze statné mocenské a silové resorty byly jako jediné vétsinou v ru-
kou Cechil. Ze pravé tohle bylo na celé véci nejcitlivéjéi, nelze brét v po-
chybnost. Mladéd slovenskd generace pfece chtéla sama vladnout.

Otdzka persondlni vyvaZenosti ¢eského a slovenského podilu na spré-
vé stadtu md také svoji druhou stranku. Musime sledovat i to, jak se Slo-
véci uplatiiovali ne smad ve statnich sluzbach v Ceské a Moravskoslezské
zemé (tady pracovali pfedev$im na Zeleznici), ale v dstfednich republiko-
vych institucich. Proporcionalita byla viceméné dokonale zaji§téna vie-
obecnym a rovnym volebnim pravem v nejvy3$im zdkonoddrném sboru.
Ponékud slabsi to bylo se zastoupenim Slovéki ve vldddch. B&Zné obsa-
zavali 2-3 ministerska kfesla a i v mezindrodnich vlddéch to bylo zhruba
o jedno kieslo'méné, nez by jim pfisluselo. Nebylo také nahodilé, Ze do
premiérského kiesla mél zasednout prvni Slovak (Milan HodZa) aZ v roce
1935. Také na-kli¢ovych-ministerstvech (zahrani¢i, obrana, vnitro) se ob-
jevovali Slovdci jenr ztidka ¢i dokonce vyjimecné.

Daleko nejhorsi to bylo ale se zastoupenim Slovéki v apardtech ustted-
nich Gtadd. Jak vypoditali sami luddci v roce 1936 (a Kanceldf prezidenta
republiky v roce 1934), bylo z celkového poctu 10 825 titednickych a zfi-
zeneckych mist obsazeno Slovaky jen 123 nebo je$té méné (podle zjidté-
ni KPR), tedy jen mélo nad 1 %. Nespokojenost s timto stavem vladla jak
v Praze, tak napf. v autonomistické HSLS. Prezidium ministerské rady se
vSak branilo poukazem, Ze se o ndpravu snaZi, Ze je ale obtiZné Slovdky
do sluzby v Praze ziskat. Véc byla doopravdy asi sloZitd, vdzala se napf.
na moznosti ubytovan{ a na druhé strané na provincionalismus, ktery
se u slovenskych nacionalistl projevoval napt. tim, Ze , prazské Slovaky*
povaZovali za odrodilce, ¢asto jim v odchodu do Prahy sami nepféli atp.
Nejen v CSR bylo také pfirozené, Ze se ufednictvo ustfednich tufada re-
krutovalo pfedevsim z hlavniho mésta a jeho blizkého okoli. V ob¢anské
spole¢nosti ovéem sotva mize byt dodrZzovani proporcionality v etnickém
¢irasovém aj. ohledu v riznych sférdch Zivota chdpano riizné a hlediskem
uréujicim miiZe byt jen s vyhradami a omezenimi. Na rozdil od nékterych
jinych nazort ji ale pro mista predstavujici spoleénou spravu véci, zvlds-
té statu, za zdsadné dileZitou povazuji. Véc byla citlivd nejen tehdy, je
i dnes, po tolika zkuSenostech. A nejen ve stiedni Evropé.
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d. OTEVRENY KONFLIKT

Cely soubor téchto otdzek by bylo moZné sledovat samoziejmeé jesté mno-
hem podrobnéji. JiZ zminénd specifika priibéhu hospodéaiské krize na Slo-
vensku je tu tfeba zopakovat: vystup z krize byl na Slovensku ptiznivéjsi
nez v Ceskych zemich. Zbrojn{ konjunktura v §irdim slova smyslu tu vy-
nahrazovala mnohé z tibytkd, zptisobenych kdysi tzv. odbourdvanim pri-
myslu (viz kap. XXVI/4). Otdzky nejpodstatnéjsi mély totiz s hospodai-
stvim a socidlnimi ndsledky krize prekvapivé malo co ¢init. Nejvlivnéjsi
byly problémy politiky, ideologie a dokonce i filosofického a sociologické-
ho chdpdani ndroda. Ukdzaly to nékteré uddlosti, které se na Slovensku té
doby odehrély.

Pi{zna¢nd byla jiz prvni, tykajici se zdanlivé tak odlehlé problematiky,
jakou byla pravidla slovenského pravopisu. Kolem jejich ptipravy propu-
kl spor, ktery byl zdramatizovan a zpolitizovan. Jeho skuteéné jadro ale
nebylo zanedbatelné. V pritbéhu 20. let se ¢edtina se slovenstinou pocho-
pitelné sblizovaly jak v odbornych terminologiich, tak ve slovni zdsobé
béZného Zivota, dokonce i ve vémé skladbé ad. Pritom byl vliv ¢estiny,
jak plynulo z naznaéenych vztah(, zévaznéj$i. Ptiprava novych (a vlastné
prvnich modernich) pravidel slovenského pravopisu byla svéfena do ru-
kou Matice slovenské v Martiné, vrcholové instituce slovenské kultury.

JenZe ptednostou jejiho jazykového odboru byl vyznamny &esky filo-
log a dialektolog, zabyvajici se slovenstinou, profesor Karlovy univerzity
v Praze Vaclav Vazny. Byl jako jini pfesvédcen o nevyhnutelnosti sbliZo-
vani obou jazykd a ctil ideu politického néroda ¢eskoslovenského, ¢leni-
ciho se v duchu Martinské deklarace na dvé kulturn{ (a tim i jazykové)
vétve, ¢eskou a slovenskou. Vypracovany ndvrh pravidel byl jiZ schvalen
ministerstvem $kolstvi a ndrodn{ osvéty (ministrem byl slovensky socialni
demokrat Ivan Dérer, zdsadni stoupenec ¢eskoslovenstvi) a lisil se od tzv.
~martinského dzu*, tj. dosavadni neoficidlni jazykové zvyklosti. To, ¢eho
se komise ,,dopoustéla“ bylo, Ze v ptipadech, kdy méla slovenstina pro né-
jaky pojem synonyma, napf. jedno ¢estiné bliZsi a jedno vzddlenéjsi, ko-
difikovala ono bliZ§{ (v pozdéjsich letech jsme byli svédky opaéného pro-
cesu). Jisté se vyskytly i pfipady, kdy zcela chybéjici terminy odvozovala
od Ceskych, jazykové nejblizsich, nebo univerzdlnich, a nedala se cestou
jazykového novétorstvi, jaké prosadil napf. hitlerismus v Némecku (a jez
se tam zc¢asti vZilo).

Slovenskd nérodni strana a HSLS zvedly proti pfipravovanym pravi-
dlim odpor jako proti ,¢echiza¢nim®, vyburcovaly proti komisi sloven-
skou vefejnost a slovenskym ¢lenim Matice uloZily jako ,nédrodni po-
vinnost* zabranit pfijeti takovych pravidel. Na zaseddni pléna Matice
slovenské 12. kvétna 1932 si vynutily jmenovani nové komise, kterd po-
tom nékteré zdsahy Vazného komise dostala za tikol revidovat v duchu
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»Cistoty a ryzosti slovenského jazyka“. Snad nejpodstatnéjsi na celé uda-
losti bylo, Ze se tu v jedné fronté poprvé sesla strana Hlinkova a Slovenska
narodni strana (tedy konfesné katolickd a konfesné evangelickd). Bezpro-
sttednim vysledkem bylo, Ze vedeni Matice slovenské pfevzali do svych
rukou stoupenci tohoto bloku. Bylo to nemalé vitézstvi autonomismu.

Spojeny, dokazaly obé strany do akee proti ,,éechizaci® slovenského ja-
zyka totiZ zapojit i podstatnou ¢dst slovenské inteligence. Zacaly organi-
zovat dobfe pfipravend masova shromazdéni. Mylné by bylo viak se do-
mnivat, Ze vidci a sdm Hlinka na nich vystupovali proticeskoslovensky.
Naopak, poZadavky uznani svébytnosti slovenského naroda a slovenské
autonomie provazeli pfisahami vérnosti ¢eskoslovenskému stdtu. AZ ko-
necné vidci obou stran, Andrej Hlinka a Martin Rdzus, vyhlasili tzv. Zvo-
lensky manifest a na manifestaci ve Zvolené 16. fijna 1932 slavniostné
prohlésili, Ze neuzndvaji jako takovy ,¢eskoslovensky ndrod“ (srovnej
I. dil, kap. VII/1, 2), protoZe Slovéci sami jsou ndrodem, a trvaji na vtéle-
ni Pittsburské dohody do éeskoslovenské ustavy. Nasledoval sjezd HSLS
29.-30. prosince 1932, ktery formuloval spole¢ny autonomisticky pro-
gram obou stran a ustavil vlastné tzv. Autonomisticky blok. Poprvé tu
Hlinka - tfebaZe opatrné — nadtadil ve svém projevu slovenskou narodn{
suverenitu ¢eskoslovenské statnosti.

Formadlné ne tak vyznamny, ukazujici v§ak prstem do budoucnosti, byl
v téchZe dobdch svolany Zjazd mladej slovenskej generacie (25.-26. Cerv-
na 1932), ktery byl sice autonomisticky umirnéné;jsi, daval véak zaznit
ndzortim jak umirnénych luddkd (Anton Vasko), tak bezpartijnich (ndro-
dohospodat Peter Zatko) a kone¢né ndrodné orientovanym komunistim
kolem ¢asopisu DAV (Vlado Clementis, Laco Novomesky). Nedlouho po-
tom se ukazalo, Ze umirnéné autonomistické kidlo existuje i v HodZové
republikanskeé strané. To kdyZ sina 1. kvéten 1933 svolala agrarni mlddez
tohoto zaméfeni vlastni sjezd. A kdyZ - co bylo vyznamnéj$i? — proti nim
zemské ani celostdtni vedeni strany nezasahlo. VZdyt i v prazském vede-
ni strany méli Slovéci, v rizném odstupriovani ovéem centralisté, silné
a opravdu reprezentativni zastoupeni (sta¢f jména HodZa, Srobdr, Blaho,
Stefanek), z néhoz vidy jeden zastdval funkci mistopfedsedy strany. Tato
smirnd ndlada souvisela ovéem s tivahami kolem pravé probihajicich pii-
prav zmocfiovaciho zdkona, pro ktery chtéla agrdrni strana ziskat HSLS.
Tato nalada neméla také dlouhého trvani. Pfehludily ji udalosti v Nitfe.

Vyvrcholenim autonomistického taZenf se staly nitranské oslavy 1100
let od poédtku christianizace Slovenska, resp. od vybudovani prvniho
kiestanského kostela, ktery dal postavit v roce 833 v Nitfe kniZe Pribi-
na. Oslavy byly koncipovany velkoryse jako vladni akce celostatniho vy-
znamu (o udélost celostatniho vyznamu také $lo) ve dnech 12.-15. srpna
1933. Udajné se jich ui¢astnilo na 100 000 lidi, coZ nebylo nijak ndhodné,
protoZe jejich ptipraveé vénovala HSLS mimotddnou pozornost. Z oslav se
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stala jakdsi viendrodn{ pout viech Slovékti a m&lo se jim dostat mezin-
rodniho ohlasu. Prezidenta republiky na nich zastupoval dost neitastné
premiér Jan Malypetr, na Slovensku, jak bylo zminéno, neobl{beny. Pi-
tomno bylo viak i nékolik daldich &lenti vlady, nejvyznamnéj$im z nich
byl asi Milan HodzZa.

Skandal, ktery ndsledoval, nebyl ale z4dnym projevem spontanniho li-
dového odporu k éechoslovakismu. Luddckd reie celé udalosti byla per-
fektni a jejim $éfem byl Jozef Tiso:

Jozef Tiso, po Hlinkovi nejvyznamnéjsi viidce HSLS, poslanec NS, ministr CSR.

»13. srpna roztrhlo na jeho [Tistiv - Z. K.] pokyn sedmitisicové luddcké
,vojsko* slavnostni quoﬂ a za skandovani hesel typu ,,Chceme
slovenské Slovensko!*, , Cei at jdou do Cech!“ se prodralo na staré
letisté tésné pfed zde umisténou tribunu. Na nf ptitomni reprezentanti
vlady i dal$i hosté se ocitli tvaf{ v tvat ludackému proudu, jimZ prochézel
me: ho posléze na ramenou — Z. K.] k tribuné Andrej Hlinka obklopen
svymi vérnymi. Neutichajici voléni ,,Chceme sly$et Hlinku“ i zpév bojové
pisné ,Pride Hlinka z Ruzomberka® ptimély ptivolat Hlinku na tribunu

a ten, neohliZeje se na ptitomného ministerského predsedu, zahdjil

vlastné svym projevem oficidlni ¢4st pribinovskych oslav.
(D. Jan¢ik, Andrej Hlinka..., c. d, str. 44.)

Hlinkova fe¢ a deklarace, kterou precetl, symbolicky vyjadtily tehdejsi

orientaci strany: pro autonomii, ale pro Ceskoslovenskou republiku. Pro-
slov vrcholil slovy: ,Bylo ndm fedeno, #e dostaneme autonomii, budeme-
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-li ji chtit. My ji chceme!* Dav odpovédél hromovym skandovanim: \LS%
chceme autonomii!“ Byl to Hlinka a nikdo jiny, kdo shromdZdéni oﬁmamw
a teprve kdyZ pokynul, dostali se ke slovu ostatni. [ klidny Zm:%mﬁu kdyz
pfidel konecéné ke slovu, se za této situace neovladl, incident tvrdé odsou-
dil a odstartoval tak neméné tvrdé odmitani Hlinkovy strany celou stra-
nou, kterou reprezentoval. o

Oslavy kondily jako akce Hlinkovy strany. Nitranské :amﬂmﬁﬁwomcu&.‘
ly také Hlinku tam, kde ho chtéli vidét mladi radikédlové, z nichZ nékeefi
méli kladny vztah k faismu: je$té v Nitfe jednal Hlinka nejen se SNS, ale
i s Narodni obei fasistickou, se Sttibrného Ndrodni ligou i s Radikalni na-
rodn{ demokracii. Ferdinand Duréansky v té dobé uz kontaktoval aowo.:-
ce rakouské nacisty (Hlinka o tom patrné nevédél). V srpnu doslo v Nit-
fe na druhé strané i ke kontaktm s ¢eskoslovenskymi a éeskymi pravymi
extremisty, Gajdovou NOF a od$tépeneckou Radikdln{ :maon_.:m amnmcram-
cif. Tady mélo byt zase cilem vypuzeni Némct z vlady a ziizen{ Cesko-
slovenska jako slovanského ndrodniho stdtu. Dohru mély udalosti i Em@
soudem a v Ndrodnim shromaZzdéni. Navrhy Srdmkovy Ceskoslovenske
strany lidové z jara roku 1934 na vytvoreni katolického bloku (spolu m\:w-
meckymi kiestanskymi socidly) selhdvaly tentokrat na odporu Ea.mw:.
Podmiriovali je, podle Tisova prohldseni, pozadavkem zapojit w.ﬁm_unﬁ
skou dohodu do ustavy, coZ nebylo pro ¢eskoslovenské lidovce prijatelné.
Od poZadavku by HSLS sice-asi ustoupila, jenze pod takovym tlakem ne-
chtél nikdo ani zadit jednat. )

Nitranské uddlosti mély i diplomatické nasledky. Svoji roli tu mmE,mg_
$éfredaktor Venkova Josef Vrany z pravice republikdnské strany, zarovern
viak jakysi jeji mluvéi. Nitranské udalosti totiZ :mm<mamo<m~§ w.m A\ moc_uOM
ji dvou rivalti slovenské politické scény nabylo vrchu Ea.mnnsw Dm@cww
jiz o tom, Ze pohanu svého ptedsedy strany a premiéra nemohli agrarnici
strpét. Vrany, ktery si mohl byt jist, Ze za nim stoji vSichni stoupenci Ces-
koslovenského ndroda, napadl nejen HSLS, ale i papeZskou stolici za to,
#e Ceskoslovensko opomiji, a pfimo se obofil i na papeZského nuncia Pie-
tra Ciriaciho. K agrdrnimu tisku se ptidaly i listy ostatnich vladnich stran
kromé strany lidové. ‘ .

Ciriaci totiz uddlost pozdravil, Hlinka odpovédél pozdravnym dopi-
sem; nuncius se ozval latinsky psanym dopisem, ktery byl sotva Em.m:
k publikaci, ktery v8ak noviny HSLS Slovdk uvetejnily. Ciriaci v ném .H.:E-
ku ,,na rozdil do Prahy* velmi chvdlil za jeho oddanost Svatému otci. Po-
sledni véta tvotila (jisté nechténé) politické vyvrcholeni dopisu, a prozra-
zovala diplomatickou neohrabanost autora: ,State¢ny slovensky nédrod
uchovam navidy v paméti.“

Ministr zahrani¢i Edvard Bene$ reagoval neprodlené, byt pfedtim po-
#4dal Malypetra, aby kamparni své strany zastavil. On i jeho z&stupce Wmm
mil Krofta (oba s obtiZemi budovali pted lety k Vatikdnu most v podobé
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dohody ,,Modus vivendi“ - viz I. dil kap. XV/3) se prdvem obdvali nasled-
kii. Pozval nuncia k rozhovoru, ktery se odehral 14. z4H 1933. Zavér jed-
nani, které trvalo nékolik hodin, lze shrnout jednodue: Vatikdn musf
chépat, Ze CSR nemfiZe strpét takové vmésovani do svych vnittnich za-
leZitost{. Pfitom za nejvaZznéjsi byl povaZovén prohtesek, jeho? se nunci-
us dopustil pouZitim terminu nikoli ,,éeskoslovensky ndrod*, ktery Bene$
neochvéjné zastaval, nybrz , slovensky ndrod*. Ciriaci se h4jil, Ze slova je¥
napsal (,Gens Slovakorum®), byla minéna jinak. Vldda vsak ptijala n4-
sledné komuniké, ve kterém dopis odsoudila, a poZddala Svatou stolici,
aby posoudila (ersuchen), zda by Ciriaci nemél byt povolan do Rima k vy-
svétleni véci. To se rovnalo prohldseni Ciriaciho jako nuncia za nezadou-
ciho. V nasledujici diplomatické piesttelce Vatikan ustoupil, Ciriaci odjel
»na dovolenou” (pak byl povéten nunciaturou v Lisabonu), ale (jaksi za
trest) témeéf dva roky trvalo, neZ byl ustanoven v CSR jeho ndstupce (sta-
lose azk 21. fijnu 1935), a Edvardu Benesovi dalo (za pomoci Jana Jittho
Riickla) nemdlo prace vie urovnat.

Neméné podstatny byl vnitropoliticky dopad aféry, HSLS vegla ve zn4-
most v mezindrodni politice. V8ichni mohli seznat, e zaklad ideje Ces-
koslovenska jako nérodniho stitu, idea ¢eskoslovenského ndroda, se do-
stava do krize, protoze nejvéts{ slovenska politickd strana tento ndrod
neuznavé a doZaduje se uzndn{ slovenského naroda vedle ¢eského ndro-
da jako nositele stdtni myslenky.

»0Od tficatych let bylo jiZ zcela ziejmé, Ze myslenka teskoslovenské

ndrodn{ jednoty, o kterou se CSR méla opirat, nebude realizovateln4.
(J. Rychlik, Cesi a Slovdci v 20. stoleti..., 1., c. d., str. 131)

Autor citdtu striktné i zjednodusené vyjddtil ndzor, Ze se nepodatilo za
poslednich patnéct let existence vytvofit (¢ udrzet) politicky ¢eskoslo-
vensky ndrod, sklddajici se ze dvou ndroddl kulturnich. MiiZe to byt po-
vaZzovéno za tvrzeni ptedbihajici dobu. Vidyt ¢echoslovakismus chépala
jako samoztejmost velikd vétsina Cechfi a i v roce 1935 se proti nému vy-
slovila jen mensina slovenské politické reprezentace, dokonce mensi nes
dfive (viz ddle). Na druhé strané bylo patrné, Ze za svébytnosti Slovakf
jako moderntho politického ndroda stdla ne-li ve vétsing, pak alespori
v podstatné své ¢asti bojovné naladénd nastupujicf slovenska generace.
Nemél-li se d&jinny trend v této zdsadni otdzce statn{ identity narodniho
stétu CSR zménit, pak vstupovala patrné do féze, kterou sotva bylo mo#né
chépat jinak ne? jako krizovou.

Byla tu zdanlivé snadné odpomoc: v¢as a pokud moZzno rychle zaéit vy-
jednavat o krocich, které by sméfovaly k uzndni slovenského naroda za
ndrod politicky a svébytny s tim, Ze i tak tvot{ souddst deskoslovenského
narodné-statniho spoledenstvi; nérod, ktery mé narok na ptiméteny dil
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spravy zemé, kterou obyva. Sﬁﬁ by se jisté nasel dostatek mezistupiid
ktery by umoZnil obéma strandm ¢init m_mmwoz malé kriicky vpred. Nabi-
zela se napt. varianta oficidlnfho uznani stdtniho ndroda jako ¢esko-slo-
venského.

Jednoduché to viak jisté nebylo. Byla tu ndmitka: okamzité by gmﬁm@
mmBoanEm ¢ jako aktudlni poZadavky na autonomii jako princip spravové-
ni statuiv _uEummm narodnich mengin. Némcti v Ceskych zemich, jejichz
menéina byla pfece stejné po¢etna jako slovensky ndrod, a pozadavek au-
tonomie vznesla uz v okamziku, kdy se politicky v roce 1919 ustavila. Au-
tonomii Mad'ari na Slovensku, kteii ve vét§iné ¢eskoslovensky stat odmi-
tali, neuznavali trianonsky (vlastné versaillesky) mir a byli vice ¢i méné
oteviené iredentisticti; ti by zcela jisté vo<mmo<m: svoji autonomii jen za
prvni krok na cesté k odtrZeni. A mmEON@Em zavedeni zdvazné slibené
autonomie Podkarpatské Rusi (a feSenf alespori autonomnich prav Rusi-
nfi, obyvajicich vychodni Slovensko).

Nicméné argument je to v zdsadé zcestny. Autonomie jako prostiedek
fedeni prav narodnich mensin Je odlinym wSEmEmE neZ autonomie
celych narodt, nehledé na to, Ze k cEmng prav naroda ve stdté neni
ﬁ&\ tteba autonomie. Ceskoslovenské mensiny se té8ily mezindrodné
zarudenym praviim mensin, ovem jen kulturnim a individudlnim. CSR
se v obavé ze ztraty integrity stdtnfho tzemi vzhledem k okolnostem, ve
kterych se zrodila a vyvijela, brénila tomu, aby autonomni prdva mensin
byla chépana jako kolektivni a izemni. Stav a rozloZeni téchto mensin,
které se vyvinuly za celd staleti osidleni predevsim Némcd v Ceskych ze-
mich a Madarfi na Slovensku, toto feSent, pfevzaté v zdsadé ze zkuSenos-
ti vyvoje v Pfedlitavsku a ndzorti vnm&:méwm socialni demokracie, situa-
ci nejlépe odpovidalo. Nebylo tim feéeno, Ze mus{ odolat néstrahdm, jeZ
piinesla mezivale¢na doba a které doba jejich tvorby neznala a znét ne-
mohla. (Nelze se v této zobeciiujici rovine S&moE jinak nepatfi¢nému
ﬁﬁma_u_rmi dé&jin. Kulturné autonomni feseni problému ndrodnich men-
§in v mezivale¢né dobé nakonec opravdu selhalo. Tyto mensiny, zvldsté
némecka v CSR, se staly zdrojem a zdroveil ndstrojem stupriovan{ mezi-
nérodniho napéti a nakonec propuknuti 2. svétové vélky. Proto mezina-
rodni spoleéenstvi — OSN — ptijalo posléze v obavé z naruseni bezpe¢nosti
kontinentu v budoucnosti feseni je§té drasti¢téjs{ — transfery.)

Otézka zni ve skute¢nosti a své podstaté tedy jinak: neslo o ,,zautono-
mizovani® statu, nybrZ o to, zda by uznani Slovdki za svébytny ndrod
a statnémocenské fedeni tohoto uznani v podobé udéleni autonomie zemi
Slovenské st4t posililo, ¢i oslabilo. Posunulo by to jeho politické spektrum
doprava, od demokracie smérem k fadismu ¢i nacismu, kam tihla ¢ést slo-
venské politické reprezentace (a kam se poté obratila) - nebo by ji to na-
opak pomohlo demokratizovat? Teprve v zévislosti na tom bylo mozné
posuzovat, zda by takové Fe$eni pomohlo odvést politicky (a snad i kul-

180

turné) neukojené narodni mensiny od koketovani ¢i ptimo ptateleni se
s faistickou ideologif a politickou silou.

Byli to pravé slovensti Cechoslovéci, ktefi byli pfesvédceni Ze by to
_uﬁrn:%_wu% krok. Ivan Dérer se v roce 1935 problému zevrubné vénoval
a shroul:

»Ak prijmeme stanovisko, Ze Slovéci si osobitny ndrod so Mimwsu\\am
voﬂnm_umEH ndrodného sebaurcenia, konzekvetne dospejeme k préavu
zriadif si samostatny §tét a za tym ti¢elom sa odtrhnit od CSR.“

Autor, ktery ho cituje a z jehoZ knihy je citat pfevzat, Dérera dopliiuje:

,Dérerova prognéza byla v zdsadé& spravn4 ... Ceskoslovensku nebylo
dopfano dost ¢asu, aby se [¢eskoslovensky — Z. K.] politicky narod mohl
vytvofit. Obdobi let 1918-1938 bylo piilié kratké a Ceskoslovensko se
vyvijelo vlastné v neptatelském obkli¢eni.*

A déle pii hodnoceni Zjazdu mladej slovenskej generécie:

»Vyvoj tak jasné ukdzal, Ze u mladé generace intelektudld je my$lenka
¢eskoslovenské narodni jednoty, a z ni odvozené centralistické
uspofadani statu, jiZ mrtva.”

(J. Rychlik, Cesi a Slovdci ve 20. stoleti..., 1., c. d., str. 128, 131.)

S takovym apodiktickym soudem, fazenym jiz k letim 1933-35, lze
sotva bez vyhrad souhlasit. Nejde jen o to, Ze vyvoj mohl mnohé jesté
zménit. Chybné je pfedeviim ztotoZriovani nédroda se stdtem, resp. strikt-
ni tvrzeni, Ze ve 20. stoleti maji $anci na preZit{ pouze staty narodni. Na
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misté je tu spise jiné, dobé poloviny 30. let vice odpovidajici hodnocen:

»-.autonomistické hnutie je treba chapat v jeho vtedajsich cieloch -
slovenskd autonémia mala byt prostriedkom na vniitorné posilnenie
§tdtu, a nie na jeho rozbitie. Drviva viaééina Slovédkov a tieZ najsilnejsia
politickd strana na Slovensku — Hlinkova slovenskd I'udové strana —
ostdvali na platforme Ceskoslovenska. Aj ked’ sa na ¢eskej strane hovorilo
o slovenskom separatizme, bola to chiméra, ktord vyplyvala z neznalosti
slovenskej politiky a hlavne z nespravného chdpania autonomizmu,
ktory sa zamierial za separatizmus... Samotni Slovéci a konkrétne
Andrej Hlinka nechceli, aby sa slovenskd otdzka junktimovala otazkou
sudetonemeckou [tj. nepodmifiovalo splnéni slovenskych pozadavki
splnénim pozadavki sudetonémeckych a naopak - Z. K.]..."

(D. Kovéé, Slovensko v medzivojnovom Ceskoslovensku. .., ¢. d., str. 235)
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Podstatou celé véci je posouzeni toho, zda ,slovensky zazrak® skuteé-
né vedl v priibéhu pouhych patndcti let ke zformovani Slovdk( jako mo-
derniho socidlné kompletniho naroda, ktery plnym pravem vytycoval po-
litické poZadavky a ndroky na odpovidajici podil na stitni moci, resp. na
zménu jejiho uspotadani. Pred pouhymi dvaceti lety tak ¢inil (nelspé$ne)
ndrod ¢esky v Predlitavsku. Nasledujicimi nékolika fddky nelze samozfej-
mé nahradit fundamentdln{ rozbor, ktery si otdzka Zdda a ktery nebyl do-
sud proveden. Z nouze se pokusime vystacit s paralelou.

Hospodafsky Slovdci nebyli pany v zemi, kterou obyvali (natoZ na
celém Slovensku), ba ani neméli ptevahu nebo spoluuréujici postaveni
v hlavnich vyrobdch, na finanénich trzich. To nalezelo kapitdlu ¢eskému,
madarskému ¢i Zidovskému. Zatim nelze ziejmé vyslovit autoritativni nd-
zor, Ze byli natolik silni jako napf. Cesi pted rokem 1918, ktet{ tehdy ovl4-
dali 20-33 % hospodétstvi Ceskych zemi. V tom byla, zd4 se, jejich nej-
vétsi slabina.

Proces modernizace slovenského ndroda ptesto pokrocil do stupné, kdy
bylo moZné povaZovat ho za ndrod socidlné kompletni. Slovaci méli svou
svébytnou burZoazii, jako socidlni tfidu organizované délnictvo, pozem-
kovou reformou posilené rolnictvo, jejich poZadavky kulturni a statné po-
litické formulovala svébytnd vrstva inteligence. Dokonce pravé v tomto
bodé ddvali o sobé Slovdci nejvice védét. Mnohé prezivalo jesté ze starych
kotfenti. Nicméné ty tam byly doby, kdy mésta byla madarsko-némeckd
¢i madarizovand a vesnické obyvatelstvo uzaviené pted svétem do mistni
zaostalosti (viz i I11. dil, kap. XL/2). Uplatiiovani zakladnich obcanskych
prav pronikalo od roku 1920 zemi a stévalo se zdkladnim atributem spo-
le¢enského Zivota. Spolkovd organizace v hospodéfstvi, kultufe a politice
podchytila vét§inu slovenského ndroda a dokdzala ho v ptipadé potfeby
mobilizovat k vefejnym vystoupenim. Slovéci prokazovali to, co dokadZou
moderni ndrody na vzestupu: chapali se svych prav s vehemenci, na kte-
rou jiz pravy ,nasycené” narody starych demokracif hledi s idivem.

Vlddn{ kruhy i Hrad otdzku podceriovaly, zaviraly pfed témito skutec-
nostmi o¢i. Neochota pfiznat svébytnost slovenského néroda jako moder-
niho naroda politického v té ¢i oné podobé nejen vroce 1933, ale i pozdéji
z obavy pfed tim, Ze je jen ivodem k rozbiti republiky, o¢ividné probléem
pouze obchézela. Re$eni bylo hledédno v administrativnich reformdch,
v tipravé krajinského ztizeni, agrarnici propagovali ,regionalismus” atd.
Krok za krokem se tak stdle odividnéji fabrikoval agita¢ni materidl pro
posilovani nesmifitelnych kiidel autonomistickych stran. Tim, Ze parla-
mentni demokracie odmitala jejich hlavni poZadavek a nesousttedila se
na hledédni zpdsobt uzndni slovenského ndroda jako samostatné enti-
ty, odvadéla konzervativni kiidla téchto stran od samotné demokracie.
Jejich fadistickd uskupen{ tak nabyvala na sile a hledala politické opory
v tomto tdbofe doma i za hranicemi.
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I v oboru historie je sotva prijatelny takovy postup, ktery ptimocate od-
vozuje budoucnost od takovych tezi, jakou je napt. ztotoZnéni naroda a sta-
tu. Vyvoj, jak svéd¢i udélosti, je vidy mnohem sloZitéjsl a témét v kazdém
svém okamZiku nabfzi nékolikerd reseni. Ve skute¢nosti jde o odborné kva-
litni vstup do svéta tzv. virtudln{ historie, a ta je nasf slabinou.

3. Od Deutsche nationalsozialistische
Arbeiterpartei k Sudetendeutsche
Heimatsfront a Sudetendeutsche Partei

a. HENLEIN A JEHO POVERENI. ZALOZENI{
SUDETENDEUTSCHE HEIMATSFRONT

Zalozeni nahradni organizace za DNSAP, kterd méla ukondit svijj Zivot
kazdou chvili (a jejiz viidci byli v ohroZeni zatéenim), provdzely aZ ku-
riézni souvislosti. Starali se o ni pfedev$im nebo zprvu vyhradné sami
nacisté (viz kap. XXVIII/2) a vsichni to védéli. Vedeni DNSAP rozhodlo
i 0 typu této organizace, kterou nazvalo jiz 21. ervence 1933, tedy témét
¢tvrt roku pred rozpusténim strany, Sudetonémeckd akéni fronta; sude-
tonémectvi se tak mélo dostat oficidlniho statutu — vZdyt se zatim kromé
malé od$tépenecké frakce BdL v oficidlnim ndzvu Zadné strany ani neob-
jevilo, na coZ se zapomind. V nacistickém pojeti §lo také o pifiznaénou,
stejné jako téZko proveditelnou ,nordickou lest“ a sotva lze predpoklddat,
ze by ji DNSAP piedbézné nekonzultovala se svou velkou fidskonémeckou
sestrou,

Vytvofit novou stranu-nestranu byl ndroénéjsi vikol, neZ vést napf. do-
savadni DNSAP. Vzdyt novéa organizace méla byt pfedstavitelem celé su-
detské ,Volksgemeinschaft®, tj. sudetského ndrodniho spoleéenstvi bez
rozdilu stavfl a socidlnich tf{d. Jejim pojitkem méla byt pouze ptislu§nost
k onomu nérodnimu spolec¢enstvi. JiZ to byl sdam o sobé v podminkach né-
mecké mensiny v CSR problém slozity. Jeji okraje se staletym souZitim
s Cechy rozmyvaly. (Ndzorné to ukdzal nakonec i problém vybéru viidce
—viz dale.) Snad jesté ndro¢néjsi bylo, Ze organizace méla alespori po né-
jaky cas plnit podle potfeby tikoly politické strany a zdroveri ji nebyt. Uz
jen z hlediska organizaéniho to byl ofi$ek, protoze viidcovsky systém, kte-
ry mél byt organizaci dén do vinku, si vyZadoval tuhy centralismus.

To vie byly v8ak vzhledem k hlavnimu cili malichernosti. Ceskosloven-
8ti nacisté nahliZeli na posldn{ nové strany-nestrany totiZ naprosto jedno-
zna¢né. Méla byt daleko pocetnéjsi neZ jejich, ¢ehoz mélo byt dosazeno
tim, Ze bude v rdmci CSR vienémeckou, viestavovskou, net¥idni, pouze
ndrodni. Méla byt ze strany statu nenapadnutelnou, protoZe bude hldsat
na rozdil od DNSAP loajalitu k CSR (alespoil pokud nezesili natolik, aby
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jejl zdkaz byl pro stét jen stéZi proveditelny). Hlavné véak méla plnit po-
sldni, kterému se zatim odddvala DNSAP - tj. dosdhnout maxima némec-
kych nédrodnich cili. Podle potteby bud s ohledem, nebo bez ohledu na
statni integritu CSR.

Na misté je tu opét tivaha o opravnénosti sudetonémectvi jako sjedno-
cujictho pojmu pro ¢eské, moravské a slezské Némce (nemluvé jiz o slo-
venskych). Podle Hanse Lemberga existovali sice ,,jako politicky vymezi-
telné a védomé spolecenstvi“ po roce 1918, aby zdroveri vystizné volenym
citdtem z nacistické propagandistické publikace Rudolfa Fischera, vyda-
né v Berliné roku 1934, kterd ptitom sudetonémeckeé identité samoztej-
mé ptéla, konstatoval:

»Sudetdti Némci, to jsou jlhomoraviti Rakusané, $umavsti Bavofi,
chebsti Frankové, Sasavé z Kruinych hor a Ceského stfedohoti, Slezané
z Jizerskych hor, Krkono$ a Jesenikd, chudobni chalupnici a foukaéi skla
a doméét{ délnici, délnici v dolech a Zeny v tkalcovndch, (kdysi) bohati
chmelafi v roviné a chudi rolnici na horskych hiebenech, to je nesmyslné
zaostala ¢ast rakousko-uherské monarchie, schéma bez krevniho

obéhu, bez hlavy, bez srdce, to neni celek ani polovina, to je néco od
vieho, ale je tu jedna vlastnost, kterd je bez vyjimky poznamenavé: ze
jsou podrobeni vitéznému pravu Cechfi, e véichni zakouseji potize, Ze
vsichni ziji v Zalafi. To je to, co z nich déld spoletenstvi.®

(Cit. dle H. Lemberg, Ceskoslovensko v pfelomovém roce 1933, str. 900, nebo

R. Jaworski, Historické argumenty v sudetonémeckém naciondinim boji v letech
1918-1938, str. 90-91)

e
1

Zminéné ,ne-spolelenstvi® tedy pomalu a vétiinou netispééné, jak uka-
zovaly bezvysledné snahy o vytvoreni jednotici nadstavby v parlamentnim
zastoupeni, dotvarely (opét netispéiné) na politické roviné v celek spoleé-
né zajmy a organizace po celd 20. léta. Opravdové politické sudetonémec-
tvi se v8ak mélo stét aZ dilem proponované ,akéni fronty“. Realita CSR
i skladby némecké politiky v CSR byla viak témto plantim zatim vzdalena.
O zformovdni ndrodni identity ¢eskoslovenskych Némct nemohlo byt sa-
moziejmé ani fedi; ta je zaleZitosti nékolikandsobné dlouhodobéjsi.

JiZ sam vybér viidce ptredpokladané ,Sudetendeutsche Aktionsfront®
byl néroénou zaleZitosti. Mnoho se dalo pokazit. Mél to byt muZ nezna-
my i zndmy, neangaZovany zatim v DNSAP a jeho afilovanych organiza-
cich, nejlépe takovy, ktery nebyl nikdy ani jejich élenem, zaroven viak
takovy, ktery bude nejen schopen dostdt tikolu, bude poZivat i v zad4t-
cich dostatek autority, a zdroverl bude z hlediska nacismu spolehlivy
a vérny. Zvlasté posledni vlastnost v némeckém prostted{ a v nacismu
znamenala velmi mnoho. Prvni volba, kterou sdélili kandiddtovi sami

v

Krebs a Jung, tj. v DNSAP muZi nejvy38i, padla na rektora Némecké uni-
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verzity v Praze Mariana San Nicold. Nebylo to asi nejstastnéjsi, nicmé-
né San Nicold z dfivodi, kterych se miZeme jen domyslet, odmitl. Byl
sice pevnym a titoénym naciondlem a antisemitou a jako takovy nestdl
nyn{ v &ele Némecké univerzity v Praze ndhodou. Hodlal se v3ak zfej-
mé vénovat sice politicky angaZované, le¢ pfece jen univerzitni kariéfe,
jak o tom svédé&{ jeho pozdéjsi plisobeni na mnichovské a pak znovu na
prazské univerzité.

Jako zdzrakem se ale objevila postava o¢ nendpadnéjsi a v jistém smys-
lu problemati¢téjsi, o to vhodnéjsi. Konrdd Henlein. Nikdy nebyl ¢lenem
DNSAP, Volkssportu ¢i jiné podobné vyslovené nacistické organizace, ne-
byl dokonce ani nacistou svym smy3lenim. Emancipoval se v turnerském
hnuti, tj. v organizaci Deutscher Turnverband (DTV), nejpocetnéjsi né-
mecké télovychovné organizaci v CSR (viz 1. dil, kap. XXIV/1). Tak se
dokonce dostal do postaveni, kdy mohl byt povaZovan nejen za partnera
bratrského nacistického Volkssportu, ale i za jeho rivala. Vyvojova cara
DTV totiZ ve 20. letech prochézela kolisavymi kiivkami. Avak jiZ pfed
vypuknutim svétové hospodafské krize se DTV silné zpolitizoval a zmi-
litarizoval. Vlivem vlivné sité autoritdfského, ke klerofagismu se klonici-
ho Kameradschftsbundu (KB) nikoli v aktivistickém, nybrZ v uto¢ném né-
meckonacionalnim viendrodnim pojeti.

Henleinova kariéra v DTV byla pomérné rychld. UZ v kvétnu 1931 byl
zvolen svazovym néacelnikem télocviku DTV, ¢imz vplul do jeho dstfedni-
ho vedeni. Jako politicky viidce se pfedved] na turnerské slavnosti 13.—
16. ¢ervence 1933 v Zatci a odtud vedla uZ strmd politickd draha vzhiru.
V ramci ¢eskoslovenské delegace byl vysldn na turnerské slavnosti viech
zahrani¢nich Némcl (Deutschtum im Auslande) ve Stuttgartu, organizo-
vanych jiZ nacistickym Némeckem, a zde byl, ¢ehoZ se jinym (ani skalnim
nacisttim!) nedostalo, pfijat pifznivé samotnym Hitlerem. At uz byl smy-
sl tohoto setkani jakykoli, byl tento akt pochopen jako Hitlertiv souhlas
s Henleinovym jmenovanim sudetonémeckym ,vidcem®.

Henleinovy kvality viidce sudetskych Némct nebyly ale prosty Srdmi
pro ¢eské némectvi piiznaéné. Jednim bylo to, Ze byl jen tfi¢tvrteénim
Némcem a ¢tvrteénim Cechem, coZ nebylo oviem pravé vyjimecné.
,Matka, Hedvika Anna Augusta, rozend Dvotacek, byla dcerou Némky
a Cecha. Pochdzela tedy z ndrodnostné smiSeného manZelstvi. Takové
stiatky Henlein zv14$té po roce 1938 v zdjmu své politiky germanizace
sudetonémecké Zupy zdsadné odmital. Proto také bylo divéi jméno
matky ff$ského stdtniho zdstupce a gauleitera (Reichsstatthalter
u. Gauleiter) zménéno na Dworatschek, germanizovéno,...“

(R. Gebel, ,Heim ins Reich!“, str. 43.)
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b. KAMERADSCHAFTSBUND A SPANNISMUS

Tento $ram nebyl nijak hluboky. O tom, Ze na ném vsak piece jen zaleZe-
lo, svédéi typicky némeckocesky zptisob piejmenovani matky. Mnohem
podstatnéj$i roli hrala a méla sehrat Henleinova piisludnost k spide ilegdl-
ni neZ pololegdlni organizaci Kameradschaftsbund, spojujici pfedeviim
¢eské Némce (stoupence mél ale i v Rakousku a v Némecku), ktery vyvi-
jel ¢innost po zplisobu zednafskych 16z{ od roku 1925. Nebyl organizaci
pocetnou, ale elitni, spatfujici sviij cil nikoli v sobé samé, nybr? v ideovém
plisobeni v jinych organizacich, do jejichZ vedeni jeho ¢lenové planovité
pronikali. Spojena byla s ideologii Othmara Spanna, svého ¢asu (do roku
1919) profesora techniky v Brné, pak ve Vidni. Jeho uceni se bliZilo sice
fagistickému a nacistickému, nacistickym vsak nebylo. Spi3e bylo moz-
né ho povazovat za rakouskou klerikalni podobu autoritdfstvi. Stavélo
na stavovském zfizeni, stejné jako na elitafském, protidemoktratickém
a ,vidcovském® pojeti vlddy a koneéné na mimofddném posldni némec-
kého naroda, tvoticiho ,Volksgemeinschaft” tj. ndrodni spolecenstvi, do
kterého maji pfistup pouze opravdovi Némci. To mélo vytvofit ve stfedni
Evropé statni celek, sahajici od mote k mofi. V ném pak byla ostatnim na-
rodiim pfisouzeno jen vykondvani podfadnych, sluzebnych praci pod ve-
denim Némct.

Zvidéich osobnosti némeckocéeského Kameradschftsbundu nutno jme-
novat pfedevsim Waltera Branda, Ernsta Kundta, Hanse Neuwirtha, Wil-
helma Sebekowského a Konrdda Henleina. Pf{znaéné pro né bylo nikoli
vyluzovéni bézné spolkové ¢innosti, nybrZ zminéné systematické proni-
kani do vedeni dileZitéjsich organizaci a instituci Némect v CSR a jejich
ovliviiovani v duchu spannovskych ideji. PGsobili samoziejmé i v DNS-
AP, v némecké agrarni strané (Bund der Landwirte), pfedevs$im ale v ne-
stranickych orgdnech. Napt. ve vieobjimajicim a délezitém Svazu Némeci
(Bund der Deutschen), ve Svazu némeckych mést a okresti (Verband der
deutschen Stddte und Bezirke) a v mnoha dalsich — a také v Némeckém
télovychovném svazu (DTV), kterému byla pfisouzena mimofadna uloha
ovliviiovat mladeZ na jedné strané, na druhé pak budovat paramilitarn{
sily, schopné sehrat v pfthodném okamziku i roli polovojenskych ¢i po-
tadkovych trup.

A pravé DTV se stal doménou Henleinovou. Poté co se Henlein stal ¢le-
nem vedeni DTV, pracoval i tu intenzivné. Prosazoval viiddcovsky princip,
ktery byl Kameradschaftsbundu vlastni. Podatilo se mu napf. sniZit po-
et ¢lent usttedniho vedeni z 13 na 5 a v tomto uziim vedeni preferovat
pravomoci predsedy. Systematicky sméfoval ve struktute DTV k omezeni
volitelnosti funkciondit a jejimu nahrazeni jmenovanim vy$$im viidcem.
Zéroven (v tom narazel zprvu na nepochopeni z jeho hlediska jisté ,,zpoz-
dilé“ DNSAP) zadal Henlein odstranéni vlivu politickych stran na ¢innost
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DTV. Posléze mélo jit o jejich odstranéni vibec s cilem, Ze DTV nabidne
svoji ¢lenskou zdkladnu pro vytvoteni jednotného sudetonémeckého hnu-
ti. Co nebylo moZné v roce 1931, stalo se realitou roku 1933. Nejen pro-
sazované viidcovské principy, ale pravé toto heslo o nadstranictvi se stalo
jednim z tstfednich. Kone¢né rozhodovalo, Ze Henlein ddval k dispozici
armdadu o cca 170 000 ¢lent, jakou se nemohla pochlubit Zddn4 jind né-
mecka organizace.

Tyto skvélé perspektivy mély jeden hadek, ktery se mohl a z¢asti musel
zménit v problém: néktet! Henleinovi druhové byli ortodoxnimi spannis-
ty (on sam tolik ne), a tak byli napf. i katoliky. Pokud pak tihli k fadismu,
byli blizko v Rakousku silnému klerofadismu, a nebyli tudiz ,narodnimi
socialisty“ jako hitlerovci, ale to proto, ze odmitali jakykoli socialismus.
Mensich rozdilt bylo vic. Jeden se tykal i stupné antisemitismu, ktery byl
u hitlerovel absolutni a rasovy, nikoli naboZensky. V dobé, o niZ jedna-
me, to viak nebylo na zdbranu Spannovi, aby obdivoval Hitlera, ani Hit-
lerovi, aby ctil Spanna.

Samo ustaveni nové organizace, jez dostala je$té umirnénéj$i nazev,
Sudetendeutsche Heimatsfront (SHF), tj. Sudetonémeckd vlastenecka
fronta (nebo Sudetonémeckd fronta domoviny), probéhlo hladce. Jiz
1. fijna 1933, tedy pfed rozpudténim DNSAP, vydal Henlein, designova-
ny k novému posldni nacisty, prohld$eni, v némz ozndmil zalozeni SHF
jako cestu k odstranéni politického stranictvi ustavenim organizace, jeZ
bude peéovat o celé ndrodni spolecenstvi (Volksgemeinschaft), o viechny
jeho stavy. Poprvé tu byl pouZit i pojem ,,sudetonémecky kmen“ (Sude-
tendeutscher Stamm), ktery klasifikoval sudetské Némce jako souédst ce-
lonémecké , Volksgemeinschaft“. Slo jisté o vychodisko z nouze, protoze
viichni védéli, Ze Némci ze ,sudetskych zemi®, tj. sudet$ti Némci, Zadny
kmen netvotili a netvoii (viz vy$e). Na druhé strané byl napaddn néktery-
mi nacisty jako neoprdvnéné vylu¢ovani ¢eskych Némcl z oné vienémec-
ké nebo alespori velkonémecké Volksgemeinschaft.

Henlein v duchu této politicky nosné ideje horlil proti sobectvi a osob-
ni jeditnosti a konéil zvoldnim: SHF je poédtek organizovani naroda. Si-
dlo se v$ak rychle dostalo z pytle ven. K SHF se totiz ptihlasili tfi byvali
poslanci DNSAP a totéz udélali jeji ¢lenové, ba dokonce celé nacistické or-
ganizace. Henlein musel u¢init nové prohldseni, ve kterém popfel, Ze by
to néco znamenalo, nebot on a jeho pfatelé (tj. lidé z Kameradschftsbun-
du) maiji ,vedeni hnuti pevné v rukou”. V Praze pak 8. f{jna 1933 na tisko-
vé konferenci tento ton je$té posilil. Nez byla schlize tifedné rozpusténa,
stadil ubezpedit ptitomné o vécech aZ neuvéfitelnych: je pro demokracii,
stoji plné na plidé ¢eskoslovenského stdtu, rasova otdzka v jeho hnuti ne-
existuje, antisemitismus je mu cizi. O ¢tyfi dny pozdéji v Liberci na otéz-
ky po programu prohlésil, Ze Zzadny nenf a nebude ho t¥eba, nebot nen{
ani strany. Nasledovaly vnitrostranické (v neexistujici strané) pokyny,
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v nichZ bylo ¢élentim ditklivé kladeno na srdce, aby se vystiihali vieho, co
by mohlo naznadovat, Ze je SHF ndslednikem nacionald (DNP) a nacis-
tii (DNSAP). Vnitini natizen{ SHF z 4. ¢ervna 1934 dokonce hrozilo, Ze
kazdy, kdo by se provinil proti zdkonu na ochranu republiky, bude z SHF
okamZité vyloucen. Jakysi vrchol tohoto jakoby protinacistického tazeni
se dostavil jeSté téhoZ roku. Henlein prohldsil, mife na nejvyznamnéjsiho
nacistu v CSR, Hanse Krebse, ktery z obavy pfed soudem uprchl do Né-
mecka, Ze hluboce opovrhuje viidci, ktefi dezertuji. P¥i té ptileZitosti fekl
dokonce:

,Rikdm jasné, Ze jsem s hitlerismem nikdy nemél a nemam nic
spole¢ného. Némecky naciondlni socialismus koné¢i pro nds na hranicich,
stejné jako tam koné{ SHF. Nejsme Zddnym pokra¢ovanim Krebsovy
strany.”

(Rumburger Zeitun, 9. ¥jna 1934, cit. dle César-Cerny, Politika némeckych
burZoasnich stran..., IL., c. d., str. 238.)

Tato masivni kampari mifila nepochybné na dvé strany. Jednak méla
ziskat dosud politicky neorganizované obyvatelstvo, kterého byla pocho-
pitelné vétsina, a naldkat stoupence ostatnich némeckych stran, ktefi také
nechtéli mit s hitlerismem nic spole¢ného, jednak to byla hra o Zivot.

Ceskoslovenské ttady, jejich informatoti doma i za hranicemi, vidéli
totiZ situaci pfes to vie jinak. Prvni neoficidlni navrh na rozpusténi SHF
(informace obsahovala i tidaje o finanéni podpoie SHF z Némecka) byl
podén dokonce jiZ 13. fjna 1933. Ceskoslovensky konzulat v Lipsku 22.
listopadu 1933 hldsil, Ze Henlein a jeho hnuti maji plnou dtvéru ireden-
tistli (Sudetendeutsher Heimatbund, Sudetonémecky svaz domoviny), Ze
ale Henlein obratné klame ufady; jejich benevolenci kvitovala iredenta
s posméchem. Jiz 28. listopadu 1933 byl zatéen jeden z Henleinovych nej-
bliZ8ich, Walter Brand, 28. listopadu byl rozpustén byvaly nacisticky od-
borovy svaz, ktery jiz spolupracoval s SHF, a v lednu 1934 byli zateni tfi
viidei SHF s vdZnym obvinénim, Ze pokra¢uji v ¢innosti rozpusténé DNS-
AP, atd. UZ na jafe 1934 méla policie dostatek ditkazli pro rozpustén{ SHF
na podkladé zakona na ochranu republiky. Policejni ifady dost jedno-
znacné nabizely feSeni zdkazu SHF jako Zddouci a snadné. Rozhodovéni
véak putovalo politickymi cestami, nikoli pravnimi. Nad SHF visel Damo-
klv me¢ rozpusténi jesté dlouho a definitivné se rozhodovalo dokonce aZ
pfed volbami na jafe roku 1935.

V nové organizaci byly rozpory. Zatimco viidci DNP $li za Henleinem
bez odmluv, néktefi nacisté v SHF se chovali jinak. Zadali dokonce, aby
do vedeni SHF byli pfijati pieddci DNSAP, jako napi. zakladatel nacis-
mu Rudolf Jung (dokud byl jesté ve vézeni), coZ by samoziejmé zmafi-
lo v8echno Henleinovo usili praveé takové véci pred urady a verejnosti
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vyvracet. Od Zivota oddéleni nacisté ve vézeni dokonce uvazovali o zalo-
%en{ nové naciondlni strany. Krebs a Jung v Némecku, kam nakonec oba
uprchli, proti Henleinovi intrikovali a v SHF obcas propukaly piitky Emmm
mladymi nacistickymi radikdly a umirnénymi. Nespokojen byl i odborat-
sky ptedak nacisttt Rudolf Kasper, ktery mél povést viidce socidlné radi-
kélniho kiidla nacistd.

Henleinova prohldgeni z té doby byla vak motivovdna ptimo strate-
gickym cilem zajistit SHF legalitu. Slovy loajality k Ceskoslovensku se
netettilo, a protoZe nenésledovaly z Némecka patti¢né tvrdé odsudky ¢i
dokonce zatraceni, bude asi pravda, Ze se SHF chovala obratné tak, aby
nenarazila ani v nacistickém Némecku, ani v demokratické CSR. Prezidi-
um ministerské rady CSR ziskalo dokonce informaci, podle které méla

Jeden ze zakladatelil nacismu a vidé{ éinitel DNSAP Rudolf Jung.

Hitlerova kancelat odpovédét po rozpu$téni DNSAP na dotaz jednoho
z jejich emigrovavsich ptreddkd takto: je tfeba se zatim zdrZet jakékoli
protistatni ¢innosti, chovat se loajdlné k Henleinovi a nezhorSovat vztahy
mezi CSR a Némeckem. Hitler zatim néco takového nepotieboval.

Takto z{skdval Henlein a viid¢f skupina SHF drahocenny cas legali-
ty, ktery vyuzivali k intenzivnimu naboru ¢lenstva. Brzy se ukazalo byt
iluzivnim dsil{ ostatnich stran po zakazu DNSAP a DNP stahnout k sobé
v ,ndborovém mésici“ bezprizorné nacistické ¢lenstvo. Pohltila ho (a or-
ganizované) SHF a jiz k 20. ¢ervnu 1934 hlésila hrdg, Ze je nejvétsi né-
meckou stranou a disponuje 85 000 &lenti. Slova o odmitani stranictvi zd-
stala pochopitelné na papife a SHF budovala urychlené svoji stranickou
organizaéni strukturu. Centralu, kterou sm fidil, umistil Henlein do Che-
bu, pro Velkou Prahu zfidil zvldstni sekretaridt (fidil ho Wilhelm Sebe-
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kowsky), ustaveny byly zemské organizace. Té z Cech stdl v éele nacistim
blizky Karl Hermann Frank. Jmenovani{ viidci odpovidali za vybudovani
krajskych, okresnich a mistnich organizaci. V éele kazdé z nich st4l dalsi
viidce, jehoZ pravomoc omezoval jen viidce nadtizeny. Henleintv systém
byl vice hitlerovsky neZ systém rozpusténé DNSAP.

c. HENLEINOVO USILf VKLINIT SE
DO ,NORMALN{“ CESKOSLOVENSKE POLITIKY

Henleinovo usilf viadit se do némecké politiky v CSR 3lo odvazné jes-
té dal. Hledal, celkem logicky, dokonce i spojeni s jejim aktivistickym
vladnim kiidlem. Neslo o spoluprdci s kfestansko socialni stranou, jez
by se dala pfedpoklddat, protoze svym katolicismem i sympatiemi ke
stavovskému uspofdddni (viz dale) i tim, Ze byla jiZ tfi roky v opozici, se
zddla byt SHF nejbliZ8i. Tato strana uZ na pocétku fizi ve stylu DAWG
¢i DNP odmitla. Henleinova piili§ optimistickd pfedstava, ¥e se poda-
t{ pfimét vSechny ostatni strany (kromé ,,marxisti a internacionalisti®,
tj. socidlnich demokratti a komunistti), se neméla naplnit. Jednal viak
dal, i kdyz bylo uZ jasné, Ze se musi konit s hesly o odmiténi politické-
ho stranictvi a Ze se SHF sama takovou stranou stava a jen vyjednava
o spojeni s jinymi.

Prvnim zprosttedkovatelem se stal pfeddk Némecké Zivnostenské stra-
ny (Deutsche Gewerbepartei — DGP) Alois Stenzl. DGP byla pomé&rné ma-
lym uskupenim, jeZ téméf od jednéch voleb k druhym ménilo své part-
nery, s jejichZ pomoci se chtélo dostat do parlamentu. Byl opravdu jen
zprostfedkovatelem, nebot Henlein mifil vy§. Hlavnim partnerem tvori-
ci se koalice zcela nového typu méla byt sttidavé druhd nejvétsi némeckd
strana v CSR, némeckd agrarni strana (BdL), uZ od wﬁEcé »panské koa-
lice” pevny 1d vldd vedenych ¢eskoslovenskymi agrarniky.

Prvni dohoda mezi Henleinem, Spinou a Stenzlem byla uzaviena do-
konce uZ 25. fijna 1933. Na jafe 1934 do$lo mezi SHF a Zivnostniky k roz-
ladéni, protoZe se ukazalo, Ze SHF nemin{ ujedndni o vzdjemném respek-
tovani voli¢skych zékladen toho druhého brat vézné. Pochopitelné, tuto
malou stranu si Henlein troufal vyfadit ze soutéZe, aniz by plnil sliby. Jed-
nani s BdL skobrtavé pokra¢ovala ddl uz jen proto, Ze §lo 0 mnohem vic.
Jejich vyusténi mélo nékolik variant, v Z4dné z nich viak nechybély nasle-
dujici prvky: potvrzeni stétotvornosti SHF, priinik SHF do struktury ,nor-
maélnich*, tj. nikoli extremistickych némeckych politickych stran, v nepo-
sledni fadé pak i nikoli nepodstatné proniknuti do sféry ¢eskoslovenskych
politickych stran. Bylo totiZ nemyslitelné, aby s Henleinem vyjedndvala
vladni koali¢ni strana bez védomi sesterské ¢eskoslovenské strany, tj. Re-
publikanské strany venkova a malorolnického lidu, kterd méla ve vladé
hlavni slovo.
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Spina vychdzel z toho, Ze na venkové ma Henlein slabsi pozice a né-
meckd vesnice Ze jde ponejvic s nim. Dohoda, kterou nabizel, byla pro-
std: BAL bude vlddnout na venkové, SHF v méstech (Zivnostenskd DGP
§la pres palubu). Henlein naproti tomu agrarniky potfeboval, protoZe je-
nom ti mohli svym vlivem ve vladé, resp. u svych ¢eskoslovenskych ko-
legti blokovat stdle vic hrozici nebezpeéi rozpusténi SHF - a to bylo to
nejdtileZitdjsi, o co nyni $lo. Pochopeni nachazel nejen u nezanedbatel-
ného naciondlné radikalniho kiidla BdL. (Posilil je totiz Sudetendeuts-
cher Bund der Landwirte, ktery se v nové situaci vrdtil do strany.) Slu-
chu se mu dostdvalo i u némecké agrarni mladeze, jiz stal v cele Gustav
Hacker, rozhodny politik a budouci muz ¢islo 1 ve strané (za valky hral
velkou roli jako zemédélsky odbornik na Ukrajiné a potom v Protektora-
tu Cechy a Morava). B

Spina vyuZival tvrzeni Henleinovych a snaZil se ho systematicky tlaéit
k aktivismu. Véechny Henleinovy projevy byly vak ufady a policii ome-
zovany ¢i piimo predem rueny, protoze byly vZdy spojeny s protistatnim
chovanim téastnikd, nebo alesponi s vdznymi konflikty mezi antifasisty
a faisty. Henlein slibil Spinovi, Ze na Dni ndrodniho spoleéenstvi (Tag
der Volksgemeinschaft) v Karlovych Varech 7. fijna 1934 v Karlovych Va-
rech pronese koneéné zdsadni projev, ktery zaplasi vSechny ﬁOnrﬁu:oMm
o jeho loajalité k CSR. Spina se proto snaZil prosadit, aby mu bylo wou\mn-
né vyhovéno. JenZe do Karlovych Varti byla zaroveri na tyZz den svoldna
socialné demokraticka protifa$istickd manifestace, a protoze se ocekévaly
militantn{ srdZky mezi obéma tébory, byly obé akce zakdzdny.

Nato intervenoval Spina u ministra vnitra, nové uZ Svehlova zeté ag-
rarnika Josefa Cerného. Ne$lo o prvni kontakt. Republikdnska strana
jedndni od poédtku patronizovala (ve strané byl zaleZitost{ wo<mwmn pti-
sluénik jejiho konzervativniho kiidla Viktor Stoupal). Agrdrnici s tim spo-
jovali dalekosahlé pldny. Spina mél tspéch. SHF dostala povoleni k tomu,
aby v Ceské Lipé uspotadala sviij sjezd. Na ném Henlein pronesl 21. f{jna
1934 zésadni programovy projev. V programu, ktery pak precetl, ovmma(c
odmit]l pangermanismus stejné jako panslavismus, vdlku mezi CSR a Né-
meckem zatratil a prohldsil, Ze jedind cesta z bidy, zptsobené valkou,
vede pies dorozumén{ mezi ndrody. Skute¢nost, Ze byla SHF zaloZena
v okamZiku rozpu$téni DNSAP, vyloZil také aktivisticky: v nastalém chao-
su bylo tfeba usmérnit masy, které ztratily viidce; byla to sluzba konsoli-
daci statu. Fadismus a nacismus odmitl, o demokracii fekl dvojznaéné, zZe
SHF si pieje opravdovou demokracii, nikoli jen formdlni. Jak napsal poz-
dé&ji Henleinfiv ptitel a hlavni spolutvirce tohoto ,,programu®, Henleintv
druh z Kameradschftsbundu Walter Brand, o konceptu fedi byl ptedem
informovén i Edvard Benes. Pfemysl Sdmal mél dokonce vyslovit pochyb-
nost, jestli se ji, bude-li pronesena, jak je napsdna, Henlein pfed sudetsky-
mi Némci nezdiskredituje. Aby dodal svym sloviim na vdze, u¢inil Hen-
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lein opatteni i v DTV (Deutscher Turnverband), ktery se stal rezervoarem
SHF: na 1200 byvalych ¢lentt DNP a DNSAP muselo odstoupit z funkef
a na jejich mista nastoupili bliZzenci Kameradschfatsbundu.

V pribéhu téchto tydnt ziskdval Henlein naznacenou taktikou, jeZ
umoziiovala, aby v ni kazdy vidél to své, dalsi a daldi stoupence. Bund der
Landwirte se naopak ocital v defenzivé a spoléhal pfedevsim na splnéni
daldi dohody, kterou s SHF uzaviel, tj. na sestaveni spole¢nych kandida-
tek v parlamentnich volbach, které se rychle blizily. Méli do nich byt podle
dohodnutych proporci zatazeni kandidati obou stran. Definitivni rozhod-
nuti v§ak Henlein stale oddaloval, protoZe ¢as hrél v jeho prospéch. Z né-
meckého venkova dochdzely zpravy, Ze BdL sldabne a SHF posiluje. Kdyz
agrarnici 19. tinora 1935 nabidli kone¢né znéni dohody, Henlein, jist si
uz, Ze je dostate¢né silny a Ze vldda nebude nyni zdkazem riskovat, pie-
kvapil novym ,velkomyslnym* manévrem: nabidl Bundu ockamZitou fizi
obou stran. Byl si totiz jist odmitnutim nabidky a hodlal tak ziskat novy
argument proti svému nejvétsimu rivalovi na vesnici, jejZ by mohl ozna-
¢it za ndrodniho rozkolnika. Gustav Hacker flizi sice odmitl, souhlasil ale
s vytvofenim bloku obou stran, protoZe BdL mél zajem na sestaven{ spo-
le¢nych kandidatek s SHF (takové operace byly mezi némeckymi strana-
mi bézné), a tak ulomil ndstupu henleinovct hrot.

Problém zakazu SHF se tak posunul do nové roviny. V Republikdnské
strané venkova a malorolnického lidu se diky popsanému vyvoji vyhrani-
lo a upevnilo konzervativni ktidlo v éele s Viktorem Stoupalem. To zacalo
pocitat s SHF, transformovanou do jakési neutrdlni, kdyZ ne uz aktivistic-
ké polohy, jako se silou, jeZ by kone¢né umozZnila oslabit socialistickou po-
lovinu vladni koalice s perspektivou vytvofeni koalié¢ni vlady bez ni. Tisk
levicovych stran pochopitelné zacal naléhat, aby se konecné rozhodlo
a SHF rozpusténa byla z diivodaq, jeZ jsou nasnadé, Ze jde totiZ o ndhrad-
ni organizaci za DNSAP. Agrarn{ list Venkov odpovédél na tuto kampar
nikoli ptimo, ale s dttklivou ptipominkou, Ze nejde o to, zda rozpustit ¢i
nerozpustit, nybrz o to, ,,co se potom v némeckém tabofe stane“. Bund
musel &elit od$tépnym skupindm ve své strané, od jedndni viak jedté ne-
ustoupil. AZ na konci bfezna 1935 vefejné ozndmil, Ze Henlein nedodrzel
svoje slovo a Ze je véemu jedndni mezi BdL a SHF konec.

Otazka rozpusténi se dostala v dubnu 1935, tésné pied vypsdnim vo-
leb do Nérodniho shromaZdéni, na pofad jedndni vlady. Problém to byl
svizelny, protoze véem u# bylo zfejmé, Ze Henleinovo taktizovan{ vedlo
k velkym tispéchtim a pribliZilo mu na dosah to, s ¢im pied rokem a piil
zadal, totiZ ptivést pod své prapory podstatnou ¢ast némeckého obyvatel-
stva Ceskych zem{. Za dramatickych jednéni se vyjad¥ili pro rozpusténi
véichni ¢lenové vlddy kromé agrarnikd, ktefi ale také nebyli jednotni. Ri-
kali, Ze po zdkazu by vyvoj v pohrani¢{ byl nepfedvidatelny. Nakonec se
stalo néco neobvyklého. Vldda vyslala premiéra Jana Malypetra a minist-
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ra zahrani¢i Edvarda Benese do Lan, aby jako zastupci protich@idnych na-
zorli ve vladé pozadali o rozhodnuti Masaryka.

Masaryk sdm nebyl v rozpisu informaci o vlastnich aktivitdch Henlei-
nem pominut. Henlein mu zaslal 2. dubna 1935 memorandum o cilech
své strany a kromé toho mu poslal i telegram, ve kterém ho ujistil svou
osobni oddanosti. (V pfedvolebn{ kampani pak SdP skute¢né pfimo na
Masaryka neutodila.) Po zvadZeni sloZitosti celé véci se Masaryk nako-
nec rozhodl pro agrarni stanovisko a proti rozpusténi. Bral samoziejmé
v Uvahu, Ze fici ,pro“ by znamenalo dalsi koloto¢ jednédni vlddy s nejis-
tym koncem. Pfijatelné bylo v této situaci totiZ jen rozhodnuti jednomysl-
né a agrarni strana byla jiZ zainteresovana na jednanich SHF a BdL, takze
by prezident@iv hlas mohl vyjit naprdzdno. V sdzce byla také vlddni kri-
ze, kterd by snad ndsledovala. Neméné nebezpe¢né se mu mohlo zddt, ze
by se Henleintiv smér uchylil do ilegality a vedl proti republice podzem-
ni boj. Tak se Masaryk nakonec, do jisté miry asi ukolébdn Henleinovou
umirnénosti, rozhodl proti rozpusténi (Malypetr jeho stanovisko interpre-
toval divérné jako rozhodné NE).

Zvidsté pokud $lo o obavy z Henleinovy ilegality, rozesel se Masaryk
s nazorem Edvarda Benese stejné jako i némeckych socidlnich demokra-
tl (o eskoslovenskych ani nemluvé) a dokonce i némeckych agrérnik,
jejichz libdnky s Henleinem byly uz minulosti. Ze by Masarykovo rozhod-
nuti bylo ovlivnéno konzervativismem st4f{ nebo dokonce senilitou prav-
da nebyla; nazor vychdzi z neznalosti. Prezident pfekonal téZkou chorobu
(22. Gnora t. 1. se poprvé z Ldn vratil na Hrad) a podle svédectvi z nejbliz-
$iho okoli byl dusevné velmi éily. Co mohlo pfipadat v ivahu, bylo snad
to, Ze ptece jen mohl ddvat pfednost zabéhanym potadkim, vlastnost pii-
znaénd pro rozhodovéni lidi ve vysokém véku. Jenze nékteré jeho kroky
z té doby svéd¢ily i v tom spi$ o opaku (viz kap. XXX/1).

Tak bylo rozhodnuto a jedind namitka, jez byla pfeménéna v ¢in, byl
nazev SHF. Vldda odmitla, aby kandidovala ve volbdch néjaka ,fronta®,
snad i v nadéji, Ze tak bude Henlein kratce pted volbami oslaben. SHF si
zménila na posledni chvili jméno na ,,Sudetendeutsche Partei“; dala tim
zérovenl najevo, Ze ukondila ne o své vili éru odporu proti politickému
stranictvi. Nic tim neztratila, naopak. Lest se podafila.

4. Totalitni strana v systému parlamentni
demokracie?

Mohlo byt uZ jasné viem, Ze se tu vytvofila politickd strana nového, tota-
litniho typu? Sotva, i kdyZ urditd zkuSenost tu byla. Pojem strany nového
typu razila pro sebe a své sekce v jednotlivych stdtech stalinskd Kominter-
na (problém raného, nebolievizovaného komunismu byl ale odlisny - viz
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I. dil knihy). Byl tu chapan jako strana se zcela odli$nym cilem a funkei,
nez ES si kladly moderni politické strany v parlamentni demokracii.
Utast této strany ve hie parlamentni demokracie méla byt pouze piiprav-
nou fazi k plnéni jejtho skute¢ného cile — zni¢eni demokracie a nastoleni
ydiktatury proletaridtu®, pfesnéji nastoleni diktatury této strany. Jejim ci-
lem _uﬁ totalitni mo.&&@ systém. Slo vlastné o stranu, jeZ méla s parla-
mentnimi stranami spole¢né pouze to, Ze je chtéla m@oE s parlamentni
demokracii zlikvidovat.

Lze ale vést paralelu mezi takovouto ,stranou nového typu“ a stra-
nou Henleinovou (¢i NSDAP)? Vzdyt strana nacistickd, jakou se hodlala
SdP v (zatim tajnych) planech svych viidch zfejmé stdt, o sobé fikala pra-
vy opak. Neméla byt prece ,pfedvojem* (avantgardou), nybrz svého dru-
hu poptenim politického stranictvi, ztélesnénim piani celého ,narodniho
spolecenstvi* (Valksgemeinschaft). Ve skute¢nosti viak obé strany, stalin-
ska komunistickd a némeckd nacisticka, mély spole¢né to nejpodstatné;-
§i: cil zniéit parlamentn{ demokracii a nastolit vlastn{ diktaturu. Stalinska
komunistickd strana stavéla oviem na odiv tstfedn{ heslo o univerzalnim
tfidnim boji (které se jaksi zredukovalo na zdjmy mocenské elity v SSSR),
strana nacistickd hesla Sovinistickd a rasistickd o pravu vlastniho, ostat-
nim nadtazeného ndroda vladnout ostatnim (které se jaksi zredukovalo
na mocenské zdjmy Velkonémecké tife). Jaidrem nacismu byl ,narodnim
socialismem® se kryjici druh fasismu.

Takto srovndvat oba typy stran vSak soucasnici mohli jen stéZi — nejen
proto, Ze SAP se navenek stavéla jinak. Mnoz{ dobfe vidéli v nacismu fa-
S$ismus a SdP povazovali za stranu fadistickou. A stalinsky reZim jen né-
ktef{ povaZovali za ,komunofadismus“. Pojem totality a totalitni politic-
ké strany (,,strany nového typu®), ktery byl pro oba typy politickych stran
spojovacim ¢ldnkem, byl Hmra&& védeé o spoleCnosti totiz nezndmy.

AZ déjinny vyvoj alespon prvni poloviny 20. stoleti si k popisu novych
jevi, jako fasismus, nacismus, komunismus, kdyZ dokdzaly ¢iny svou pod-
statu, ﬁocm?mi tohoto pojmu vynutil. I proto, Ze je stale pfedmétem dis-
kusi a neztidka j je Nuacw?mmu pokusim se vymezit jeho vyuZiti v této kni-
ze: pouzivam jej totiZz v elementdrnim pojeti vlddy jedné politické strany,
monopolu ¢i naprosté nadvlady statu nad hospodatskou, politickou, kul-
turni a informacni strukturou spoleénosti, vlady likvidujici hranice mezi
statem a spolecenskymi seskupenimi a podtizujici véemocnému dohledu
tajné politické policie, hlavniho ndstroje masového teroru, jakoukoli &n-
nost kazdého, i toho posledniho ob¢ana, ktery samoziejmé za tohoto sta-
vu pfestdva byt obanem.

Novy typ strany, jakou byla uZ napt. NSDAP v Némecku, se v CSR za-
tim v roce 1935 ustavit nepodafilo. Jeji pfedchlidkyné, némeckodeska
DNSAP, byla inicidtorem zaloZeni téchto stran i v Rakousku a Némecku
a zpoc€atku byla mezi nimi nejsilnéjsi. Jeji postaveni v parlamentnim sys-
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tému CSR ji nedévalo ale $ance na dosaZeni cile. SAP se tvéfila jako stra-
na parlamentnf je$té okatéji neZ DNSAP. K nacistické dokonalosti ji zatim
néco chybélo. Svym fddem a cilem k NSDAP viak ndleZela. Skuteéné to-
talitn{ se mohla stat samoziejmé aZ po zapojeni pohrani¢nich izem{ Ces-
kych zemi ¢i dokonce jejich celku do hranic Velkonémecké ti$e. Toho bylo
vSak moZné dosici pouze zni¢enim CSR agresi totalitniho Némecka, tto-
kem zvendi. Teprve od okamZiku, kdy totalitni Némecko vzniklo, stal se
takovy kol déjinné redlnym nebo dokonce aktudlnim.

Existenénim EoEmEmE némeckého ﬁamnmzamnﬂm na totalitni stranu
v CSR, DNSAP, se stalo to, Ze nebyla schopna stit se ,stranou celého na-
roda“ (v tomto piipadé :mc&mﬁonmamnwnwwo kmene*) a vyvolat pro naplné-
nf zminéného cile takovy vnitini tlak, ktery by vzbudil owqwaﬂmuomn agre-
se. V okamZiku, kdy se problém nastolenim totalitnfho reZimu v Némecku
stal otdzkou dne (v d&jinném slova smyslu), ji byl parlamentn{ rezim CSR
nucen a celkem snadno i schopen v sebeobrané jako iredentistickou zaka-
zat. Nejen DNSAP a kdysi Némecka strana naciondlni (DNP) se k dosaze-
ni cile, ustaveni totalitni naciondlni politické strany nepfibliZily, nebo si
ani tento kol :mvﬁ% schopny vyty¢it. Z hlediska nacistickych cila se mnmq
pro Hitlera téméf bezcenné. AniZ bychom se oddali vnmamﬂmeﬁﬁ o tom, Ze
dé&jiny tvofi rtiznd ,velkd spiknuti*, dojdeme snadno k zdvéru, Ze ustave-
ni strany typu SAP bylo na pofadu dne a muselo se ze strany nacistického
Némecka tésit velkému porozuméni, programové shovivavosti a masivni
podpory véetné financni.

Ceskoslovenska demokracie byla zatim siln4. I gottwaldovsk4 komu-
nistickd strana se v okamziku, kdy si vytycila analogicky cil, propadla do
hluboké krize. Brzkd budoucnost méla o vysledku takovych snah fici vic.
Akutnéjsi se viak zd4l byt po uspéchu ustaveni SAP pokus o totalitni roz-
biti Prvn{ republiky silami hitlerovsko-henleinovskymi.

SdP (resp. SHF) naproti tomu prokazala uZz v okamZiku svého zrodu
pted volbami 1935, Ze béhem par mésich postoupila daleko na cesté stat
se stranou ,.celondrodn{“, Ze pfedmétem jejiho plsobeni je opravdu ce-
lek némeckého .bmnoas?o mvoymnmumncs ¢i s upfesnénim jeho ¢dst ,su-
detonémecky kmen®, a Ze si troufd ho zastupovat jako politicky subjekt.
Volby to mély prokézat (nebo ne). Z hlediska déjin politického stranictvi
to mohlo vyhliZet jako neptedvidatelny ,zédzrak". Ve skuteénosti navazo-
val na mnoho jevii némeckého spolecenského Zivota po roce 1918 i pfed
nim.

Byla vSak SdP svymi skuteénymi cili a strukturami opravdu totalitni
stranou ,nového typu”“ ve chvilich, kdy $la do parlamentnich voleb v ro-
ce 1935 tak, aby si zaslouZila podporu nacistického Némecka? SHF byla
snad uZ na konci roku 1933, to neprokazatelné, ale od léta 1934 uz zcela
jisté a pravidelné z Hitlerova Némecka finan¢né podporovéana. Neglo jesté
o velky peniz — jen cca 27 000 K¢ mési¢né — a mél byt uZit pfedevsim cha-
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ritativné (pro rodiny zatéenych apod.). Bylo to pfirozené — ptisahat na to,
co z SHF bude, mohl sotvakdo. Dotace musely byt samoziejmé drZeny ve
velké tajnosti.

Henlein sdm se obratil do Némecka s Zadosti o finanéni podporu (skvé-
le kontrastovala, adresovdna cizi - a nepfételské — mocnosti, s jeho ujis-
fovanim o loajalité k CSR) a od okamZiku, kdy bylo jasné, Ze jde o pod-
poru SHF jako politické strany v pfipravovanych volbach, byla otdzka na
ministerstvu zahrani&{ v Berliné fe$ena 31. ledna 1935 uZ zdsadné. I tady
ale ka?dou marku peélivé vazili. Zpravy prazského vyslance Waltra Kocha
byly totiZ ve véci Henleinovy dfivéryhodnosti zprvu (a dost dlouho) pfi-
nejmensim opatrné. Jisté nestal (je§té) na jeho strang. (Psal ve své zpravé
z 5. inora 1935 o henleinovcich jako ,,0 videriském sméru pana Dolfus-
se“. Toho nacisté pfi pokusu o pu¢ v 1été 1934 zavrazdili.) Neslo jen o to,
byl-li Koch dostateén® informovén o skute¢nych Henleinovych pldnech.
V Némecku, ovlddaném nacisty, musely zrat rozdily mezi pravovérnymi
nacisty a spannovci mnohem rychleji a vyvrcholily v nepiatelstvi pravé az
v prvnich mésicich roku 1935.

Jaky vliv méla kampan proti spannismu v Ri3i na jedndni o finanéni
vypomoci Henleinovi, nen{ jasné, protoze se zatim nepodafilo jejich
priibéh presné rekonstruovat. Jisté pouze je — doklddd to samotnym
Henleinem dodateéné podepsané potvrzeni z 28. srpna 1935, Ze strana
nakonec na své volebni aktivity obdrZela z RiSe celkem 331 711 RM /4j.
cca 29 985 000 K¢/ .«

(J. Kudera, Mezi Wilhelmstrasse a Thunovskou, CCH 1997, str. 392)

S tak obrovskou finanéni podporou nemohla poéitat Zddnd némecka
strana v CSR a sotva kterakoli strana ¢eskoslovenska. Tim, kde bere Hen-
lein na bombastické akce SdP penize, se obirala ¢eskoslovenska verejnost
tasto, kdy? bylo jisté, Ze od svého ¢lenstva mohla na ptispévcich vybrat na
volebni kampaii pouze 300-400 000 K¢.

_PFitom néklady na jednoho ordnera denné ¢inily minimélné 20 K&. Ve
Znojmé pii ptipravé jediného Henleinova projevu bylo napt. nasazeno
800 ordnerti. SHF spolufinancovala letn{ viidcovské tdbory mlddeze; jen
v 1ét& 1935 jich probéhlo 70. Nevyéislitelné jsou naklady na tisk, plakaty,
automobilové kolony.“

(0. Novak, Henleinovci proti Ceskoslovensku, str. 59)

Kromé toho SHF a SdP obratné organizovala tzv. Sudetendeutsche
Volkshilfe (SVH - Sudetonémeckou nérodni pomoc), kterd dokdzala sou-
sttedit v dobé od prosince 1934 do kvétna 1935 7 284 900 K&. Soustfedi-
la se na podpory nezaméstnanych (pokud po zdkazu nacistickych odbo-
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1l neptedli k jiné odborové centréle, pfisli o podpory v rdmci gentského
systému). Podpora SVH byla vypldcena jen ¢lentim SdP, nebo zdroveri
s vydénim pfihldsky do SdP, a nesméla byt ze zdsady vypldcena ¢lentim
socidln{ demokracie a KSC. Prostfedky byly ziskdvany sbirkami a velké
¢4stky pochézely od némeckych podnikateld a bank. Napt. v I. dilu zmi-
fiovany Kreditanstalt der Deutschen (KdD), sanovany pted lety stdtem,
ptispél 100 000 K¢, zajistil konani kli¢ového sjezdu SHF v Ceské Lipé v fij-
nu 1934. Byl to také on, kdo finanéné drzel nad vodou odborovy svaz
Deutsche Arbeitergewerkschaft (DAG), ptivodné nacisticky, nyni henlei-
novsky, pij¢kou 3 000 000 K¢. Cast némeckych kapitdnt priimyslu a ban-
kovnictvi si brzy vybrala: do préace byli pfednostné piijiméni ti, ktef{ pfed-
lozili ¢lensky pritkaz SHF (¢i SAP). Prvnimi propousténymi byli naopak
¢lenové socidlni demokracie a KSC. U fi$skonémeckych firem, plsobicich
v CSR, se to stalo podminkou. Nékteré totiZ podporovaly Hitlera jesté
pred ,Machtiibernahme*. Cetni podnikatelé pfispivali do volebniho fon-
du SdP, Hlavni svaz némeckého priimyslu (Hauptverband der deutschen
Industrie — HDI) napt. &dstkou 120 000K¢, atd.

V déjepisectvi, zvla§té némeckém, oZivovany spor, odkdy byla Henlei-
nova SHF & SdP Hitlerovou ,,patou kolonou® v CSR, je ponékud scholas-
ticky pro dobu pied volbami. Velkd finan¢ni podpora z Berlina nemusela
byt je§té adresovéna ,pdté koloné“, vedla viak k tomu, aby se SdP ,,pa-
tou kolonou* stala. Ze potieboval Henlein a jeho vedouci skupina SHF
(a SdP) aZ do voleb v roce 1935 udrZet organizaci jako legalni stiij co stj,
bylo jisté, a Zddny hitlerovsky stratég by neuvazoval jinak. Jen ispéch ve
volbach ho mohl pfece posunout smérem k vytéenému cili. Ze byl za to
nucen platit (Henleinovymi) slovy o vérnosti demokracii, loajalité k CSR
a naopak o odmitan{ hitlerismu a rasismu - to byla dar, jiZ nezbylo nez
platit.

K potvrzenf teze, Ze §lo o manévr, nenf tfeba se obracet na samotného
Henleina, ktery ve své videniské fedi z roku 1941 promluvil o své vérnosti
nacismu jasné uZ v okamziku, kdy na sebe bral tilohu viidce SHF. Prohla-
sil, Ze v roce 1933 volil védomé ze dvou alternativ. Prvn{ byla pokraco-
vat v ¢innosti DNSAP v CSR ilegdlné, coZ byla cesta slepd. Zvolil druhou
— vést legélni boj celého spoledenstvi sudetskych Némct a pfivést je do
naruce Velkonémecké f{3e. Ta vedla k vitézstvi. Henlein mohl takto mlu-
vit v roce 1941 samoziejmé kviili vlastn{ kariéte v nacistickém Némecku
a jeho vztah k pravdé umoziiuje vyklad, Ze tfkal pravy opak toho, co bylo
skuteénosti. Existuje viak doklad o tom, Ze Henlein odmitl jako pomluvy
nékterd vyjadieni ¢eskoslovenskych nacistd, ktefi emigrovali do Némec-
ka, Ze neni nacista, jiz v roce 1934. Na tajnych jednanich s ptedstaviteli
f$skonémecké Volksdeutscher Rat (Némecké narodni rady), povérené fi-
zenim zahrani¢nich Némcf, jiz v 1été 1934 prohlésil (jak uvddi zaznam ze
schiizky potizeny zdstupcem Némecké narodni rady):
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1. Henlein si vyhrazuje pro sebe a své spolupracovniky totéZ naciondl-
né socialistické smy$leni jako uréiti agitdtofi rozpusténych stran.
2. Pfes zékaz povéfovat ptislusniky rozpusténych stran vykonavanim
funkei je vétdina funkciondtd /SHF/ byvalymi naciondlnimi socialisty
(se)
4. Z vice neZ 100 000 élentt SHF byla vét§ina ¢leny rozpusténé DNSAP,
véichni jsou ptipraveni v ptfhodné chvili vystoupit jako Hitlerovi
stoupenci.”
(Cit. dle O. Novék, Henleinovci proti Ceskoslovensku, c. d., str. 3940, resp. J. W.
Briigel, Tschechen und Deutsche, Miinchen 1967, str. 251)

1 toto Henleinovo stanovisko bylo asi motivovano snahou ziskat od Né&-
mecka masivni finanéni podporu, stejné jako pfanim co mozna uvést do
pozadi skute¢nost, Ze rozhodujici zasluhy na zalozeni SHF (a SdP) jako
velké politické strany i G¢ast na jejim vedeni maji jeho pfatelé z Kamerad-
schaftsbundu. Ostatné, o Henleinové politické mordlce nutno mit oprav-
du pochyby. Sotva lze vétit, Ze se béhem dvou let mmms:o&w% zamereny
fasista stal demokratem, _om_m_EE k CSR, stejné jako Ze se nestal znovu
fadistou, akceptujicim nacismus. Zonglovéni se slovy, pouZivén{ politic-
ké Isti v zdsadnich vécech politického vyznéni, nlezelo mezi jeho bézné
prosttedky a skytalo mu asi i poté$en{ z ,klamani nepfitele“. OdliSnost
spannovsky orientovaného Kameradshaftsbundu, ktery v cele s Konré-
dem Henleinem piedeviim SHF, resp. potom SdP nejprve vybudoval
a poté ovladal, svoji roli mmEonm_.Em hrdla. Z Henleinova postupu v této
.budovatelské fazi“ pfimo & usili potladovat ndzorové rozdily obou sku-
pin. Jitteni spor(, které rozdmychdvali néktefi staff nacisté (vétdinou ve-
deni z4visti, Henlein je obral o plody jejich dlouhodobého ptisobeni), se
v budoucnosti nevyhnul. Pfend$et ono budoucno do let 1933-35 je viak
chybné.

Rozhodujicf zatim bylo, Ze spannisté i nacisté postupovali v CSR do
voleb roku 1935 bez problémii jako dva paralelni, spolupracujici a éasto
se navzajem prolinajici (,kamaradi“ pracovali po 1éta i v DNSAP) sméry
k témuz zhoubnému cili, ovlddnuti sttedn{ Evropy némeckymi $ovinisty.
Bylo tomu tak zprvu i v Némecku. Hitler se se Spannem vicekrat setkal,
byl nad$en jeho stavovskou ideou a chvélil ¢innost v Diisseldorfu funguji-
cfho Institutu pro stavovské ziizeni. AZ v priibéhu roku 1934 se hromadily
mezi spannovci a nacisty rozpory a v roce 1935 byl i tento institut zrusen.
(Osobni osud Spannfiv dosvédéuje vie az paradoxné: anslus Rakouska
oslavil vkruhu své E&:w roku 1938 $ampaiiskym, za dvé hodiny byl viak
novymi mocipany zatcen.)

Pfes vSechny nevraZivosti mezi m_um:bo<9 a starymi nacisty v CSR, kte-
ré Zivila potom vic touha po moci nez ideové rozdily, rozhodoval nakonec
nejen spole¢ny cil, ale i politicky pragmatismus, ktery velel jednoznacné:
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svéfit , fiskou* diivéru Henleinovu seskupeni s tim, Ze na vyte$ent sporQ
bude dost ¢asu. Ostatmé, Henlein byl natolik informovan, aby mu bylo uz
v 1été 1934 jasné, Ze platit (v pfeneseném smyslu i doslova) bude nikoli
spannismus, nybrz ptisaha na vérnost nacismu a Hitlerovi. Na to nemusel
byt v rozboru evropské politické situace velkym odbornikem. Rozhovor,
z néhoz bylo Henleinovo stanovisko citovdno, se odehral 20. éervna 1934,
shodou okolnosti 10 dnf pfed mSm_Eoc ynoci dlouhych nozd“ v Némec-
ku a 35 dni pred pokusem nacist o pu¢ v Rakousku a zavrazdénim span-
moﬁ.w% orientovaného kancléfe Dolfusse. Henlein tedy neformuloval své
vySe zminéné doznani SQ uca natlakem. Séf titadu pro tizeni zahranic-
nich Némct ho v8ak piiznacéné zaslal berlinskému ministerstvu zahraniéi
az dva dny po této vrazdé (27. ¢ervence 1934). Henleina to samoziejmé
muselo utvrdit v rozhodnuti. Obé uddlosti byly hrozivym mementem: na-
cismus nic neodpousti.

Snad aZ mimofddnd pozornost byla vénovana zrodu SHF ¢i SdP pro-
to, ze poprvé §lo v m_m.m:mﬁ: Prvni republiky o vznik totalitntho politické-
ho subjektu, ktery mohl vZzné a _umwvﬂoﬁmmanm ohrozit jeji existenci jako
parlamentn{ demokracie. Ze se utvofil uvnitt systému parlamentni demo-
kracie a s jeho svolenim, a dokonce v prostfedi ,,Ceskoslovenského nédrod-
niho stdtu®, jenZ vznikl jako vysledek pordzky ,valky vSech Némcil“, jez
nyni tento subjekt hodlal zastupovat. Nuti to mo%omxm_nm k zamysleni
nad silou i slabostmi demokracie, stojici tvari v tvar totalitn{ agresi. Po-
staveni Prvni republiky ve stfedu Evropy bylo oviem vyjimecéné. Vlastné
uz roku 1934 jedind odoldvala naporu, sméfujicimu k nastoleni autorita-
tivntho nebo pfimo fasistického rezimu. Pomérné podobny vyklad tak po-
ukdzal i na to, do jak hluboké krize demokracie ve stfedni Evropé vstupo-
vala a jak hrozivé fasistické nebezped{ bylo.

Jaro 1935 zilo v8ak aktualitou, kterou byly parlamentni volby. Mély se
jich ucastnit dvé politické strany totalitniho charakteru. Z nich jedna, Su-
detendeutsche Partei, si ¢inila nadéje na vitézstvi. Jednoho uz dosdhla:
oznaceni ,sudetsky Némec*, ,sudetonémecka strana®, prosté :m:amﬁm?e
se stalo béZnym pojmem, ktery nebyl uz jen mmH.Sm.EE heslem, ¢i dokon-
ce trikem. Oznamoval zrod sudetonémectvi jako politické @EmEWDDmm.
PouZivalo se ho pro etnicky rtiznorodé &EEE\ Némecfi, obyvajicich Ces-
ké zemé. S okatym cilem formovat je v jeden viceméné jednotny politic-
ky celek.

Henleintv néstup do politiky lze povazovat za jeden ze diileZitych pie-
délti déjin Prvni republiky; dokdzal v aZ neuvétitelné kratké dobé odsou-
dit ostatn{ némecké politické strany k tomu, aby se vyjadfovaly k vécem,
jez on tikd a déld, a vice nebo méné se mu ptizptisobovaly v obavé, Ze je
aktivita jeho SHF a SdP odsoudi k bezvyznamnosti nebo k druhotadé tlo-
zev wo::nm statu. Ceskd a ¢eskoslovenska politickd scéna na tom byla sa-
moziejmé o mnoho lépe, ale otfést ji se mu také podaftilo. Nasledujici léta
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méla ve v&ci jedté co Fici. Nadsdzkou neni viak zjisténi, Ze zaloZeni SdP je
stigmatizovalo jako soumrak Prvn{ republiky. Henlein dosdhl jako nikdo
pfed nim b&hem nékolika mésich Sokujiciho uspéchu.

5. Problémy némeckého negativismu,
pasivismu a aktivismu v Ceskoslovensku

Manévry, jejichZ cilem bylo za¢lenit Henleinovu stranu ,,nového typu“ do
parlamentn{ demokracie, a dokonce kamsi k okraji jejich viddnich koalic,
se hluboko zahryzly do stranickopolitického systému ceskoslovenské de-
mokracie. Zvlasté do jeji nejsilnéjsi teskoslovenské politické strany, stra-
ny republikénské, a druhé nejvétsi némecké strany, jeji sestry Bund der
Landwirte. Ze skonéily pies diléi nezdary tispéchem Henleinovym, a ni-
koli napf. Spinovym, Stenzlovym, Hackerovym nebo Stoupalovym, vyply-
valo z mnoha skute¢nosti.

Pfedné to byl Henlein a jeho druhové, kdo vyvinul iniciativu a pfi-
$el s ndpadem, koncepty a ndvrhy, které byly v CSR novinkami a stavé-
ly ostatni do role bud jen pfihliZejicich, nebo pouze reagujicich na smrst
henleinovskych aktivit. Moment pfekvapeni byl na jejich strané a zékaz
DNSAP dokézaly jednoznaéné obratit ve sviij prospéch. To byl velky vykon
Henleintiv, prvni ,hvézdné hodiny* viidce a jeho piétel —a prohra repub-
liky. Svoiji roli sehraly i nezndmé podvodné praktiky nacistického stfihu
a koneéné i faktor éasu. V trojim smyslu: Plan zaloZeni SHF pfisel v dobé,
ktera byla pro podobné aktivity mimofddné ptizniva. Zahraniénépolitic-
ky ho Hitlertv triumf v Némecku nejen u¢inil aktudlni, ale navic poskytl
navody. Nasledné pak pfipravované rozpu$téni DNSAP stimulovalo feSen{
v ofenzivni roving. Kone¢né bylo mozné, ba pravdépodobné, Ze v takové
situaci pfinese obratné zvoleny postup uspéch, se kterym by mohl jindy
sotvakdo poéitat. To vie muselo mit své piimé nasledky — problémy né-
mecké aktivistické, pasivni & opozi¢ni nebo pfimo statu nepiatelské poli-
tiky nabyly novych dimenzi a dostaly novou tvaf. Zmény zasahly viechny
némecké politické strany Ceskych zemi.

a. DEUTSCHE NATIONAL-PARTEI

Spise pro potédek zaéneme maly piehled Deutsche National-Partei. Jeji
¢innost byla zastavena v okamzZiku, kdy byla rozpusténa DNSAP. Byl tedy
vidi ni zvolen mirn&jéi karny prostiedek. Jeji élenskd zdkladna, posledni
dobou existujic{ uz ve stinu rychle rostouci DNSAP, piechazela do SHF
nebo vy&kavala. Zaroveri s odmitnutim ndzvu SHF (a ptijetim nazvu SdP)
se vldda pokusila o protiakci. Povolila obnoveni ¢innosti DNP. Tak méla

piijit na scénu sice dal${ némeckd negativistickd strana, ta v3ak, jak bylo
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v zaméru, méla SAP oslabit. Zprvu se zdalo, Ze by mohla mit nadéji, nebot
se podatilo ziskat pro pokus Rudolfa von Lodgmana, ktery po volebnim
netspéchu prapor strany odlozil (viz 1. dil, kap. XIX/2). Pokusil se o novy
nastup, brzy viak seznal, Ze neuspél ani on, nebot uZ za nim dohromady
nikdo nesel.

Henleinovi nedalo moc prdce prihledny manévr odsoudit k porazce
jako navysost §kodlivy rozkol némeckych fad, ze kterého miiZe profito-
vat jen neptitel. Strana ¢innost nakonec ani neobnovila a pro samotné-
ho Lodgmana méla udélost nepiijemné nésledky; ocitl se u Henleina na
¢erné listiné. Chtél vie napravit tim, Ze nad$ené uvital pomnichovskou
okupaci pohrani¢i a Hitlerovi poslal blahoptejny telegram, ktery pode-
psal jako ,nékdej$i zemsky hejtman Deutschbohmen®. Pokani viak nebylo
piijato a nova kariéra ,zemského hejtmana“ se dostavila aZ po roce 1945
v ¢ele sudetonémeckého Landsmannschaftu.

b. DEUTSCHE ARBEITS- UND WAHLGEMEINSCHAFT

Zaporné nezasdhly Henleinovy ndvrhy malé aktivistické uskupeni Deut-
sche Arbeits- und Wahlgemeinschaft (DAWG), jehoZ podstatna Cast se
s aktivismem vlastné uZ rozloudila. K jednani s SHF doslo uZ na podzim
1934 a byla uzaviena dohoda, Ze DAWG se k SHF pfipoji a Ze jeji viid-
ce dr. Alfréd Rosche obdr#i po volbach od SHF poslanecky mandét. Slo
sice o malé uskupen, ale dtileZité pro jeho vliv a styky s némeckym ka-
pitdlem v CSR, stejné jako s ¢eskymi podnikateli. Ze strany Henleina to
byl jisty priilom, protoZe Rosche byl prvnim jeho vyznamnym politickym
stoupencem z némeckych burZoaznich kruhfi v CSR. A tak mu bylo vyho-
véno, i kdyZ si dal jako podminku, Ze poslanecky mandat dostane i jeho
druh dr. Gustav Peters (oba se stali pozdéji za Sudetskou Zupu poslanci
figského snému v Berliné). Zv14$té Rosche mél zasluhu na mnohych spon-
zorskych darech pro SHF (a potom SdP), které s némeckymi primyslniky
sjednal. DAWG se v SHF bezbolestné rozplynula a piestala existovat.

c. DEUTSCHE DEMOKRATISCHE FREIHEITSPARTEI

Druhd slozka spolku s DAWG, Deutsche demokratische Freiheitspartei
(DDFP) méla od Henleina vét$i odstup (a naopak). Slo totiZ o stranu, ve
které se silné uplatriovali némeéti zidé, hlavné z Prahy. Pfesto jedno kiidlo
s henleinovci jednalo, také o poslanecky manddt, dostalo v3ak (ptes vel-
mi hlasité Henleinovo uji§tovani, Ze je mu antisemitismus cizi) podminku,
e kandiddt musi byt , drijec”. Bylo jasné, o co $lo. Kiidlo DDFP, které vedl
liberecky sendtor strany (a starosta Liberce Karl Kostka), s henleinovsky-
mi namluvami nesouhlasilo a strana fiizi s Henleinem nakonec pieckala,
i kdyZ podstatné oslabena.
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d. KARPATENDEUTSCHE PARTEI

Zvlastnim pfinosem pro pojeti sudetonémectvi bylo, Ze do konceptu SHF
a pak SdP byla vao_m:m i Wm%mﬁmnamcanrm Partei (KdP). Jeji pfedak
Franz Karmasin dostal misto na _mt kandiddtce. Termin sudetonémectvi
dostal novy rozmér; oé¢ividné jesté politi¢téjsi nez dosud a jesté méné la-
dicf s etnickym terminem ,,Sudetendeutscher Stamm®.

e. DEUTSCHE GEWERBEPARTEI

Dal$i politickou stranou, kterd byla Henleinovym ndporem dot¢ena, byla
Némeckd strana Zivnostenskd (Deutsche Gewerbepartei — DGP). Ta sice
kandidovala ve viech parlamentnich volbé4ch v CSR s celkem stabilnim
mensim tspéchem, ale prakticky vZdy jen jako spojenec nékteré siln&jsi
strany, kterého si podle momentélniho poméru sil vybirala. Trapny zaca-
tek angazmd viidce strany Aloise Stenzla, ktery zprostfedkoval Henleino-
va jedndni s némeckymi agrarniky a pak byl odkopnut, byl zminén. Hen-
lein chtél prosté mluvit se Spinou bez Stenzla.

Uz 1. zaH 1934 proto Stenzl tvrdé zasdhl a SHF omwosm.am_m po svém.
Nejen, #e odmitla ponechat jeho strané voli¢sky sektor Zivnostnictva, jak
se pivodné Qmoﬁ_o nybrz zorganizovala agresivn{ protiofenzivu. Cleno-
vé SHF napt. po nakupu odevzdavali obchodnikovi letdcek ,Pravé u vas
nakupoval ¢len SHF*, agitovali, aby doty¢ny vstoupil do SHF (SdP), a tla-
¢li ho ptipadné ke zdi organizovanym bojkotem. Stenzlovym Zivnostni-
kiim rozbijely pravé se rodici ordnerské sbory schiize strany. Tak pfinutil
Henlein DGP k jednéni, ke kterému predlozil skanddlni podminky: DGP
se méla stat podfizenou a kontrolovanou slozkou SHF a do dvou let se
méla v SHF rozplynout. Nedal Stenzlovi vlastné na vybranou, protoZe se
rozhod] stranu spolknout bez zdruk. Nakonec DGP do voleb s Henleinem
ne$la. Cést jejiho vedenti s nim ale kooperovala, nemluvé jiz o tom, Ze fady
zivnostenské strany silné profidly.

f. BUND DER LANDWIRTE

Ve snaze zapojit henleinovce do parlamentniho systému republiky se dru-
h4 nejsilnéj$i némeckd politickd strana, Bund der Landwirte, pohybovala
po klikatych cestdch. I BdL se _mwc ostatni némecké wo:ﬁ%m strany pohy-
boval v atmosféfe ristu sympatii k diktétorskym postupiim a tspéchim
Hitlerovy politiky. Radikélni a dost prohenleinovska se ukédzala byt mla-
deZnické organizace strany, Bund der deutschen Landjugend (Svaz né-
mecké mlddeZe venkova), v niZz plsobili nikoli nevyznamni ¢lenové Ka-
meradschaftsbundu (zvlasté ing. Franz Kiinzel, pozdé&jsi poslanec SdP).
Kromé toho muselo Spinovo ustfedni veden{ strany pfijmout mezi sebe
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ambiciézniho pfeddka Landjugend Gustava Hackera, ktery se tcastnil
jedndni s SHF (¢asto byl jejich partnerem za SHF Sebekowski) a jasné da-
val najevo své sympatie spojeni obou stran. Bylo zfejmé, Ze jiZ tehdy se
Hacker ptipravoval na roli viidce strany ¢islo 1. Dokézal dokonce ultima-
tivné Zadat pro svoji Landjugend polovinu poslaneckych mandatd, jinak
Ze organizaci prevede k Henleinovi. AZ v posledni fazi jednéni se podatilo
hlavné Spinovi a Wolfgangu Zierhutovi (po Spinovi mistopfedseda posla-
necké snémovny) Hackera a mlddezniky zvladnout.

Prohenleinovska opozice ve strané byla jeSté Sirsi a vlivna. Napf. Franz
Hodina, predseda Risského svazu némeckych hospodatskych spoleden-
stev a aowounm pfedseda parlamentnfho klubu strany, byl opozi¢nikem
jesté tvrdsim, aZ musel byt nakonec s ostatnimi (§lo i o celé okresni or-
ganizace) tésné pted volbami, v dubnu 1935, z BdL vyloucen. Piesel pak
okamZité do SdP a dostal od ni poslanecky mandat. Teprve tehdy, ve chvi-
li posledni, se vedeni BdL rozhodlo za cenu nemalych ztrdt vyloudit ze
strany véechny, ktefi chtéli pfistoupit na Henleinovy podminky spojen{
obou stran. BdL $el do voleb samostatné.

BdL vykondval neocenitelné sluzby pro SHF, obévajici se zakazu, svymi
intervencemi na statnich titadech a ve vlddni ¢eskoslovenské republikanské
strané. Pozadi téchto uddlosti ovéem bylo sloZitéjsi. BdL se ucastnil vladni
hry, kterou inspirovala a fidila Republikdnska strana venkova a malorol-
nického lidu. V ni kli¢ovou roli nabyla snaha posilit na jedné strané BdL
jeho tspéénou dohodou s Henleinem, Sudetonémecké strané vnutit roli
neutrdlni sily a zaroveri oslabit némecké socidlni demokraty, ktefi se zno-
vu stali roku 1929 nejsilnéjs{ némeckou stranou. Tak mél byt pfipraven
(za predpokladaného posileni vSech konzervativnich, ¢i dokonce fasistic-
kych uskupeni) zvrat v celé dosavadni vladni koali¢ni politice, ktery se
jiz jednou, v roce 1932, nepovedl. Mél byt ué¢inén konec vladam koncen-
tra¢nim a pfednost mély dostat vlady konzervativni & pravostiedé. Je-
jich jadro by tvotili ceskoslovensti a némect! agrdrnici, strana Sramkova
a Hlinkova, strany Zivnostenské. Socialistické strany by se ocitly v opozi-
ci a tento soustfedény népor je mél odsoudit k ptihliZeni, protoZe SdP by
byla zavdzéna (a drzena hrozicim zdkazem v $achu) drZet se stranou.

A tak Spina a Zierhut jednou informovali Henleina o svém jedndni se
Stoupalem, Malypetrem a Beranem, podruhé informovali vedeni repub-
likdnské strany o tom, zda Henlein souhlasi s tim, aby 15-20 poslancii
spole¢né kandidatky SHF-BdL ndleZelo BdL a ,,vstoupilo do budouci vlad-
ni vétdiny®, atd. (Byla to bizarni pfedstava, kdy by polovina parlament-
niho klubu koalice SdP-BdL byla ve vladé a druhd v ..ovoma um_.m.wo Veli-
enstva“. Nicméné, parlamentni demokracie md podobnd fedenf v zdsobé
vzdy.) Ze v pozadi bylo i to, co se muselo brzy dostavit, tj. dalii volba pre-
zidenta republiky, bylo jisté. Novd koalice méla byt Smﬂo:w silnd, aby pro-
sadila svého muZe. S Henleinem, Hansem Neuwirthem (dvornim obhdj-
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cem obZalovanych v procesu s Volkssportem a poté ¢lenti SHF ¢&i SdP) &i
Wilhelmem Sebekowskim jednal i sém Viktor Stoupal. Podporoval stano-
viska BdL a tla¢il SHF k tomu, aby jednéni s BdL nepferu$ovala. Dokonce
se pokousel o jejich pokradovéni v inoru 1935. Pak uZ doslo jen na handr-
kovani o to, kolik mandéti by dostali Spinovi lidé, kolik jejich prohenlei-
novit{ opozi¢nici ve strané; Stoupal souhlasil dokonce i s tim, aby se obé
strany po volbéach slouéily. Posledni pokus uéinil dokonce jesté 5. dubna
1935, tésné pred rozhodovénim vlady, zda bude viibec Henlein moci jit
k volbam.

Nebyli to nakonec &edti agrarnici, nybrz némecti, kteif udélali véemu
z nouze konec. Opozi¢niky vylou¢ili a zahdjili na posledni chvili samostat-
nou ptedvolebni kampari. Bylo uZ ale pozdé. Nemél-li se stdt mensi zd-
zrak, bylo pravdépodobné, Ze se BdL propadne mezi némeckymi stranami
mezi ty velmi malé. Ze tim bude postiZena i republikdnskd strana a bude
tak muset platit za jednostranné taktizovani, bylo jisté. Stoupal (ani Be-
ran) nevladli zkratka schopnostmi Svehlovymi.

g. DEUTSCHE CHRISTLICHSOZIALE VOLKSPARTEI

Dalsi z némeckych stran, které je nutno vénovat pozornost mezi témi, jez
byly existen¢éné dotéeny Henleinovou ziskdvaci taktikou, a to pozornost
mimotddnou, byla DCVP — Némeckd strana kfestansko socidlni. I ji se do-
tkla myslenka na dohodu s Henleinem. Byla véak kromé socidlni demokra-
cie mezi némeckymi jedinou, ktera spojeni s SHF jiZ na za¢dtku manévrt
odmitla. Davoda bylo vic.

Jako strana katolicky konfesni méla k Henleinovi pomérné daleko,
i kdy? ji s nim spojovaly na prvni pohled sympatie s Dolfussovym rezi-
mem (vzpomefime, Ze i bystry vyslanec Némecka Koch povazoval Henlei-
ntv smér piivodné za dolfussovsky). Silu éerpala pfedevsim na venkove,
kde byla jejim konkurentem strana agrarni. Spojena se citila s katolickou
cirkevn{ hierarchif ve staté, a to i s jeji ¢eskou ¢dsti, stejné jako s jejim iim-
skym vrcholem. Spoleéné zdjmy méla s politickym katolicismem ceskym
a slovenskym, dileZit&ji byly véak jeji vazby na kiestansko socidlni stra-
ny v Rakousku a v Némecku. Navic se rozhodovala ve chvilich, kdy cir-
kev a sdm papeZ pocitili nutnost zdsadniho vyjadfeni k ménici se situaci
ve svété.

Ptesto bylo postaveni DCVP delikdtnéjsi nez pozice BdL. NédleZela mezi
¢leny ,,panské koalice* a nic na tom nemeénilo, Ze pravé prochdzela gene-
raéni sménou ve svém Cele. Misto starnouctho a mirného Roberta Mayr-
-Hartinga nastupoval (v roce 1927, prdvé Sedesatilety) rozhodny a Ci-
norody pape#sky prelét a kanovnik kapituly Vsech svatych na prazském
Hradé, sendtor Karl Hilgenreiner. Ten byl nacionélné bojovnéjsi.

Posun ve prospéch naciondlné radikélnéjstho kidla se projevil uZ na

204

sjezdu strany v lednu 1930, kdy ti¢tovala DCVP se svou spoluticasti ve vla-
dé. Obecni volby v roce 1928 totiZ ukdzaly, Ze jeji vliv sldbne - stejné jako
vliv vech katolickych stran, i CSL a HSLS. Pfesto do$la DCVP snadno k za-
véru, %e za netispéch miiZe jeji aktivismus. Nebylo se co divit, o tomtéZ se
nechal v jinych podminkdch ptesvédéit i Hlinka. Radikdln{ byl i pfedseda
poslaneckého klubu DCVP Felix Luschka. Pak pfislo ke slovu vlddni feSeni
koncentraéni a slovenské i némecké katoliky k di¢asti na vladé nikdo pii-
li§ neptemlouval. Pfechod do opozice usnadnilo obéma strandm jmeno-
véani slovenského socidlniho demokrata Ivana Dérera ministrem Skolstvi
— Dérer se totiZ odhodlal provést velkou demokratiza¢ni reformu Skolstvi.
Navic priibéh hospodéiské krize radikalizoval podobné jako v jinych stra-
néch socidlné i nacionélng ptedeviim kiestansko socidlni mladez.

Silné ovlivnily vyvoj strany udalosti v evropském politickém katolicis-
mu. Rozé¢arovani nad krachem trzntho liberalismu posililo za hospodét-
ské krize autoritatské tendence. Narfistal i odpor proti bolSevismu, ktery
kruté pronasledoval kiestanstvi v Rusku. Nova situace dala zrodit i no-
vym hnutim a organizacim. V Belgii to bylo napt. valonské nacionalistic-
ké hnutf vedené Leonem Degrellem, cilici k nastolent autoritativni statn{
moci (Degrelle skonil jako zakladatel SS divize Valonia). Ve Francii re-
generoval ultramontanni katolicismus, jehoZ skupiny, sdruzené do Acti-
on francaise, sice neobstaly pro sviij okdzaly antisemitismus, zastoupily
je viak zéhy fasizujici organizace vale¢nych vyslouZilel Croix du Feu (Oh-
tiové kifZe). S témito ,,patdliemi“ se zdpadni demokracie zatim vyrovnaly.
Hiite bylo v Portugalsku, kde byla ve stavovském duchu nastolena Salaza-
rova vojenska diktatura.

Velky vliv na postoje strany mélo viak pfedev$im selhani politického
katolicismu v Némecku poté, co se Hitler uchopil moci. Klamnymi sliby
o svobodé, jaké se bude v jeho Némecku t&$it katolicka cirkev, ukolébal
ostraZitost Svaté stolice a vysoké cirkevni hierarchie v Némecku. V nadéji,
e Hitler bude tou sprévnou zbrani proti bol§evismu, s nim uzavtel Vatikan
20. ¢ervence 1933 konkordat, a tak mu pomohl z mezindrodni izolace. Ja-
kymsi vedlej$im tispéchem nacistti bylo, Ze nejvétsi mozny (po socidlnich
demokratech) opozi¢nik Hitlera, katolickd strana Centrum, pfedstavova-
na nedavnym Fisskym kancléfem Franzem von Papenem, se dobrovolné
jiz na jate 1933 rozesla a Papen vstoupil dokonce jako vicekancléf do Hit-
lerovych sluZeb. V faddch politickych katolikt rostl zmatek.

V Rakousku nebylo o nic lépe. Vlddla tu némeckd kiestansko socidlni
strana, se kterou méla strana némeckodeska dobré styky; byla pfece do
roku 1918 jeji souédsti. Neptipoustéla ke spoluvlddé socialni demokraty
(a oni o koalici nestali), ktet{ byli ve volbéch jen o mélo slab3i. Opirala se
o polovojenské organizace vyslouZilci Heimwehr, v nichZ dominoval mi-
litarismus, monarchismus, antisemitismus a némecky nacionalismus. Na-
péti dosdhlo uZ jednou, v roce 1927, vrcholu a konéilo krvavymi bitkami.
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Nakonec provedl v inoru 1934 Engelbert Dolfuss ptevrat, odstranil parla-
mentni demokracii a nastolil spannovskymi ideami motivovany quasista-
vovsky autoritativni, ba fadisticky stét a krvavé se vypofddal se socidlnimi
demokraty. Pro DCVP se staly rakouské uddlosti dilematem: sympatizo-
vali s kfestansko socidlni vladou, ale na druhé strané vidéli, k jakym kon-
ctim doéla.

To v3e mélo i svou ideovou zdkladnu a kryt{ zdroven. V kvétnu 1931
papeZ Pius XI. vydal encykliku Quadragesimo anno (Ctyiicatého roku).
Navazoval tak na slavnou encykliku Rerum novarum Lva XIII. z roku
1891, jez ptivodila vznik kiestansko socidlniho hnut{ a moderniho poli-
tického katolicismu viibec. Novd encyklika byla vydéna proto, aby poskyt-
la smérnice kiestansko socidlnimu hnuti v situaci, na kterou uZ neplatily
staré recepty. Obnasela protiliberalni konzervativni vyhrady k trznimu
hospodatstvi a je$té tvrdéji odmitla kazdou podobu socialismu. Na jeho
misto stavéla tzv. ,spravedlivou mzdu“ a preferovala kiestansky solida-
rismus. Ve svém zdvéru viak, a to bylo nejdalezitéjsi, v duchu zkusenosti
z poslednich let vyzyvala ke spolecenskému uspofaddni na stavovske za-
kladng, jaké propagoval (ale nerealizoval) i italsky a pak rakousky fadis-
mus. Slo o to, aby ,,ob¢ané byli rozvrstveni nikoli podle toho, zda jsou za-
méstnanci ¢i zaméstnavatelé, ale podle jejich povolani“.

Stézi lze pochybovat, Ze inspirace pfichdzela z fasistické Itdlie; s jejim
korporativismem se musela encyklika porovnat. Vliv mélo i to, Ze Vati-
kan neddvno dosdhl uzavien{ dohod s ducem. V rakouském i ¢eskoslo-
venském prostiedi rozpracoval ideje stavovského stdtu ve vyslovené an-
tidemokratickém duchu jiz zminovany Othmar Spann, a tak encyklika
dostavala nebezpecného duchovniho souseda. Oddéloval ji od néj (kro-
mé toho, Ze se fasisticky stat v Italii stavovskou ideu pouze kryl), pravda,
i princip subsidiarity, v encyklice poprvé (a také vagné) formulovany:

»T0, co mohou jednotlivei provést z vlastni iniciativy a vlastnim
pfic¢inénim, to se jim nemd brat z ruky a pfendSet na spole¢nost. Stejné
nmf.m?onmﬁamﬁ&:oa.w&\wmmRm«.u&:msmm.mmémwmmwoﬁmmumg.ﬁo.

vy

co mohou vykonat a dobfe provést spolecenstvi mensi a nizsi.
(Cit. dle J. Sebek, Némecky politicky katolicismus, str. 64-65)

Trochu krkolomné byl takto vysloven odpor proti viemocnému statu,
jakym fasisticky stat samoziejmé byl, stejné jako bylo vysloveno piani po
svobodé ¢lovéka a svobodné ¢innosti malych spoleéenstvi. Tuto chabou
hréz bylo v8ak snadné prekrodit, a tak se k encyklice mohl bez obav hldsit
i Dolfussiiv rezim, celkem pravem povaZovany za klerofasisticky. O ency-
kliku se rozhotel samozitejmé okam?ité spor, ktery dost pfesné ohranicil
konzervativni aZ profasistické kruhy politického katolicismu od demokra-
tickych.
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Prvni krizova léta potvrzovala na prvni pohled jednoznaéné Hilgenrei-
nerové vedeni DCVP, Ze opozi¢nost strany a ostiej$i nacionalni kurs pfi-
nasi plody. V obecnich volbach viak strana ziskdvala nejen tim, ale i loa-
jalitou k papezské kurii, kterd v téZe dobé schvélila odstoupeni prazského
arcibiskupa Frantiska Kordace a potvrdila ve vedeni arcidiecéze Karla
Kaspara. Jediny nové potvrzeny némecky biskup v Cechach, Anton Weber
v Litoméficich, byl také osobnosti, ktera konvenovala kiestansko demo-
kratickému citéni. (Nijak ndhodné to dosvéd¢il i dramaticky zavér valec-

nych udalosti, ktery ho zastihl v ¢eské ¢4sti jeho diecéze na Mladobole-
slavsku; jednoznac¢né pfivital obnoveni republiky, a nebyl odsunut.)

Jan Blahoslav Kozdk

Kladny vztah k cirkevni hierarchii v CSR se odrazil i v ochoté strany
ti¢astnit se jedndni o vytvofen ceskoslovensko-slovensko-némeckého ka-
tolického bloku. Pokus sice ztroskotal (nejvic asi na vlaznosti Jana Sram-
ka, ktery se obdval tlakd, jimz by byl vystaven ze strany Hlinkovy, DCVP
a konzervativniho kifdla CSL), nicméné ti¢ast na ném vtahovala stranu
do aktivni ¢eskoslovenské politiky. S tim souviselo i to, Ze vii¢i Malypetro-
vé vladé zaujala v roce 1932 prece jen ponékud mirnéjsi stanovisko, nez
k pfedchazejici Udrzalové. Dal$im piinosem pro stranu byla aktivizace
odborové centrdly, kterd se k ni pfimykala (Verband der deutschen christ-
lichen Gewerkschaften, VDCG — Svaz kiestanskych odborti), fizené Han-
sem Schiitzem (mj. po valce zakladatelem Ackermanngemeinde).

Pres slozitost postaveni némeckych krestanskych socidlf je od poc¢dtku
od spoluprdce s nacisty odrazoval zdsadni odpor nacistil ke katolicismu
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a konflikty v politické praxi, které z toho plynuly — stejné jako je s nimi
spojoval na druhé strané odpor k marxismu (socialn{ demokracii a komu-
nistfim) i antisemitismus a predevsim stdle ostfejd{ némeckonaciondlni
stanoviska.

V roce 1933 strana na svém XI. sjezdu, konaném v kvétnu 1933 v Pra-
ze, listy predsedy Hilgenreinera dokonce v duchu matouciho postupu pa-
pezské kurie vyjadtila uspokojeni nad vyvojem v nacistickém Némecku
— i kdy# tam uZ zacalo pronésledovéni Zid{ a na hromadéch plaly hrani-
ce s ,nevhodnymi“ knihami. Dévala se zfejmé na bludnou cestu spojova-
ni netolerantniho nacionalismu s kiestanstvim. V okamZiku, kdy Henlein
vstupoval na scénu, méli viak kfestansti socidlové situaci uleh¢enu. Hen-
lein 0 DCVP nemél velky zdjem a na druhé strané ona sama se citila byt
vii¢i nému silnd dost. Potvrdilo to rozpusténi nacistickych odbort, na kte-
ré reagovala snahouw ziskat jejich ¢lenstvo. Po dohodé s byvalym nacistic-
kym sendtorem (v roce 1929 ze strany vystoupil) Adamem Fahrnerem do-
sahli dspéchu a Schiitzfiv svaz se rozrostl na 40 000 ¢lenti a prekonal tak
asi o 5 000 své nejvétsi tispéchy z konce 20. let. Bylo celkem pfirozené, Ze
za tohoto stavu DCVP se ji nové snahy o propojeni viech katolickych stran
v CSR v roce 1934 jiz nedotkly.

Spéla rychle do Henleinova néru¢i? V drama situaci vyhrotilo Dolfus-
sovo krvavé zuc¢tovani se socidlné demokratickymi odborafi v Rakous-
ku v tinoru 1934. Schiitzevy odbory zaujaly dvojaké stanovisko, coZ ale
znamenalo i pfiznani se k odporu proti fadismu. Zarovei se jiz ukazovala
Henleinova SHF jako v4Zny protivnik. Strana se rozhodla Celit situaciivy-
pracovanfm nového programu a po sjezdu strany v kvétnu uzaviela s SHF
,hradn{ mir“. Permanentn{ kolisdni strany naslo na druhé strané vyraz
v tom, ¥e pi prezidentskych volbdch v kvétnu 1934 nedal sice poslanecky
klub ptikaz jak hlasovat, ale viichni poslanci a sendtoii strany odevzda-
li své hlasy Masarykovi. Henlein zaroven stupiioval tlak a podafilo se mu
dokonce nakratko zmdst i zmifiovaného biskupa Antona Webera, ktery
slibil Henleinovi podporu — aby ji krdtce nato odvolal. I kiestansko soci-
alni organizace se zacaly pod Henleinovym tlakem rozplyvat. Hilgenrei-
ner sice nadale odmital se s SHF (SdP) spojit, nasadil viak vii¢i ni smiflivy
tén. Aktivistické kiidlo strany demonstrovalo sviij odpor k autoritativnim
re#imiim a Hilgenreiner nedetfil ujisténimi o loajalité k CSR.

Tato schizofrenie postojti ve skuteénosti schizofrenii nebyla. V pozadi
byly totiZ praktické poéty. Hilgenreinerovo vedeni poéitalo s ispéchem
Henleinovym, ten pfedpoklddali viichni (spor bylo moZno vést jen o roz-
sah), pfedeviim viak s nedspéchem BdL, ktery byl na némeckém venkové
kiestanskym socidlém nejvétsim konkurentem. Chovalo nadéje, Ze jeho
stranou SdP tolik neottese jako agrarniky, ktef{ se dlouhym vyjedndva-
nim s Henleinem zdiskreditovali. Zavér se dal vyvodit z této klasiky ,,dvou
elizek* v zdsadé jediny: prestoze DCVP naciondlné piitvrdila a balancuje
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nezfidka mezi sympatiemi k autoritdfskym (a fasistickym) reZimim a de-
mokracii, Cechfim nezbude, neZ povolat ke spoluvladé pravé ji, zatimco
agrdrnici se stanou jako strana nejslabsi otaznikem.

Stranou viech téchto her musela stdt jedind strana némeckd - socidlni
demokracie.

6. Trojjediny zvlastni pfipad némecké
socidlni demokracie

a. NEMECKA SOCIALNE DEMOKRATICKA STRANA
DELNICKA V CESKOSLOVENSKU (DEUTSCHE
SOZIALDEMOKRATISCHE ARBEITERPARTEI IN
DER TSCHECHOSLOWAKISCHEN REPUBLIK -
DSAP)

I némeckd socidlni demokracie byla Henleinovym atakem postavena
pfed problém existenéni obrany a principidlné vzato ji nemuselo spasit
ani to, e pokud jde o ptizen voli¢d, byla doposud némeckou stranou nej-
vétsi (z tohoto stolce ji srazil na urity ¢as jen rozkol s komunisty). Jinak
v pohrani¢nich tzemich vlddla (nékdy doslova, protoZe nejsilnéjsi byla
i v obecn{ samosprdvé).

Co ji od ostatnich némeckych stran zdsadné odliSovalo, bylo to, Ze kro-
mé némecké ¢asti KSC byla ter¢em hlavniho ndporu Henleinovych fadistd,
ktef{ ji chtéli jako ihlavniho nepfitele nikoli ovlddnout a zabrat, ale znidit.
Zaméteni KSC proti ,,sociélfadistické” socidlni demokracii jako nejnebez-
pe¢néjsimu neptiteli socialistické revoluce (a nikoli proti ,nacionalfasis-
mu*, tj. Henleinovi) komunisty ze souboje vyfazovalo. Tak, obrdcené vza-
to, stanul pred némeckou socidlni demokracif jako prvni a nékdy jedinou
tikol postavit mezi Némci henleinismu hraz. Tomuto poslani strana byla
vérna, nenabidla SHF (¢ SdP) smir ¢ dohodu, jako jedina nevstoupila
s Henleinem a jeho lidmi viibec do jedndni o vymezeni jakychsi sfér vli-
vu, spole¢nych pozadavcich atp. Némedti socidlni demokraté od pocatku
tvrdili, Ze SHF je organizaci fadistickou, a vedli proti ni boj. S o¢ima upte-
nyma do sousedni Hitlerovy fi$e ho chépali jako boj na Zivot a na smrt;
kdyby na to ndhodou zapomnéli, osudy vedoucich fidskonémeckych so-
cidlnich demokratfi, pozaviranych nebo emigrujfcich mj. do CSR, jim to
ptipomnély.

U# pti stavb& prvni koncentraéni vlady si postavila Ceskoslovenskd so-
cidlni demokracie po spole¢né poradé piedstavenstev obou stran v praz-
ském Lidovém domé 4. prosince 1929 jako nepominutelnou podminku,
aby do vlddy $la i jejl némeckad sestra (viz I. dil, kap. XXV/2). A nejen to,
pii dalsich jedndnich ¢eskoslovenské socialistické strany stanovily pod-
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minku dalsi, Ze nesocialistické strany ve vladé nemohou mit nad socia-
listickymi vétsinu. Hlavné proto byla z koalice vylou¢ena némeckd strana
ktestansko socialni (DCVP).

Nasledujici vyvoj ukdzal, Ze sjednocovaci proces mezi obéma socidl-
né demokratickymi stranami koalié¢n{ spolupréce prohloubila a urychlila.
V lednu 1930 spoleény staly vybor obou mlddeZnickych socidlné demo-
kratickych organizaci jednomyslné tento postup schvalil. V témze mésici
se konaly spoleé¢né porady obou stran o protikrizovém programu socidl-
nf demokracie a bylo dojedndno, jak s nim obé strany vystoupi ve vladé
a v parlamenté. V tinoru na celostatni konferenci strany v Brné projedna-
vala DSAP za tiéasti Cechtl, ale i reprezentativni delegace socidlnich de-
mokratd z Rakouska, spolecné poZadavky pro ¢innost ve vladé. Nasle-
dovala série specializovanych porad. Je$té v tinoru probéhla spole¢na
jednani ceského a némeckého svazu zemédélskych socidlné demokratic-
kych pracovnikd, jeZ koncila rozhodnutim ustavit spoleény vybor. V bfez-
nu se vyjadril kladné k tomu tseku ¢innosti sjezd Ustfedniho svazu zemé-
délct a domkéit DSAP. Na konci dubna 1930 sjednala spoleénd porada
pfedstavenstev obou stran spole¢ny postup, mj. proti ,rozbije¢ské a ne-
konstruktivni“ politice KSC.

Spole¢ny postup v boji za hospodarské pozadavky byl sjedndn na pora-
dé zéastupcd obou stran v pracovné resortniho ministra Ludwiga Czecha
(ministerstvo socidlni péce).9. cervence 1930 a druhého dne projedna-
la vysledky porady konference obou politickych stran a k nim se piimy-
kajicich odborovych centrdl. V dobé ptiprav na sjezd DSAP se jednalo za
Gdasti ¢eskych soudruhti o nejpaldivéjsich otdzkdach rozvijejici se krize:
o geografickém rozmisténi primyslu, ktery je nejvic postiZen v oblastech
s némeckou vétdinou, a opatenich, jak situaci ¢elit. Na sjezdu konaném
v 1été 1930 DSAP mj. vysoko vyzvedla, Ze za uspéchy, kterych bylo dosa-
Zeno, stoji pfedevsim tizkd spoluprédce obou stran a ke stejnym zdvérim
dosel sjezd némecké socidlné demokratické mladeze 1.-2. listopadu 1930
v Teplicich. To bylo jiz v dobé, kdy se v kruzich mlddeZe jinych némec-
kych stran a organizaci vzméhaly nové nacionalni nélady.

Nasledujictho roku se vyvoj v tomto sméru prohluboval - a to pti nej-
riznéj$ich ptilezitostech. Napf. na konferenci socialistickych lékaftl
v Karlovych Varech v kvétnu 1931, stejné jako na konferenci hornickych
odborovych svazll v témze mésici. Vzdjemné kritiky, tak béZné hlavné
v prvni poloviné 20. let, se staly véci nezndmou. Protikrizové poZadavky
byly spole¢né.

Na dal$im sjezdu DSAP 29. fijna-1. listopadu 1932, kdy se jak hospo-
dafska krize v CSR, tak politicka krize v sousednim Némecku uZ povézlivé
prohlubovaly, pfednesl jako obvykle hlavni referat Ludwig Czech. Vzhle-
dem ke kritickému stavu koalice a novému ndporu agrdrni pravice se zno-

vy

vu vyslovil pro je$té uzsi spolupréci s CSDSD. Jen tak se podati, zdfiraz-
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noval, aby nebyla nastolena utednickd vlada (vime uZ, Ze provést obrat
se nepodafilo ani tak a nastup Malypetrovy vlady situaci konsolidoval).
Na vSech takovychto jedndnich - za hospodétské krize to bylo ptfirozené
—byla pronesena i vyznamnd slova mistopfedsedy a tajemnika strany Si-
egfrieda Tauba, zku$eného v oblasti socidlni politiky. Na sjezdu se poprvé
objevila vaZnéjsi opozice. Pfednesla ,hlavné ndmitky proti ti¢asti ve vladé,
formulované viak z vyslovené naciondlnich pozic®. (César J. — Cerny B.,
Politika némeckych stran, 11., str. 109)

Neuspéla, tfebaZe se tak stalo v dobé, kdy neodpovédné zaméten{ mi-
nistra Slavika na represe proti demonstrantiim mélo za nésledek nejed-
nu obét pfedevsim mezi némeckymi délniky a nezaméstnanymi (viz kap.
XXVII/3, 4).

Bylo to ptirozené: vedeni strany je$té zintenzivnilo obhajobu nezbyt-
nosti své vlddni politiky. Jinak, fikalo, by agrdrni konzervativni pravice
prosazovala na tkor délnictva a zaméstnanct pouze svoje poZadavky. Ne-
mohlo byt totiZ pochyb, Ze viechny kompromisy, hlavné mezi agrarniky
a socidlnimi demokraty, pfindsely prospéch jednou té, jindy druhé stra-
né a Ze lepsi feSeni nebylo v dosahu. Jednou prospélo agrarnimu komple-
xu, jindy délnické a zaméstnaneckeé socidlni politice (viz kap. XXVII/1, 2).
Stejné jako nebylo pochyb, Ze hlas némecké socidlni demokracie pti pro-
sazovani oné rovnovahy mezi obéma tabory ma nemaly vyznam, Ze by bez
néj sotva byla mozna.

Po Hitlerové ,Machtiibernahme* (pfevzeti moci) se stala potfeba boje
proti fasismu jako proti bezprostfednimu nebezpeéi akutni a zéhy se pro-
jevila i ve vnitropolitické praxi zakazem DNSAP a ndslednym vystoupe-
nim Henleina a zaloZenim SHF. KSC se obratila na socialistické strany uz
v bfeznu 1933 s vyzvou ke spole¢nému boji proti fagismu. To bylo véz-
né. Nemohlo byt pfece sporu, Ze zvlasté sjednocené délnictvo by tvofi-
lo mnohem vét{ sflu a Ze rozkol antifasismu $kodi a fadistim prospiva.
Upiimnosti obratu, ktery KSC uinila, nebylo viak mo#né véfit. Vzdyt
ysocialfasisté®, fikala KSC v té dobé, byli pfece jejim hlavnim nepiitelem
a komunisté trvali na ndzoru, Ze nastoleni fasistické diktatury jen urychli
vitézstvi diktatury proletaridtu. V Némecku tim postojem pomohli nacis-
tim k moci. Nabidka bezchybné zapadala do taktiky komunistického ma-
névru ,,odhaleni zradné role socidlfadismu mezi délnictvem®.

DSAP proto nabidku odmitla a na fadistické nebezpedi odpovédéla pro-
tifasistickymi schiizemi a tdbory lidu a potom, na zemské konferenci stra-
ny 4. a 5. dubna 1933, rozhodnutimi po referdtech S. Tauba a L. Czecha.
Na schiizi Zidovské socidlni demokracie Poale Zion mluvil proti faismu
Emil Strauss, na shromézdéni prazskych Némcti Emil Franzel atd. Soli-
daritu s pronasledovanymi soudruhy v Némecku a v emigraci vyhldsila
o mésic pozdéji odboraiskd konference, v zdti 1933 jedndn{ socidlné de-
mokratické mlddeze. Sobé vlastnim ptfinosem pfispéla DSAP k boji pro-
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ti nacismu, protoZe na svych shromazdénich davala slovo socidlnim de-
mokratm, ktefi uprchli z Némecka. Sotva mohl kdo presvédéivéji mluvit
o tom, jak doopravdy Hitlertv rdj vypada, o vydrZovani nacistti od IG Far-
ben a jinych kapitdlovych uskupeni atd.

V pribéhu daldich mésich nabyvaly takové protesty na ostrosti. Vétsi nd-
roky ale kladla na stranu péce, kterou poskytovala emigrantiim. Zaroveri
se setkdvala s nebezpe¢im pro boj s fadisty pfiznaénym: spolu s emigran-
ty byli totiz do CSR vysilani s tikolem infiltrovat do némecké socialni de-
mokracie a informovat o pomérech v ni nebo ji i rozkladat agenti NSDAP,
resp. gestapa. Strana proto musela, jak informovaly ufady, vypracovat me-
todiku prejiman{ uprchliki, pti kterém je formou otdzek o vyvoji v fi¥sko-
némecké socidlni demokracii provéfovala. Pfiznac¢né pro postoje strany
také bylo, Ze Zadala proti Ceskému fadismu stejné zasahy, jaké byly uplat-
nény proti fadismu némeckému, a Ze byli naklonéni tomu, aby stdt stihal
rovnomocné oba extrémy, tj. i komunisticky, ktery si ostatné pocinal v té
dobé tak, jako by prondsledovani rad podstoupil (viz kap. XXVIII/4).

Na krvavé ztuc¢tovani Dolfussova reZimu se socidlnimi demokraty v Ra-
kousku reagovala strana pochopitelné zcela jinak nez napt. DCVP. Pofé-
dala demonstrace, jejichZ ti¢astnici rozhodné protestovali proti dal¥{ fasi-
zaci rezimu v Rakousku a solidarizovali s prondsledovanymi. Na krajské
konferenci strany v Karlovych Varech dne 15. dubna 1934 tekl Ludwig
Czech, Ze se po ,rakouské katastrofé stal ¢eskoslovensky stat jedinym
utodistém demokracie ve stiedni Evropé, a proto je trnem v oku viem ne-
pratelim demokracie a protivnikiim socialistické délnické t¥idy”. Zéro-
ven strana tizce spolupracovala se socidlnimi demokraty, ktef{ hromadné
emigrovali do CSR (nejvice na Moravu).

Kdyz KSC v &ervenci pfiéla s dali nabidkou spoluprice, odpovédéla
strana znovu prohldsenim, pfipominajicim, jak KSC odsuzovala tudajné
oportunistickou ¢innost rakouské socidlni demokracie; jeji soucasny za-
jem o ni neni tedy zase ni¢im jinym, neZ zndmym manévrem. KSC v té
dobé prochazela slozitym procesem, a tak svoji nabidku v zati 1934 roz-
vedla. Jeji cil v8ak z(stal tyZ, a proto byla odmitnuta.

Némecka socidln{ demokracie odpovédéla na nebezpedi fadismu ze
strany SHF po svém. Na 28.-29. ¢ervenec 1934 zorganizovala velké pro-
tifasistické setkdni socialistické mlddeZe pobliz Dééina-Podmokel a té-
méf soucasné vyjddtilo po referdtu poslankyné strany Irene Kirpal 8 000
tdastnic shromazdéni sviij odpor proti fadismu ve Falknové. V popisu dal-
$ich akei by bylo snadné pokracovat. Dochazelo na nich neztidka ke kon-
flikttim s henleinovci a jejich ordnery, ktefi se je snazili, zvlasté kdyZ $lo
o menéi mistni akce, rozbijet — a to nejen piskdnim a rdmusem, ale i doslo-
va, po nacistickém vzoru, obusky a boxery. Bojovni socidlni demokraté,
zvldsté mlddez, nezlstdvali vSak henleinovelim nic dluZni. Chodili na jejich
shromazdéni a prosazovali na nich, byt ne obusky, svoje vlastni fe¢niky.
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Od pocatku roku 1935 se do téchto aktivit vloudily nové prvky. Pied-
né to byl jisty druh nervozity, jeZ nebyla ni¢im jinym nez reakci na znepo-
kojivé zpravy o rlistu nacionalistickych, ba profasistickych nélad u ostat-
nich némeckych stran a zvl4sté mezi jejich mlddeZnickymi organizacemi,
o stéle nadéjnéjsich ptedvolebnich vyhledech silici SHF, stejné jako o ne-
kone¢ném manévrovani nejen némeckych, ale i ¢eskoslovenskych agrér-
nikt kolem Henleina. Stanovisko vedeni DSAP bylo jednoznaé¢né a stdle
tvrd$i: Zadala zdkaz této strany-nestrany a byla trpce zklamdna, kdy?Z se
tak posléze, i Masarykovym pfii¢inénim, nestalo. DSAP rozvijela inten-
zivn{ pfedvolebni kampari, aby v8ak zdroven zjistovala, Ze té henleinov-
ské pfi jeji velkorysosti a finan¢ni ndkladnosti nemtze viibec konkuro-

Wenzel Jaksch, ktery nastoupil do vedeni némecké socidIni demokracie v CSR
po Ludwigu Czechovi.

vat. Stadilo porovnat kolik tdbort lidu sta¢il Henlein svolat a na kolika za
pomoci celych automobilovych kolon staéil promluvit, i ke kolika lidem
— aby i socidlni demokraty pfepadaly chmury. Byl tu uz ptiklad z Némec-
ka, ktery ukazoval, kolik lze ziskat kombinaci lakdni, teroru a z toho ply-
noucf pfichylnosti prostych lidi k tajemnym sildm, jez zajisti v budoucnu
vitézstvi hitlerismu. Nebylo pochyb, Ze v mnoha Némcich znovu vzplal
plaminek, ba oheil naciondln{ hrdosti na pfislu$nost k nejvétiimu a nej-
lep$§imu z narodd Evropy, provdzeny duchem nesmititelnosti a odvety
za piikoti, zplisobené nespravedlivou vdle¢nou pordzkou, byt se jiZ zddl
zasut mirovym vyvojem. Stejnym smérem plsobila smésice piichylnosti
k naslouchdni vidci a viidelim, ktefi vie rdznym zdkrokem vytedi, a obavy
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z bezohledného pronésledovéni téch, ktefi se neptidaji. Psychologicky vy-
svétlitelny byl tento amalgam citd, pocitli a ndzort celkem snadno, stejné
jako skute¢nost, Ze zasahl s takovou silou pravé némeckou ob&anskou ko-
munitu — neubiralo to samoziejmé nic na jeho nebezpecnosti.

Dopfedu se mezi némeckymi socidlnimi demokraty zatim dral mlady,
priibojny a ambiciézni Wenzel Jaksch. UZ v pétadvaceti letech se dal na
drahu profesiondlniho politika, v roce 1922 se stal ¢lenem piedsednictva
strany, od roku 1924 redigoval v Praze list strany Sozialdemokrat, v roce
1929 byl zvolen do parlamentu. Nyni vystupoval velmi radikalné (napf.
na schiizi 20. bfezna 1935 v Praze), nikoli v8ak proto, Ze by chtél prohlu-
bovat klasicky marxistickou ideovou orientaci strany na &EE. socialistic-
kou politiku. Tvrdé odsoudil paktovani Henlein-Stoupal a Zddal hospo-

datskou a socidlni obrodu éeskoslovenské demokracie. Mnoho mladych
s nim muﬁﬁmzmgm_o uz proto, ze nenachdzeli v rozhodovacich grémiich
strany patti¢né zastoupenti; Czechovo vedeni jim pfipadalo konzervativni
a nepriibojné, vékem staré. Za krize se zd{iraziioval viude a ve vem n4-
stup mladych. Bylo jisté, Ze nepfinesou-li volby strané alespori relativni
tispéch, odstartuje to vnitrostranickou krizi, kterd se bude jen napovrch
jevit jako tsil{ o sménu generaci.

Trojjedinost osudu DSAP byla déna tim, Ze to byla jedna ze tf némec-
kych socidlné demokratickych stran, jeZ ve svém celku tvoiily ve 20. le-
tech nejvétsi politicky komplex ve stfedni Evropé. Byla to Sozialdemo-
kratische Partei Deutschlands (Socidlné demokratickd strana Némecka),
Sozialdemokratische Partei in Osterreich (Socidlné demokraticka strana
v Rakousku) a Deutsche sozialdemokratische Partei in der Tschechoslo-
wakischen Republik (Némeckd socidlné demokraticka strana v Ceskoslo-
vensku — DSAP).

b. SOZIALDEMOKRATISCHE PARTEI
DEUTSCHLANDS (SPD a SoPaDe)

Vzhledem k tragickému vyvoji v Némecku se uZ v breznu 1933 ukdzalo,
e viechny nadéje na moZnost legdlniho ptisobeni druhé nejvetsi politické
strany Némecka a jejich odbort se ukdzaly liché a Ze jejim viidcim, chté-

ji-li zachranit Zivot, nezbyvd nic jiného neZ emigrace. Jejich podstatna
nmmﬁ odesla do CSR a po kratkém mezidobi plisobnosti stranické centraly
v Saarbriickenu (ndlezicim tehdy k tizemi s francouzskou spravou) piijeli
10. kvétna 1935 &lenové zahraniéniho vedeni strany, z nichZ nejvyznam-
né&j#f byl Erich Ollenhauer, do Prahy. Tam jesté v kvétnu 1933 zaloZili za-
hraniéni vedeni strany, které o mésic pozdéji (5. ¢ervna) po zdkazu stra-
ny v Némecku ustavilo v Praze vedeni strany, pro niZ byl pouzivan novy
nazev, SoPaDe ﬁmommmﬁmaowﬂmcmn:m Partei Deutschlands). V ¢ele zistal
v té dobé nejvyznamnéjsi mluvdi strany Otto Wels.
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V Karlovych Varech zacal Friedrich Stampfer (brnénsky rodédk) v cerv-
nu 1933 vydavat z povéreni strany jeji ¢asopis Der neue Vorwdrts a od
podzimu toho roku i teoretickou revui Zeitschrift fiir Sozialismus. Ve stra-
né bourily diskuse, rozebiraly se vmmgu\ pordZky, resp. vitézstvi Hitlera.
Zasahoval do nich i Karel Kautsky, pravem povaZovany za Engelsova na-
slednika a ideového viidce mezinarodni socialni demokracie. DSAP se
ujala samoziejmé pomocné akce fi§skym soudruhfim a pii poslaneckém
klubu DSAP byl ustaven Komitét pro podporu socidlné demokratickych
uprchlikdi, Siegfried Taub zaloZil vypomocny fond, do néhoZ pfispivali
poslanci strany i jeji fadov{ ¢lenové, éam@ﬁm_ma mmmoEmc Sozialdemo-
krat i riizni jednotlivei. Spolu s dalsimi Sesti organizacemi podporujicimi

pronésledované (z nichZ nejzndméji byl tzv. Saldfiv komitét, pomahajici

Ustiednt tajemnik némecké socidIni demokracie v CSR Siegfried Taub.

hlavné lidem z levé orientovaného kulturniho svéta) Nmmgwgm_ m_EmH.ms-
ty pfed Vysokym komisafem pro némecké uprchliky pti mvo_mnbomﬁ néro-
dft v Zenevé. ProtoZe bylo tfeba zastupovat emigranty i p¥i riiznych jed-
ndnich s ¢eskoslovenskymi tfady a institucemi, byl jako nadstavba nad
zminénymi sedmi organizacemi ziizen v CSR Nérodni komitét pro né-
mecke uprchliky.

CSR se socidlné demokratickych emigrantl ujala a umoZnila jim
v zemi ptisobit. Mezi Ceskoslovenskou socidlné demokratickou stra-
nou délnickou a ti§skonémeckou vladly cilé styky a spoluprdce. Napt.
JUDr. Franti$ek Soukup, predseda sendtu CSR, vedl obtiZné jednani
o vymanéni Karla Kautského z némeckého stdtniho obcanstvi (Kautsky
emigroval z Némecka do Vidné a teprve v roce 1938 se vratil do Prahy,
svého rodného mésta, odkud posléze odesel do zapadni Evropy). Nejbliz-

v

81 byla ti§skonémecké socidlni demokracii samoziejmé Némecka socidl-
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v v

né demokratickd strana v CSR a jeji viid&i &initelé Ludwig Czech a Siegf-
ried Taub se s jejimi viidci pfatelsky stykali. Z bezpe¢nostnich dvodil se
viak SoPaDe nevméovala do vnitrostranickych zdleZitosti SDAP, a jeji
tasopis dokonce ani neragoval na pordZku, kterou strana utrpéla ve vol-
bach od Henleina.

Porazka socidlni demokracie v Némecku vyvolala ve strané ptirozené
krizi. Do poptedi vystoupily radikélni nézory, které hledaly chyby v pti-
1i§ opatrnické politice veden{ strany a nedtirazném antifadismu. Z hnuti
vzedel PraZsky manifest (Prager Manifest). V roce 1937 musela centrdla
SoPaDe odejit do PatiZe, odkud ptesla roku 1940 do Londyna.

c. SOZIALDEMOKRATISCHE PARTEI
IN OSTERREICH (SPO)

Po tnorové poraZce socidlnich demokratli v Rakousku se situace do jis-
té miry opakovala. Veden{ rakouské socialni demokracie, postavené v Ra-
kousku Dolfussovym polofadistickym reZimem mimo zdkon, se pfestého-
valo do CSR v ¢ele se svym viidcem Otto Bauerem. Zacalo tu vydavat svoje
noviny Arbeiterzeitung (v Brné; patfily k nejstarsim socidlné demokratic-
kym periodik{im) i teoretickou revui Der Kampf (v Praze). Ptipad emigra-
ce rakouské strany mél pro némecké socidln{ demokraty v CSR odlisny
vyznam. Kdysi oni sami tvofili sou¢dst této strany a pod vedenim Selige-
rovym odmitali i po Velké vilce na tom co zménit. Otto Bauer ziistal pro
stranu je$té dlouho potom nejvét$i autoritou a program strany v CSR for-
muloval zprvu vlastné on. V priibéhu 20. let se ndzory obou stran, kdy se
némeckd strana v CSR rozhodla pro koali¢ni spolupréci v ¢eskoslovenské
v1adé, viak rozesly a neslo o nepodstatné rozdily.

Karel Kautsky neoby¢ejné vysoko cenil demokracii v CSR. Napsal s ne-
obytejnou predvidavosti uz 4. bfezna 1934, Ze CSR je ,nyni posledni bas-
tou demokracie na vychod od Ryna a bylo by nanejvy$ zdvainé pro celé
lidstvo, kdyby se takova bata zhroutila. To véak z4visi v nemalé mife na
chovéni socidlni demokracie v Ceskoslovensku.“ (Cit. dle Karel Kautsky
a Ceskoslovensko, c. d., str. 87-88)

Podrobnéji osvétli Kautského tivahu citét z jeho obséhlého dopisu, kte-
ry zaslal Ludwigu Czechovi v bfeznu 1934 v obavé, aby Bauerv nazor
nepfisobil negativné na némeckou socidlné demokratickou stranu v CSR:

,Vedouci soudruzi rakouské strany, ptedevsim jeji duchovni viidce Otto
Bauer, majf fadu vynikajicich vlastnosti... Ale pravé ty vlastnosti, jeZ jsou
pottebné pro ispésnou koali¢ni politiku, Bauerovi zcela chybi. Chybi

mu uménf jednat s lidmi... M4 stéle sklon pfeceriovat sily vlastni strany
...[0. B.] se bude stale v koalici citit omezovany a potlatovany. Proto

je mu kazd4 koaliénf politika nesympatickd. To dokézal jiz v roce 1919,
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kdy jako prvnf a zprvu jediny vystoupil z koali¢ni vlady.“ Pozd€ji pfimél,
napsal Kautsky, k demisi i ostatni. ,Byla to vyznamna mocenskd pozice,
které se tehdy nase strana vzdala. Byla nejsilnéj3i stranou v parlamentu,
uréovala, kdo bude spolkovym prezidentem, spolkovym kancléfem
i ministrem vélky... U kfestanskych demokrattl pievazovalo tehdy levé,
demokratické k¥idlo. Bauerova kalkulace ptedpoklddala, uvedl Kautsky,
,Ze v opozici strana ziskd, dosdhne absolutni vétsiny v parlamentu
a utvoti vlastni vladu. Stal se opak, nejsilnéjsi se stali kiestansti
socidlové.”

To vée byla ,faleénd kalkulace agitdtora, nikoliv praktického
politika®. Po roce 1930 nastala zména. Strana ale ziskdvala malo,
kiestanéti demokraté ztrdceli hodné. ,Z toho jsme netézili my, nybrz
naciondlni socialisté. Kdy# v rozhodujicich mésicich jsme vychdzeli vice
z pozic agitace, neZ praktické politiky, pred¢ili nds nacisté jako mist¥i
v bezskrupulézni demagogii... Méli jsme se tedy pustit s nacisty do
soutéZen{ v opozici...? Kfestanskym demokratiim ubyvaly sily... Zbyvala
jim jen volba mezi koalici s ndmi, nebo zfeknuti se parlamentarismu,
ptevedeni statni moci, kterou méli, na fasistické metody..." Nase strana
pide déle Kautsky, stale tvrdila, Ze koalice je ,naprosto nemozna“.
Pokratuje: ,,....nase strana v Rakousku nedovedla nic jiného, nez
pozadovat nové volby do parlamentu spole¢né s nacisty ... poskytli jsme
nacistiim vydatnou pomoc proti kfestanskym demokratiim... I tentokrat
zvitézil mezi nadimi viidci agitator nad politikem.

Tak pochopite, Ze vzhledem k vynikajici osobnosti O. Bauera mam
uréité obavy o ¢eskoslovenskou koalici od té doby, co plisobi Bauer
ve Vadi zemi. Doufdm a pteji si, aby se pravé on poucil z inorovych
uddlosti... Ale moje nadéje neni tak pevnd, protoZe bez jakéhokoliv
preruseni zadal ve stranickém tisku obhajovat svoji dosavadni politiku.“

(Cit. dle: tamtéz, str. 263 — 266)

Na pfidé Ceskoslovenska se tedy pod vlivem SPO stietly dvé zésadné
odligné koncepce v nejaktudlnéji{ otdzce mezivaleéné politiky socialni de-
mokracie, tj. v koali¢ni politice s nesocialistickymi stranami. Pfedvedli je
nejvétdf autority svétové socidlni demokracie. Jedna vychdzela s tissko-
némecké, druha z némeckorakouské socidlni demokracie. Obé& byly nyni
spojeny svym ptisobenim i mnoha nitkami svych Zivotnich osudti s Cesky-
mi zemémi. Kautského rady ladily s postupy némecké socidlni demokra-
cie v CSR a jeho zdsah v nich Czechovo vedenf jen utvrdil. Protikoali¢ni
opozice byla ve strané nepatrnd. Bauertiv postup, ktery tak trochu naruby
opakoval situaci v Némecku, neuspél.

Tak byl potvrzen dosavadni postup DSAP a rozhodnuto bylo i o osu-
dech koncentraéni koalice v CSR. Rozhodovani némecké socidlné de-
mokratické strany v CSR nabylo nutné i mezindrodniho a mezistdtniho
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vyznamu. CSR poskytla ttocisté obéma emigrujicim strandm, jejich ses-
terskd strana v Ceskoslovensku s obéma spolupracovala a poskytovala jim
pomoc. Dala viak za pravdu zkuSenosti Kautského, nikoli Bauerové. Vni-
trostranické problémy DSAP viak zdaleka vyfeseny nebyly. Naopak mély
teprve kulminovat.

d. ANTIFASISTE Z NEMECKA A RAKOUSKA

Mezi antifadisty prchajicimi z Némecka a Rakouska nebyli samoziejmé
jen socidlni demokraté. Nemalou é4st emigrace tvotila demokraticka pro-
tifasisticka inteligence, védci, umélci a novinati, daldi skupinou byli Zidé

Karek Kautsky, po otci Cech, vitdce a teoretik némecké a rakouské socidini
demokracie, po priletu 15. brezna 1938 z Vidné do Prahy. Po jeho pravici
Frantidek Soukup, vedle jeho Zeny Ludwig Czech.

vy

a pocetni byli i némeéti komunisté. Pravé ti byli organizaéné nejcilejsi.
Na ceskoslovenské strané ndleZela mimo socidlné demokratické institu-
ce k organizacim, jeZ o emigranty peéovaly, napf. Liga pro lidskd prava.
Nejvice viak proslul Komitét pro pomoc némeckym uprchlikiim, zaloZeny
také jiz na jafe 1933. ProtoZe ho svym jménem zastitil F. X. Salda, byl b&z-
né nazyvan SaldGv komitét. V tomto komitétu pracovali nejvice lidé kul-
turniho svéta bez rozdilu politického pfesvédéeni, o maximum vlivu viak
usilovali pfedev$im komunisté. Jeho tajemnikem byl od podzimu 1934
mlady Jit{ Slddek, o rok pozdéji ho vystiidala Gertruda Sekaninova.
Komitét spolu s jinymi organizacemi inicioval za pomoci politickych
stran pfipravu zdkona o pravu azylu pro politické emigranty v CSR. Ndvrh
vynikal nad legislativou i ostatnich demokratickych stath (zarucoval pro
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takové emigranty prava jako pro obéany CSR, zakazoval vyhoténi poli-
tickych emigrantd atd.). PfedloZen byl poslanecké snémovné jiz v ¢ervnu
1934, Nakonec viak nebyl ptijat s ochledem na mezinarodni situaci a vla-
da upravila podminky pro ptijiméni a Zivot emigrantti v zemi zvla$tnimi
predpisy.

Emigrantfim samozfejmé prospélo, kdyZ pro né pfipomenuté organi-
zace zajistily bydleni. Nejvétsim pocinem v tom sméru asi bylo, kdyz pro
né Saldtv komitét koupi od Statnich lest zajistil zdmek (transakci vzal na
své jméno $éfredaktor Prager Presse Arne Laurin) ve Mseci na Rakovnicku
aupravil ho pro bydleni. Jiz od 15. dubna 1934 slouzil tomuto tiéelu. Byd-
lelo v ném nebo jim prochazelo na své cesté za jinym bydliStém jak v CSR,
tak v zdpadni Evropé ¢i USA priibéZzné kolem 100 osob, z toho asi tfetina
déti. Komunisté, a to ¢eskoslovensti i fi$skonémecti, se po svém zplisobu
snaZili domova vyuZit pro své ticely. Potddali tu stranicka $koleni a zaloZi-
li tu dokonce ilegdlni stranickou skolu.

v v

7. Ostravsko, TéSinsko, ¢eskoslovens$ti Polaci
a Slezané

V pojednani o vyvoji narodnich mengin Ceskych zemi neni mozné vyne-
chat ani mensinu polskou, i kdyZ byla poéetné daleko nejslabsi. Tim spis,
Ze jeji existence a spletity vyvoj byly tizce spojeny s (nejen) etnicky neoby-
dejné pestrymi osudy nejvyznamnéj$i pramyslové oblasti habsburského
mocnafstvi i Prvn{ republiky — Ostravska.

Ostravsko v $ir$im slova smyslu se rozklddalo na rozmezi dvou zem{
a dokonce tii statfi. Z¢éasti naleZelo na Moravu, zcasti do Slezska a hrani-
¢ilo s byvalou polskou Haliéi, pivodné rakouskym, pak pruskym Hornim
Slezskem, a bylo blizké i slovenskym tizemim byvalych Uher. KdyZ se for-
movalo jako priimyslova oblast, vykazovalo velkou pfitazlivost pro oby-
vatele nejen blizkého, ale vzdaleného okoli; potfebovalo totiZ nutné jak
kvalifikované délnictvo do Zelezdren a oceldren, tak horniky riznych spe-
cializaci do svych kamenouhelnych dolt a kokséren, zaméstnance do pri-
myslu tzv. téZké chemie atd. Jaidrem oblasti byly tehdejsi okresy Moravska
Ostrava, Bohumin a Frystdt, z¢asti i Tésin a Frydek. Centrem se pak stalo
mésto Moravska Ostrava, utvotené jako administrativni celek aZ dodatec-
né (jeji plan nikoli ndhodné vyhliZel jako jakdsi Sachovnice pospojovanych
obci). Ostravsko produkovalo pted Velkou vélkou ptes polovinu veskeré
té7by ¢erného uhli celého Predlitavska a stejny dil surové oceli; jeho &er-
nym uhlim topila Videri i Budape$t, nemluvé o jinych.

Ostravsko se jako priimyslova oblast prekotné formovalo hlavné od
60. let 19. stoleti a bylo pfitaZlivé pro lidi z $irokého okoli; bylo schop-
no ddt zaméstnani nejen kvalifikovanym hutniklim, ale i zcela nevzdéla-
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nym nadenikdm, protoZe se svymi pracovnimi silami nemohlo vystaéit.
Etnicky vyvoj Ostravska docela pochopitelné provazely aZ bizarni obraty
a problémy se tykaly pfedevsim Té§inska. V roce 1880 zilo napf. v soud-
nim okrese Moravskd Ostrava jen 3,18 % Polakd, v roce 1910 jiZ 11,52%
— pticemZ v absolutnich ¢islech jich ptibylo za tu dobu vice neZ jedendct-
krét Qonmﬁ Cechi vzrostl za tu dobu jen dvakrét). V okrese Slezské Ostra-
va byl vjvoj podobny. V roce 1880 tu Zilo 10,28 % Poldkd, v roce 1910 jiZ
23,71 %. I tady relativné na tkor Cechti (viceméné stabilni pomérné po-
¢ty némeckého obyvatelstva jsou tu pro zjednodus$eni vykladu ponecha-
véany stranou). To byl onen jev, ktery ptimél basnika Petra Bezrucde k naft-
ku: ,,Sto tisic nds popolitili, sto tisic nds vontmE.: V jadfe nedlo viak
0 zménu :mmoaboﬁ_ ogamﬁﬁ ale o néaval @ fistéhovalct.

Rok 1921, kdy s¢itaci polozkou nebyl jiZ ,,obcovaci jazyk", ale matetsky
jazyk ¢i narodni sebeurdeni kazdého, piinesl aZz nepochopitelny obrat, Po-
14kt zbylo ve slezskoostravském okrese z 23,71 % _.mn 1,94 %! Okres Bo-
humin, leZici na hranicich tésinského Slezska, tvotil jiny, zcela odli$ny ob-
raz. V roce 1880 tu Zilo jen 11,26 % Cechti a 77,86 % Polékd, v roce 1910
viak Cechti ptibylo (na 27, 049%), zatimco pocet Poldki Esanm @oEma
na 47,30 %. V roce 1921 se z Cechti na tikor Polak@ dokonce stala vétsi-
na (66,10%). Na samotném okrese Cesky T&sin (tj. v jeho vymezeni po
rozdéleni okresu v roce 1920) Zilo v roce 1880 jen 11,95 % Cechfl, v roce
1910 dokonce jen 7,31 %, v roce 1921, opét na tikor Poldkd, jiz 46,09 %.

Nalézt pro viechny tyto zmény S\mﬁwsz neni snadné. Plsobilo tu
mnoho faktort. Nemohlo E; sporu, Ze na celém tizemi Ceskych zemi
(a habsburské monarchie téZ) neexistovalo tizemi, ve kterém by indu-
strializa¢n{ proces mél za ndsledek tak gigantické miSenf etnik; Ostravsko
se stalo ovnm.,dc ytavicim kotlem®, wmm%ﬁmﬁ\ nékterych teoretikd, Ze tak
povstane v této oblasti jakdsi nova, patrné rakouska ,primyslovd“ narod-
nost, se véak nenaplnily.

Jisté tu ale vznikaly jevy jinde (alespori v takovém rozsahu) neznamé.
Jednak u urdité ¢asti obyvatel — a pochopitelné pfedeviim u té, jeZ Zila na
:&Ew& socidlni i kulturni drovni - vznikal k ndrodnimu uvédoméni laxni
pomer. Volit svoji ndrodni piislusnost se zddlo mnohym zbyte¢né. Podmi-
néno to bylo, byt to zni neptesvédéivé, hlavné jazykovym pojetim ndroda.
Ptichod do zcela nového, a ¢asto velmi syrového ¢ surového prostiedi,
kde bylo tfeba rozumét feéi poveld a ptikazt i rad nadtizenych a soudru-
hti na $achté & v hutich, posbiranych z tizemi ¢eskych, némeckych, pol-
skych, ale i slovenskych, musel mit za ndsledek zmény v nafedich téch,
ktefi ptisli, ba dokonce :5 catky gmmma ndfeéi novych, ptesnéji novych
skupin néfe¢i, které se ¢asem staly jinym, napt. i Poldkim nebo Cechtim
z jinych kraji, téméf zcela nesrozumitelné. A tak nevznikal jeden novy
univerzalni ndrod, nybrZ rizné mezietnické skupiny — kterym se fikalo
napt. Moravci, ale pfedevsim Slezané.
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Vytisténi Velké valky a vytvofeni ndrodnich stdtl pfineslo kromé svo-
body a uvolnéni zarover zdroveii expanzi nacionalismu a $ovinismu, pro-
miseného i s _ucﬁvﬁmuu.ﬁ.. ndrodnim citénim. Na Ostravsku ptirozené
musela nabyt p¥i taméjdich pomérech a vyznamu oblasti pro stiedni Ev-
ropu nejen na wz,xaomﬁ_ ale i komplikovanosti, ba zmatenosti. CSR nutné
woﬁmcoﬁ_m pro spojeni se Slovenskem tzv. ko$icko-bohuminskou Zelez-
nici, _Em spojeni se Slovenskem tehdy neexistovalo. Do Bratislavy se jez-
dilo ptes Prerov, Bohumin a Zilinu!

Pro své hospodéfstvi potfebovala CSR (a jestli se méla zavdzat k zéso-
bovéni Vidné uhlim, pak o to vic) alespori ¢dst uhelného reviru a oteviené
to tfkala. Tehdy se pfedpokladalo, Ze slezsky revir ziska Polsko. Ostravsky
uhelny revir byl totiZ jen jihozdpadnim vybéZkem mnohem vétsiho uhel-
ného reviru hornoslezského, o ktery vedlo Polsko a Némecko rozhoiceny
boj, jenz byl za velkych vasni ,vyfe$en” aZ v roce 1921 po tiech polskych
povstanich plebiscitem. Nevyraznou vétSinu ziskalo Polsko, mensi, ale
pfesto znaénou ¢ast Némecko (coZ byl sice polsky zisk, ale zaroven po-
razka).

Ve hte byly historické hranice a naroky (kniZectvi téSinské bylo od
14. stoleti soucasti mmmr‘%n: korunnich zemi); ceskd strana vypracovala
nékolik variant fefeni, v zasadé byla viak ochotna sjednat kompromis.
O kompromisnich EmEQn: jednali Cesi a Poldci u% za <m:€ ale bez tspé-
chu. Polskd strana trvala striktné na etnickém stanoven{ hranic, i kdyZ na
vychodé Polska @mmavoEmﬁmS mnohonasobné vété{ zdbor etnicky odlis-
nych (ukrajinskych i Emﬁ@ng tizemi. Byt jazy¢kem na vaze se pokou-
$ela mald némeckd mensina v oblasti. Tzv. Slonzéci se tehdy ve velké
vétsiné vyslovili pro CSR. To znamenalo vést hranici po fece Olze (Ol5i)
a napt. rozdélit mésto Té$in na Cesky Té4in a Cieszyn. Vést ji sice nitrem
byvalého rakouského Slezska (jeho plivodni hranice leZela aZ o cca 30km
na vychod u Bielska), tedy jedné ze ,,zemi ¢eskych®, ale zaroven tizemim
s polskou vétdinou, na které si délalo Polsko také narok a chdpalo problém
spise jako véc ndrodni hrdosti.

Proto nijak ndhodné vyvrcholil konflikt jiz zminénou tydenni cesko-
-polskou vélkou v lednu 1919. Spor byl pak za pomoci mezinarodni komi-
se Dohody sice urovndn, ale Tésinsko bylo zafazeno mezi dalsi z oblasti,
ve kterych se mélo mezi Polskem a jeho sousedy rozhodnout plebiscitem.
A vainé zalaly propukat i tady, protoZe se bojovalo vSemi prostiedky
o kazdy dtim, o kazdou dugi. Kazdy, i kdyZ se mu viibec nechtélo, se musel
Eo_ucm; a doznat: jsi Cech, nebo j jsi Poldk (némecka komunita byla vét-
§inou stranou bojt, i kdyz vétsinou jen zdanlivé — viz ddle)? Nakonec (viz
I. dil., kap. VII/5) bylo rozhodnuto za souhlasu obou stran konferenci vy-
slancfi velmoci — a polskd strana, kterd vedla podobny plebiscitni boj jeSté
na Poznarisku a zcela neplebiscitni v zdpadni Ukrajiné, se s tim nikdy ne-
mitila. Dokonce nevidéla rdda uklidnéni{ na ¢eskoslovenské strané hranic
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a woa:mnoﬁum nepokoj. Dalo se i ¢ekat, Ze pti prvnf vétdi wmmmw#oma bez
ohledu na jiné okolnosti vztdhne na Té$insko znovu ruku. Co nejvic Pol-
sku vadilo, bylo to, Ze ho CSR nepodpotila v jeho Eozmoéﬁ%m valce.

Zprvu ptevladal mezi polskymi nacionalisty ndzor, Ze bylo pfedeviim
zndsilnéno agitac{ a s¢{tacimi komisafti prvni ceskoslovenské séitani lidu,
které se konalo ptil roku po velmocenském rozhodnuti o Tésinsku. V pri-
béhu 20. let se viak situace nejprve normalizovala a potom i uklidnila.
ObtiZné a s problémy, av$ak prece jen, se podatilo uzavtit 23. dubna 1925
mezi CSR a Polskem pislu§nou smlouvu, kterd fedila otdzky prav, zaruk,
finan¢nich i jinych néleZitosti, kulturniho rozvoje a $kolstvi atd. Konec
konefl i séitdni lidu z roku 1930 vykdzalo v poctech ndrodnich pfislugni-
kil téméf totoZnd ¢isla. Ve sledované oblasti okrest mmmi Té3in a Frystat
stoupl absolutni pocet Poldkd z 68 034 na 76 230, coZ v relativnich ¢is-
lech znamenalo nepatrny postup z 33,4 na 33,5 %. U Cechtl to byl viak
vzestup z 88 556 na 120 639 ovuémﬁmr .2 Awh % na 53,1 %. Tento po-
stup ,,Ceského Zivlu“ se odehrdl tedy nikoli na tkor Poldkd, nybrZ Némct
a tzv. cizich.

Podle prav danych tistavou CSR se v obcich s polskou vét$inou i men-
§inou rozvinul svobodné bohaty kulturni a viibec spolkovy Zivot véetné
politického. Emmuom nékteré aktivity je dobré ptipomenout. Z hospo-

datskych instituc! mél vyznam Rolnicky spolek (Towarzystwo Rolnic-
ze), v oblasti psobilo 65 raiffeisenek, 11 vesnickych spotfebnich spol-
kil a 6 dal3ich druZstev, které se spojily v Zwiazek Spélek Zarobkowych
i Gospodarczych na Slasku Czechostowackim (Svaz vyrobnich a hospo-

mmmfﬁr spolkt v ¢eskoslovenském Slezsku), wﬁmQ za pomoci prazské
agrdrn{ Centrokooperativy prokazal polské mensiné neocenitelné sluzby
(v roce 1932 zménil ndzev). Zivnostniky, trhovce a obchodniky spojoval
jiny spolek, pro rolniky méla velky vyznam Zemédélsko-obchodni spoleé-
nost ad. Nejvyznamnéjs${ bylo asi Stowarzyszenie Domu Polskiego w Mo-
rawskiej Ostrawie (SdruZeni Polského domu v Moravské Ostravé) v Ce-
le s feditelem Emanuelem Chobotem, plivodné hornikem, od roku 1929
poslancem za polskou socidlné demokratickou stranu. Jmenovat by bylo
moz#né i fadu tvérnich a spottebnich druZstev, z nichZ nékterd byla zalo-
Zena jiZ na zlomu stoleti a nyni proZivala rozkvét,

Nikoli cmw&.ﬁumn_nm byly i délnické domy a, sdhneme-li do jiné oblas-
ti, sportovni oddily - tfineckd skupina vo_mwgo Sokola, rozkvét proZivalo
i ﬁoEﬂm Towarzystwo Turystyczno-Sportowe Beskid m_wm_c v Czechosto-
wacji (Spoleénost turisticko-sportovni Beskyd slezsky v Ceskoslovensku),
spolek polskych vysokoskoldkdi, sdruZenych v tzv. Jednoté. Samoziej-
mé, Ze si takto rozvinuty spolkovy Zivot nelze predstavit bez jednot ha-
si¢skych, ochotnického divadla, péveckych soubort, skautskych oddild
(Harcerstwo Polskie v Czechostowacji) atd. Pro kulturni Zivot mensiny
meéla nejvétsi vyznam Matice §kolskd, jeZ méla 93 mistnich skupins 9 739
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¢leny a kterd organizovala a financovala v tictyhodném rozméru vo_m_&
$koly i v obcich, jeZ na né podle tstavy (resp. jazykovych nafizeni) nemeé-
ly nérok.

! Jakysi vrchol spole¢enské angaZovanosti tvoiily pfirozené tii polské
politické strany v CSR. Jednak to byl Svaz slezskych katolikt (Zwigzek
meEnr Katolikéw), Polskd strana lidova (evangelickd) mﬁo_mwcm Stron-
nictwo Ludowe) a pak predeviim v primyslovém kraji nejsilnéjsi Polska
socialistickd délnickd strana (Polska Socjalistyczna Partia Robotnicza).
Polskd socidlni demokracie dosahla uspéchu zvolenim Emanuela Cho-
bota poslancem, KSC zvolenim Karla Sliwky, jehoZ sklon k radikalismu

* i ndrodnimu ho v roce 1938 od KSC odvedl (ztistal po f{jnu 1938 se svymi

voli¢i v polském zdboru, pozdé&ji se vzdal politického Zivota). Rudy vieod-
borovy svaz byl druhy nejpodetnéjsi po svazech socialné demokratickych.
I ktestanské odbory mély sviij hornicky svaz.

Postoje a vommzma @o_mxm mensiny na Tésinsku byly zavislé na vyvoji
ve vlastni zemi je$té vic, nez tomu cﬁo u Bmuﬁnw némecké, coZ bylo po-
chopitelné. Nebyla tak podetné a napéti mezi CSR a Polskem bylo <N%
silnym faktorem vzdjemnych vztahd. Celkem madlo proto pomaéhalo, Ze
byla tésinskym Poldktim v nadprimérné mife zajiSténa mensinova pra-
va. Iredenta mezi nimi nikdy dplné nevyhynula. Nésledovalo uklidnéni,
v jeho? zékladu lze spatfovat fungovani demokratického systému CSR.
I spory ptehled spoleéenské ¢innosti nepocetné polské mensiny ve Slez-
sku sdostatek ukdzal, Ze nemohla byt podrobena prondsledovani a nezd-
pasila o Zivot — tfebaZe pravé tak jeji postaveni nacionalni polskd publicis-
tika pfedstavovala od poloviny 30. let. Jejim nejvétsim problémem bylo,
Ze Polsko po Pilsudského prevratu v roce 1926 nemohlo Ceskoslovenské
mensinové politice délat adekvatniho partnera.

Zvlasté v letech 1932-34 probihaly ¢eskoslovensko-polské rozhovo-
ry o konsolidaci vzdjemnych vztahl a uzavieni spojenectvi; zdjem na
nich mélo hlavné Ceskoslovensko. Skon¢ily viak netspéchem (viz kap.
XXXII/3). Pii¢inou byl pfedeviim obrat, kterym Polsko proslo. Neslo jen
o upevnéni autoritativniho reZimu v zemi, ktery se rychle vzdaloval de-
mokratickym normam vlady. DileZitéjsi bylo, Ze se rozhodlo po Hitlerové
»,Machtiibernahme* pro ptiklon k nacistickému Némecku, Ze samo rozho-
vory pierusilo a uzavielo deklaraci o vzdjemném netito¢eni s Némeckem.
Pro Hitlera, ktery usiloval o rozbiti principu kolektivni bezpe¢nosti tim, Ze
ho hodlal nahradit pravé dvoustrannymi smlouvami, znamenala polsko-
-némeckd smlouva prilom do mirového systému a mimofddny uspéch.
CSR nezbylo, neZ reagovat na tento akt jako na neptételsky. Polskd publi-
cistika ho doprovodila, jak bylo v té zemi ptirozené, vystupriovanim nacio-
naln{ proti¢eskoslovenské dikece. Byl obnoven poZadavek opétného ptipo-

jeni Té$inska k Polsku, coZ sotva bylo moZné posuzovat jinak nez jako dalsi
krok k destrukei mirového systému, jak byl konstituovéan po Velkeé vilce.
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Vv

Polské instituce v t&3inské oblasti, stdle tizce spolupracujici s oficidlni
polskou politikou, reagovaly rychle. Pfitvrdily naciondlni tén do urovné
iredenty a zah4jily dokonce agitaci za spojeni TéSinska s Polskem, i kdyZ
to bylo zcela nerealné. Vlivn{ mistni ¢initelé spolupracovali s polskou
zpravodajskou sluzbou. Ta od poloviny 30. let budovala ilegalni ireden-
tistickou a teroristickou organizaci (zatim $lo o tzv. drobny teror — ni¢eni
deskych skol, lip republiky ad.), které ptipravila dokonce atentét na ko-
¢icko-bohuminskou trat. Nastésti se nepodatil, jejim velkym okamZikem
viak méla byt teroristicka podpora akce polské armédy, cilici k okupaci
oblasti.

V naciondlnich polskych strandch obrat probé&hl jako ptirozeny proces,
v socialni demokracii mél za nasledek rozkol. Za piimé pomoci polského
konzulatu v Moravské Ostravé byla zaloZzena odstépeneckd Polska Partia
Socjalno-Demokratyczna (Polskd strana socidlné demokratickd). Mélo
to nasledky. Kromé poslaneckého manddtu spojenych nesocialistickych
stran ziskal druhé , polské“ poslanecké kieslo jiz ne socidlni demokrat, ny-
brz nyni stéle radikaln&j$i komunista Karol Sliwka. Oblast se stala opét
arénou otevieného naciondlniho soupefeni.

Takto vytvoteny obraz mensinovych problémt Té3inska, resp. Ost-
ravska, je ale kusy. Nutné je tfeba vzit v potaz uZ ptipomenuty fenomén
vytvateni mezietnickych skupin, z nichZ nejvyznamnéjsi, podle vlast-
ni ideologie stojici mezi-Némci, Cechy a Polaky, byli nesporné Slonzaci
(Schlesier, Slezaci). Pro pfehlednost obrazu této zajimavé (a ve svych né-
kterych vysledcich i k lidskym osudtim kruté) epizody ze Zivota Ostrav-
ska nyni nasleduje §ife pojaté vyli¢eni historického vyvoje této skupiny
obyvatel.

Hnuti zalozil roku 1908 uéitel Jézef Kozdoii ze Skoczowa a od pocatku
ptes ujistovani, Ze jde o skupinu stojici mezi Cechy, Polaky a Némci, bylo
ztejmé, Ze jde o celek velmi nepevny a proménlivy, jehoZ jadro tvotili po-
nejvic Poldci, ktef{ se jiz rozlou¢ili se svou ndrodni identitou a podle vyvo-
je ve svém okol{ méli sklon citit se jednou vice nmmgv jednou vice Polaky,
piedev$im viak Némci. Demokraticka CSR vysla Slonzakidm vstiic v tom,
%e jim pii séitani lidu v roce 1921 umoznila vedle jiné, ,oficidlni® (Ceské,
polské, némecké) ndrodnosti uvést sebeurtenim i ptisludnost ke Slonzéc-
tvi. Vysledek prokdzal podstatu véci, tj. pfichylnost této mezietnické sku-
piny k nérodn{ sile, kterd tehdy byla nejiispéénéjsi. Z narodni kategorie
Cechoslovak se ke $lonzactvi ptihlasilo témét 25 000 obéand, z polské
témé¥ 22 000, z némecké viak jen asi 1 500. Po Velké vilce KoZdoti obrat-
né manévroval mezi viemi, vsadil na provedeni plebiscitu a doZadoval se
od prazské vlady zdruky (iluzorni) nedélitelnosti T&sinska.

Jadro KoZdotiovy politiky se viak od vnéjskového zdtirazfiovani svébyt-
nosti Slonzdk a nezavislosti na tom ¢ onom nacionalismu podstatné li3i-
lo. Kozdoii a jeho lidé se snazili od politické $picky ziskavat sliby o povyse-
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ni Té$inska na Zupu a Té${na samotného na Zupni sidlo, jak se mél idajné
zavazat KoZdotiovi v roce 1926 napt. Antonin Svehla. Spoléhali véak po-
tajmu pedevsim na némeckonaciondlni pomoc.

Vlivni exponenti némeckych nacionall v priimyslovém managementu
velkych ostravskych zdvodt, stejné jako némecké fi$ské instituce, pecujici
vnaciondlnim duchu o zahrani¢ni Némce (Volksdeutsche), jevily o Té3in-
sko zdjem pro jeho kli¢ové postaveni na rozmezi zemi a ndrodd a pro jeho
hospoddfsky vyznam. Bylo-li totiZ jako region pojimdno dostate¢né pruz-
né, ptinaselo uhli, koks, téZkou chemii, Zelezo a ocel.

V témZe roce, kdy jednal se Svehlou, se Kozdori obratil zvla$tnim me-
morandem na Deutscher Schutzbund a vylozil, jak dilezité TéSinsko
pro némeckou politiku opravdu je. Tato orientace se ukdzala zahy pro
jeho lidi velmi prospésnou. Zvlasté v obecnich volbdch na TéSinsku se
stalo pravidlem, Ze Slonzdci uzavirali ve 30. letech (1930, 1936, 1938)
piedvolebni koalice s némeckymi stranami, od roku 1934 s henleinoveci.
S&m KoZdon se jen diky nim stal napf. v roce 1938 v Ceském Té$iné sta-
rostou. Podobné se podafilo vytvofit henleinovsko-§lonzdckou vétSinu
v Bohuminé.

V roce 1938 se obratil Kozdon zvla$tnim memorandem na lorda Wal-
tera Runcimana s oficidlnim poZadavkem provedeni plebiscitu, ktery byl
v roce 1920 ,zmaten*, a ¢inil tak ve jménu samostatné slezské ,ndrodni
skupiny®, jiZ méla v ¢ele stét jeho strana trojjazy¢ného nazvu (Slezskd
lidovd strana, Schlesische Volkspartei, Slaska Partja Ludowa). Program
okamZitého pfipojeni Tésinska k Némecku musel byt vsak z taktickych
diivodii staZen. Na Tédin nereflektoval tehdy ani sam Hitler, ktery se roz-
hodl prodlouZit spolupréci s beckovskym Polskem i za tuto cenu. Nejen Ze
nic nenamital proti nasledujici polské okupaci Té${nska na podzim 1938,
ale nebyly podniknuty ani zddné kroky, jeZ by mély situaci zménit. Pro
Hitlera byla i v nedlouhé perspektivé véc pfece jasna. Obétoval na tento
krétky ¢as dokonce i té§inské Némce, zoufale volajici do Berlina o pomoc.
Polsko proti nim totiZ po okupaci Té3inska rozvinulo teroristické postupy
téméf stejného kalibru jako proti Cechiim.

KdyZ# o rok pozdéji dosla sebevraZzedna beckovskd politika hotkého
konce a Polsko bylo véetné Tésinska okupovano nacistickym Némeckem,
probéhlo na Tésinsku v prosinci 1939 s¢itani lidu, které koneéné piines-
lo Slonzakim vytouZené vitézstvi. Z celkového poctu 282 707 obyvatel se
jich k ,slezské narodnosti“ pfihldsilo 126 592, tj. 44,8 %. Byl to vice neZ
dvojnésobek vysledku ¢eskoslovenského séitdni z roku 1921. Rozdil je
viak jen opticky. Z byvalého ¢eskoslovenského tizemi se k ,slezactvi hla-
silo 78 468 obyvatel (z polského 48 124), tzn. o cca 30 000 vice neZ v roce
1921. Zbytek tvotili bezpochyby oni ,,Slezané", jez vedly piedstavy o pro-
spé&snosti stdt se bez néjakych komplikaci Némcem v okamziku, kdy je né-

mectvi na poé¢dtku ohromujictho nastupu.
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Narodni skupina Schlesier byla zdroveri totiZ oznacena nacisty za né-
meckou a jeji pHslugnici se stali nositeli tzv. Volkslist, tj. ptisludniky za-
hrani¢ni némecké ndrodni skupiny se vemi jejimi pravy (i povinnost-
mi). Neélo jen o éest a vyhody pro Slezany. Pro Hitlerovo Némecko a jeho
+Rassenpolitik“ to mélo nemaly vyznam. V celé té$inskeé oblasti (tzn. byva-
1é ¢eskoslovenské i polské) se totiz piimo k némeckému nérodu ptihldsi-
la jen mald mensina (14,7 %) obyvatel, k ¢eské 16,5% a k polské 23,6 %.
Slezané“ tak netvofili sice vétsinu obyvatel regionu, byli vSak ,narodem*
nejpoéetnéj$im. Teprve po spojeni Slezanti s Némci byla na Tésinsku usta-
vena némeckd ndrodni vétsina (ne pfili§ presvéd¢iva — 59,5 % obyvatel).
Nakonec nebylo Té$insko ptipojeno ke Generalnimu gouvernementu, ale
piimo ke ,staré Tfeti ti§i“, podobné jako f{§skd Zupa Sudety.

Kone¢ny tidet za toto ,,§lonzédcké” dobrodruZstvi na sebe nenechal dlou-
ho éekat. S valkou pfisla pro Slezany vojenska povinnost sluzby ve wehr-
machtu, dostavily se ztraty na Zivotech; ze sovétského zajeti se néktef{
»Slezané” vraceli po mnoha letech, kdy ostatni Zili uZz ddvno mirovym
zivotem. O potiZich ,Schlesier” v povaleéné CSR, provadéjici odistu od
LNémcil, zradcti a kolaborant(®, netfeba ztrdcet slov. Mezietnické dob-
rodru#stvi Slezakd, Slonzaki, Schlesier dospélo k tragickym konctim. Jen
ti, ktef{ vie ve zdravi pfezili (a jejich potomci), ziskali 0 mnoho let pozdé-
ji pravo vystéhovat se jako Némci do bohatého uz Némecka. Nebylo jich
mnoho. .

Ani severozdpadni kout éeskoslovenského Slezska, ndlezejici ptivodné
do kniZectvi opavského, maly kout Hluéinska (kolem mésta Hluc¢in), ne-
byl pro Ceskoslovensko bez problémi. Ziskalo ho na zdkladé mirovych
smluv v lednu 1920, obecné se viak mélo za to, Ze hluéin$ti Moravci byli
zachrafiovani od tplného ponémdeni proti své villi. Napor Hitlerem po-
vzbuzeného némeckého nacionalismu také tiplné zvratil jejich narodni
sympatie. V roce 1930 se k némeckému ndrodu hldsilo jen 7,5% obyva-

tel, Henleina v8ak volilo o pét let pozdé&ji uz 73,3 %.

8. Ceskoslovensky narodni stat a jeho narody
na rozcesti

U% prvni polovina 30. let 20. stoleti naznacila a viem opravdovym stdt-
nikéim CSR postavila do zorného pole slozity problém, naznaceny v jeho
rozpornosti nékolika slovy titulu kapitolky. Proto je na misté vénovat mu
pozornost uz ted'. Je nesnadné byt soudcem ve sporu, zda vyznamnéjsi ¢i
ozehavéjii byl pro Zivot a Zivotnost Prvni republiky pomér cesko-sloven-
sky ¢i esko-némecky. Jen o tfetim, ¢esko-polském, se dalo fici, Ze bude
vidy stat na okraji a bude ptisobit pouze jako peprna ptisada problémil
opravdu velkych a existen¢nich. I vztah slovensko- (¢i ¢eskoslovensko-)
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-madarsky mél v historii Ceskych zemi vZdy vyznam jen doprovodny. Di-
plomacii Ceskoslovenska v$ak ovliviioval zna¢né (v principu se jen proto
podafilo zformovat opérny systém Malé dohody); bude proto zmifovén
pouze v této souvislosti.

Oba prvni se vyvijely v prvni poloviné 30. let bouilivé a v obou piipa-
dech lo o problémy s ndrody pfibliZzné stejné pofetnymi. V prvnim vzta-
hu byla v sédzce zakladni idea stdtu jako narodniho uz na prvni pohled.
Meli-li Slovaci dosdhnout statutu politického néroda (coZ brala za své uz
nemald mendina Slovdk{ a nejvétsi slovenskd politickd strana, HSLS),
musela se CSR zménit v nedaleké perspektivé ve stét dvou statnich naro-
df, Cechil a Slovakd, tedy v Cesko-Slovensko, af uz by jeho istavni uspo-
tadani bylo jakékoli.

V druhém $lo jen o otdzku menginovou. Nemuselo to byt vidy podstat-
né. Stadi totiZ jen nahlédnout do brzké budoucnosti statu, aby se ozfejmi-
lo, Ze za v8im se mohl skryvat problém pfemény statu ndrodniho ve stat
¢esko-slovensko-némecky, bude-li viibec jako takovy udrZitelny. Zatim
tak formulovéan nebyl, nebo jen v fe¢nickych ndznacich. Jiz nadchézejici
parlamentni volby mohly viak napovédét, neptijde-li brzy o aktualitu, se
kterou se bude muset elita statu chté nechté také néjak vypofadat.

Posoudit problém vécné a bez emoci nelze bez pohledu zpét a v ndhle-
du, ktery se mtiZe jevit jako o$emetny. Do hry byly totiZ vsazeny uZ takové
jevy jako fungovani akénich sloZek ndrodnich komunit v urcitych regio-
nech Evropy za vyhrafiujicich se situaci, charakteristické rysy a preferen-
ce jejich elit, jejich pohled na sebe samé a vlastni ,,ndrodni poslani*, stejné
jako pohledy na né zvné&jsku. Boutlivy ndstup a necekané az Sokujici ispé-
chy Konréda Henleina (viz kapitolky 3 a 4 a XXV a XXXVI) mély vechny

vy

varovat: je nejvy$si ¢as se takovymi otdzkami zabyvat jako osudovymi.

a. SLOVENSKY PROBLEM

Slovensky problém, jak plyne z pfedchdzejiciho vykladu (viz kapitolka 2),
byl podle téchto hledisek prosty. Slovdci se ocitli jiZ pfed Velkou valkou
pod drtivym madariza¢nim tlakem, vybo¢ujicim ze stfedoevropskych no-
rem politické kultury, na prahu pfemény v zajimavy subjekt kulturniho
nérodniho spoledenstvi, ktery nemé pted sebou jiZ perspektivu pfemény
v politicky ndrod, schopny byt nositelem stétni ideje a jeji reality. Zrod
Ceskoslovenska jim v podminéném projektu ¢eskoslovenstvi tuto nadéji
vratil, Odehral se dal§f ze ,zdzrak(i“ d&jin. Béhem deseti let (z hlediska
déjin neuvéritelné kratické doby) se Slovdci socialneé kompletovali v mo-
derni ndrod s vyhranénymi politickymi programy a ambici podstatné své
¢dsti stdt se v té ¢i oné podobé ndrodem stdtnim.

Cesty k uvedeni tohoto idedlu do praxe byly hlavné dvé (pomineme-
-li ndrodnf socialisty, ndrodni demokraty a fasisty), vidy spojené s exis-
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tenci Ceskoslovenska. Jednu ptedstavovaly demokratické ndrodné ces-
koslovenské strany, piisobici na Slovensku, hlavné socidlni demokraté
a Republikanskd strana venkova a malorolnického lidu, které stale jedté
tvotily do poloviny 30. let malou sice, ale pfece jen vétSinu voliéstva na
Slovensku (s pfipomenutymi stranami vétsinu silnéjsi), a nemélo se na
tom ani pozd&ji nic zménit. Jejich vztah k ¢eskoslovenstvi se oviem lisil.
Socialni demokracie byla centralistickd, HodZova strana chtéla centralis-
mus co mo¥nd v mezich &eskoslovenstvi rozvolnit. Obé se oviem shodo-
valy v tom, Ze cht&ly v postupné se uvoliiujicim politickondrodnim ¢esko-
slovenstvi pokracovat.

Strany stojici za programem nabyti svébytnosti slovenského naroda
jako aktuélnim byly hlavné také dvé (pomineme-li Slovenskou stranu na-
rodnf), HSTS a KSC (jeji madarské a némecké voliéstvo na Slovensku nenf
snadné odd&lit). Fvotily v prvni poloviné 30. let jen velmi silnou mensinu
slovenského voli¢stva a nemélo se na tom ani v druhé poloviné 30. let nic
zménit; posuny byly nevyznamné (viz kap. XXXV/4 a XXXVI/3). Pomeéry
byly tedy v oné zdsadn{ véci velmi stabilni. Doutnalo to pod povrchem.

Hlinkova strana poZadovala zatim jen omezenou suverenitu svébyt-
ného slovenského ndroda v rdmci Ceskoslovenska; byla ovSem ochotna
se ptizptisobit programu stdtn{ samostatnosti a v pribéhu par let se mu
dokézala postavit do ¢ela. Zdsadovéjsi byla KSC, kterd podle principu na-
rodniho sebeuréeni kritizovala Hlinku za autonomisticky oportunismus,
aby zaroven krotila pldny na slovenskou samostatnost propagandistic-
ky pojatym internacionalismem. Kazdy si v kazdé situaci mohl vybrat
co potteboval. Jadro véci tkvélo opravdu v tom, Ze KSC podfizovala ta-
kové otazky ,principialné“ - vlastnim zdjmfim; dokazala byt béhem par
let stejné pro samostatné Slovensko, satelitni existenci v SSSR i pro Ces-
koslovensko. Jiny problém (kromé madarské iredenty a jejich skrytych
stoupencil) na Slovensku té doby neexistoval a nic nenasvédcovalo, ze
by se mélo néco ménit — pokud by se stét nedostal z jinych davodi pod
drtivy tlak.

b. NEMECKA OTAZKA V EVROPE,
STREDNI EVROPE A CESKOSLOVENSKU

Némecka otézka v CSR byla od slovenské podstatné odli$nd, nékdy az
protichfidnd. V celém formujicim se némeckém obcanském spolecenstvi
hrélo toti¥ mimofddnou roli snad od druhého desetileti 19. stoleti (bude-
me-li stizlivi), o¢ividné od roku 1848 a zcela bezpe¢né pak od okamzikti
porézky Francie a zrodu némeckého ndrodniho statu v roce 1871 expan-
zivné se &i¥ici a prohlubujici pfesvédéeni o mimotadnych pravech, odpo-
védnosti a pfpadné i povinnostech velkého némeckého ndroda v Evropé;
nejvétitho, hospodatsky a organiza¢né nejvyspélejsiho nejen ve stiedni
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Evropé, ale viibec na evropském kontinenté. Nelze zapomenout, Ze v roz-
poru s povrchnim zddnim z Evropy jesté v katastrofu bol3evickym socidl-
né revoluénim experimentem prohloubend zaostalost eliminovala z tako-
vych poétli ndrod rusky.

Presvédéeni, jehoZ rubem byl ndzor, Ze tato prava, odpovédnosti (i po-
vinnosti) pfesahuji prédva a povinnosti narodt malych, bylo jeho pfiroze-
nou soucasti a v mnohych ohledech se opravdu zaklddalo na skutecnos-
tech, zfejmych nejen Némctim, ale i ndrodim v jejich okoli. UZ od roku
1848 v hloubi socidlnich vrstev ndroda nabyval na sile nazor, Ze osudy ev-
ropské demokratické revoluce a budoucnost evropské demokracie viibec
jsou z4vislé na osudech této revoluce v Némecku. Kdyz potom piekvapuji-
ci ispéchy némeckého narodniho statu v jeho nijak demokratické, ale na-
opak kaizeristické podobé vynesly Némecko na prvni misto civilizaéntho
rozmachu Evropy, nebyla uz némeckd narodni spole¢nost s to na tomto
védomi néco podstatnéjitho zménit. TiebaZe role Némecka jako evropské
demokratické avantgardy byla uz ddvnou minulosti. Bylo to pochopitel-
né. Nezanedbatelny dil demokratismu a socidlni uspésnosti byl nerozlu¢-
né spojen s uspéchy némeckého cisafstvi a jeho spoleénosti.

Tragickou rozpornost tohoto déjinného jevu pronikavé vystihl filozof
Jan Patocka:

,...strana [minéna je spole¢nost a stat — Z. K.], kterd nese odboj proti
statu quo a jeZ tak musi byt nazvana pies vSecko zdani opaku stranou
revoluéni, je pobismarckovské Némecko. Pies zdani opaku: jak, tento
titvar vedeny konzervativnim Pruskem a jeho vojenskou kastou,
strnulou byrokracif, neuvéfitelné omezenou luterskou ortodoxif —
revoluénim elementem, nositelem a agentem svétové revoluce? ...

Ze v$ech lidstev svéta (kromé Spojenych statd) je viak toto Némecko,
pies svoje struktury, ten ttvar, ktery se nejvice blizi skute¢nosti
nového védeckotechnického véku. Jeho konzervativismus sim slouzi

v podstaté disciplin, kterd vehementné, bezohledné, s pohrddnim viidi
nivelizaci a demokratizaci, jde za akumulaci energie budujici, organizujici,
pretvétejici... Je to zejména védeckotechnicky rys jeho Zivota, ktery

se stale prohlubuje. Je to organizaéni ville jeho hospodafskych viidct,
jeho technokratickych reprezentantti, ktef{ osnuji plany nutné v rozporu
s dosavadni organizaci svéta... - neukézala vdlka sedmdesatého roku, Ze
dosavadni centrum Evropy, Francie, neni jiZ s to konat funkei jednoticiho
stdtu zdpadotmského dédictvi, Ze Rakousko, posledni zbytek staré

if$e, mliZe byt ud¢inéno snadnou kofist{ tohoto pldnovani...? Vznikal tak
pfirozené dojem, jako by toto imperidlni Némecko bylo tradicionalisticke. ..
Jeho vnitini protivnici, socialisté, v ném museli opét spatfovat rejdisté
kapitalistickych hrabivych magnatd, pozdéji typického predstavitele
svétového kapitalistického imperialismu... Ve skute¢nosti spolupracovali
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sami na organizovani nové spole¢nosti préce, discipliny, vyroby, ,
planovitého budovéni, vedouciho po vSech strdnkach k uvolnéni dalich
a dalgich z4sob energie. Toto Némecko pteméiiovalo Evropu uZ n_mc:mw
pted valkou v energeticky komplex. Pt vi{ inteligenci, s kterou ostatni
evropské zemé, zvlaité Francie, postupovaly tymZ smérem, byla _m:nﬁ
pteména v tom ohledu povlovnéjii a mirnéna jejich viili k individudlnimu
¥ivotu... Konzervativni struktury ptedvale¢ného Némecka tomuto sméru
dalekosahle slouZily, pisobily, Ze tato zména dala se disciplinovang,

bez velkych ottest, a masy se poddévaly tomuto pfetvateni pies viecko
skifpén{ zubt politickych viidet, ba politickd organizace délnictva
stranickou byrokracii vpadala zéhy do stejnych koleji..."

(Jan Patotka, Kacifské eseje o filosofii déjin, Praha 1991, str. 129-130)

Splet s uvedenymi ndzory spojenych citl a pocitt, psychickych auto-
matismd, ba i podvédomych reakei na sebe samé i okoli fungovala nutné
v uréitych obménach jak u jednotlived, tak v celych socidlnich skupinach
a tHdach a koneckoncti i v celondrodnim rozméru. Formovala a viazova-
la do tradi¢nich postojil mnohé obcanské kvality, jeZ se staly pro sznm
ptiznaéné — jako napf. pofadkumilovnost, sili organizacné do aﬁﬂmawc
podchytit veskerd duchovni i hmotnd (hospoddtskd a technickd) rﬁ:-
tf a postupy, stejné jako smysl pro kdzeii a oddanost tispéSnym viidéim
ptedstavitelm komunity. - o

V dobé po Velké valce, kdy tahly Evropou ndzory o nutnosti cwmmum-
nf spoleénosti i za cenu omezen ¢i dokonce odstranéni demokratické sa-
movlady a samospravy, kterd byla pfece tak neplodna a neschopnd, kdyz
vedla ke gigantické vale¢né katastrofé, byly nékteré ze zminénych %Eo“
kratizujicich a socidlné motivovanych rysd a ndzord tvoticich pluralitni
&lenénou celost némeckého narodniho védomi, zatlatovany do pozadi.
Nahrazovala je pfedstava o mimotadné diileZitosti semknutosti ndrodni-
ho spoledenstvi v éele s viidei, schopnymi pochopit tyto pozadavky doby.
Predstava, %e byt poslusen a pochodovat stejnym vojdckym krokem za
cfli, naznadenymi viidci naroda, je cesta ze zmatki doby, nabyvala pfeva-
hy. Obrat to byl rychly, ne véak piekvapivy, protoZe byl vlastné névratem
- jen u¢inénym na vyssi a dokonalej$i drovni. o

Nijak ndhodné byl takovy déjinny vyvoj doprovdzen je$té vyraznéjsimi
ptedstavami o vlastn{ nérodni vyjimecnosti a poslani, tedy vmm@mﬁmﬁ_ﬁr
jet je snadné vzbuzovat, které jsou podbizivé a kterym se jen tézko odo-
1av4. Tak nabyvala tato d&jinnd smérovani a vlastnosti na brizanci v pra-
vém smyslu toho slova, tj. na niéivosti nastdvajictho vybuchu. OhroZovala
dosavadn{ smér vyvoje spole¢nosti k prohlubovani nebo alespon udrzeni
demokratismu jeji spravy v t&zkych dobach. Samo ustaveni Némchi v CSR
jako ndrodni mensiny a jeji podfizeni zdkondim ciziho statu vechny ony
jevy vyhrocovalo.
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Pro nédrodni (nacionalnf) némeckou stranu v CSR, jakou byla Deutsche
National-Partei ¢i Deutsche national sozialistische Arbeiterpartei, neby-
lo v podminkach CSR vlastné jiného vychodiska, neZ pojimat existenci
némecké mensiny v CSR jako vysledek nespravedlivé pordZky, kterd ne-
miiZe byt jind nez do¢asnd a je pouze krokem proti smyslu a pokroku dé-
jin, jako nesnesitelnou potupu podfizenosti Némcti Cechfim, tj. narodu,
ktery je na niZ${im stupni vyvoje neZ oni. Opravdové (nikoli napf. jen tak-
tické a pretvatkou) ptijeti statutu narodni némecké mensiny v éeskoslo-
venském stdté bylo pro né nemyslitelné. Nezbyvalo jim neZ jeho totdlni
odmitnuti, resp. odmitnuti samy existence samostatného ¢eskoslovenské-
ho statu - tj. negativismus.

Pasivismus, pokud je o ném moZné mluvit jako o samostatném sméru
némecké politiky v CSR, neznamenal nic jiného neZ vynuceny vstup na
plidu stdtu a podrobeni se jeho zdkonoddrstvi, vyvaZeny hrdymi postoji
a permanentnim vznasenim ndmitek a pfipominek, proklamovéani odpo-
ru — drfenych ovéem z existen¢nich divodt v mezich ¢eskoslovenské za-
konnosti. Z této politiky musela byt eo ipso vyloucena snaha metodami
parlamentni a vlddni praxe pracovat na dil¢ich zlepsenich postaveni né-
mecké menginy. Zbyvala skute¢nd pasivita, provazend halasenim v parla-
menté a na schtizich.

Neplodnost této orientace uvddéla demokratismu pfece jen viceméné
oddané skupiny, politické strany a jejich uskupeni v némecké spole¢nos-
ti CSR do defenzivniho postaventi, ze kterého se sice chtély vymanit, ne-
bot hodlaly héjit zajmy jednotlivych socidlnich vrstev némeckého ndroda
v realité ¢eskoslovenského dne. Mohly tak ale uéinit jen za pomoci Ces-
koslovenského stdtu a jeho politickych a vlddnich elit. Zdsadné dilezité
bylo, Ze se tak stalo uz (stejné jako koneéné) v roce 1926, a od té doby jiz
natrvalo, aZz do roku 1938; za podminky, kterd podstatné pozvedala ta-
kové ,mensinafské” plisobeni na vy$§{ trovei, totiZz na rovinu spoluvlady
podle principu ,rovného s rovnym®. Nikoli tedy nabidkou jakéhosi ,,mi-
nistra-krajana“ pro némecké zaleZitosti; to by znamenalo jen pokraéovani
v ,celonarodnim* pojeti politiky na obou strandch (&eské a ¢eskosloven-
ské i némecké), jez se stalo minulost{ uz i v ¢eskoslovenské politice a by-
lo by tim vic anachronismem v politice ¢eskonémecké. Teprve aktivismus
takto pojaty byl pfevratnym jevem: pfindsel spoluti¢ast némecké politiky
na fefenf statnich problém celé obéanské spole¢nosti CSR bez ohledu
na néarodnost, tzn. véetné jeji ¢eské, slovenské, némecké, madarské i ru-
sinské a polské éasti. I ¢esky nacionalismus a jeho stranickd reprezenta-
ce (narodni demokracie, fasisté, pak Narodni sjednocenti) byl donucen se
s tim smifit; $kodil ovSem zatim, jak mohl a kde mohl.

Ofenzivnost a uspé$ny ndstup némeckodeské aktivistické politiky se
véak po nékolika letech dostaly do krize, ve které zaaly vystupovat zno-
vu do popiedi dlouhodobé, ba téméf uz staleté vyvojové rysy némecké
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spole¢nosti. Jen se jich nyni uchopily, aby je zndsobily a ptivedly k nové
kvalité nové politické sméry, pfedevsim fadismus a zvlasté ve specificky
némecké podobé nacismus. Nové defenziva némeckoceského aktivismu
méla zlovéstny rys. Jeho ptedstavitelé se branili pfed naporem, oznaco-
vanym jako navrat k praviim velkého naroda, i kdyZ lo o navrat k jeho
imperidlni minulosti. Aktivistické strany vychdzely ze ztrét, které uz v téz-
ké dobé hospodatské krize utrZily a které je jesté cekaly, oslabeny. Proto
ve vzdorovani némeckoceskych aktivistickych stran v CSR diktdtorskym
trendfim ve spole¢nosti je na misté vidét nejen spodiny ¢i nizkosti vyjed-
navani, ale pfi objektivnim posouzeni doby i usilovn{ déjinného vyzna-
mu, ba patosu, zasluhujici ocenéni. Pirozené se s nim nej¢astéji setkdme
tam, kde vychézel odpor proti nacistickému ndporu z pfirozené zaklad-
ny demokratickych smérti a socialistického délnického hnuti, tj. v kro-
cfch a éinnosti nap¥’ DDFP a hlavné némecké socidlni demokracie v CSR.
Pravé tato strana na scéné demokratické CSR uéinila nejpocetnéjsi a nej-
vyznamnéjéi kroky smérem od nacionalismu a k demokratismu nejen ve
srovnani s ostatnimi aktivistickymi némeckymi stranami v CSR, ale i ve
srovndni se svou némeckorakouskou minulosti.

Zeela jiné byly poméry ve spole¢nosti eské — a viibec ne proto, 7e by
byla ze zahadnych dtvodd tzv. pokrokovéjsi. Je celkem snadné je popsat
jako opak t&ch, které stigmatizovaly spole¢nost némeckou. Byl ji pfisou-
zen 1idél malého naroda, ktery nemohl jinak, neZ se probijet k lepsi bu-
doucnosti Usilim o rozéffeni demokracie ve staté, ve kterém ji bylo déno
se vyvijet; nebylo pro ni jiného vychodiska (vSechny pokusy jit jinou ces-
tou, napt. pfichylenim se k silnému carskému ,dubisku®, se ukdzaly byt
trapné jalové). Vélku Ce&i nechtéli a nerozpoutali, protoZe narusovala
a ohroZovala existenéné tspéchy, jichZ v Pfedlitavsku jiz dosahli. K pro-
gramu statnfho osamostatnéni séhli az druhotné, a kdyZ byli postaveni
pted otézky koncipovéni svého statu, jeho viidei v mezich moZnosti usilo-
vali pfirozené o ustaveni stdtu demokratického jako jediné moznosti, jak
ho stabilizovat.

Demokratiénost éeskoslovenského statu pojistily hluboké socialni re-
formy, jez byly organickou souddsti ¢eskoslovenské narodni revoluce;
bez nich by ohroZovala sebe sama. V mite tehdejsich moznosti uvedly
do relativniho souladu demokratiénost jeho statné politického usporada-
ni s uspofaddnim hospodéfsko socidlnim. Problém tzv. vymarské demo-
kracie, instalované v Némecku, byl ¢eskoslovenské demokracii cizi: reZim
Zeskoslovenské demokratické republiky nemohl tvotit jen tenkou slupku
staré kaizerovské, konzervativni, expanzionistické a militarismus vzyvaji-
cf spoleénosti, protoze takova spolecnost na piidé ceského statniho néro-
da prosté neexistovala.

Ceska spole¢nost byla ohroZena sméfovénim od demokracie k vidcov-
skym systémtim a diktaturam jen okrajové, nikoli ve svém jadru, podobné
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jako ty v zapadn{ Evropé, které Zily jiz dlouho v pevné zakotveném demo-
kratickém uspofadani. Postaveni protidemokratickych socidlné politic-
kych skupin bylo v ¢eské spole¢nosti v déjinnych piedpokladech zhruba
opatné, ne# ve spole¢nosti némecké: ocitaly se celkem snadno a jakoby
samosebou na okraji spole¢nosti, nebyly schopny vytvofit jednotnou or-
ganizaci ¢ hnutf, nedokdzaly vyvolat na celek spole¢nosti takové tlaky,
které byly pro podobné skupiny v némecké spole¢nosti celkem snadné.
Tato zjidténi nemaji co ¢init s nabubfelym ¢eskonaciondlnim pohledem
na plisobeni ndrodt ve stfedni Evropé. Nejsou ni¢im jinym nez odrazem
toho, jak formovalo osudy ndrodd ve stfedni Evropé 19. a ptedeviim
20. stoletf.

9. Podkarpatska Rus - slibend,
neuskuteénénd a neuskuteériovana
autonomie

Kromé uéinénych uZ zminek o Podkarpatské Rusi je na misté i strucny
piehled jejiho vyvoje. UZ jen proto, Ze o Podkarpatské Rusi jsou nade zna-
losti ze viech oblasti, jez zahrnovala Prvni republika, nejchabéjsi a nezfid-
ka se bli#{ k nule. Pfitom jde o jediné obdobi v nasich novodobych d&ji-
néch, kdy bylo toto tizemi soucdsti nadeho statu. Viimat si Podkarpatské
Rusi v souvislosti s problémy CSR jako narodniho stdtu neni oviem plné
na misté. VZdyt uznini zemského ndroda Podkarpatské Rusi bylo pro
CSR samoztejmosti a $lo v tomto sméru jen o naplnéni slibu o zemskeé au-
tonomii zemé, pfipojené k CSR jaksi navic, nikoli jako souédst programu
teského a Ceskoslovenského ndrodniho osvobozeni. S timto apriornim
zévazkem se Podkarpatskd Rus stala smluvni soul4sti Ceskoslovenské
republiky. Ta ho ,jen” nedokézala naplnit ¢inem. Podkarpatska Rus byla
hospodatsky, socidlné, politicky i kulturné a - na co se zapomind — také
v narodnim uvédoméni daleko nejzaostalej${ ¢4sti republiky. Jeji problé-
my a potiZe byly podstatné odli$né i od slovenskych, a totéZ platilo o po-
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tizich republiky s ni.

a. PODKARPATSKA RUS A JEJI OBYVATELE

Uzemi Podkarpatské Rusi tvofilo po jejim zaclenéni do Ceskoslovenské
republiky jen asi 9% plochy nového statu (12 617 km?) a uZ jen to, Ze se
rozklddalo na rozhrani Slovenska, Madarska, Ukrajiny, Hali¢e (Polska)
a Rumunska, naznacuje, Ze muselo byt naddno neobycejnou sloZitosti
svého postaveni v Evropé. Ti, ktef{ méfili Evropu od Biskaje po Ural, v ni
spattovali skuteény stfed Evropy. Ti, kteti nebyli tak formdlni, ji hodnoti-
li jiZ jako typickou souddst Evropy vychodni. Na severu oddéloval jeji za-
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pado-vychodné protdhlé izemi od Hali¢e husté zalesnény hieben Karpat
(nejvyssi hora Hoverla méfi 2 058 m n. m.), ktery tak tvofil zemi pfiroze-
nou hranici, oddélujici ji po staleti od izemi, nalezejicich zhusta k polské-
mu krdlovstvi. Na jihu klesala do madarskych baZinatych niZin feky Tisy,
jez nélezely k nejnize polozenym v republice.

Podkarpati, pokud bylo soucést! Uherského kralovstvi, nemélo ani tu
nejmensi samospravu, bylo povazovano za odlehly a beznadéjné zapad-
ly kout zemé a od prvnich desetileti 19. stoleti bylo drsné madarizova-
no. Madarstina se stala jedinou ufedni fedi ve verejné sprave i soudnictvi
a v duchovni sluzbé. Rusinské obyvatelstvo bylo misty témét stoprocent-
ne analfabetické a pokud vznikala mistni inteligence, vychdzela z fecko-
katolickych seminditi. Téméf bezvyjimecné se v béhu generaci madari-
zovala nejen jazykové, ale i stylem Zivota. Casto prostfedim, ze kterého
vzesla, 1 pohrdala nebo na né shlizela svrchu u védomi nesrovnatelné
vys$$i drovné madarské kultury. Po rakousko-uherském vyrovnani 1867
se madarizace utvrdila a byla jesté efektivnéjsi nez na Slovensku. Pro od-
nérodriovaci politiku tu nachdzel stat i dobra raciondlni odivodnéni; ma-
darskd i madarizovand rusinskd inteligence se divala na své posldni v ze-
mi jako na civilizovani barbart.

Lidé Zijici v Podkarpati tvofili etnicky a jazykové pestrou smésici. Ne-
§lo jen o relativné pocetné mensiny Madarti, Zid&, Némcfi a Rumunt
(viz déle). Podstatnéjsi bylo, Ze ti, ktet{ méli tvotit svébytné narodnf ja-
dro tzemdi, jeho slovansti obyvatelé, nevédéli, k jaké narodnosti se hla-
sit a jaky jazyk pro sebe jako spole¢ny volit. Existovaly zhruba tfi skupiny
podle jazykd, jeZ pfipadaly v ivahu a proto i volbu: jedna stranila mistni-
mu rusinstvi, které ale spojovala pevné s madarizaci. Druha se pfimykala
k ukrajinstvi, jeZ mélo své jadro hlavné ve vychodni Hali¢i a na vychod-
nim Slovensku. Kone¢né tieti, se stfedisky na severovychodé zemé, prefe-
rovala velkorustvi. V potaz neni na druhé strané ¢asto brano, Ze slovansti
obyvatelé Podkarpati neobyvali jen tizemi Podkarpatské Rusi, jak bylo ad-
ministrativné vymezeno. Setkdme se s nimi v nemalém poé¢tu v nékolika
slovenskych Zupdach (Spig, Sari$, Zemplin), stejné jako ve vychodn{ Hali-
¢i a na zdpadn{ Ukrajiné (tj. po roce 1919 v Polsku), ale také v Rumunsku
av Madarsku.

Zminéné troji déleni jazyka odrazi ve skute¢nosti véak az pozdéjsi zjed-
nodusujici vyvoj, pfiznac¢ny pro léta Prvni republiky, a bylo jiz do znaéné
miry vysledkem ¢innosti riizné orientovanych skupin inteligence mezi li-
dem. Ten se v praxi dorozumival mnoha dialekty. Jejich uskupeni dostala
vlastni ndzvy. Lemkové obyvali pfedeviim slovenské a hali¢ské Zupy a se-
verozdpad Podkarpatska, Bojkové obyvali stted zemé (Zupy UZ, Bereg,
Ugoca), Clenili se ale na Verchovince (horaly) a Dolisnany (obyvajici ¢dst
jiznich niZin). Kone¢né na vychodé a v Rumunsku ¢&i vychodnich Uhrach
(Marmarosskd Sihot) bytovali svérazni Huculové. Mésta pak ovladala do-
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konale madarstina. Bidu zemé umoctiovala i masova emigrace, kterou
volili lidé s vétsim rozhledem a Zijici v nesnesitelné uz bidé. Na Poloni-
ndch zili horalé, ktefi za cely Zivot neptekro¢ili hranice rodné obce.

Ne ndhodné méla zemé nékolik ndzvli a termin Rus ¢i Rusin nebo Rus-
fidk v mistni feéi i v madardtiné ¢i néméiné nebo ukrajin$tiné a rustiné
nemél pevné vymezeny vyznam. Jadro véci tkvélo v tom, Ze podkarpat3ti
Rusini stéli teprve na po¢atku nebo kdesi uprostfed formovani nikoli po-
litického, to jisté ne, ale viibec etnického, kulturniho naroda Podkarpat-
ska je3té v okamZicich, kdy se na konci Velké valky rozhodovalo osudové
o jejich statné politické budoucnosti. Nijak pro¢eskoslovensky zaméfeny
Magocsi oznacuje déjiny Rusint v epose jednoho stoleti (1848-1948), ve
kterém se stalo tzemi hifi¢kou déjinnych zvratd, jako ,utvifeni ndrod-
ni identity“. Jeho pohled na vznik ndroda je proto jiny, nez na jaky jsme
zvykli (byt se iv ¢eském déjepisectvi vyskytuje):

,Postuldtem, z néhoz tato studie vychdazi, je nazor, Ze ¢lovék se
s ndrodnosti nerodi. Jedinec se miize narodit v jisté etnické skuping, ale
vyvoj jeho ndrodniho védomi ... je proces...

Obdobi, kdy se inteligence stavi do ¢ela »ndrodniho probuzenic, je
mozno nazvat zarodeénou etapou nirodniho vyvoje... Toto rozhodujiei
stadium se vét§inou odehrava jako vnitini boj... Zpocatku se hodné lid{
domnivalo, Ze se podkarpatsti Rusini museji stat Mad'ary (Uhry). A kdyZ
zadali ddvat prednost slovanské ndrodni podstaté, vzniklo soupefeni,
kym se maji stat — Rusy, Ukrajinci ¢i samostatnymi Rusiny.“

Nésledné Magocsi nazor v opozici k nacionalistickym ndzor@im Slova-
ki, Mad'arti, Rusti a Ukrajinct jeSté upfesnuje:

»Neni pochyb, Ze Podkarpat$i Rusini hovoti nékolika dialekty, tésné
spojenymi s témi, kterymi se mluv{ ve vychodni Hali¢i. Podkarpatska
nafedi ptisluseji podle klasifikace lingvistti do jazyka ukrajinského, ale
od ukrajinskych literdrnich norem se zna¢né li$i. Nejpodstatnéjsi je viak
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to, Ze jazyk neni moZno prosté ztotoZilovat s narodnosti.
(P. R. Magocsi, Utvdreni ndrodni identity, str. 88, 91)

Podle prvniho ¢eskoslovenského séitani lidu v roce 1921 Zilo v Pod-
karpatské Rusi 604 672 obyvatel, z nich viak Rusini bylo pouze 370 368
(tj. 61,23%). Nejpocetnéj$i mensinu tvotili Madati, 103 791 obyvatel
(17,17 %), druhou pak Zidé jako ndrodnost (zid& podle ndboZenstvi bylo
vie) 79 715 (13,19 %), Cechoslovakd (Cechii a Slovakd) 21 853 (3,62 %),
Rumunil, Némctii ad. 28 945 (4,79 %).

Ceskoslovenska politika na Podkarpatské Rusi nebyla ur¢ité bezchyb-
nd, jisté viak pfinesla ndrodni svobodu pro jeji slovanské obyvatelstvo,

235




predvéle¢ného séiténi lidu kolisal mezi 7,1% (Spis) a 22% (Sarig). Ale
ani v Zupach Uz, Bereg, Ugoca a Marmaro$ neprekracoval 50 %.

Socidlni sloZeni rusinského obyvatelstvo bylo ddno neoby¢ejnou hos-
podéfskou zaostalost{ zemé&. Pfes 82% Rusind bylo pastevci a chudymi
rolniky, 8% z nich Zivila prdce v lese. Z veSkeré ptidy zbyvalo na rolniky
majetkové pouze cca 20%; jenom sam hrabé Schonborn ji vlastnil 10%,

s

ostatni velkostatkati také tolik a témét 30% (hlavné lest) vlastnil stdt.

stejné jako pro men§iny mensinova prava; panskd nadpravi madarské
menginy ovéem zruéila. Poprvé se Zidé virou mohli stat Zidy ndrodnim
sebeuréenfm a novy reZim se projevil i ve svobodé ndboZenské. Prvni de-
setileti Prvni republiky ptineslo do Podkarpatské Rusi ve vyvoji obyvatel
nasledujici zmény:

TABULKA 27 s : o y e e S
Obyvatelstvo Podkarpatské Rusi v roce 1930 (nékterd srovnani Pfitom drodnou plidu na jihu ﬁmamm: aZ na malé vyjimky Madafi, zatim-
s rokem 1921) co Rusini N,Eonr v hordch. V priimyslu pracovalo asi 10 % obyvatel zeme,
avéak Rusinit méné neZ 4 %. Vysokd nezaméstnanost byla &asto latent-
potet obyvatel narody nabozenstvi ni, protoZe kromé emigrace ji obyvatelé horskych vsi Casto tedili cestou
absolutné | piirdstek |ndrody absolutné | pFirdstek za praci do Hali¢e, Bukoviny, Sedmihradska a Mad'arska. Byli nejlevnéjsi
k roku k roku pracovn( silou v $irokém okoli. Obchod ve méstech i téméf na vech ves-
1921 . 1921

725 357 + 19,94% | Rusini 446 916 +20,67% | feckokatolické | 359 167

Madaii 109 457 +5,46% | evangelické 74173

Zidé 91255 | +14,47% |Zidovské 102 542

Cechoslovdci | 33961' |+ 55,56% | pravoslavné | 112034

1 Do kategorie ,jin{ (49 636) nalezelo 12 641 Rumunti a 13 249 Némcti. (Vypoc-
ty na zakladé: Jaromir Necas, Politickd situace na Podkarpatské Rusi; Ndrodnostni

mapa republiky Ceskoslovenské — F. B. Skorpil, Zemépisny atlas, Praha 1934)

Podkarpatska Rus doséhla tedy v piirozeném riistu po¢tu obyvatel ve
srovnan{ s Ceskymi zemémi vysokého ¢isla (viz I. dil, kap. XIV a XXII). Ve
skute¢nosti §lo o &islo jesté vy$si, protoZe obyvatelstvo od¢erpavala stale
vysoka emigrace. .

Kategorie narod@ doznala piizna¢éné zmény. Nartist poctu Cechoslo-
vakil (vétéinou Cecht) absolutné ¢inil jen 12 000 — jednalo se o pracov-
niky administrativy, zaméstnance post a Zeleznic, Cetnictvo a policii, po
cel4 20. 1éta probihal i pfiliv podnikateld a kvalifikovanych délnikd i né-
kterych zemédélskych kolonistt a inteligence. Ostatni Cisla nejsou vlast-
né prekvapiv. Vysoké piirtistky byly ndsledkem tradi¢né velké zidovské
rodiny a hlavn& nekontrolovanou porodnosti v zaostalych rusinskych ob-
lastech. Relativni tbytek Madart (ze 17,17 % obyvatel v roce 1921 na
15,4% v roce 1930) svédéil o odlivu éasti madarského ufednictva, Cet-
nikd, policie a d@istojnikdl. Pozornost zaslouZi vysoke &islo 89,02% opce
obéani izraelského vyznani pro Zidovskou néarodnost (v Cechdch ¢inilo
16,69 %). Zidovskou narodni mensinu zlikvidovala az madarska okupa-
ce vroce 1944,

Administrativn{ uspofadani zemé, koncipované takto zdémérné madar-
skymi vlddnimi kruhy, mélo za nésledek, Ze sami Rusini ve vét$iné Zup
netvotili vétéinu. V Zupéch slovenskych jejich poet podle madarského
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GrigorijZatkovi¢ byl prvnim guvernérem Podkarpatské Rusi (rezignoval 1921).

nicich (spojeny tam tradi¢né s kotalnou a pendzni lichvou) méli v rukach
tém&F vyluéné Zidé. Socidln{ vrstvu drobné burZoazie a tifednictva netvo-
#ili z mistnich obyvatel Rusini, nybrz Madafii a Zidé.

Mimotadny charakter méla i urbanizace zemé. Vét$l mésta méla ma-
darsko-zidovsky charakter. Zidé-napf. tvofili témét polovinu obyvatel
Mukaéeva, ptes 30% obyvatel nejvétsiho Uzhorodu. Rusini Zili v drti-
vé vétdiné na vesnicich. S tim byla tizce spojena i gramotnost ve vlast-
ni fedi, ovlivnéna pochopitelné drtivym madariza¢nim tlakem. Gra-
motnych bylo pouze 22 % Rusint (i Rumuni bylo gramotnych jen 28%
obyvatel, u uherskych Némcti a Madarti se toto ¢islo pohybovalo mezi
60-709%).
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b. PRIPOJENI PODKARPATSKE RUSI
K CESKOSLOVENSKU A JEJI STATUT

Historie pfipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku zadala v USA.
Zila tam pocetnd kolonie podkarpatskych roddkd, kteti se pohybovali
v prostiedi hospodarsky, politicky i socidlné vyspélé civilizace. Nejpo-
¢etnéjsi inteligence Rusind vznikala proto pravé tady. Pravé ona v do-
bé velkého rozhodovéni vyzvedla ideu svébytnosti rodné zemé. Jiz 23.
¢ervence 1918 tu byla zaloZzena Amerikanska narodna rada Uhro-Rusi-
nov, vedend prtbojnym advokatem Gregory Zatkovi¢em, pravnim z4-
stupcem mocné firmy General Motors. Prezident Wilson mu doporudil
vstup Rusint do Stfedoevropské federace, jiz pfedsedal Masaryk. Fede-
race se sice ukdzala brzy mrtvé narozenym ditétem, ale v této zaleZitosti
vykonala své.

Po jedndni Masaryka se Zatkovi¢em pfijala rusinskd ndrodni rada
12. listopadu 1918 program piipojeni k Ceskoslovensku. Pochopitelng,
nebot zdjmy zemé mohl daleko lépe hdjit stdt tvofici soucdst vitézné Do-
hody, a nikoli porazené monarchie. PredbéZnd dohoda byla z hlediska
Rusin@l maximalni, z Masarykovy strany benevolentni. Soucasti zemé se
mély stat totiZ vSechny kraje obyvané Rusiny (viz vyse), podminkou bylo
i poskytnuti autonomie (zemsky sném, jim voleny guvernér, vlastni ad-
ministrativa a soudnictvi). Probéhl dokonce plebiscit (v USA), a pfesné
2/3 déastnikd hlasovalo pro ptipojen{ k CSR.

Doma to bylo mnohem komplikovanéj$i. Madarska republika v Cele
s Kdrolyim slibila Uherské Rusi autonomii. Sami Rusini se zacali organi-
zovat nejdiive na severnim Slovensku (hranice oddélujici Podkarpatskou
Rus od Slovenska jesté neexistovaly, neslo o akt nepratelstvi vaci Slova-
kiim) a jiz 8. listopadu 1918 zalozili Narodni radu ruskou, ktera ptesidli-
la do Pre3ova a do Cela zvolila Antona Beskida. Ta 7. ledna 1919 schvalila
spojeni s CSR; mluvila ovSem jen za zminéné Lemky.

O mésic pozdéji vznikla Nérodni rada ve Svaljavé (mésto na severovy-
chod od Mukaceva). Ta byla jiZ v rozhodovani mnohem neurcitéjsi.

Rada vznikld v nejvychodnéjsi Jasiné, huculskd, Z&dala ptipojeni
k Ukrajiné, kterd se v té dobé formovala v samostatny stdt. Byla i nejbo-
jovnéjéi, vytvotila dokonce vlastni milici. Rozehnali ji nakonec 11. éerv-
na 1919 Rumuni, ktefi za¢ali zemi obsazovat od vychodu v souvislosti se
svym taZenim proti sovétovému Madarsku. Nejvétsiho vyznamu naby-
la v této dobé chaosu ndrodn{ rada zaloZend v Uzhorodu, ktery leZel na
rozmezi rusinského a madarského tizemi; mésto samo obyvali a ovldda-
li v8ak spolu s Zidy Madafi. Této radé vladl predevsim Augustin Volo$in
a byl to pfedev$im on, ktery ji dovedl k rozhodnuti setrvat s poskytnutou
autonomii v Madarsku. Setkalo se to sice s odporem dal$i narodni rady,
zaloZené v mésté Chustu, nedaleko pozdéjsich hranic s Rumunskem, kte-
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rd podobné jako rada jasinska Zadala spojeni s Ukrajinskou republikou,
zaklddanou v Kyjevé.

Do téchto vnitrorusinskych udalosti zasahly vlivnéji uddlosti zahrani¢ni.
Dvé divize ¢eskoslovenskych legii zacaly obsazovat Slovensko. Pfes tispé-
chy se potykaly s nemalymi obtiZemi — s diverzemi, sabotdz{ madarského
a madaronského ufednictva, jez mélo tizemi pod kontrolou, s hrani¢nimi
piesttelkami, musely zajistit provedeni ménové reformy, provoz Zeleznié¢-
ni dopravy atd. Protoze vychodni hranice Slovenska nebyly jesté stanove-
ny, obsadily izemi aZ po feku Uh (UZ); prvni legionati piisli do Uzhorodu
uZz 12. ledna 1919. Dne 20. ledna 1919 do$lo do Prahy hlaseni, Ze tizemi je
oc¢isténo od madarskych jednotek. K vyjasnéni paradoxné ptispélo, Ze rus-

Antonij G. Beskid byl predstavitelem rusky orientovaného politického sméru
v Podkarpatské Rusi.

ti boldevici udinili konec Ukrajinské republice; pfipojeni Podkarpatska ke
stdtu sovétdl bylo samoziejmé pro rusinskou stranu nepiijatelné.

Presto byla situace nanejvy$ kritickd. Kapitan Pisecky jiZ 13. tnora
1919 ptedal uzhorodské narodni radé dohodu Masaryka a Zatkovide, jeZ
méla byt ndvodem k realizaci. Setkal se viak s rozhodnym odmitnutim.
Po nastoleni sovétského rezimu v Madarsku zacala ¢eskoslovenskd armd-
da pronikat do nitra zemé a spojila se s rumunskou armadou. Akci pfe-
kazila ale Uspé$na ofenziva madarské Rudé armady v kvétnu 1919 (dne
6. ¢ervna musela éeskoslovenska vojska napt. vyklidit vyznamné Kosice,
8. ¢ervna padly dokonce Michalovce a Bardéjov u polskych hranic). Jed-
notky operujici v Podkarpatské Rusi byly odfiznuty. Obrat nastal aZ po zd-
sahu Dohody; po obsazeni vychodniho Slovenska bylo Cechoslovéky ob-
sazeno v ¢ervenci-srpnu 1919 definitivné i Podkarpati.
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Paralelné s tim se usilovné jednalo. Ceskoslovenska delegace na pafiZ-
ské konferenci zapojovala Rusiny do svych akef prakticky okamZité. Jiz
13. tinora 1919 tam pfijel Zatkovi¢ a vedl s rozhovory s premiérem Tar-
dieuem a plk. Housem (poradcem W. Wilsona), ve kterych doporuéoval
¢eskoslovenské fegeni. Ceskoslovenska delegace byla v té dobé (uz od
ledna) proziravé roziitena o Antona Beskida, pfedsedu presovské ndrod-
ni rady. Tak bylo v okamZicich, kdy na vychodé vl4dl je$té chaos, pfijato
3. bfezna Radou péti rozhodnutf o ptipojen{ Podkarpati k CSR.

Brzy nato odjel Zatkovi¢ do Uzhorodu zjednat pofadek (Beskid zfistal
v Pat{Zi dokonéit jednani). Podatilo se, a 8. kvétna 1919 byla v Uzhoro-
du jako sjednocen tif ndrodnich rad ustavena Centralna russka narodna
rada (Ustfedni rusinskd narodni rada). Pfedsedou byl zvolen nepfitom-
ny Beskid, mistoptedsedy mj. ptivodné promadarsky Volo$in a dr. Juli-
us Bra$¢ajko, ptivadné proukrajinsky. Gregory Zatkovit se stal Cestnym
predsedou s tim, Ze byl nespornym kandidatem na ptipravovanou funk-
ci generdlniho guvernéra. AZ 16. kvétna 1919 padlo v této radé viak
rozhodnut{ definitivni a byla pfijata rezoluce o ¢eskoslovenském feseni
(pravé ve chvilich rozmachu madarsko-rudé ofenzivy). K tomu dni bylo
vlastné teprve moZné slavit vstup Podkarpatské Rusi do CSR.

Zakrétko se mélo ukézat, Ze opravdové potiZe teprve zacinaji. Thned
po vy$e uvedeném usneseni odjela do Prahy k Masarykovi reprezentativ-
ni delegace (119 ¢lentl) projednat slibenou autonomii a jmenovani Zat-
kovi¢e guvernérem. Kopie ndvrhu autonomniho statutu byla posldna do
PatiZe Bene$ovi. Ten viak u zatim z obavy pied prodlenim ptedlozil na-
vrh vlastni. Rozdilny p#ili§ nebyl a Bene$tiv postup, vrcholici zvlastnimi
¢lanky (¢. 10-13) Smlouvy o ¢esko-slovenskych mensinach, podepsané
10. za# 1919 v Saint-Germain-en-Laye, nebyl konfliktni. Se Zatkovi¢em
navic Masaryk uz pfedem vse projednal.

Ptesto piidla z PatiZe prvni pro Rusiny zdrcujici informace ~ mirova
konference stanovila zdpadni hranice Podkarpati pii zdpadnich biezich
feky Uh, tj. v neprospéch Podkarpati, brano etnicky. Ministr Bene$ odmi-
tl rozhodnuti revokovat ptes nétlak Zatkovice, ktery okamZité pfijel. Ne-
jen kvtili Pétce. Véd&l, Ze Slovéci revizi hranic za Zddnou cenu neptipus-
ti a ze Cechim nezbyvé, nez jejich pfan{ vzhledem k vyznamu Slovenska
v republice vyhovét. Od tohoto okamZiku se pfes mnohd jedndni a Zadosti
Rusinti o posun rusinskych hranic na zdpad, podpofené navrhy na uspo-
t4dani plebiscitu pod mezindrodni kontrolou, nikdy v té zdlezZitosti nic
nestalo.

Rusini viak chépali poZadavek jako naprosto zsadni. Védeéli, Ze ne-
dosdhnou-li svého v rdmci jednoho stdtu (v Ceskoslovensku), nemaji ani
nejmensi nadéji prosadit podobny pozadavek v Polsku. Nechtéli se smifit
s myslenkou, ze rozhod&{ v té véci, ¢eska politika, si nechce na Slovensku
na jejich et fabrikovat dal${ neptatele. Také piipadnd snaha CSR zasadit
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se o opravu podkarpatoruskych hranic ve vychodni Hali¢i (nynf souédsti
Polska) znamenala jit do ohné v jedné z nejnebezpecnéjich zén Evropy.
Schylovalo se totiZ k boji o ni mezi Polskem a sovétskym Ruskem (o rok
pozdéji k nému také doslo). Navic stdla v pozadi nevyfedenad otdzka zem-
ského ndroda, tj. problém, kdo Rusini vlastné jsou, lze-li je povaZovat za
odnoz ukrajinského ¢ ruského naroda. V piipadé revize hranic na Sloven-
sku a v Hali¢i by ukrajinskd varianta feSeni nabyla dost podstatné na sile.

I potize s Zatkovi¢em se dostavily velmi brzy. JiZ v 1été 1919 protesto-
val, Ze jako guvernér nebyl vybaven Zadnymi pravomocemi. V listopadu
1919 byl zvefejnén Generalni statut pro organizaci a sprdvu Rusinska, jeZ
v ustavé z 29. unora 1920 dostalo nazev Podkarpatské Rusinsko (resp.
Podkarpatskd Rus). Statut opravdu autonomisticky nebyl a Zatkovi¢ oka-
mZité protestoval. Pro CSR bylo viak nejzdvaznéjsi, Ze eskoslovenskd ar-
mada aZ do srpna 1919 ovlddala sotva polovinu tizemi Podkarpatské Rusi
a rumunskd arméda, okupujici vychod zemé, odesla dokonce aZ o rok
pozdéji. Nebylo ani pomysleni, aby byly vypsdny alespori obecni volby.

Zvldsté vojenska hld$eni byla alarmujici. V zemi byl ustanoven vrchnim
velitelem francouzsky generdl Edmond Ch. Hennocque, jednotky tvofi-
li hlavné francouzsti legionafi a od pocatku bylo vojsko rozhodujic silou
statni spravy. V zemi ne$lo totiZ jen o beztvary chaos, nybrZ i o organizo-
vanou madarskou iredentu, §piond?, infiltraci bol$evickych militantd ne-
jen z Madarska (kde nastolil Horthy a dtstojnicka soldateska diktaturu),
ale i z Ukrajiny a Ruska. Se souhlasem Prahy byl na Podkarpati zaveden
vyjimeény stav, fungujici jako vojenské diktatura, protoze jen vedle vo-
jenskeé spravy existovala paralelni sprava civilni. Tento stav trval formalné
do roku 1922, fakticky ale az do roku 1924.

V ¢ele civilni spravy, zpocatku podiizené piimo spravé vojenské, stal
utrednik prazského ministerstva vnitra (dr. Josef Brejcha). Zminény Ge-
nerdlni statut byl degradovan jiz tim, Ze ho vyhlasil a podepsal Hennoc-
que a kontrasignoval jen Brejcha. Generdlni statut v I. kapitole uvddél
saintgermainské mens$inové paragrafy, v 1I. pfijaté zemské hranice a ve
III. stanovil ndzev zemé na Podkarpatska Rus (¢i ,Pfikarpatska Rus“)
s tim, Ze definitivné ji pojmenuje Sném az bude zvolen.

Jadrem III. kapitoly byly opatrné formulace o stanoveni jazyka zemé,
jez byly dany celkem pochopitelnym rozhodnutim vlddnich mist nemisit
se do vnitinich sport. To bylo sice §lechetné, ale zdrovei se takto muselo
z jazykového problému stat trauma. Svétici se strany si pak svorné stéZo-
valy na Prahu, Ze preferuje toho druhého. Dokonce padaly ndzory, pro¢
sama nerozhodla, kdyZ bylo zfejmé, Ze sama Rus toho neni schopna. Kli-
¢ové vyznamné bylo vlddni rozhodnuti budovat mocf stdtu rusinské na-
rodni Skolstvi, a to nejen zdkladni, ale i stfedni. Mél tak byt u¢inén za-
sadni priilom do pozic zmadarizované rusinské inteligence, a protoZe byl
plan plnén (viz dale), skutecné se to podatilo. Nastoleny princip narodni-
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ho sebeurdent stanovil jako zemsky (stdtn{) ndrod rovnym prévem Rusiny
a Cechoslovéky, zatimco Mad'ariim, Zidim, Némcim a Rumuniim pfitkl
statut ndrodni mensiny.

Pravdépodobné nejdtileZitéji{ byla IV. kapitola Statutu, jez ustanovo-
vala prozatimné pro tizeni sprévy administratora v hodnosti viceguverne-
ra. Jemu stala po boku — pouze jako poradnf orgén — ,zatimn{ autonomni
rada“, nazyvand b&Zné ,direktorium*. Guvernérem byl ustanoven Zatko-
vi¢, zdroven predseda direktoria. Ve skute¢nosti vladl civilni sprévé vice-
guvernér, vysilany prazskym ministerstvem vnitra. V direktoriu zasedli
i zmitiovani Brad&ajko a Vologin. Viichni se ocitli na druhé koleji a vichni
neustdle usilovali, aby se karta obratila a viceguvernér se stal jen jejich vy-
konnym orgénem. Direktofi vzndseli v Praze protesty, Zadali v roce 1920
zrudeni vojenské diktatury, uvedeni autonomnich prav v Zivot, neustava-
li s #4dostmi o revizi zapadnich hranic se Slovenskem, poZadovali ztizen{
funkce ministra-krajana v ¢eskoslovenské vladé a postupem casu ménili
pozadavky v ultimata. Zmény Generélniho statutu sice dosdhli nafizenim
vlady z 26. dubna 1920, v podstaté §lo vSak jen o pravni upfesnéni dosa-
vadniho stavu. Autonomii neposkytla Podkarpatské Rusi ani spravni re-
forma z roku 1928; obnovou zemského ziizeni ji nabidla jen stejné posta-
veni, jaké mély ostatni zemé CSR.

Masaryk ptivodné doufal, Ze u Zatkovi¢e nalezne pochopeni pro od-
klad autonomie, protoZe by nutné — jak byl pfesvédcen, a brzy se to mélo
prokézat — méla nyni katastrofalni nasledky. Vlada se zatim ani neod-
vézila vypsat na Podkarpatské Rusi parlamentni volby, protoZe by jejich
vysledky musely uspisit instalovani zemského snému v nepfijatelném
slozeni s KSC jako nejsiln&j§i nebo velmi silnou stranou, jez by jisté po-
stupovala spole¢né s iredentistickymi skupinami. Zatkovi¢ovo postaveni
v zemi slablo (prezident republiky ho mj. jmenoval guvernérem, aniz by
se Zatkovié¢ vzdal amerického stdtniho obc¢anstvi) a proti direktoriu nao-
pak silila velkoruské opozice (vlida se postupné ptiklanéla k ukrajinsko-
-rusinskému, nikoli velkorusko-rusinskému feseni situace). V cele ji stali
Anton Beskid a dr. Andrej Gagatko, orientovany agrarné a viceméné ma-
d'aronsky.

Situace se nezlepsila ani po ndstupu nového viceguvernéra dr. Pavla
Ehrenfelda, pfestoze §lo nepochybné o schopného tifednika (svédéi o tom
i jeho zpravy, jez Masaryk pellivé sledoval). Zatkovi¢ nakonec, kdyz se
mu nepodafilo zménit zdsadné Generdlni statut, v roce 1921 abdikoval,
odjel zpétky do USA a snazil se ovliviiovat vyvoj odtud.

Velkou pozornost vénoval Podkarpatské Rusi ing. Jaromir Nedas, vy-
chézejici hvézda na ¢eskoslovenském politickém nebi. Byl vysldn do zemé
s tikolem rozebrat situaci a navrhnout konsolida¢ni fe$eni. Vypracoval
pro Masaryka podrobnou a vystiznou zpravu. Splnil nadéje, jez v néj byly
vklddany, a Masaryk ho piijal do Kanceldfe prezidenta republiky jako
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Nﬁ&ﬁ:?o referenta pro Podkarpatskou Rus. V srpnu 1923 byl general-
nim guvernérem Podkarpatské Rusi jmenovén proeskoslovensky Anton
Beskid a viceguvernérem jeden z nejschopnéj$ich administrétort republi-
ky (za rakouské éry okresni hejtman na boutlivé pidé Kladna — proto byl
v mmn:mnr uz téZko pfijatelny) Antonin Rozsypal. Ve funkei zflistal az do
mﬁmro mwoﬁ: v roce 1937 (po roce 1928 jako zemsky prezident). Podob-
na opatfeni a osobni mise ke konsolidaci situace jisté ptispivaly, nemohly
jiale fedit. Ndvrh zdkona o autonomii Podkarpatské Rusi byl vypracovén
a to dokonce v alternativach a véetné obséhlé dtivodové zprévy, jiz v Cerv.
nu 1921, jeho oficialn{ ptijeti viak vlddni kruhy vyluovaly.

Antonin Rogsypal, administrativni itFednik, byl po vdlce prevelen z Kladna
na Podkarpatskou Rus, kde vykondval a2 do roku 1937 funkci viceguvernéra
(ve skutecnosti administrativniho sprdvce zemé).

Konsolidaci zemé zdrzovala pfedevsim tajnd iredentistickd ¢innost né-
kterych obojetnych pfeddk, kteti ptechézeli z tdbora do tébora a neztd-
wwgmn%m: jako tajni agenti madarské vlady. Vynikl mezi nimi piede-
vSim dr. Josef Kaminskij, kdysi skute¢ny spravce Podkarpatf za bol$evické
M;m&\. Obratné ménil barvy. Do prvnich parlamentnich voleb roku 1924
Sel s agrarniky, pozdéji opét zaujal postoje protistatni. Mad'arské ¢i ma-
daronské nebezpedi zlistdvalo v Podkarpatské Rusi dlouho nebezpe¢im
hlavnim. Pdvodni rusinské inteligence, vzdéland v madarskych $koldch
avyhranéné promadarskd, stdle ovladala kulturn{ Zivot zemé.

Na druhé strané velikd bida obyvatel nahrdvala komunistické agitaci
a mnohé uddlosti naznadovaly, Ze tu KSC ziskd v prvnich parlamentnich
volbéch silné postaveni. Mad'arské a komunistické nebezpeéi shledavaly
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vladni kruhy jako rozhodujici divod pro neustdlé odkladdn{ autonomiza-
ce zemé. Praha byla presvédéena, Ze po pfedani spravy zemé do rukou au-
tonomistil by pravé madarsko-komunistickd koalice provedla v zemi pfe-
yrat a odvedla by ji z Ceskoslovenska. To bylo pro ni neptijatelné, protoZze
by tak pted Spojenymi nérody, svym francouzskym spojencem a vitbec
evropskou vefejnosti prokdzala neschopnost véc fesit.

Situace byla o to napjatéjsi, Ze se opozice (& spide iredenta, takeé ale
americké ukrajinské organizace) zacala obracet se stiznostmi na mezi-
nérodni instituce (véetné Spoleénosti nérodt) a konference. Do popie-
di vyvstaval také problém provadéni pozemkové reformy, jiZ si vzala za
svou Podkarpatské zemédélskd strana. V gervenci 1923 mluvili o zdleZi-
tosti v Mukacevé ministr zeméd&lstvi Milan HodZa a generalni tajemnik
republikdnské strany Rudolf Beran. Vysledkem snaZeni bylo mj. spojeni
agrarnich stran na Podkarpatské Rusi v Karpatoruskou zemédélskou re-
publikdnskou stranu a jeji propojeni s ¢eskoslovenskou Republikdnskou
stranou venkova a malorolnického lidu. Pravé tehdy se podafilo pro spo-
lupraci ziskat nespolehlivého (je$té veera se domlouval s madarskymi
stranami véetné komunist() dr. Kaminského. Stal se dokonce generdlnim
sekretdfem spojené agrarni strany v zemi. Problém tkvél v tom, Ze nova
generace politické elity se je$té neustavila a pracovalo se s tou dosavadni.

Piesto se stala pozemkova reforma na Podkarpatské Rusi v dile socidlni
a hospodatské konsolidace daleko vyznamnéji{im prvkem nek jinde. Ply-
nulo to ze skute¢nosti, Ze zamé&stnanost v priimyslu byla vyjimkou a-ze-
médélské a lesni hospodéaistvi rozhodovalo téméf o véem. Pravda, po-
zemkové reformé tu bylo podrobeno plidy nejméné —jen 16% (v Cechéch
309%, v zemi Moravskoslezské a na Slovensku 29 %). Bylo to zptisobeno
hlavné tim, Ze velké lesni komplexy v horach vlastnil stat. Tzv. malopii-
dély tu byly proto opravdu malé. Vyznamnéjii byla viak kolonizace a v je-
jim ramci ptidélovani selskych nedili. Bylo tu vytvoteno-11 kolonizac-
nich osad, z toho tfi ,na zelené louce®. Z 2 940 kolonizaé¢nich usedlosti
v celé CSR jich bylo zfizeno na Podkarpatské Rusi 247 (v Cechdch 461).
Priimérnd vyméra nedilu ¢inila 13,8 ha. Ojedinély byl i riist zaméstnanos-
ti obyvatelstva v zemédélstvi, kterd v letech 1921-30 stoupla z 408 871
obyvatel na 480 650, tj. 0 17,5 %. S jistym zjednodudenim lze uzaviit, Ze
tu poreformni zemé&d&lstvi uZivilo pravé o tolik lid{ vic. Je$té jednim pri-
métem tato zem poslouZila - jako jedind pfidélila ptidu z velkostatkd Zi-
dtim (dostalo se jim finan¢ni pomoci z USA). Jen s mensi vyhradou (ke
sloviim ,,velka vét§ina®) lze souhlasit, 7e:

7idé se zde stali vyrobni tHdou... Pfedtim sotva kdo védél, ze velkd

>

vétéina Zidt na Podkarpatské Rusi jsou zemédélsti venkované.”
(V1. Dostal, Agrdrni strana..., ¢. d., str. 114)
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Y ﬂum 1923 probéhly na Podkarpatské Rusi poprvé obecni volby, jez
J&\ umw,ocmm zkouskou zavddéni demokracie v zemi. Skonily o_u8<mw%5
vitézstvim zminéné zemédélské strany v obcich, kde se volby nekonaly
protoZe v nich ona jedind podala kandidétku (ziskala tak 83 % Emuamﬁmu”
Tam, kde bylo kandidétek vic, se stala druhou nejsilnéjsi (16,6 % hlast).
mo.sm,:& demokraté ziskali 20,1 % hlast. Vitézstvi agrarnikd, na némz mél
nejvétdi zasluhy z prazského ustiedi vyslany zku$eny dr. Otakar Franken-
_um.nmma (ministersky rada na ministerstvu zemédélstvi), pohnulo bezna-
déjnym problémem vypsani parlamentnich voleb. Nikdo netusil, Ze vy-
sledky obecnich voleb jsou $alebné. u

Karpatorusky politik Augustin Volosin, predstavitel podkarpatského
proceskoslovensky a ukrajinsky zaméreného politického proudu, spolupracujictho
s Cs. stranou lidovou.

Prvni parlamentni volby probéhly na Podkarpatské Rusi 16. bfezna
HmNA abyly to prvni volby podle vieobecného volebniho prava v této zemi
vibec. ﬂmm,&:zo se jich aZ neuvéfitelné vysoké procento voli¢h — 98 %.
Pro agrarniky, ktefi je po tispéchu v obecnich volbach vlastné iniciovali
se staly ledovou sprchou. Skonéily totiZ nec¢ekanym vitézstvim komunis-
Ewwﬁmm z{skali 39,4 % hlast! JiZ nikdy v Zadné jiné zemi se jim to nepo-
amﬂ:o. \E.#oB komunisticky poslanec za Podkarpatskou Rus a vedouci
@.mﬁax zemské organizace KSC v zemi Ivan Mondok oteviené hldsal
ptipojeni Podkarpatské Rusi k SSSR a nastolen{ diktatury proletaridtu.
@m_mwo za komunisty jako druha nejsilnéjsi skonéila daldi oteviené proti-
¢eskoslovenska strana, Mad'arskd kiestansko socidlni strana s 11 % hlast.
Dohromady ziskaly tedy tésné pfes polovinu voli¢li. Autonomni zemédél-
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sky svaz (ptivodni ndzev Podkarpatsky zemédélsky svaz) v ¢ele s Kamin-
skym, ktery sice pred rokem spolupracoval s agrarniky, nyni byl ovéem
autonomni pouze na povrch a ve skutecnosti vedl stranu (po ném i Ivan
Kurtjak) ke znovuspojeni s Mad'arskem, ziskal 8,4 % hlast.

Propadly naopak proc¢eskoslovenské koali¢ni strany: socidlni demokra-
té (strana byla zalozena v iinoru 1920) ziskali 9,4 %, radikdIné rusofilska
Karpatoruska trudovd strana, spojend viak s CSS, 8% hlasti; kone¢né jako
nejslabsi z vétSich stran se ukdzali podkarpat$i agrarnici, tj. Seljansko re-
publikdnskd strana, v ¢ele s Jurkem Baloghem (agrdrni uskupent, jez vy-
hrélo obecni volby, se rozpadlo), kterd ziskala jen 5,9 % hlas(. Strany ce-
lonérodni ¢eskoslovenské koalice mély tedy jen 23,3 % hlast.

Zbyvajici voli¢ské hlasy byly pro Podkarpatskou Rus pifiznacné roz-
tiisténé. Zaostaly venkov smysl parlamentnich voleb ¢asto ani nechépal,
negramotni horalé byli snadno ovlivnitelni a mnozi volili jen instinktiv-
né. Politické strany mély kratké trvani, slucovaly se a rozpojovaly, jejich
orientaci nahodile ménily skupinky viidcti. Stejné pfekvapivé se néktere
spojovaly se stranami ¢eskoslovenskymi a tvofily jejich piivésky. Pro své
viidce tak obdas ziskdvaly poslanecké mandaty, jez by pro né byly jinak
nedosazitelné. Takovou stranou byla napt. Rusinska chliborobska (zemé-
délska) strana proukrajinska v ¢ele s Volosinem a Michajlo Brascajkem,
kterd se spojila s CSL a ziskala pro Volo$ina poslanecké kfeslo. Vysledky
téchto voleb mély jen kratkodoby vyznam, protoZe jiz v listopadu nédsle-
dujiciho roku probéhly i na Podkarpatsku v fadném terminu dalsi parla-
mentni volby.

Nésledujici volby v listopadu 1925 ptinesly zlep$eni. Komunisté ztra-
tili téméf 10% hlast, pfesto zlstali zdaleka nejvétsi politickou stranou
(75 670 hlasii). Na druhé misto se ale propracovali agrarnici se svym
podkarpatoruskym partnerem (34 900 hlas®), tésné byli stdle sledova-
ni koalici madarskych stran (29 192 hlast). Postaven( si celkem udrze-
la socidlni demokracie (18 180 hlasti) a ceskoslovensti socialisté se svym
podkarpatoruskym partnerem (15 770 hlas®). Koali¢ni provladni stra-
ny tedy pochopily vdZnost situace a za rok a piil dost vykonaly. Ze by ale
doélo k podstatnému obratu, to se fici nedalo. Netispéch madaronskych
uskupeni byl vétdinou vysvétlovan postupnou emigraci ¢asti takto zameé-
fené inteligence.

c. KONSOLIDACNI DILO PRVNI REPUBLIKY
NA PODKARPATSKE RUSI VE 20. LETECH

Praiska vlada délala pro Podkarpatskou Rus hodné pfedevsim v hospo-
darstvi, ve §kolstvi a v kulture. Skolstv{ pfevzala ve zbédovaném stavu.
Existovalo tu 517 obecnych §kol s povinnym madarskym vyucovacim ja-
zykem, jen na 34 8koldch konfesijnich bylo dovoleno nékteré predméty
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vyucoval rusky (rusinsky). Sttedni $koly byly jen madarské (gymndzia
existovala napf. jen tti), i kdyZ etnicky madarskych zékt se tu ucilo jen
15%. Skolni budovy a t¥{dy byly ¢asto ve $patném stavu a osvobozovani
déti od skolni dochdzky bylo neobyéejné benevolentni. V nékterych i ne-
malych obcich panoval za téchto podminek dokonce aZ stoprocentni anal-
fabetismus. 5

Béhem dvandcti let se podatilo provést Ceskoslovensku na Podkarpat-
ské Rusi mensgi $kolskou revoluci. Bylo tu vybudovano 433 obecnych $kol
s rusinskym vyuéovacim jazykem s 75 580 Zdky. Na 110 kol z@stalo ma-
darskych, 61 némeckych, 4 rumunské a 4 hebrejské. Vzniklo tu i 160 gkol
teskoslovenskych. Pocet tzv. nezagkolenych déti byl sniZen z 36 000 na
3 000, povinna skolni dochazka byla zvy$ena ze $esti na osm let. V celko-
vych ¢islech stoupl pocet t¥id vech $kol o 144 %. Pravda, ceskoslovenské
$kolstvi bylo masivné preferovdno. VZdyt jedna ¢eskoslovenskd skola pfi-
padala jen na 213 ¢eskoslovenskych obyvatel, zatimco na jednu madar-
skou pfipadalo nyni obyvatel asi 1 000 a na jednu $kolu rusinskou stdle
jesté 1490.

Zarazejici je, Ze je$té ve kolnim roce 1932/33 navstévovalo rusinské
obecné skoly 85 000 (madarské 17 000), $koly eskoslovenské 23 000
déti, coz ptikfe neodpovidalo poétu ptislusnikl jednotlivych ndrodnos-
ti v zemi. Vyostfené se tento problém nabizi ve statistice karpatoruskych
8kol médtanskych ve §kolnim roce 1931/32, které mély pti stavu mistniho
gkolstvi pro kulturni, hospoddiskou a socidlni diroven zemé vyznam zce-
la zdsadni:

TABULKA 28
Meéstanské $koly na Podkarpatské Rusi ve $kolnim roce 1931/32
skoly tiidy déti pocet déti
ve tfidé
podkarpatoruské! 16 104 4538 43,6
ceskoslovenské! 14 88 3296 37,4
madarské 4 23 1065 46,3

Statistika nedé€li Skoly karpatoruské na ukrajinské a ruské, stejné jako se nepokou-
§{ rozdélit Ceskoslovenské na c¢eské a slovenské; v druhém pripadé by to asi bylo
i nemoZné.

(Josef Pedina, Skolstvi ndrodni a stfedni, in: Technick4 préce..., c. d., str. 261)

Ze statistiky vyplyvd, Ze zatimco vztah mezi $kolstvim , podkarpatorus-
kym“ a madarskym vykazuje v této kategorii nikoli z&sadni{ Gjmu v nepro-
spéch Madart (10,7 % tfid madarskych $kol a 15 % madarskych obyvatel
zemé), vztah mezi tiidami $kol ¢eskoslovenskych a podkarpatoruskych
predstavuje naprosto nesrovnatelné veli¢iny. Ceskoslovenskych tiid je
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40,9% (1), zatimco ¢eskoslovenskych obyvatel zemé jen 4,6 % — Ceskoslo-
venské Skolstvi bylo v této kategorii tedy desaterondsobné pfedimenzova-
no. Zadmér mohl byt a byl dvojjediny: kazdy narodné ¢eskoslovensky Zak
mél mit redlnou moZnost vychodit v zemi ,méstanku”, a na druhé strané
mélo byt pro stfedni vrstvu Rusind, kterd se nejvic integrovala do ¢esko-
slovenského stdtu a jeho instituci, ve v8ech sférach Zivota lakavou moz-
nosti tento proces urychlit a vyuZit jej.

Tento trend se opakoval na zhruba stejné trovni i na stfednich $koldch,
tj. v gymnadziich. Tady byl pomér mezi poétem rusinskych a ¢eskosloven-

ke s Sul P e S SOOI S T

Vrchovinsky statek na Podkarpatské Rusi (20. léta) vyhliZel vedle ceského jako
2 jiného svéta. Na prechodu do niZiny jiz byla hospoddfstvi bohatsf.

skych $kol ptiblizné stejny (4 $koly ku 3 $koldm). Podet zdki rusinskych
gymnazii netvotil ani trojndsobek ¢eskoslovenskych. Budovani rusinské-
ho nérodniho &kolstvi mélo tedy i tento rys — ze strany Ceskoslovenska §lo
nesporné o osviceny typ kolonidlni politiky. Jisté je to i divod k zamysle-
ni nad smyslem takové politiky v zaostalych zemich viibec. Nelze v§ak ne-
pripomenout, Ze rusinské ndrodnf $kolstvi za¢inalo v roce 1920 prakticky
od nuly.

BéZnym jevem se také stalo, Ze postupem ¢asu stdle vice rusinskych ro-
di¢t posilalo déti samoziejmé ne jiz do madarskych $kol, ani ne vidy do
8kol rusinskych, nybrz do ¢eskoslovenskych. Absolventi rusinskych stted-
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nich $kol neodchdzeli na vysoké $koly v Budapesti, nybrZ v Bratislavé
a v Praze. Ke spokojenosti to ve zdaleka nestacilo. Edvard Bene$ mél ale
patrné pravdu, kdyz za své oficidlni navstévy v kvétnu 1934 k patndctile-
tému vyrodi spojeni Podkarpatské Rusi s CSR konstatoval, Ze ,,vedle roz-
voje narodniho $kolstvi na Slovensku neni podobného tispéchu v Zddném
staté v Evropé po valce“. (E. Bene§, Podkarpatsko a jeho vztah k Ceskoslo-
vensku, Praha 1996, str. 34)

I v absolutnich éislech (bez ohledu na narodnost) totiZ ¢inil priristek
v poctu 8kol v letech 1920-32 u §kol obecnych 59 %, u méstanskych 80 %,
specidlnich 150% (pokracdovaci, Zivnostenské, obchodni ad.) a stfednich
44 %,

Kromé oficidlnich zji§téni nemame dost udajti o rozvoji svébytného ru-
sinského (ruského ¢&i ukrajinského) uméni. Pravda je, Ze ve 20. letech byly
kniZné vydany prvni basnické sbirky v obou jazycich. Mezi basniky vynikl
ukrajinsky pisici bankovni tufednik, lyrik Vasil GrendZa-Donskyj z Volo-
vé (zil v Uzhorodu), ktery v pribéhu 20, let dokdzal vydat pét basnickych
sbirek. Jiného duchovniho zaloZeni, socidlné kritického, byl mladic¢ky uéi-
tel Julius Bor3os-Kumjatskij, ktery zacal publikovat knizné (téz v ukra-
jinstiné) své basné na prelomu 20. a 30 let. Mezi spisovateli se objevili
koneéné, jak vidét, i lidé lai¢ti, mezi néZ byl poditdn oviem i vychodoslo-
vensky (a levicovy) povidkar a kritik Alexander Markus, ktery svoji drahu
také teprve nastupoval (zemiel ve 32 letech na pochodu smrti do Maut-
hausenu). Ve 20. letech se na Podkarpatsku zacalo rozvijet ochotnické di-
vadlo, jeZ si na$lo i svoje nové rusinské autory. Svébytné rusinské literdrni
uménf se viak, vcelku vzato, sotva zacalo formovat, protoZe mu schézel
jeden z nejpodstatnéjsich zakladd — jasno v otdzce narodni identity a jeji
kultury, jednotnost v jeji jazykové zakladné.

Karpatoruské motivy se u znamych ¢eskych spisovateld objevily vyraz-
néji az po roce 1930, kdy na sebe strhla pozornost ¢eské kultury bida a za-
ostalost, do které se Podkarpatskd Rus propadala znovu za velké hospo-
déatské krize. Neglo jen o Karla Capka, ale vice o Vladislava Van¢uru (film
Marijka nevérnice, 1934, na kterém spolupracoval s Ivanem Olbrachtem
a Bohuslavem Martind). Do déjin literatury se vryl nezapomenutelné
a ze svého dila snad nejvic pravé svymi dily z Podkarpatské Rusi Ivan Ol-
bracht, ktery v letech 1931-36 v této zemi ¢asto #il. Jeho knihy Nikola Su-
haj, loupeznik (1933), Hory u staleti (1935) a Golet v tidoli (1937) nélezi
jisté mezi to nejlepdi, co bylo o Podkarpatsku v krdsné literatute kdy na-
psdno a patfi uz mezi tzv. klasické.

Republika se rozhodla nezasahovat co moznd do jazykové otdzky
(a tim i kulturn{ a umélecké sféry) Podkarpatské Rusi, zavadéla parla-
mentni systém do zemé s popsanou opatrnosti az zdlouhavé, a jesté opa-
trnéji az liknavé si po¢inala ve véci samospravy a autonomie, kterd byla
pro Podkarpatskou Rus mimotddné vyznamnd. VyslouZila si za to nema-
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lo kritiky, ale dokdzala na mezinarodnim féru (nejéastéji ve Spolecnosti
ndrod) stiznosti spiSe odvratit neZ vyvratit a dokazat, Ze rychlejii postup
by byl neodpovédny a riskantni. O to vétsi diraz byl kladen na $kolstvi,
protoze zdkladn{ ideou, jeZ méla nést véestraniié povzneseni zemé v bu-
doucnosti, byla predstava o vytvoteni socidlnf vrstvy vlastni rusinské in-
teligence viech potfebnych zaméteni. Ta méla nabyt schopnosti stat se
nositelem i technického, hospoddiského a socidlntho pokroku zemé. Tato
orientace je snadno napadnutelna jako povrchni, celkem ale nepravem.
Jinym problémem byla preference ¢eskych (Ceskoslovenskych) 8kol. Via-
da se musela zavdzat, e umoZni détem ¢eskych rodin navstévu ¢eskych
(¢eskoslovenskych) skol. Preference téchto $kol §la ale prece jen ocividné
nad-miru nutné potieby.

Obdobné byly problémy tykajici se skupin kvalifikovanych délnikl
a technické inteligence, ¢eskych firem, jeZ tu investovaly, stejné jako stat-
ni hospodéiské politiky v Podkarpati viibec. Soustfedila se na vytvofeni
a rozvinuti podnikatelského prostiedi, které by usnadriovalo a stimulova-
lo i rozvoj mistniho priimyslu. Nostrifikace akcii, jez zménila zdsadné po-
EmQ v Ceskych zemich a na zéasti i na Slovensku, tu viak do situace té-
mét nezasahla; o to bylo snazeni mmmwom_gmumwﬁ%o statu komplikovanéjéi
a také méné efektivni.

Zasahy statu v Podkarpati lze rozdélit do nékolika kapitol. Podstatnou
¢ast jich tvofil projekt vystavby silnic na stfedoevropské trovni. I tady
byla provedena rekvalifikace spojl a sttedem pozornosti se stalo budo-
vén{ stdtnich silnic v zdpado-vychodnich (a nikoli severo-jiznich) tazich,
jez probihalo nékdy v piirodné obtiZnych podminkdch. Pfikladem mtZe
byt stavba dalkového tahu Kogice — Jasitia (nejvychodnéjii mésto CSR).
Zvlasté v tseku Kvasy — Jasina, budovaného a rekonstruovaného v sou-
vislosti s pracemi na Zelezni¢ni trati v idolich Bilé a Cerné Tisy, zndmych
svymi povodnovymi katastrofami. Pii realizaci projektu se pouZivaly ex-
perimentdlné rizné druhy vrchniho potahu silnic od zpeviiovan{ napl-
némi a natéry pres Zivitné potahy aZ po betonovdani. Ve skuteénosti §lo
o budovani silni¢ni wmﬁmﬁm celého woawm;ﬁmc a tézko by do E&mwﬁz E\:\
vloZeny tak pomérné velké statni penize, kdyby tu nebyl i zdjem vojen-
skostrategicky. Jesté v roce 1933 byly tzv. ,,tézké vozovky" (asfaltové, be-
tonové, dlazdéné) vybudovany jen na cca 25% této jedné hlavni trasy.
Znamenalo to ovem vystavét ¢i zdsadné rekonstruovat desitky silniénich
(paralelné ¢asto i Zelezni¢nich) mostd, ndkladné opravovat silnice a mos-
ty po jarnich povodnich apod.

Voedohospodafstvi bylo na Podkarpatské Rusi v prvopocatcich a na
pofadu byly teprve prvni stavby toho druhu - zpevilovani btehd, stav-
ba jezti a v souvislosti s tim i zavadéni vodovodi a kanalizace v méstech.
Po prevratu totiz mélo vodovod nm:amE nahodile jediné venkovské més-
to! Republika v tom sméru véak p¥ili§ nepostoupila. Vodovodu (a to ne-
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dostadujiciho) se do¢kal na po¢atku 30. let jen Uzhorod (pfizna¢né stav-
by provadély ¢eské a némecké firmy) a Mukacevo. Stavba vodnich nadrzi
sotva zacala.

Neméné komplikované byla vystavba Zeleznice, kterd byla pro hos-
vommag‘ zemé nejdtilezit&jsi; pfedpoklddalo to vystavbu trati na vyssi
tirovni, tunelovani v horskych oblastech, stavbu stovek mostdi, mostki
a propusti. Uspéchy nebyly veliké. Je§té v krizovych letech vedly od za-
pado-vychodni jizn{ magistraly odbo¢ky do hor severnim smérem jen tii,
a to pfi zapadnich hranicich do Polska, ve stiedu zemé do Mukacdeva a na
vychodé do Jasini. Nikoli za pfevrat, ale za prvopo¢tek nového doprav-
niho v&ku nutno povazovat otevieni statniho letisté v Uzhorodé 4. kvétna
1929, jediného v zemi. Trvalé spojeni mélo jen s KoSicemi.

Reckokatolicky kostelik v Suché na womwnﬁnﬁwm Rusi (zlom 20. a 30, Hmc

Tretim komunika¢nim prvkem byla poita, telegraf a telefon. Stt vybu-
doval v Podkarpati nékolik po$tovnich dfad vynikajicich i architektonic-
ky. O rozvoji spojli svéddi, Ze kromé existujicich pouhych 29 telefonnich
ustfeden v dobé prevratu _mnr dokdzal za 12 let vybudovat 30. JiZ ¢isla
o telefonizaci nmm_Qnr zemi a Evropy ve 20. letech viak naznadila, Ze i tak
zlistdvala zemé v tomto sméru velmi zaostalou.

Neoby¢ejna pozornost byla vénovana stavbam budov pro tfady, $koly,
kolonie bytit a domkii pro stdtni a zemské ufedniky, stdtni 1ékafe, ucite-
le a nékterd kulturni zafizeni, napf. méstské kina, Skolské internaty, ne-
mocnice. Nékterd mésta byla fe$ena i urbanisticky, napt. Uzhorod, hlavni
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zemské mésto — uzské nabtfezi Malij Galago, vybudované na misté byva-
lych moéald;, bylo a dlouho ziistalo jeho pychou. Riist vét$ich mést v prii-
béhu 20. let byl pro rozmach hospodafstvi signifikantni a byl srovnatelny
s témi nejvét§imi pfirdstky na Slovensku a v Ceskych zemich.

TABULKA 29
Poéty pritomnych obyvatel nejvétsich mést Podkarpatské Rusi
mésto 1921 1930
Uzhorod 20 601 26 675
Mukacevo 20 865 26102
Berehovo 13 846 19 007
Chust 11835 17 833

Neilo tedy o rlst pfekotny, spi$e naopak. Ptiklad UZhorodu ukazuje
dobte, kterd léta byla pro riist mést rozhodujici:

TABULKA 30
Poéty nové vybudovanych domii v Uzhorodé

1921 | 1923 | 1925 | 1927 | 1928 | 1929 | 1930 | 1931 | 1932
35 41 92 85 190 130 115 112 106

(Obé statistiky viz ing. Antonin Merz, Cinnost stdtni sprdvy v oboru pozemnich sta-
veb, in: Technickd prace...c. d., str. 63, a ing. Alois Karkan, tamtéZ, str. 67)

Podpora zemédélstvi navazovala sice na pozemkovou reformu (na
Podkarpatské Rusi podstatné méné rozséhlou) a byla viceméné techno-
logicko-organizaéni (napt. zcelovanim pozemkd, jeZ vedlo k markantni-
mu zvy$eni produkee a sniZeni vyrobnich naklad®). Na zdkladnim cha-
rakteru karpatoruské vesnice, jez vyhliZela piibliZzné jako ¢eskd v prvni
poloving 19. stoleti, se v zdsadé jesté nic nezménilo. Rozdrobenost vlast-
nictvi pfidy byla i na poloninach obrovsk4 a zcelovaci akce se daly prova-
dét pouze na statcich. Roénf trZni vynos na malych nezcelenych hospo-
défstvich byl odborniky spoéitdn na S8 K¢ (!) na 1 ha, zatimco na velkych
zcelenych na 1 666 K¢&. V obilnafskych oblastech na jihu se pozornost
statnich organizaci zase sousttedila na melioraéni préace a vysledky byly
obdobné rozdilné.

V priimyslu a Zivnostech to vyhliZelo podobné. Existovalo zde sice ne-
rostné bohatstvi (i ropa a Zeleznd ruda, solné doly). K rozvoji byla vystav-
bou mést piimo donucena vyroba stavebnich hmot. I v oblasti priimyslu
viak bylo téZi§té stdtn{ éinnosti zaméfeno na rozvoj sluZeb, napf. ener-
getickych. Byly vystavény moderni elektrarny v Uzhorodé, délkové vyso-
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konapétovd veden, transformaéni stanice. S elektrifikaci vesnic se téméf
nezacalo. V roce 1932 bylo napojeno na proud teprve 10 % obci.

Na misté je jisté také informace o rozvoji podnikdni. Na zminénych
stavbach a akcich se uplatriovaly jak zahraniéni firmy (The Neuchatel
Company), stejné jako ¢eské (Moravskoslovenské cementdrny), z nichz
nékteré zaklddaly v Uzhorodé a jinych méstech svoje zemské pobocky
(Vojaéek a spol., firma Lanna ad.). Podnikal samozfejmé i stat (hlavné
Statni lesy a statky). Za pozndmku stoji, Ze na Zelezni¢ni trati mezi Co-
pem a Berehovem nalezneme i karpatorusky Zlin, méstecko Batov.

V parlamentnich volbdch roku 1929 se tyto hospodéfské a socidlni
zmény odrazily. Vliv mély ale i uddlosti vyslovené politické, napf. i got-
twaldovsky obrat v KSC.

TABULKA 31

Vysledky parlamentnich voleb z 27. fijna 1929 na Podkarpatské Rusi’
Republikdnskd strana venkovského 29,07%
a malorolnického lidu
Ceskoslovenskd narodni demokracie® 18,25%
Komunistick4 strana Ceskoslovenska 15,24 %
Koalice némeckych a madarskych stran® 11,43%
Ceskoslovenskd socidlné demokratickd strana 8,61%
délnicka
Volebni sdruzen{ polskych a Zidovskych stran 6,30%
Ceskoslovensk4 strana ndrodné socialistickd 3,76%
Ceskoslovensk4 strana lidova* 3,37%

! Uvedeny jsou pouze vét¥{ politické strany, a to véetné zapojen{ do jejich éeskoslo-
venskych',matefskych stran“. Vysledky jsou fazeny podle tispésnosti politickych
stran.

2viz . dil, kap. XXV/2

3 Madarsk4 kiestansko socidlni strana, Mad'arskd ndarodni strana, Strana spisskych
Némcil

4 Na Podkarpatské Rusi uskupeni Kfestansko ndrodni strany.

(Volby do poslanecké snémovrny v Fijnu 1929, Praha 1930, str. 34-35)

Vysledky voleb tedy odrdZely konsolidaci na Podkarpatské Rusi. VZdyt
strany nésledujici koncentraéni ¢eskoslovenské vlddy tu nabyly drtivé
ptevahy. Pozice komunistt, tfeba stéle byla je$té nadpriimérna, se zmen-
$ila od roku 1925 na polovinu. Daleko nejsilnéjs{ stranou se stala stra-
na agrarni, resp. jeji mistni varianta. Sila ndrodn{ demokracie pramenila
oviem z podivného spojenectvi se stranou, jeZ neméla daleko k iredenté.

vy

Nejmarkantnéj$im rysem voleb vak bylo, Ze karpatoruské strany vstupo-
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valy ve snaze posilit sviij vliv téméf bez vyjimky do spojeni se silnymi stra-
nami ¢eskoslovenskymi, resp. pro¢eskoslovenskymi, které se podilely na
vl4dé. Tento trend mél jisté své slabiny. Na druhé strané viak svéd¢il o po-
stupujici integraci podkarpatoruské zemé se statem.

d. KRITICKY VYVOJ 30. LET
I NA PODKARPATSKE RUSI?

Slabosti a polovicatosti a jisté i pfipomenuté znaky skrytého kolonialismu
¢eskoslovenské politiky na vychodé by mély logicky pfinést v kritickych
situacich hospoddafské krize a rlistu odstfedivych nacionalism 30. let své
zhoubné plody. Tato teoretickd konstrukce se viak, zda se, nenaplnila.
Pravda, ddle trvaly spory o to, kdo Rusini vlastné jsou, a do polemik se za-

Vrchovinskd chalupa na Podkarpatské Rusi (20. léta).

pojovali nyni vice i ¢e$ti publicisté. Podkarpatoruska ndrodni identita se
potvrzovala i uZivanim zemského znaku (ptileny Stit; v pravé pili tfi zlatd
bfevna, v levé do stfedu hledici éerveny vzpiimeny medvéd na stfibrném
poli), ktery byl i soudésti ¢eskoslovenského znaku. Jako narodni hymna
byla nejen ustanovena, ale také se vzila zhudebnénad basen ndrodniho bu-
ditele Olexandra Vasylovyce Duchnovyce.

Zaznamenatelny byl posun v preferencich rustiny oproti ukrajinitiné
a Praha ho sledovala jen umirnéné. Povazlivé snad bylo, Ze napf. Edvard
Bene$ v roce 1934 mluvil o moZnosti, Ze se ukrajinofilové stanou pouze
chrédnénou mensinou. Slo totiZ o zéleZitost, kterd se mohla stat vybu$nou
v okamziku, kdy prisel ¢as uznani SSSR de iure a uzavfeni smlouvy s nim.
Dala se ocekdvat radikalizace ukrajinskych hnuti, smétujicich k iredenté
a dokonce i k politickému teroru. I autoti Ceskoslovensku nijak nenaklo-

254

néni dozndvaji, Ze v zdsadé vlddni politika neubliZovala Zadné orientaci,
stejné jako Zddnou vyrazné nepreferovala. Problém zac¢al nabyvat na véz-
nosti v okamziku nartistu vlivu fadismu, a to pfimo v ukrajinskych organi-
zacich poroce 1935. Na velké demonstraci 17. fijna 1937 v Uzhorodé, po-
tddané spolkem Prosvita, uz dr. Stepan Rosocha fekl naplno:

,Dosud jsme bojovali za autonomii Zakarpati, ale ted uz od Cech
nechceme autonomii, chceme Samotatny a Veliky Ukrajinsky stdt, za
ktery budeme bojovat do posledni kapky krve.*

(Cit. dle P. R. Magocsi, Utvdreni ndrednf identity..., IL., str. 124).

Zatim neméli takovi extremisté, ktefi zakrdtko budou vést podkarpa-
toukrajinské hnuti do vod spoluprdce s hitlerismem, rozhodujici slovo.
Lidé jako Volosin byli k republice loajélni. V roce 1937 byl také koneéné
usnesen ,docasny” zdkon, ponékud rozsifujici hranice dosavadni ne-au-
tonomie. Vldda byla viak presvédcena, Ze k plnému poskytnuti autono-
mie bude nutné provést jesté mnoho ptipravnych krokd. Edvard Benes za
své mdjové cesty v roce 1934 odhadl, Ze se tak stane za 15-20 let, tj. na
zlomu 40. a 50. let. Na et revizionismu pronesl tehdy v Uzhorodé tvr-

d4 slova:

Rejdy revizionistické nebude zde [vlada] trpét, intriky a rozvratnou
préci iredentistickou, Zivenou zde z ciziny, potla¢i rozhodné

a nemilosrdné.” Zdiraznil také: ,,0 osudu Podkarpatské Rusi je na celd
stoleti rozhodnuto, a definitivné rozhodnuto. Podkarpatskd Rus ndleZ{
vdm: podkarpatskému lidu a Ceskoslovenské republice.“

(E. Bene$, Podkarpatsko a jeho vatah k Ceskoslovensku, c. d., str. 39 a 22)

Jiz brzy méla ona slova vyznit jako vyraz aZz potupné neproziravosti
- ze staletf nezbyly ani roky. Usilujeme-li vSak o objektivitu, sotva mohl
ministr zahraniéi CSR (a budouci prezident) promluvit tehdy jinak. Ne-
$lo o selhdni mysli a rozvaZnosti, to spise o snahu celit nebezpeé¢im, kte-
rd zkuSeny diplomat uz ptes svij ptiznacny optimismus vidél za dvefmi.
Ani Milan HodZa jako premiér se v poslednich tfech letech republiky ptes
nemalou snahu uvolnit administrativni reformou i vztahy s Podkarpat-
skou Rusi neodvazil vyhlasit volby do podkarpatského zemského snému
- pravé z obavy pted utoénym ukrajinismem, ovlivnénym nacisty. Nikoli
tak z vnitropolitickych, jako spi§ zahrani¢népolitickych diivodt - zhorsily
by se jisté jesté vic Ceskoslovenské vztahy s Polskem a Mad'arskem. Proto
zUstavalo v8e v neutralni nerozhodnuté poloze az do zatijové krize roku
1938.

Podkarpatoruskd kapitola ¢eskoslovenskych déjin méd v jejich béhu vy-
sadni postaveni. Ceské zemé a CSR poprvé a naposled ptekrodily hori-
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zont narodniho ¢eskoslovenského stdtu a ozkousely na svém téle problé-
my vladnuti a politiky v dominiu, tj. svého druhu statnim panstvi (tfebaZe
ne v ¢eskoslovenském ptipadé zdmotském). A to spiSe ke statu piivtéle-
ném ze strategického rozhodnuti velmoci, neZ ziskaném vlastnim dsilim
.matefské zemé“. Pravé toto nebylo nmﬁhsﬂszm Vidyt Ceskoslovenska
republika na sebe vzala diplomaticky stejné jako vojenskostrategicky tikol
prodlouzit plisoben{ konsolidovaného vitézného ,dohodového* statu aZz
hluboko na vychod (v zdpado-vychodnim sméru na troveti pobaltskych
st4tl), do zhavé zény uz vychodn{ Evropy, kterou chtélo Rusko sovétizo-

Déti z Kalocavy-Lazii na Podkarpatské Rusi pri jidle, poskytnutém stravovaci stanict

My

Ceskoslovenského Cerveného kifZe (30. léta).

vat. Pravé proto, Ze se v PafiZi pfedstavila nmmcgwm tak, jak se ptedsta-
vila, byla ﬁowm&mﬁm o toto dilo ona, a ne nékdo jiny. Vzala na sebe tento
tikol jaksi navic.

CSR vykonala na Podkarpatské Rusi dilo, cmwcﬁamﬁﬁ zdmérim tvir-
cii republiky, byt ve stfedni Evropé i za jejim nejzaz${m vychodnim cipem
vzorem. Jako netspéch jisté nelze jeji misi hodnotit. Jako jednoznacny
tspéch také ne. Je'vic ez pravdépodobné, Ze mir mwmmwom na jestéjedno
desetileti, by z Podkarpatské Rusi asi vytvotil izemd, které by se bliZilo
svymi parametry Slovensku a vzdalengji i Ceskym zemim; zatim se vyvije-
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lo hospodatsky a socidlné jen paralelné s nimi. Skok vpted uéinilo na poli
kultury a skolstvi, jeZ mohly byt vak jen pfislibem pro budoucnost - se
kterou Praha napevno poéitala. Malokdy si kdo uvédomi, Ze uZ to vie mu-
selo znamenat velké zrychleni civiliza¢niho vyvoje této zemé, kterou bylo
nutné pozvedat z ttiskem zmrtvélé letargie.

Ceskoslovenské tsili na Podkarpatské Rusi mélo dsttedni ideu, jiz bylo
vie podfizeno: integrovat zemi po viech strankdch do télesa stdtu, ne ji
z néj vydélovat. V kli¢ové otdzce ndrodni identity karpatskych Rusind,
ktera se musela stat hm%ma feSeni problému autonomie, vsak mmEmcm-
lo. Ceskoslovensky stét se obaval vstoupit <m~.m§m35w.: do chaotického
pole jazykovych preferenci, jez bylo svrchnim jevem véci. Koncli procesu
narodniho sebeurceni karpatskych Rusint pod vlivem nasledujicich tra-
gédif proto nedohlédl. Aviak diktat nejprve madarsky a potom sovétsky
prokdzal, Ze diktdtorské zasahy k ukonceni procesu sebeuréeni nepfispé-
ly. Byla by Praha, nebyt takového fedeni slovenské krize a karpatoruské,
jaké nadiktoval Hitler a proved! Tiso s Horthym a po nich Stalin, schopna
podkarpatoruské problémy zvlddnout? TéZko ptedvidat. Zd4 se, Ze ano,
protoZe jakkoli ve vztahu Prahy a Uzhorodu doslo v kritickych okamZicich
30. let ke zvySeni napéti, vyrovnévaly ho dosttedivé tendence.

Ptehled odstiedivych tendenci, jeZ se objevily mezi Slovaky, Némci, Po-
laky a Rusiny, naznacil, Ze $lo o velmi riznorody vyvoj a také riizné inten-
zivni. Téméf vidy Cerpaly odstiedivé sméry mezi témito ndrody inspira-
ci i silu ze zahranié{ vice nez ze svych vnitinich tradic i soucasné situace
ve staté. Zaujimaly k problémtm republiky rozdilné stanoviska. V néé¢em
jednotné viak pfesto byly. Sdzely na sympatie k diktatorim a protidemo-
_a.m:n_QB worcn_aﬂr uskupenim, nékdy oteviené fadistickym. Jedna-
ni s nimi a feSen{ téchto problémii se stdvalo pro CSR stale patrnéji véci
obrany demokracie. Prorokovat budouci vyvoj nemélo pro jednotlivé pfi-
pady smysl. Zatim nedoslo k oteviené krizi. Jestli méla vak propuknout,
bylo témét jisté, Ze ptijde o to, bude-li mozné Ceskoslovenskou republiku,
Y poloviné 30. let ostrov demokracie ve stfedni Evropé, jako takovou uhd-

; it pted mm_.mw a zajaké mﬁo_m:mnwm konstelace. Ze by narodnostni E.ogm-
- my oficidlné stdle ndrodniho statu byly klicem k posouzeni véci, byl jen

povrchni pohled na ni. Mezindrodnépolitické postaveni statu se ofividné
stavalo stdle vic rozhodujici. Ndrodnostn{ problémy nadrodniho stdtu byly
na ném zavislé, byly mu podtizeny. Posuzovat véc opaéné by bylo zava-
déjfci.




