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Z pohledu nacisti se stal proces zacleniovani ekonomiky Risské
7upy Sudety a dalSich zabranych tzemi do velkoprostorového hos-
podafstvi nacistického Némecka zvlasté vjznamny jak stavajici struk-
turou ekonomiky tohoto tizemi, tak i stavem, v jakém se v dobé Mni-
chova ekonomika nachézela. Pfipojenim obsazeného tizemi ziskalo
hitlerovské Némecko i oblasti pfevazné pramyslové, z nichZ zejména
tizemi severnich a severozapadnich Cech patfila k nejprimyslovéj-
§im oblastem ve stfedni Evropé. Po léta se tu vytvarely a vyuZzivaly pri-

rozené predpoklady pro rozvoj hornictvi, tézkého primyslu (che-

mie), ale predeviim rady odvétvi lehkého primyslu, jehoz vyroba
byla pro severni ¢asti pohranici ¢eskych zemi charakteristicka po ce-
lou fadu desetileti. Kapacity tohoto spotfebniho primyslu byly tra-
di¢né orientovany na vjvoz a exportni moznosti charakterizovaly
toto tizemi jako teritorium nejen vysoce prumyslové, ale i vyslovené
exportni.” Zahy se ale ukazalo, ze prevaha exportniho spotfebniho
pramyslu pfinasela i problémy a méla své negativni stranky. Tento
primysl totiz zavisel na dovozu surovin. Také celkova skladba pri-
myslové vyroby se brzy projevila jako nepfili§ vyhovujici a brzy se
stala zakladnim problémem pro hospodarsky rozvoj regionu v ramci
celé Velkonémecké fise. Podobné pusobily i propastné rozdily mezi
primyslovymi aglomeracemi a oblastmi s malo produktivnim a rela-
tivné zaostalym zemédélstvim. S tim bezprostfedné souvisely a na to
navazovaly vyrazné rozdily v demografické a socidlni skladbé, vyply-
vajici z odliného historického vjvoje jednotlivych zabranych uzemi.
Tyto tendence se jesté prohloubily, kdyz po 1. zafi 1939 Berlin jed-
noznaéné pozadoval prednostni a bezvyhradnou orientaci na valec-
nou vyrobu. ,Hospodarsky pfikaz doby“ vytvarel mnoha podnikiim
¢asto neprekonatelné prekazky pfi plnéni direktivné stanovenych
tikolli a pfidélovanych surovinovych a energetickych kvot.™

PREMENY POLITICKEHO ZIVOTA
DRUHE REPUBLIKY

a tisice zoufalych uprchliki, ktefi ztratili nejen domoyv, ale i praci.
Existené¢ni a socialni nejistota oviem doléhala i na dalsi skupiny
¢eského obyvatelstva, zvlasté z fad stitnich zaméstnancu. Avsak nej-
vice a nejbezprostiednéji ovlivnily diisledky Mnichova vnitropolitickou
kazdodennost Ceskoslovenska. Pomérné rychle prestavalo fungovat
stavajici liberalné demokratické usporadani. Mocenskopoliticky
systém, ktery jej garantoval, se zhroutil.
Hned v prvnich dnech po Mnichovu se hledalo vysvétleni, jak
a pro¢ mohlo dojit k mnichovské katastrofé a kdo za ni nese zodpo-

D o vnitrozemi pfichézely ze zabranych pohrani¢nich tizemi stovky

Snimky zachycujici 1iték Ceskych uprchliki ze zabraného pohranici
do vnitrozemi druhé republiky.



Uték Ceskych wprchlikic ze zabraného pohranici do unitrozemi druhé republiky

védnost. Z pravé strany politického spektra silily stale méné zastrené
titoky predevsim na praktické vysledky politiky skupiny Hradu a na
dosavadni vladni koalici. V o¢ich vefejnosti totiz predstavovaly dva
hlavni opérné sloupy dosavadniho parlamentniho demokratického
systému a z ného vyplyvajiciho zptisobu vlady. To, Ze se zamérné opo-
mijely, zastiraly a prechézely rozhodujici vnéjsi mezinarodné poli-
tické vlivy, role zipadnich appeaserti a zvlasté hitlerovského Ne-
mecka pii prijeti mnichovského feSeni, vyplyvalo z obav, Ze ,nova“,
oklesténa republika pii nepfiznivé konstelaci nemusi dosahnout ga-
ranci novych hranic, a z rady davodd se proto povazovalo za ne-
vhodné az netaktické drazdit velmoci.

Rudolf Beran, predseda nejsilnéjsi republikidnské (agrarni) strany,
zastaval nazor, Ze se republika ocitla v disledku absolutniho zkla-
mini zapadnich spojencll v nejtéZsi situaci, v jaké se az dosud kdy
nalézala. Soudil, Ze na rozdil od minulych let nema Zadné spojence
a Némecko bude hledat viechny davody, aby nemuselo dat garance
novych hranic. Proto povazoval za nezbytné postarat se o to, aby
,veskera zklamani v dusi vSech Cechti neméla nepriznivy vliv na dalsi
vyvoj“.” V tomto kontextu se jevilo jako logické, Ze prakticky ve ves-
kerém vladnim tisku prestalo byt Némecko byt i jen naznakem ozna-
¢ovano za hlavniho ptivodce mnichovskych rozhodnuti a brzy také

utichala ostrejsi kritika postupu zapadnich signataf mnichovské
dohody. Tim vice ale zesilovaly itoky na principy dosavadniho ces-
koslovenského politického systému, na parlamentarismus a na poli-
tické strany. Vinik ,mél a musel“ byt nalezen a verejné oznacen. Ve
spolecnosti stale vice nachazely ohlas nazory, Ze vedle odpovédnych
ustavnich ¢initeld to byla pravé koali¢ni vlada vice politickych stran,
jez zpusobila prevladnuti stranického egoismu nad obecnymi na-
rodnimi a statnimi zajmy.

V hledani vinik narodni katastrofy nezustavali stranou ani jedno-
tlivi politici a vyznamné osobnosti minulého rezimu. Zpocatku v ml-
havé a zahy ve zretelnéjsi podobé se utocilo i na principy politiky
T. G. Masaryka. Po abdikaci E. Benese na prezidentsky trad se ale
hlavni vytky a az nevybiravé utoky snasely predevsim na jeho hlavu.™
Tercem tiskovych atakd se staly i dalsi demokraticky smyslejici osob-
nosti spjaté s pravé minulou dobou, kterym bylo mylné prisuzovano
spojeni s ,kulturnim bolSevismem®. Predmnichovsky rezim a jeho
predstavitelé nalezli odsouzeni i u nejvyssiho predstavitele katolické
cirkve, prazského arcibiskupa kardinala Karla Kaspara. V Pastyrském
listé, jenz byl Cten v kostelech dne 16. fijna 1938, varoval pred ¢in-
nosti v duchu metod minulosti, které ,uvalily na nas narod tolik
béd®, vyslovil se proti bezboznictvi a promluvil proti ,diktatu téch,
ktefi zneuzili jim svéfené moci“. K duchovni minulosti prvni repub-
liky pravil: ,Narodu byly stavény na odiv modly, aby je uctival jako vy-
kupitele — jako pod horou Sinaj byl lid svadén k modlosluzbé.“”

Mezi prvnimi, kdo vycitili prileZitost a prichazeli s demagogicky la-
dénou kritikou vlady politickych stran, razantné vystupoval zejména
Poledni list Jiriho Stribrného. 9. fijna s rozhofcenim konstatoval, Ze
strany chtéji nadale zastat starymi stranami, zatimco ,narod krvaci,
kazdy hledi, aby pomohl, ale partaje, jejichZ systém zavinil tento stav,
zistanou dal. Véru, je poradnému Cechu trpko.“ A o ¢tyfi dny pozdéji
se s politickou minulosti prvni republiky vyporadal i sam J. Stfibrny.
Neztotoziioval se se snahami koali¢nich politickych stran ,solidari-
zovat se s rucenim za minulost®, a naopak kategoricky pozadoval,
aby novy statni zZivot privedl do politiky ,nové lidi“. ,Je nejvyssi cas,
aby to pochopili panové,“ psal J. Stfibrny, ,ktefi az dosud se vzdycky
mylili. Mylili se za Rakouska, mylili se za svétové valky a mylili se tvr-
dosijné i nyni.“ Jeho ocekavani, Ze ti, ,ktefi jsou odpovédni za na-
rod, z vlastni viile a taktu opusti své misto®, se pry nesplnilo, a proto
vyzval cleny a stoupence politickych stran, aby si ,udélali poradek
sami“.”

Soudoby politicky Zivot zacala rychle ovladat myslenka provést za-
sadni zmény v dosavadnim politickém systému a mocenském uspo-
radani. V dobové frazeologii dostala idea ponékud eufemistické
oznaceni jako ,prebudovani® ¢i ,zjednoduSeni“ politického Zivota.



Ve skutec¢nosti se jednalo o pomérné radikalni rozchod s dosavad-
nim mocenskopolitickym usporadanim liberalné demokratického
typu, které podle nazoru tehdejsich aktéra v kritickém okamziku se-
lhalo a nedokazalo obhdjit zdkladni narodni a statni zajmy. Napravit
to méla nastupujici ,revoluce®, nékdy oznacovana jako ,podzimni
revoluce®, kterou vyvolaly a vedly nacionalné konzervativni sily,
které se chopily prilezitosti, jak se prodrat k moci.

Na prevzeti iniciativni role v procesu zjednoduSovani politického
zZivota si délalo ambice hned nékolik politickych subjektii. Spolu
s Narodni ligou J. Stfibrného se ohlasilo se svymi naroky jiz v prv-
nich fijnovych dnech roku 1938 i Narodni sjednoceni. Jeho pred-
sednictvo povazovalo za hlavni ukol zabezpecit ,ryzost narodniho zi-
vota ve slovanském staté Cechid, Slovaka a Podkarpatorust®, za
neméné dilezitou oznacilo nutnost ,branit stat pred cizimi Zivly, za-
bezpecit praci a vydélky vSem vrstvam lidu®. Pfikazem doby se podle
nich stala potieba ,soustredit politické strany“. A v této fazi si pred-
stavitelé Narodniho sjednoceni, plni sebevédomého uspokojeni,
narokovali celné misto v tomto procesu: ,Jestlize nasSe politicka
pravda dosla dnes vSeobecného uznani, neni diivodu, aby politicka
strana, ktera byla jejim nositelem a hlasatelem, rezignovala na svou

Rudolf Beran —
predseda nejsilnési
Republikdnské (agrdrni)
strany — profilugici
politickd osobnost

druhé republiky.

existenci, anebo se dala komukoliv v podruci,“™ psalo se v Narod-
nich novinach.

O svijj podil na prebudovani politického systému se ale hlasily
i dalsi politické strany. Dlirazné tak ¢inila predevsim strana agrarni,
dosavadni nejvétsi a nejvlivnéjsi strana vladnouci koalice, ktera ne-
ztratila dominujici vliv ani v Syrového ,urednické“ vladé. Velmi in-
struktivn€ a s védomim kontinuity politické sily promluvil za vedeni
této strany Séfredaktor Venkova a ¢len uzsiho predsednictva Rudolf
Halik. V ¢lanku Ceho je potieba nejdfive? shrnul vysledky jednani
spolecné schiize predsednictva Republikanské strany, poslanci, se-
natoru a krajskych davérniki, ktera se konala 3. fijna 1938. Piede-
vSim se prihlasil k myslence ,nového velkorysého programu budo-
vani nového statu®, na ktery podle jeho slov verejnost dychtivé ¢eka.
Jeho pateri méla byt pravé zména dosavadnich politickych poméru,
jez mély nejprve vést ke slucovani stran. R. Halik sliboval: ,Na véky
odlozime stranické a ideologické boje. Uz nic s levicactvim a pravi-
cactvim! ... Zrevidujeme obsah i formu stranictvi. Zjednodusime
stranicky systém podstatnym omezenim poctu stran. ... Tisk, kul-

_ turu, t€lovychovu, sport a jiné instituce svedeme v jeden pramen.“®

S pokusem formulovat ¢inny, aktivni program pro nadchazejici ob-
dobi vystoupil také predseda strany R. Beran. Podle jeho nazoru
~ihned musi byt resena otazka slovenska“. Narodu se snazil vstipit,
aby se naucil ,Zivé lasce jen k sobé“, a chtél ho vychovat ,k narodni
solidarité, kdyZ tplné zklamala mezinarodni...“ Vyslovil i predse-
vzeti, Ze se jeho strana pricini, aby ,z duse lidu byla vykorenéna osu-
dova touha Slovanti po sebeobétovani za vyssi zajmy lidstva“, a na-
rodni egoismus doplioval vyzvou, aby ,za nic nebyl vyvolavan
stranicky boj“. R. Beran zaroven oznamil, Ze agrarni strana zfidi sta-
lou komisi, ktera bude zaujimat stanovisko ke vSem otdzkam doby
a podavat navrhy na jejich feSeni. Tim dal zfetelné najevo, Ze se ag-
rarni strana hodla postavit do cela konsolidacniho procesu a vnést
do ,politickych zmatki a mravniho dpadu® ideu vytvoreni pevné
vlady, zijednoduseni stranicko-politického systému a odstranéni poli-
tické revnivosti.”

Agrarni strana tento program zjednoduSeni politického Zivota
a budovani nového statu dale rozvijela a zdivodnovala. Témér kazdy
den se v deniku Venkov objevovaly tGvahy, kde hledat vychodiska a ja-
kym zplisobem postupovat. Jejich spolecnym jmenovatelem se staly
kritika ,luxusu parlamentni demokracie“ a akcent na zmény ve
vnitropolitickém usporadani statu, jez musi probéhnout ve jménu
»zachrany naroda®. V této souvislosti Venkov napsal: ,Méli jsme nad-
bytek stran, nebylo by ziskem pouhé jejich zruseni. Boreni neni pro-
gram, bude tfeba organizace vnitfni, Zivé sily naroda tak, aby vile
naroda v duchu narodni tradice, v duchu politickych svobod se mo-



hla volné projevovat dale. Dnes neni doba manifestu ani hesel, dnes
je doba ¢int.“® A o jejich podobé a vyznéni méla v prvé radé rozho-
dovat agrarni strana. Neminila se vzdat svého prioritniho postaveni
a k ostatnim politickym stranam v tomto smyslu vyslala jasné signaly.

Na problém zjednodusovani politického Zivota a program budo-
vani republiky mély zpocitku ponékud odliny pohled dalsi dosa-
vadni koali¢ni strany. VSechny si uvédomovaly, Ze momentalni stav
bude neudrzitelny, ale jen tézko se smifovaly s predstavou, ze ztrati
sVOu samostatnost a primou Ucast na politickém rozhodovani.

antropohuckou situaci repubhky, jak se utvarela po Mnichovu,
posoudil na svém zasedani 7. fijna 1938 tstfedni vjkonny vybor Ces-
koslovenské strany lidové. Tato strana vyrazné proklamovala viili za-
chovat si samostatnost a zeJmena jeji predseda Msgre. Jan Sramek
zduraznoval potfebu dokazat, ze ~ceskoslovenska strana lidova Zije®,
v ¢emz spatfovali podminku a zaruku demokracie.” Lidovci ovsem
souhlasili s nizorem o nezbytnosti nové politické struktury. Prosazo-
vali vak zasadu ,zjednodusit, ale neslepovat®. PoZzadovali v procesu
sjednoceni politickjch stran existenci potfebné jednotici ideje
a programu, ponévadz ,jestlize se budou sjednocovat strany, které si
budou svym myslenim cizi, pak ptijde vice o slepovani, a to logicky
povede k pozdéj$imu tfisténi a rozkladu®.™

Zivnostenska strana projevila vyhrady k prostému rozpusténi stran
tzv. ob¢anskych a k vybudovani jediné obcanské narodni strany,
které se nabizelo. Naopak vedeni vystoupilo s navrhem vytvofit pro-
zatim bliZze nedefinovanou ,federaci obc¢anskych stran®.*” Na postoje
Zivnostenské strany méla ovéem tradi¢né silny vliv strana agrarni,
a tak Zivnostnici patfili k prvnim, ktefi se pfiklonili a podpofili do-
minujici roli strany agrarni pri koncentraci politického zivota.
tického klimatu charakterizoval vnitini vyvoj ve strané narodné soci-
alistické. Vahavost a rozkolisanost prostupovala jednani schiizi jejiho
predsednictva a o prevazujici jednotici platformé se nedalo hovorit.
K prvnim naznakim vyjasnovani nazori ve vztahu k otazce slucovani
politickych stran doslo na schuzi predsednictva 14. ffjna 1938. Posla-
nec Karel Moudry, generalni sekretaf, informoval o tom, Ze jej pre-
desly den navstivili komunisti¢ti poslanci Rudolf Slansky a Vaclav Ko-
pecky a prednesli mu navrh na vytvoreni jednotné narodni strany
prace, kterou by tvorili narodni socialisté, socialni demokraté, lidovci
a komunisté. Tento navrh ucinili s védomim, Ze jejich strana bude
brzy postizena — na prani Berlina — zakazem cinnosti, jak je o tom in-
formovali general Jan Syrovy a ministr Josef Cerny. Moudry o tomto
navrhu neprodlené jednal s organizacnim tajemnikem socidlné de-
mokratické strany, senatorem Vojtéchem Dundrem. Ten se zasadné
stavél proti spojeni s komunisty a argumentoval tim, Ze takova spolu-

Ministersky predseda armddni generdl Jan Syrovy v rozhovoru
s prazskym primdtorem a ministrem bez portfeje Petrem Zenklem.




prace by okamzité vyvolala koncentraci pravicovych stran, a doporu-
Coval, aby byla zahajena jednani mezi narodné socialistickou a soci-
alné demokratickou stranou.* Dalo by se predpokladat, Ze prave toto
spojeni, které se opiralo o dosavadni tradi¢ni tésnou spolupraci
a koordinovanou politiku na ptadé vladni koalice prakticky po celou
dobu predmnichovské republiky, bude prijato za zaklad tivah o poli-
tickém zjednodusovani v radach statotvorné levice. Ale vlivny politik
Emil Franke prohlasil, Ze neni mozné parcialni jednani, ponévadz
jde o zasadni prebudovani statu i stran a povazoval by jej za nebez-
pecné jak z hlediska zahrani¢niho, tak z hlediska vnitrniho, a dopo-
rucoval ucast v jednanich o koncentraci nejen na levici, nybrz i na
pravici. Védél uz totiz, a také to sdélil predsednictvu, Ze v nejblizsich
hodinach dostanou narodni socialisté nabidku na soucinnost ve sjed-
nocovani se stranou zivnostenskou a s Narodnim sjednocenim. Sam
plédoval pro to, aby si narodni socialisté udrzeli pozici stredu,
a hlavné neopomneél zdiiraznit, aby veskera jednani délali s védomim
republikdnské strany. Na predsednictvu prezentovali sva stanoviska
ovSem i prislusnici ,legionarsko-sokolského* kridla narodné socialis-
tické strany. Josef Patejdl vyjadril obavu, Ze volani po vytvoreni jedné
strany, které se objevuje, bude koncem demokracie. Pozadoval urcité
uvolnéni politické linie strany, ponévadz dosavadni volebni systém
(pomérny) bude pomahat totalitim, a proto je nutny i novy piistup.
V podobném duchu, i kdyZz z ponékud jiného pohledu, hovoril mi-
nistr Petr Zenkl a zadal, aby strana formulovala, co chce délat, koho
pozve k jednani o koncentraci, pripadné jaké navrhy prijme, a dodal:
~Musime také zanechat veskerého romantismu, abychom nebyli
predstizeni vyvojem véci.

18. rijna 1938 se seslo predsednictvo znovu, nejprve jednalo
s obéma parlamentnimi kluby a poté samostatné. Uvnitf strany se
znovu projevily neshody, ale pro jednani o slouceni politickych stran
byla uréena ctyrélenna skupina ve slozeni ministr Petr Zenkl, po-
slanci Emil Franke, FrantiSek Langr a Otakar Klapka. Za tuto sku-
pinu E. Franke informoval o pribéZzném stavu jednani a pripomi-
nal, Ze véc byla zatim odlozZena, protoze o principech slouceni se
bude jednat az po urcité vyméné nazord. Upozornil, Ze i do tohoto
procesu zasahuje mocny némecky soused a ,néktera opatfeni u nas
jsou v Berliné od nas pfimo objednavana,“ dodal. Predpokladal v na-
sledujicich dnech pokrok v jednani mezi jednotlivymi stranami a in-
formoval, Ze smérnice pro sluovani stran, na nichz se usnesou je-
jich predsedové, budou schvalovany predsedou vlady. A zavérem
vyzval k tomu, aby narodné socialisticka strana §la do nadchazejicich
jednani alespon ,navenek jednotna“.®

Svou novou podobu existence hledala také socialni demokracie.
Ani mezi socialnimi demokraty neprevladal jednotny vyhranény na-

zor na novou organizac¢ni i ideovou podobu strany, ale potreba ,,pri-
zpusobit se” zménénym podminkam byla pocitovana obecné a nalé-
havé. Oficialné ji v Pravu lidu vyjadril jeho $éfredaktor Josef Stivin —
kratce po zasedani predstavenstva socialni demokracie 14. 10. 1938
—v avaze pod prizna¢nym nazvem Strany a stranicky. Z ¢lanku je pa-
trné, ze diferencoval pozice dosavadnich stran koalice. V novych po-
mérech, podle jeho slov, jsou nejsilnéjsimi v ceskych zemich dvé
strany: agrarni a socialni demokracie. Vychazel-li z poctu odevzda-
nych hlasti v poslednich volbach, pak za témito dvéma stranami na-
sledovaly strany narodné socialisticka a lidova, a strana Zivnostenska
a Narodni sjednocenti, které charakterizoval jako strany slabé, jez ,by
nemeély prekazet sjednoceni narodnich sil a nékam vplynout®. Pred-
stavoval si, na zaklad¢ této rozvahy, Ze by bylo mozné vytvorit z dosa-
vadnich ¢tyr vedoucich pouze tfi politické strany: Kolem strany ag-
rarni by se koncentrovaly strany pravicové, ve stfedu by mohla
existovat strana lidova a nalevo pak ,strana pracujiciho lidu®, jez by
vznikla slouc¢enim nebo federativnim sblizenim socialnich demo-
krat a narodnich socialisti, coz by bylo podle ]J. Stivina ,pfiro-

* zenym procesem®.*

J. Stivin tak poprvé oficialné formuloval ideu zaloZit v ramci sou-
stredéni politického Zivota novou stranu, o jejiz budoucnosti pro-
hlasil, Ze se nebude uzavirat pred pripadnymi zménami, které bu-
dou vyzadovat nové poméry ve stat€ a v zahranicni politice. V tomto
ohledu ziistala jeho tvaha zatim jen v obecné poloze. Aviak byla do-
plnéna vyzvou, aby socialni demokracie opustila rady Socialistické
internacionaly. Stivin tim daval najevo narodnim socialistim, Ze
jednu z hlavnich prekazek vzajemného splynuti — internacionalni
svazky — je socialni demokracie pripravena odstranit.

K nejnaléhavéjsim otazkam dne — k prebudovani politického
systému a k uloze politickych stran v ném — se na strankach Pritom-
nosti nékolikrat vracel Ferdinand Peroutka. Tento nezavisly publi-
cista, ktery v minulém dvacetileti opravnéné ziskal povést jednoho
ze strazcu ceskoslovenské demokracie, také nemohl prehlédnout, Ze
v novych realitich druhé republiky je nezbytné kriticky zvazit klady
a zapory dosavadni tvarnosti ¢eskoslovenské parlamentni demokra-
cie. Svou vychozi nazorovou pozici opiral o konstatovani, ze jako po-
liticky novinar ,s zadnou stranou nemeél nic spolecného, nemél je
rad a sam byl u nich neobliben®. Nechtél odstranéni politického
stranictvi, ale uvédomoval si, Ze ,strany budou se musit rozumnym
zpusobem sloucit a hlavné byt ochotny pfijmout rozumné vedeni. ...
Ty strany, které zistanou, budou musit prokazat své pravo na exi-
stenci, nebot‘ zadné instituce si narod neudrzuje jen proto, aby je
mél, nybrz proto, Ze doufa miti z nich prospéch.“ Peroutkovo ohléd-
nuti za minulosti prvni republiky bylo ovSem znacné kritické. Na-



psal: ,,..musime si priznati, Ze nase demokracie, coz bylo totéz jako
nase stranictvi, selhala v feSeni némecké otazky, a sice z duvodu,
které maji piimy vztah k stranictvi, ponévadz viechny strany se baly
o popularitu, jinak feceno, o vysledek voleb. ... Vahaly a otalely v této
pro byvaly stat nejduilezitéjsi otizce, méné se baly vnéjsich nepratel
nez voleb.“ Z této skutecnosti pak vyvozoval, zZe tézko miize byt né-
kdo, kdo by véril, Ze mize nadale existovat systém, ,ktery mival vinu
na zoufale pomalém rozhodovani vlad. Potfeba autoritativnéjsi
vlady zda se byti nespornd, nejen proto, Ze si toho leckde v nasem
sousedstvi asi preji, nybrz také proto, Ze nam to nakazuji nase vlastni
zajmy.“? Peroutka neuvazoval jednostranné a pedantsky o tom, ko-
lik mé byt zachovano z dosavadniho politického systému politickych
stran, zda dvé, tfi, ¢i dokonce étyfi. Uznaval za spravné a v dané
dobé opravnéné usili vybudovat autoritativni vladu, dokonce i kdyz
by snad v tom byla zahrnuta potieba vytvorit velkou stranu, ktera by
méla zietelnou prevahu nad viemi ostatnimi“. V kazdém pripadé
oviem pozadoval, aby byla mezi dfivéj$imi a budoucimi pomeéry za-
choviana kontinuita véeho, co si kontinuity zasluhuje, a na prvnim
misté jmenoval politickou demokracii. A proto nebylo podle jeho
nazoru mozné ,na misto viech dosavadnich stran dosaditi stranu je-
dinou a pfitom hovofiti, Ze jsme zachovali demokracii®. Pozastavo-
val se v této souvislosti nad tim, jak ,se dnes zase prili§ mnoho mluvi
jménem naroda a kazdy vydava svilj projev za posvatnou narodni
vali“.! Tim naznadil, Ze ob¢ansky princip, ktery az dosud u rozho-
dujicich &eskych politickych stran prevladal, je postupné vytlacovan
a nahrazovan prevladajicim principem narodnim, nékdy az nacio-
nalistickym, a varoval pied tim.

Probihajici proces premény politického systému druhé republiky
mél predevsim empiricky a prakticistni charakter, ale vyvolaval po-
tfebu hledat teoreticka zdivodnéni. Tim spise, Ze byl intenzivné po-
citovan vnéjsi tlak — predevsim ze strany Berlina — a uplatiiovaly se
i snahy poucit se u cizich vzort a jinych politickych systému nejen
demokratickych, ale i v§jrazné autoritativnich.

Mezi soudobymi politology, ktefi oviem nebyli nezavislymi teore-
tiky a piimo se podileli na politickém déni a transformaci politic-
kého Zivota, se vjrazné uplatnil prof. Jan Mertl.** V ¢lanku o autori-
tativni demokracii z podzimu roku 1938 se zabyval obsdhlou
kritikou liberdlni demokracie devatenictého stoleti, jejiz idedl pre-
vzal politicky systém nové vzniklého ceskoslovenského statu. Daval
do protikladu zékladni ideu liberdlni demokracie, tedy ideu svo-
body jednotlivce a systém vétsiho poctu disciplinovanych politickych
stran, jenz viak nepredstavoval, podle jeho néazoru, skutecnou svo-
bodu jedince, protoze byla potlacovana natlakem stran. Dovozoval
z toho, Ze zavedeny systém ,nevytvarel jednotnou vuli statniho na-

roda“. Poukazoval na to, Ze v takovémto stavu i vlady ustavicné sva-
zovala vile stranickych skupin, z nichz se skladala vladni vétSina. Za
nejvétsi zavadu tohoto systému povazoval — i kdyz v tomto ohledu
zdaleka nebyl pGvodni — ,potlaceni svrchovanych zajmd naroda
a statu egoistickymi zajmy jednotlivych stran®. Kritika demokratic-
kého politického systému J. Mertlovi umoznila polozit si otazku, ,jak
to zaridit, abychom svou narodni vladu ucinili vykonnou, pruznou,
odpovédnou?“ V kritice minulosti J. Mertl hledal pouceni a ,lepsi
smérnici pro nas politicky zZivot ve druhé republice“. A nachazel ji
v pfechodu k autoritativni demokracii, kterou chapal jako symbiézu
,pracovni vykonnosti dnesnich diktatur® a ,vyrazu jednotne€ silné na-
rodni viille“. Vyrazné tedy opoustél obcansky princip a nahrazoval jej
principem narodnim a autoritaiskym. Jeho pojeti ,autoritativni de-
mokracie“ ovSiem neni mozné ztotoznovat s fasismem ¢i jinymi po-
dobnymi formami neomezené diktatury. Mertl totiz predpokladal,
7e se bude jim navrhovany politicky systém druhé republiky lisit od
diktatur predevsim v tom, Ze ,vykon moci bude ¢asové omezen a po-
véreni viiddct bude, pokud jde o funkce politické, vysledkem svo-
bodné volby vSech obcanii®. I z toho je patrné, Ze J. Mertl podceno-
val dynamismus a vnitini logiku praktického politického Zivota
a nechapal, Ze pravé permanentné obnovované demokratické poli-
tické instituty jsou jedinou spolehlivou zabranou pred zneuZitim
a uzurpaci moci. Od dosavadni tradice ¢eského politického mysleni
se vyrazné odchylil i v pojeti autoritativni ulohy vedoucich politic-
kych osobnosti. Napsal o tom: ,,Od liberalistické a stranické demo-
kracie se bude liSit autoritativni demokracie osobni odpovédnosti
av dusledku toho i neomezenou osobni autoritou vidct. ... Dovede-
li narod poslouchat, je treba, aby také ti, jimz svéril své vedeni, do-
vedli a mohli poroucet.“”

Je treba vidét, Ze idea autoritativni demokracie pusobila — v proti-
kladu k dobové odmitanému ,chaosu demokracie® — pritazlivé a brzy
zdomiacnéla v politickych tdvahach predstaviteld rady politickych
stran a zacalo ji propagovat i mnoho soudobych Zurnalistd. Vyrazné
se prosazovala na strankach Venkova. I to bylo symptomatické pro
fakt, Ze pravé v agrarni strané nachazela znacnou odezvu a stala se
jednim ze zakladnich stavebnich kament usili o prebudovani poli-
tického Zzivota a vypracovani nového programu budovani statu, které
by se odehravalo za vedeni republikanské strany. Zaroven vsak tento
program budovani statu narazel na prirozené, retardacni tendence.
Vidyt pravé agrarni strana byla svymi koreny tésné spjata a prople-
tena s predchozim systémem a vnitiné nebyla piipravena hned a na-
raz opustit léty vyzkousenou a zabéhnutou praxi koali¢ni spoluprace.

Mimo sféru ,statotvornych® politickych sil se k politickému kvasu
a tribeni ideovych a programovych nazori na budouci podobu



druhé republiky vyjadiovali i zastupci skutecné opozice. Patfila
k nim predevsim nacionédlné vlastenecky orientovand skupina opo-
zi¢nich poslancti Narodniho sjednoceni (Ladislav Rasin, Vlastimil
Klima), ale také napiiklad prof. Arne Novak, tehdejsi rektor Masa-
rykovy univerzity v Brné, a rovnéz skupina socidlné demokratickych
— a zcasti 1 narodné socialistickych — intelektualt, sdruzena kolem
Délnické akademie a Peti¢niho vyboru Vérni zlstaneme, a priro-
zené i cela rada tviiréich osobnosti z ruznych oblasti kulturniho Zi-
vota, které nechtély opustit demokratické idealy.

Tiskovou tribunou skupiny opozi¢nich poslancii byl casopis Na-
rodni myslenka (s podtitulem Nezavisly mési¢nik Ceskoslovenského
nacionalismu). Na jeho strankdch prezentovali svoje ndzory na pre-
mény politického a spolecenského zivota druhé republiky, jimiz bez-
prostedné reagovali na probihajici proces ,zjednoduseni® politic-
kého Zivota. Osobité stanovisko formuloval L. Rasin v ¢lanku Pohltit
— nebo soustiedit? V jeho tvodu se zamyslel nad pokusy hledat vi-
niky ,velké narodni katastrofy“ a nad usilim svést ,rozhorceni, zkla-
mani a hnév lidu jen jednim smérem, proti jedné osobé, nebo je-
diné skupiné osob“. Podle Rasinova nazoru tento pokus selhal,
nebot narod rozeznal, 7e ,v demokratické republice nelze svadéti
tak jako v monarchiich nebo v diktaturach vinu a zodpovédnost na
jedinou osobu nebo jediny okruh lidi, nybrz Ze 0 moc ve staté, a tedy
také o zodpovédnost za jeho vyvoj se délil velky pocet osob a sku-
pin“. Odmitl tedy pausalni kritiku skupiny Hradu a prezidenta E. Be-
nese, s jehoz nazory a stanovisky se sam casto konfrontoval. Neod-
pustil si ironicky kritickou poznamku na adresu politikii, ktefi pry
podle vlastnich slov predvidali narodni katastrofu a ,nehnuli ani
prstem, aby ji odvratili“. Teprve nyni — po katastrofé — v ,potu tvare
snaseji doklady své predvidavosti“. Pricinu jejich osobniho selhani
spatfoval Rasin v priorizaci stranickych a stavovskych zajmu, které
odsouvaly starosti o narod, stat a jeho budoucnost do pozadi. L. Ra-
§in proto pritakdva vieobecné rozsifenému néazoru, Ze je treba od-
stranit politické strany, ale soucasné také lidi zatizené dvacetiletym
stranickym reZzimem, a navrhuje vybudovat misto star€ho stranicko-
politického systému systém ,novy, s novymi lidmi®. A svou predstavu
konkrétnéji formuloval slovy: ,Nové narodni hnuti mize byt vybu-
dovano jen na zdsadé narodni solidarity. Spolecny zajem narodni
musi byti povySen nad dil¢i zajmy jednotlivych stavi a tid. ... Strana
(Rasin ma na mysli stranu agrarni — pozn. aut.), ktera hlasa soustre-
déni s tajnou nebo vyslovenou myslenkou, zZe toto soustiedéni musi
piedeviim poslouZiti jejim zdjmtim a posiliti jeji moc, neni schopna
k provedeni napravy ani sama u sebe, ani ve staté. ... Ten, kdo odvo-
zuje legitimaci k viidcovstvi jen ze své rutiny politického remeslnika,
neni schopen vytvoriti nové hnuti.”*

Jestlize Rasinovy nazory reprezentovaly konzervativnéjsi a vyhra-
néné narodné vlastenecké stanovisko, pak levicovi intelektudlové ze
skupiny Délnické akademie a Peti¢niho vyboru Vérni zastaneme
(PVVZ), ktefi se pravé v této dobé postupné emancipovali od pri-
zpusobivosti materské socialné demokratické strany, hodlali i v nové
situaci zistat na pozicich moderniho evropského demokratického
socialismu a davali to zretelné najevo. Jiz od pocatku tricatych let
rozvijeli svou politickou aktivitu mimo tradi¢ni mocenské struktury
a chtéli viic¢i nim vytvaret urcitou protivahu. Z tohoto divodu také
necitili sebemensi odpovédnost za kapitulaci a rezolutné ji odmitali,
protoZze podle jejich nazoru s sebou prinesla vinu defétismu, Gsili po
likvidaci demokracie a zavedeni totalismu, zptsobila ,paniku poli-
tickou i moralni®, a to vSe vytvarelo ,ohrozeni naroda v jeho dal$im
vyvoji“.” Razantné a adresné kritizovali monopolni postaveni stran
ve staté, partajnické manyry a zejména skutecnost, ze z ,vidcu poli-
tickych stran se stali skute¢ni vladci statu“. Odmitani starého stra-
nictvi zaradilo i tyto intelektudly (doc. Josef Fischer, Vaclav Béhou-
nek, Viclav Patzak, Wolfgang Jankovec a dalsi) do rady téch, kdoz
pozadovali ,rozchod politickych stran, pfebudovani a zjednodus$eni
politického Zivota®, i u nich promlouvala ,nedtvéra lidu v politické
strany, kterymi se citil opustén a zrazen®. Jejich stanovisko charakte-
rizoval také pozadavek, aby prebudovavani politického zivota probi-
halo radikalné, pricemz zasadné odmitali alternativu druhé repub-
liky jako ,statu agrarniho®, v némz by méla vysadni postaveni ,jedna
narodni politicka strana“. Vehementné se primlouvali za systém exi-
stence alespon dvou politickych stran a v souvislosti s tim vyslovovali
nazor, ze dalekosiahlé zjednoduSeni politického zivota je tfeba
obecné chapat jako ,uvédoméni si nutnosti sebezachovy*. Zacali pri-
pravovat projekt nové opozicni strany, pro niz hledali organiza¢ni
zakladnu v Délnické akademii a prirkli ji pracovni nazev Narodni
strana pracujiciho lidu.*

Existovali ovSem i lidé, kteri primo bytostné citili, Ze dstup od ide-
alt humanitni liberalni demokracie je itokem na samy zaklady na-
rodniho byti a samotného ducha novodobych ¢eskych déjin. Neméli
ovsem prileZitost — nebo ji ani nevyhledavali — vstoupit do kazdo-
denniho politického zapasu onéch mésicu, ale presto ji reflektovali,
byt‘ ve formé osobnich poznamek, jez nebyly ve své dobé uréeny pro
vefejnost. Takové svédectvi nabizi filozoficky ladény denik Josefa
Capka, vydany az po druhé svétové vilce pod nazvem Psano do
mrakd. Capkiv pristup k dobové realité byl opro§tén od omezuji-
ciho horizontu dobového déni a byl nesen étosem nadcasovosti
a neménnosti mravnich idealti demokrata, ktery ani za stavajici situ-
ace od nich neminil dezertovat. V této dimenzi je treba chapat Cap-
kovu charakteristiku druhé republiky a snah jejich hlavnich politic-



kych protagonistu, volajicich po zachrané naroda, zvlasté téch nej- -

extrémnéjsich jednotlived a sil mezi nimi. J. Capek pohliZel na jejich :
&innost s nesmlouvavou kriti¢nosti a naroc¢nosti, a proto je soudil -
hnévive: ,Cizi lidé nam zmensili izemi hmotné, a ted nam sami nasi Vie
jesté zmensuji nase Gzemi duchovni. Co jste, 3tvaci, travici, speku- e
lanti bez svédomi, udélali z naroda, z toho lidu Masarykova pohibu, i
lidu vsesokolského sletu, lidu mobilizace. S jakymi cistymi silami, ge
s jakou vérnosti a davérou jsme mohli jiti do tézkych ukold ztryz- o
néné republiky! S jakou otravou, s jakym vnitinim rozkladem se do igj
toho nastavajictho krusného a nebezpecného zivota vchazi! Zadny d}air
nepfitel svéta nedopustil se tolika z1ého jako vy, vydéraci béd, kteri &
jste tento narod tak straslivé zkazili a zhanobili! Ne ztracena uzemi, e
ale toto je narodni katastrofal“”’ (
pr
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e dnech 13. a 14. fijna 1938 se uskuteénila navstéva ministra za- a%y
v hrani¢nich véci dr. Fr. Chvalkovského v Berliné. Jeji prabéh a vy- E
sledky se promitly do siliciho proudu ,,politického realismu®, j’e
ktery pred verejnosti déaval najevo, Ze je zapotiebi vyjit s mocnym A

sousedem za kazdou cenu a provést zmeny podle piéani Berlina. Za- -
roveii &s. politici podléhali iluzi, e se Némecko probihajicimi pro- o
ménami uspokoji a Ze prece jen poskytne nove Ceskoslovenské poli- s
tické garnitufe dostatecny prostor k vlastni politické ¢innosti,” ktera &

zahrnovala jak prvky kontinuity s dosavadni koali¢ni praxi, tak
i prvky diskontinuity. ag
Ministr Chvalkovsky zevrubné informoval o pribéhu berlinské na- in
vitévy na zasedani vlady a také predstavitelé agrarni strany vyslechli, 1a
co vée si Némecko pieje. Hlavni politickomocenské grémium prave -
v souvislosti s vysledky Chvalkovského cesty dospé€lo k presvédcent,

7e nadesla doba, kdy je zapotfebi dosud chaotickému politickému by
kvasu dat koneéné zretelnéjsi impuls, ktery by vedl k jeho urcit€jsi i

krystalizaci. Vyznamnym signalem se v tomto smyslu stal zvlasté pro- 5
gramovy clanek $éfredaktora Venkova R. Halika Jdeme k zjednodu- 9'
Seni politickych poméru — Obrysy velké narodni strany, publikovany st
929. fijna 1938. R. Halik se v ném zamyslel nad tim, jaka najit vycho- al
diska ze situace, kdy vieobecné prevlada heslo ,,Vinny jsou strany, A
proto je zrusme®. Zaroven si viak kladl dalsi otdzku — je mozné chtit X
demokracii a rozpustit viechny politické strany? A jak by Cesky na- k
rod, ktery podle Halikova nazoru je ve svém jadre demokraticky, pri- n
jal diktaturu? Je pro tento narod vhodny rezim fasisticky nebo na- k
cisticky s nasilnou totalitou? Navrhoval feSeni: ,Vytvorit novou a




