Obcanska spolecnost
a jeji vyznam
v obdobi Prazského jara

TOMAS VILIMEK

Letosni rok se stal rokem pfipomenuti si celé fady vyznacnych
udalosti ceskoslovenskych déjin. Tak je tomu i v pripadé fenoménu,
kterému je jak v ¢eskoslovenské historiografii, tak ve vefejné diskusi
vyhrazeno zvlastni misto. Uplynulo jiZ ¢tyricet let od chvile, kdy ¢eska
i slovenska spolecnost zaZily kratké obdobi, pro néz se vzil termin
PraZské jaro. Pokus o odpovéd na otazky, co k nému vedlo, jakou roli
béhem ného hrala obc¢anska spolecnost a jaké spolecenské dusledky
mélo potlaceni obrodného procesu, tvori zakladni obsahovy ramec

tohoto pojednani.

Z nékolika miliont slov, ktera byla
v dobé Prazského jara napsana, maji
jen maloktera takovy vyznam jako
proslulych Vaculikovych Dva tisice slov
z ¢ervna 1968. Lze je bezesporu ozna-
¢it za jeden z kli¢ovych projevt neza-
vislé kritické vetejnosti. Tento mani-
fest, podepsany fadou osobnosti
vetejného Zivota, vyjadiuje jakousi
skrytou dynamiku PraZského jara, pa-
rafrazuji-li termin Petra Pitharta.*
Obrodny proces nepitichdzi s ni¢im prilis

novym. Piindsi myslenky a ndméty,
z nichZ mnohé jsou starsi nez omyly na-
Seho socialismu a jiné vznikaly pod po-
vrchem viditelného déni, mély byt ddvno
vysloveny, byly v$ak potlacovdny. Neméj-
me iluzi, Ze tyto myslenky vitézi ted silou
pravdy. O jejich vitézstvi rozhodla spise
slabost starého vedent, které se zi'ejmé
muselo unavit dvacetiletym vlddnutim,
v némz mu nikdo nebrdnil.?

Véaclav Havel upozornil v této sou-
vislosti na skutec¢nost, Ze rok 1968

byl v8im moZnym, jen ne vysledkem
promysleného planu nebo dokonce
jednomyslné vtile. Byl to spise projev
ptretlaku latentné piitomného ve
spole¢nosti, ktery i diky politickym
zméndm mohl ve vhodnou chvili
smést poklici, pod niz byla tato spo-
le¢nost uvéznéna.3

Podrobné se rozli¢énym aspektiim
¢eskoslovenského pokusu o reformu
vénuje ve své knize historik Karel
Kaplan. Podle jeho zjisténi prosla

1 PITHART, Petr: Osmas$edesdty, Rozmluvy, Praha 1990, s. 34. Kniha vysla ptivodné pod pseudonymem Sladecek jiz v roce 1980

v exilovém nakladatelstvi INDEX.

2 Manifest Ludvika Vaculika Dva tisice slov, které pat#i délnikiim, zemédélctim, uiednikiim, umélctim a v8em. In: HOPPE, Jifi:

Prazské jaro v médiich: Vybér z dobové publicistiky, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR - Doplnék, Praha - Brno 2004, s. 220. PIné znéni

dokumentu mtiZete nalézt i na www.ludvikvaculik.cz v oddile Tvorba/ 1968 Dva tisice slov.

3 HAVEL, Véaclav: Ddlkovy vyslech: Rozhovor s Karlem HviZdalou, Rozmluvy, Praha 198g, s. 109.

6 2008/02 pamét a déjiny



¢eska i slovenska spole¢nost v 6o. le-
tech neobycejné hlubokymi zménami.
Prodélala hospoddrskou krizi, politické
ottesy, ideologické premety. Stdle vice
obéanti, zejména mladych, odmitalo
vnuceny styl Zivota, jejich zdjmy a po-
Zadavky se prodiraly na predni misto
socidlni, ekonomické a politické di-
leZitosti, pise Kaplan v zavéru své
prace.+

Obé spole¢nosti tak pozvolna za-
celovaly rany, které jim byly zasaze-
ny po unoru 1948, a postupné se
uzdravovaly. Pomérné kratka perio-
da Prazského jara tedy nezacala z¢is-

Obcanska spolec¢nost a jeji vyznam...

Vyznamnym znakem obrodného procesu byl riist zdjmu o verejné dént

tajasna jako boutka. Bez zohlednéni
mimotadného vyznamu 6o. let, tohoto
zlatého desetileti,s mtiZzeme vyvoji
v roce 1968 jen stézi porozumeét. Ne-
ustdle se prohlubujici ekonomické
tézkosti, problémy spojené s opozdé-
nou destalinizaci, slovenskéa otazka
a v neposledni fadeé i liberaliza¢ni
tendence v kultufte, jeZ se naplno
projevily na IV. sjezdu spisovateld
v ¢ervnu 1967, nutné musely mit spo-
le¢enské konsekvence. Presnéji
teceno: bylo jiz jen velmi obtizné
prehlédnutelné, Ze kriti¢ti spisova-
telé sice byli vylouéeni z komu-

4 KAPLAN, Karel: Koreny ¢eskoslovenské reformy 1968, Doplnék, Brno 2002, s. 404.
5  PAUER, Jan: Die historische Bedeutung des ,Prager Friithlings“ 1968. In: AGETHEN, Manfred / BUCHSTAB, Giinter: Oppositions- und
Freiheitsbewegungen im fritheren Ostblok, Herder, Freiburg 2003, s. 137.
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nistické strany, neskon¢ili vsak jiz
v lagrech.

Ponechme nyni stranou problema-
tiku ekonomiky a slovenskou otazku
- aniz by tim ov8em mélo byt ubrdno
na jejich vyznamu - a sousttedme se
predevsim na dva aspekty, které vy-
raznym zpusobem ovlivnily pritbéh
obrodného procesu.

OMEZENA REHABILITACE

OBETI TERORU 5o. LET

Politické procesy zanechaly hlubo-
kou stopu nejen v paméti mnohych
intelektudld, kteti pivodné vérili
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v idedly socialistického spole¢en-
ského adu, ale poznamenaly nega-
tivné i celou ¢eskoslovenskou spo-
le¢nost. Velmi vystizneé to vyjadtila
ve svych pamétech Eva Kantiirkova,
podle které [...] neztistal po popravé
Milady Hordkové (27. 6. 1950, pozn.
aut.) Zddny ¢len KSC stejnym ¢&lové-
kem, jakym byl predtim, at si to p¥i-
pusti ¢&i nikoli.® Nikdo, kdo nebyl
tiplné hloupy, nemohl pieslechnout,
Ze tam Fikaji nauc¢ené véci, vzpomina
na rozhlasem vysilany pfenos pro-

Petice, prohldsenti, letdky... Jeden z typickyjch jevt PraZského jara

cesu s Rudolfem Slanskych v listo-
padu 1952 signataf Charty 77 Ladi-
slav Hejdanek, ktery byl zaroven
nejdéle jejim mluveéim.”

To byla ottesnd zkusenost, ¢lovék
ani nechtél vérit, Ze by vsechno mohlo
byt zinscenované, shrnul své pocity
Miroslav Kusy, pozdéjsi blizky Dub-
¢ektv spolupracovnik.? V dobé pro-
cesu studoval filozofii na Karlové
univerzité a dle svych slov byl béz-
nym mladikem z délnické rodiny,
ktery byl plné odkazan na oficialni

6 KANTURKOVA, Eva: Zdznamy paméti, Hynek, Praha, 1997, s. 246.
7  Rozhovor autora s Ladislavem Hejddnkem z 28. srpna 2007.

8 Rozhovor autora s Miroslavem Kusym z 23. srpna 2007.
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informaéni zdroje. Jeden osobni za-
zitek v ném vsak presto zasel semin-
ko pochybnosti. KdyZ se otec jedno-
ho z jeho spoluzakt stal obéti
krvavého bésnéni 5o. let, vystoupil
syn na v8estudentském fakultnim
shromdazdéni a oficidlné se od svého
otce distancoval s tim, Ze o jeho pro-
tistatnich aktivitdch nemél nejmen-
i tuSeni.

Zlo¢iny 5o. let nabyly takovych roz-
mért a tykaly se takového mnoZzstvi
lidi, Ze jejich postupné tematizovani



v rdmci vySetfujicich komisi z let
1955-1963 (Barakova, Koldrova a tzv.
barnabitskéa) postavilo tehdejsi stra-
nické vedeni pted nelehky ukol vy-
potradat se s vlastni minulosti. Podle
Karla Kaplana pattilo ptitom k nej-
z&vaznéj$im diisledkiim projednava-
ni zavéretné zpravy barnabitské ko-
mise v prosinci 1963 spontdnni
vysloveni otazky po vérohodnosti
ostatnich politickych procest, kterym
padli za obét mnozi nekomunisté. ®
Acgkoliv se stranické vedeni snazilo
zjisténa fakta o rozsahu nezdkonnos-
ti, mudeni a zneuzivani moci ututlat,
a to jak pted niz$imi stranickymi or-
gany, tak ptred spole¢nosti, oteviela
opozdéna ,degottwaldizace” prostor
pro navrat politickych véziit 5o. let,
kteti vypravéli o z&Zitcich lidské a ob-
¢anské perzekuce.

V jednom ze svych Dopist piiteli
uvedl Ladislav Hejdanek, Ze pro
ného samotného nebylo klicovym
zazitkem odhaleni stalinskych zlo-
¢int v roce 1956, nybrz aZ osobni
setkani s farafi, ktefi byli po inoru
1948 odsouzeni k mnohaletému
tézkému zalati.*° Poprvé, kdyz mne
Jitt Némec predstavil Otu Mddrovi
a rekl: On se vrdtil z vézeni, to bylo
hrozné setkdani, ¢lovék védél, Ze jsou
lidi zavrenti, ale takovdto zkusSenost
je prosté neprenosnd, vzpomina Hej-
déanek.* Jen stézi tedy miZe prekva-
pit, Ze téma rehabilitaci zaujim4 tak
znaény prostor v diskusich roku
1968, k ¢emuZ bezesporu piispéla
i ustavujici schtize Klubu byvalych
politickych véznt - K 231 na konci
btezna téhoZ roku.

Obcanska spolec¢nost a jeji vyznam...

LIBERALIZACNI

TENDENCE V KULTURE

Filozofové, historici, ptirodni védci
a vneposledni fadeé literati se v 6o. le-
tech pomalu osvobozovali od ideolo-
gickych kli$é a zacali paranoidni
kontrolni systém nejprve velmi opa-
trné, posléze stale otevienéji kriti-
zovat. Nejpozdéji od roku 1963 je
mozné pozorovat proces liberalizace
v oblasti kultury, jak doklad4 kupti-
kladu kafkovskéa konference v Libli-
ci. Paralela mezi Kafkovym dilem, ve
kterém autor velmi podnétnym zpa-
sobem upozornil na negativni i¢inky
byrokracie a varoval pied nebezpe-
¢im ztraty vlastni identity, a politic-
kym zfizenim novotnovské éry byla
zietelnd na prvni pohled. Filmy Véry
Chytilové, MiloSe Formana, Jaromila
JireSe ¢i Vojtécha Jasného, zobrazu-
jici kazdodenni problémy, vyvolaly
znac¢nou pozornost, kterd zdaleka
nebyla omezena pouze na Ceskoslo-
vensko. A¢koliv cenzofti byli stéle
bdeéli a hrali s vydavateli znamych
¢asopist jako Literarni noviny, Tvaft,
Host do domu, Reportér, Déjiny a sou-
¢asnost, Kulturny Zivot svymi neu-
stalymi zdkazy a opétovnym povolo-
vanim jakousi hru na ko¢ku a mys,
jak pise autorka studie k Prazskému
jaru H. Kanyar-Becker,*? vy$ly na
strankéch téchto ¢asopisti podnétné
¢lanky, které ovlivnily jak ptedled-
nové, tak ptedev$im polednové ob-
dobi.

Mluvim zde jako obc¢an stdtu, jehoZ
se nikdy nechci vzddt, v némz vsak
nemohu spokojené Zit,*s fekl Ludvik
Vaculik 28. ¢ervna 1967 na jiz zmi-

9 KAPLAN, Karel: Koreny ¢eskoslovenské reformy 1968, s. 200.

néném IV. sjezdu spisovatelq, jenz je
dle nazoru historika Jana Méchyte
mozné oznacit za jakysi pomyslny
pocéatek Prazského jara.* Ve svém
projevu se L. Vaculik pozastavil nad
tim, Ze za uplynulych dvacet let ne-
byla vyte$ena zadna z lidskyjch otdzek.
Kritizoval rovnéz, Zze nefunguji kon-
trolni mechanismy moci, takZe obéan
sdam k sobé ztrdci tictu a také objektiv-
né pozbyvd statutu obéana.s

JeSté pred nastupem Alexandra
Dub¢eka k moci v lednu 1968 tak
doslo k podstatnym spole¢enskym
posuntm. Hranice povoleného ¢&i
tolerovaného ztstavaly ale velmi
nejasné, jak ostatné dokazuje i zdsah
proti studenttt béhem tzv. strahov-
skych udéalosti v tijnu 1967.:° Teprve
s odchodem Antonina Novotného
v lednu 1968 a prezidentskou volbou
Ludvika Svobody v bfeznu téhoZ roku
se podatilo zajistit pevnéjsi pozici
reformistd. Osm mésict trvajici za-
zrak tak mohl definitivné zacit.

Neméli bychom vsak podléhat ilu-
zi, tak jako tomu bylo u mnohych
reformnich komunistt, Ze zajem
o spole¢enské zmény a nadéje v né
musi byt automaticky spojovany
s divérou v komunistickou stranu.
Néasledky krvavych let 1948-1953,
v8eobecné zneuzivani moci a byro-
kraticka zkostnatélost nemohly byt
zapomenuty béhem nékolika mésicti.
Naopak. Cim vice lidé prekonavali
strach, tim intenzivnéji kritizovali
uplynulych dvacet let. Ivan Svitdk
upozornil v této souvislosti na sku-
te¢nost, Ze [...JPraZské jaro bylo vysled-
kem degenerativniho procesu, nikoli

10 Dopisé. 5.z 10. 3. 77. In: Libri prohibiti, HEJDANEK, Ladislav: Dopisy pfiteli I. Praha 1977, s. 35.

11 Rozhovor autora s Ladislavem Hejdankem z 28. srpna 2007.

12 KANYAR-BECKER, Helena: Socialismus mit menschlichem Antlitz: Prager Friihling 1968 oder Alles ist anders. In: FEBER, Richard /
STOLTING Eduard: Die Phantasie an die Macht? 1968 - Versuch einer Bilanz, Philo, Berlin - Wien 2002, s. 29-30.

13 IV. sjezd Svazu éeskoslovenskyjch spisovatelii: Praha 27.- 29. éervna 1967, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1968, s. 142.

14 MECHYR, Jan: Na okraj legendy roku 1968, Soudobé déjiny, &. 1

(1993), s. 12.

15 V. sjezd Svazu éeskoslovenskych spisovatelt, s. 146.

16 31.tijna 1967 doslo k brutalnimu zédkroku vii¢i vysokoskolskym studenttim, ktefi protestovali proti opakovanému vypinani

elektrického proudu na strahovskych kolejich. Provolani Chceme vice svétla v3ak bylo interpretovano jako utok proti rezimu

a bezpecnostni jednotky pronikly i do budovy strahovskych koleji, kde mlatily ptitomné studenty.
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zatvdnim ndhle se probudivstho ceské-
ho lva.”” Historik Vilém Pre¢an napsal
v zajimavé studii k roku 1968, Ze [...]
PraZské jaro bylo spontdnnim a lavino-
vité probihajicim vybuchem touhy po
Zivoté ve svobodé.*®

0 udalostech roku 1968 bylo napsa-
no jiz mnoho knih a véts$ina obyvatel
Ceské republiky, ktera zaZila tento
Stastny-nestastny rok, pouziji-li termin
Milana Simeé&ky, se citi byt znalci
porazky onoho pokusu o reformu.
Dosavadni vyzkum ale ukazuje, Ze
jedno téma, které ¢ini z obrodného
procesu fenomén mimotadného vy-
znamu, je stale ponékud zanedbava-
no: téma kratkého probuzeni, maxi-
malni excitace a opétovné pacifikace
ob¢anské spole¢nosti v obdobi
1968/69.

OBCANSKA SPOLECNOST

Ptes jisté odli$nosti pii definovani
tohoto pojmu se jednotlivi autofi
shodnou na tom, Ze se v podstaté
jedna o komplex spole¢enskych in-
stituci, které ptekraduji rodinné
vztahy a soucasné je 1ze oznacit za
nestatni.z Clenstvi v nich je dobro-
volné a klicovou roli zde hraje po-
t¥eba prosadit spole¢né cile. Podle
Petra Pitharta se da ob¢anska spo-
le¢nost charakterizovat jako spolec-

nost minus stdt.* Americky politolog
Charles Taylor rozlisuje celkem tfi
definice ob&anské spole¢nosti (Civil
Society), kdy v nejobecné&js$im slova
smyslu lze hovotit o ob&anské spo-
le¢nosti v takové zemi, ve které jsou
svobodnd sdruzenti, kterd nejsou pod
poruénictvoim statni moci.?> Problém
v8ak spociva v tom, Ze tzv. lidové
demokracie simuluji instituce obéan-
ské spole¢nosti, pravni stat a rozdé-
leni moci, zatimco ve skute¢nosti se
témito principy viibec netidi, jak po-
znamenal Edward Shils.23 Autoti
jedné z kli¢ovych knih o obéanské
spole¢nosti v dobé Prazského jara
poukéazali plnym pravem také na
specifiénost komunistického systé-
mu v Ceskoslovensku, ve kterém byly
hranice mezi rodinou a statem velmi
nejasné, nebot rodina byla ¢asto po-
sledni bastou obc¢anstvi.>+

Vétsina autort, kteti se zaobiraji
problematikou spole¢enského vyvo-
je v roce 1968 v Ceskoslovensku, dosla
k zavéru, Ze je opravdu mozné hovorit
o0 obéanské spolecnosti v obdobf Praz-
ského jara. Najdeme v$ak zna¢né
odlisnosti v dataci jejiho vzniku. Za-
timco historik Karel Bartosek spoju-
je renesanci obéanské spolecnosti
s rokem 1963,% shodnou se ostatni
autofi na dvou zjisténich. Zaprvé, ze

17 SVITAK, Ivan: Dialektika pravdy: Tridda byrokracie, Index, Kéln 1984, s. 111.
18 PRECAN, Vilém: Lid, vefejnost, obéanska spoletnost jako aktér Prazského jara 1968. In: PECKA, Jindtich / PRECAN, Vilém: Promény
Prazského jara 1968-1969: Shornik studif a dokumentti o nekapitulantskyjch postojich v deskoslovenské spolecnosti, Ustav pro soudobé

déjiny Akademie véd - Doplnék, Praha - Brno 1993, s. 15.

k rozvoji ob¢anské spole¢nosti pti-
spélo rozhodujici mérou ptedbézné
zruSeni cenzury poc¢atkem biezna
1968. Zadruhé, Ze to byla praveé pro-
budivsi se obtanska spolec¢nost, kte-
ra kli¢ovym zptsobem ptispéla k po-
rdzce ptvodniho planu Sovétd na
legalizaci intervence 21. srpna 1968.
Pro vyvoj ob¢anské spole¢nosti
v obdobi obrodného procesu jsou
charakteristické tti aspekty:

1) BEHEM PRAZSKEHO JARA

BYLY DO PROCESU PRESTAVBY
SPOLECNOSTI VTAZENY TEMER
VSECHNY SPOLECENSKE VRSTVY,
PRIROZENE S ROZLICNOU
INTENZITOU I CiLl.

Typickym znakem obdobi pied srpnem
1968 je zna¢na rozmanitost v interpre-
taci spole¢enského pohybu u jed-
notlivych socialnich skupin. V této
souvislosti 1ze hovotit o mosaice roz-
manitych zdjmii a cilii,? kde jistym tme-
licim prvkem bylo zjisténi, Ze situace
ve v8ech spole¢enskych oblastech vy-
kazuje krizovy charakter. Zatimco
studenti a intelektualové kladli vétsi
dtiraz na demokratizaci politického
systému, délnici uptednostiiovali te-
matizovani socidlnich, pracovnich
a odborovych pozadavku. Vysledky
vyzkumu vetejného minéni z konce

19 SIMECKA, Milan: Jaké je vychodisko z normalizace?: Po dvaceti letech od sovétské intervence v Ceskoslovensku. In: Listy, ro¢. XVIIL, &. 5

(1988), s .8.

20 Kzakladnim ¢eskym titulim vénujicim se pojmu ob&anské spole¢nost patii mimo jiné: SAMALIK, Frantiek: Obéanskd spole¢nost

v modernim stdté, Doplnék, Brno, 1995, 279 s.; MULLER, Karel: Cesi a obéanskd spole¢nost: Pojem, problémy, vychodiska, Triton, Praha 2003,

271 s.; BROKL, Lubomir: Hleddni obdanské spole¢nosti, Narodohospodarsky ustav Josefa Hlavky, Praha 2002, 101 s.; podrobné se pojmu

obc¢anska spole¢nost vénuje také Jiti Hoppe ve své dizerta¢ni praci, kterd byla v bfeznu 2008 odevzdéana k obhajobé.

21 PITHART, Petr: Ob&anska spole¢nost a stat. In: KUNC, Jiti: Demokracie a tistavnost, Karolinum, Praha 1996, s. 201.
22 TAYLOR, Charles: Die Beschworung der Civil Society. In: MICHALSKI, Krzysztof: Europa und die Civil Society: Castelgandolfo-Gesprdche

1989, Klett-Gotta, Stuttgart 1991, s. 57.

23 SHILS, Edward: Was ist eine Civil Society? In: tamtéz, s. 51.

24 PECKA, Jind¥ich (vyd.) / BELDA, Josef / HOPPE, Jiti: Prameny k dé&jindam ¢eskoslovenské krize 1967-1970, Dil 2 / 1. svazek: Obéanskd
spoleénost (1967-1970): Emancipadéni hnutf uvnit Ndrodni fronty 1967-1970, USD - Doplnék, Praha - Brno 1995, s. 9.

25 BARTOSEK, Karel: Ob&anska spole¢nost v Ceskoslovensku a revolta roku 1968. In: PECKA, Jindtich (vyd.): ACTA contemporanea:
K pétasedesdtindm Viléma Precana, USD, Praha 1998, s. 17.

26 SVITAK, Ivan: Dialektika pravdy, s. 62.
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dubna 1968 ukazuji, Ze témét 75 % do-
tazanych nebylo spokojeno s moZnost-
mi re$eni politické situace, které ob-
sahoval zndmy Akéni program KSC
z dubna 1968.7 AniZ by doslo k defini-
tivnimu rozchodu se socialistickymi
idealy, zacaly se postupné hlasit ke
slovu i ty skupiny obyvatel, se kterymi
bylo v ptedchozim obdobi zach&zeno
jako s ob¢any druhé tiidy. Obzvlasté
aktivni byli katolici v rdmci Dila kon-
cilni obnovy z kvétna 1968.

Historik Jiti Hoppe upozornil na
¢tyti hlavni oblasti obéanské eman-
cipace - politickou, socidlné-ekono-

Obcanska spolec¢nost a jeji vyznam...

Podpisové akce samoziejmé vrcholily v srpnu 1968

mickou, zdjmovych svazil a samospra-
vy, které je navic nutno délit podle
toho, zda $lo o aktivitu v ramci Na-
rodni fronty, ¢i mimo ni.z®

Z tady organizaci je mozné zminit
nymi ¢astmi ob&anské spole¢nosti
vykazuji strany a organizace Narod-
ni fronty jisté opozdéni ve své eman-
cipaci, které se v8ak zahy vyrovnalo
nejen diky existenci vlastniho apara-
tu a tiskuy, ale ptedevsim diky tomu,
Ze tyto organizace jiz nemusely pro-
chéazet procesem legalizace. Obé
nekomunistické strany - kiestanska

Foto: ABS

lidové strana a socialisticka strana
- usilovaly o ziskani vét$i nezavislos-
ti na KSC, a jiz v bfeznu 1968 bylo
zvoleno nové vedeni. Aniz by néktera
z téchto stran usilovala o zpochybné-
ni socialismu, zamétily svoji aktivitu
jak na omlazenf své stranické zaklad-
ny, tak na budovani samostatnéjsich
struktur. PouZzivala-li lidova strana
termin pluralitni socialismus,?® upied-
nostriovala socialistickéa strana tzv.
ceskoslovenskou cestu k socialismu.%°
Také stranickd zakladna KSC zazna-
menala podstatné zmény, byt prede-
v&im na urovni krajské a okresni. Po

27 BECVAR, ].: Prehled vysledkt zdvaZnyjch Setieni verejného minéni v Ceskoslovensku v letech 1968-1969, Praha 1990, s. 13.

28 HOPPE Jiti: Pokusy o obnovu éeské ob&anské spoleénosti v roce 1968. Socialni demokracie, KAN a K231, disertaéni prace, Ustav
hospodatskych a socialnich d&jin, aha 2008. Blize také: PECKA, Jindtich (vyd.) / BELDA, Josef / HOPPE, Jiti: Prameny k déjinam
Seskoslovenské krize 1967-1970, Dil 2 / 1. svazek: Obéanskd spolecnost (1967-1970), s. 9.

29 Hlavni zdsady ideového programu Cs. strany lidové, predloZené k vetejné diskusi, 22. 5. 1968. In: tamtéz, s. 127.

30 V Nastinu ideovych zasad Cs. strany socialistické z dubna 1968 se pise, %e ,zédkladem a vychodiskem &eskoslovenského pojeti

socialismu je humanismus, demokracie a svoboda ¢lovéka“. Soucasné je zde v8ak jednozna¢né odmitnut antikomunismus a uzndna

zasluha KSC na realizaci socialistického idealu. Srv.: tamté, s. 121.
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S okupact pribylo také protestii

tajnych volbach v 1été 1968 doslo k ob-
meéneé vice nez 70 % stranickych ka-
drt a stranické vybory ziskaly nejen
vétsi autonomii, ale soucasné vytva-
tely jakousi protivahu stale dominu-
jicimu Ustfednimu vyboru KSC.3
Skute¢nou iniciativu vedouci k ob-
¢anské emancipaci lze ov$em hledat
predev$im mimo rdmec Narodni fron-
ty. Neslo pouze o pokus z kvétna 1968
obnovit socidlnédemokratickou stra-
nu, ale i o snahu zlep$it postaveni
nestraniki v ¢eskoslovenské spoled-

nosti. Hldsime se k idedltim svobody,
demokracie a socialismu [...] a bojujeme
za zrovnoprdvnéni nestraniki v obéan-
ském i verejném Zivoté, ¢teme ve sta-
novach Klubu angaZovanych nestra-
nikid - KAN z kvétna 1968.3% Je nutné
upozornit také na pokusy o skute¢nou
rehabilitaci obéti 5o0. let, o kterou se
zasazoval predevsim jiZz zminény Klub
bywvalych politickych vézna - K 231,
nebo na vyzvu k dodrzovani lidskych
prav v souladu s deklaraci OSN z roku
1948. Jsme hluboce piesvédcent, Ze ob-

31 PAUER, Jan: Die historische Bedeutung des ,Prager Friihlings® 1968, s. 144.
32 Stanovy KAN, kvéten 1968. In: PECKA, Jindtich (vyd.) / BELDA, Josef / HOPPE, Ji¥i: Prameny k déjindm ¢eskoslovenské krize 1967-1970,
Dil 2/ 2. svazek: Obéanskd spoleénost (1967-1970): Socidlni organismy a hnuti Prazského jara, USD - Doplnék, Praha - Brno 1998, s. 22.

Foto: ABS

¢anskd prdava a svobody, jejichZ po-
ru$ovdni v poslednich dvaceti letech
vedlo k otifesngm monstrprocestim
a justiénim vrazddm, must byjt zaruce-
ny nejen zdkony a institucemi, ale jejich
ochrana must byt i v rukou vei'ejného
minéni, fekl generdlni tajemnik pii-
pravného vyboru Spoleé¢nosti pro
lidsk& prava Emil Ludvik koncem
dubna 1968.33 Jen zminit je mozné
délnické vybory na obranu svobody
tisku z dubna ¢&i Svaz vysokos$kolské-
ho studentstva z kvétna 1968.

33 Rozhovor s generdlnim tajemnikem piipravného vyboru Spole¢nosti pro lidska prava Emilem Ludvikem, 26. 4. 1968. In: tamtéz, s. 76.
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Ze socidlné-ekonomické oblasti je
tfeba zminit zmény v odborovém
hnuti, ve kterém jiz poc¢atkem ledna
1968 dochdzi ke znatelnym posuntim.
Po cely unor se diskutuje o deforma-
cich Revolu¢niho odborového hnuti
(ROH), které je natolik zatiZzeno byro-
kratizaci, Ze jiz neni schopno zastu-
povat prava a zajmy délnik? a ostat-
nich zaméstnanct. Jako klasicky
piiklad emancipace v ramci odboro-
vého hnuti 1ze uvést vznik samostat-
né Federace lokomotivnich &et kon-
cem dubna 1968. Ve zpraveé o priibéhu
ustavujici schiize Federace se dodte-
me, Ze podle jejiho tajemnika Karla
Paska jsou pracovni a platové pod-
minky strojvtdct horsi nez v kapita-
lismu pied t¥iceti lety a Ze Ustfedni
rada odbort (URO) uéinila z odborii
byrokraticky organ. Béhem dalsi
diskuse bylo oteviené fe¢eno, Ze ROH
uZ nelze vzkiisit, nebot je prohnilé.3

Pokud jde o emancipaci zajmovych
svazl, bylo jiZ nazna¢eno, Ze priitbéh
Prazského jara vyraznym zptisobem
ovlivnila diskuse na strankach ¢aso-
pisti. Neni proto nikterak udivujicf,
Ze v této oblasti pattily pravé svazy
spisovatell a novinait k tém nejak-
tivnéj$im. V Programovém prohlase-
ni Kruhu nezéavislych spisovatela

Obcanska spolec¢nost a jeji vyznam...

z potatku ¢ervence 1968 najdeme
kuptikladu konstatovani, Ze [...] md-li
totiZ vSechen nds lid konkrétné pocito-
vat, Ze hospoddr'stof pati{ opravdu jemu,
must se opravdu konkrétné podilet na
jeho sprave, a md-li se opravdu podilet
na jeho sprdvé, pak se musi opravdu
podilet i na vlddé v zemi.®s Vznikl také
Koordinaéni vybor tvaréich svazi,
ktery se jiz pti prilezitosti dvacatého
vyro¢i inora 1948 obratil na vladu
s vyzvou k radikalnim reformam. Jeho
vyznam kulminoval béhem pancéio-
vého srpna,? kdy se vybor vyraznym
zptisobem podilel na boji proti rezig-
naci a politické restauraci, pro kterou
Milan Sime&ka posléze pouZil termin
obnovent porradku.3”

2) OBCANSKA SPOLECNOST

SE ZAHY PROFILOVALA JAKO
MOCENSKY FAKTOR. NA POLITIKY
TAK PUSOBIL ZNATELNY

+TLAK ZDOLA".

U prilezitosti patriZzské konference
v roce 1981, vénujici se uddlostem
roku 1968 a 1981 v Ceskoslovensku
resp. Polsku, pfednesl sociolog Zdenék
Strmisko zajimavy referat pojedné-
vajici o Prazském jaru jako o socidlnim
hnuti. Podle jeho nédzoru doslo v tom-
to obdobi v Ceskoslovensku k pozo-

ruhodné interakci mezi spole¢enskou
zékladnou a vedoucimi instancemi,
ktera méla sice fadu pozitivnich prv-
k1, souc¢asné ale nikdy neztratila
jisté napéti.s® Zdenék Mlynat &i Zde-
nék Hejzlars stejné jako rada dalsich
autorli maji bezesporu pravdu v tom,
7e kli¢ové specifikum Prazského jara
1ze spattovat ve vzadjemném ptisobe-
ni tlaku zdola a shora, v naru$eni
soubéZnyjch monologti, které probiha-
ly v ptedchozich dvaceti letech.+
Tlak zdola se plné projevil zejména
poté, co predsednictvo UV KSC roz-
hodlo 4. btezna 1968 o zruseni cen-
zury. Ackoliv byla cenzura s defini-
tivni platnosti odstranéna az zdkonem
¢islo 84 z ¢ervna 1968, ve kterém se
pise, Ze cenzura je nepfipustnd,* byl
jiZ v bfeznu obnoven opravdovy ve-
tejny diskurz, jemuz podle Jitiho
Hoppeho dominovaly t#i tematické
okruhy - rehabilitace potnorovych
obéti, analyza soudasnych problému
a navrhy k jejich prekonani a konec-
neé uvahy o dal$im vyvoji Narodni
fronty a moznostech jeji reformy.+2
13. bfezna 1968 vysilala televize de-
batu s ndzvem Mladi se ptaji.43 Bylo
to po dvaceti letech poprvé, kdy mohl
divak zivé sledovat reakce ¢elnich
predstaviteli statu béhem diskuse,

34 Informaéni odbor ptedsednictvu Ustfedni rady odbort. Zprava o pritb&hu ustavujici konference Federace lokomotivnich éet,
14. kvétna 1968. In: PECKA, Jind¥ich (vyd.) / BELDA, Josef / HOPPE, Jiti: Prameny k déjindm ¢eskoslovenské krize 1967-1970, Dil 2 / 1.
svazek: Obéanskd spolec¢nost (1967-1970): Emancipaéni hnuti uvniti Ndrodni fronty 1967-1970, s. 163-165.

35 Programové prohlageni Kruhu nezavislych spisovateld, 4. 7. 1968. In: PECKA, Jind¥ich (vyd.) / BELDA, Josef / HOPPE, Jiti: Prameny

k déjinam ¢eskoslovenské krize 1967-1970, Dil 2 / 2. svazek: Ob¢anskd spolecnost (1967-1970), s. 343.

36 Tento termin pouzil Pavel Kohout v souvislosti s okupa¢nim tydnem 21. 8. - 27. 8. 1968. KOHOUT, Pavel: Kde je zakopdn pes: Memodro-

mdn, Index, Koln 1988, s. 7.

37 Tak se ostatné jmenuje i proslula prace Milana Simeéky, zaobirajici se problematikou konsolidace a normalizace pomért v Ceskoslo-

vensku. SIMECKA, Milan: Obnoveni porddku: Prispévek k typologii redlného socialismu, Index, Kéln 1984, 223 s.
38 STRMISKO, Zdeng&k: Prazské jaro jako socialni hnuti. In: MLYNAR, Zdenék / MULLER, Adolf: Ceskoslovensko 1968 - Polsko 1981 a krize
sovétskych systémii: sbornik z mezindrodniho semindre v PafiZi v Fijnu 1981, Index, K6ln 1983, s. 96.

39 MLYNAR, Zden&k: Krize v sovétskyjch systémech 1953-1981: Pi{spévek k teoretické analyjze, Index, Koln 1983, s. 54-55.; HEJZLAR, Zden&k:

Dvacet let po ,Prazském jaru“. In: HEJZLAR, Zdenék: ,PraZské jaro“ 1968 a jeho odkaz: Vybér stati a komentdar z let 1970-1987, Index,

Ko6ln 1988, s. 148.

40 KLIMOVA, Helena: Co si myslime u n4s doma, 13. 2. 1969. In: PECKA, Jindtich (vyd.) / BELDA, Josef / HOPPE, Jiti: Prameny k déjindm
deskoslovenské krize 1967-1970, Dil 2 / 2. svazek: Obéanskd spolec¢nost (1967-1970), s. 430.

41 Zékon ¢&. 84/1968 Sb, z 26. 6. 1968. §17. In: HOPPE, Jiti: PraZské jaro v médiich: Vybér z dobové publicistiky, Ustav pro soudobé déjiny

- Doplnék, Praha - Brno 2004, s. 395.
42 HOPPE Jiti, - Pokusy o obnovu...

43 Mladi se ptaji na minulost, pfitomnost a budoucnost, 14. 3. 1968. In: HOPPE, Jii'i: Prazské jaro v médiich: Vybér z dobové publicistiky, s. 76-82.
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Generdlni stdvka na protest proti okupaci

jejiz prabéh nebyl ptedem ptipraven.
Nutno dodat, Ze fada zastupct mo-
cenského aparatu davala oteviené
najevo svoji ptipravenost zasadit se
o uskuteénéni zapocéatych reforem.
PrestoZze vedeni nebylo nakonec pti-
praveno na intenzitu tlaku zdola,
nebyl by tento tlak bez ptedchozich
zmén v mocenském establishmentu
viibec mozny.

Kli¢ovou roli zde sehraly ¢asopisy
a noviny, jejichz naklad prudce stou-
pal. Spoluprdce, spolurozhodovdni,
spoluzodpovédnost a vzdjemnd kritika

je nejaktudingjsi problém [...]. Musime
si zoyknout na pojem opozice, psal Ale-
xander Kliment v Literarnich listech.#
Poc¢atkem dubna 1968 byl ve stejném
¢asopise otistén zasadni ¢lanek Vac-
lava Havla s navzem Na téma opozice.
Havel v ném poukézal na podminénost
vnitrostranické demokracie demokra-
cii celospole¢enskou a vyslovil se pro
nutnost existence mocenské organi-
zace, ktera by byla nezavisla na KSC.
Havel zde preferuje systém dvou stran
(komunistické a demokratické),
v ném? by fungovala koali¢ni spolu-

Foto: ABS

prace a jistd svazanost dohodami
o obrysech spole¢ného cile, totiZ hu-
manni, socidlné spravedlivé a civilizo-
vané seberealizaci ndroda cestou demo-
kratického socialismu.4 Zejména
v ¢lancich Ivana Svitdka a Emanuela
Mandlera, které vysly v ¢asopise Stu-
dent, najdeme nejen ostrou kritiku
opozdujicich se reforem, ale i zcela
konkrétni ndvrhy na vznik regulérni
opozice. Mandler upozornil na zasad-
ni problém v8ech reformistickych
snah, spocivaji v obtiZné fesitelném
dilematu, totiZ Ze nebude demokracie,

44 KLIMENT, Alexander: Aktivita nepojmenovanych, Literarni listy, ro¢. 1 (1968), ¢. 3, 14. 3. 1968, s. 4.; cit. dle HOPPE, Jif'i: PraZské jaro

v médiich: Vybér z dobové publicistiky, s. 78.

45 HAVEL, V4clav: Na téma opozice. Literdrni listy, ro¢. 1 (1968), s. 4; cit. dle HOPPE, Jiti: PraZské jaro v médiich: Vybér z dobové publicistiky,

s.116.
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dokud nevznikne druhé politicka
strana, kterd ale ve skute¢nosti miize
vzniknout aZ tehdy, kdyZ bude demo-
kracie. Podle jeho nazoru je demokra-
cie pfedevs$im otdzkou norem, kterym
si ¢eskoslovenska spole¢nost odvyk-
la, a bude trvat dlouhy ¢as, nez si je
opét osvoji.+6

0d znamé schiizky ¢lenti Varsavské
smlouvy v Drazdanech (23. 3. 1968,
pozn. aut.), na které Walter Ulbricht
hovotil o pliZivé kontrarevoluci v Ces-
koslovensku, se vedeni KSC ocitlo
mezi dvémi mlynskymi kameny. Na
jedné strané zde byla probuzené ob-
¢anska spole¢nost, na strané druhé
Moskva, které neustéle kritizovala
probihajici reformy. Aniz by ¢esko-
slovenské stranické vedeni informo-
valo vetejnost o skuteéné zavaznos-
ti situace, pokusilo se ptibrzdit
nékteré projevy obtanské emancipa-
ce, které byly dle jeho nazoru p#ili§
radikalni, coz v8ak jiz nebylo za teh-
dejsi situace mozné. To vedlo k jes-
té vétsi radikalizaci. Manifest Dva
tisice slov, ve kterém byli lidé vyzva-
ni k ob¢anské statecnosti, sebeorgani-
zaci a mobilizaci proti hrozici politické
restauraci,* je tak mozné chapat jako
ptirozenou reakci na zdrzenlivost
stranického vedeni. Slavné Poselstvi
teskoslovenskych obgant UV KSC
z 26. éervence 1968, adresované ces-
koslovenskym zastupctim na jedna-
ni v Cierné nad Tisou, které podepsal

Obcanska spolec¢nost a jeji vyznam...

za kratkou dobu vice nez milion lidi,
1ze oznadit za vrcholny projev obéan-
ské spoleénosti pied srpnovou inter-
venci, jenZ se na rozdil od Dvou tisic
slov stal navic i jistym apelem k obra-
né narodni suverenity.4®

Pavel Tigrid uvetejnil k desatému
vyro¢i Prazského jara v ¢asopisu Své-
dectvi velmi zajimavou uvahu, ve
které zmituje sisyfovské usili reformis-
ti, spodivajici v tom, Ze [...] chtgji de-
mokratizovat systém, jehoZ moc plyne
z poptent demokracie.* V. Akénim pro-
gramu sice najdeme mnoho pozitiv-
niho,5° a i takovy kritik postoje refor-
mistl, jakym je Petr Pithart, jej
hodnoti jako velmi vyznamny doku-
ment,5* jisté dobové omezeni viak
tento spis nepiekonal a nejspise ani
prekonat nemohl. Zachovani vedou-
ci ulohy KSC, byt zna¢né modifiko-
vané, predstavovalo velmi zavaznou
prekaZku pro uspésné dokonceni za-
podatych reforem.

3) BEHEM SRPNA 1968

OBCANSKE AKTIVITY KULMINOVALY
Okupace pochopitelné zptisobila $ok,
ktery v8ak mél spise mobilizujici nez
ochromujici i¢inek. Nendsilny protest
stal v ptikrém rozporu s bezohlednym
postupem okupaénich vojsk, ktery si
vyzadal pres devadesat obéti. Jaroslav
Suk, ktery pattil k prvni vlné odsou-
zenych pocatkem 7o. let, hovotil do-
konce o bouilivém podzimu 1968,5 bé-

Foto: ABS

hem kterého dali lidé oteviené najevo
svoji ochotu obétovat se, aniz by se
v8ak dockali ze strany vedeni néjaké
reakce. Vilém Prec¢an upozornil na
zajimavy pointerven¢ni paradox, spo-
¢ivajici v tom, Ze vétsina lidi prozila
onéch Sest dnf svobody 21. - 27. 8. 19685
a naslednych nékolik mésict jako ob-
dobi relativné nejvétsi volnosti.5 Téméi
v8echny spolecenské vrstvy se vyslo-
vily pro pokrac¢ovani polednové poli-
tiky, aZ do srpna 1969 dochéazelo pra-

46 MANDLER, Emanuel: Se stranou proti strané?, Student, ro¢. 4 (1968), ¢. 19, 7. kvétna 1968, s. 1 a 5; cit. dle HOPPE, Jiti: PraZské jaro

47
48

49
50

51
52
53
54

v médiich: Vybér z dobové publicistiky, s. 169.

PAUER, Jan: Die historische Bedeutung des ,Prager Frithlings® 1968, s. 146.

Autorem Poselstvi byl spisovatel Pavel Kohout. U zrodu podpisové akce stal tehdy mimo jiné 28lety sociolog Vladimir Vlasaty, ktery se
postavil s Poselstvim a podpisovymi archy u Détského domu v Praze. Po po¢ate¢nim malém zajmu nabrala cela akce zcela jiny pritbéh
poté, co o podpisové akci informoval rozhlas. Beéhem nésledujici hodiny podepsalo Poselstvi na 5000 lidi a v ulici Na Ptikopé bylo
instalovano 43 stolkfl s podpisovymi archy. Vladimir Vlasaty nakonec musel emigrovat do Svycarska. Srv. VLASATY, Vladimir: Jak se
stalo Poselstvi ob¢ant slavnym, referat v rameci prednaskového vedera ,Prazské jaro 1968*, pofadaného Organem teskych

a slovenskych organizaci Domov v oblasti Basileje 11. 4. 2008.

TIGRID, Pavel: V mém zrodu je muj zanik, aneb Prazské jaro trochu jinak. Svédectvi, ro¢. XV (1978), ¢. 57, s. 137.

V prvé fadé $lo o to, vytvotit pfedpoklady k zahajeni reformy podniki, kladouci diiraz na budovani samospravy. Velka pozornost byla
ale vénovana také roli védy a kultury, stejné jako potiebé fesit postaveni Narodni fronty &i KSC ve spoleénosti.

PITHART, Petr: Osmasedesdty, s. 65.

SUK, Jaroslav: Ceskoslovenska radikalni levice. Svédectvi, roé. XVII (1982), & .67, s. 617.

Takto oznaéil tyden po 21. srpnu 1968 Karel Sidon v rozhovoru s Jifim Ledererem. LEDERER, Jiti: Ceské rozhovory, Index, K6ln 1979, s. 296.
PRECAN, Vilém: Lid, vefejnost, obéanské spole¢nost jako aktér Prazského jara 1968, s. 19.
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videlné k akcim, které vyvolavaly
men$i ¢i vétsi pozornost verejnosti.
Neuvétitelné mnozstvi petic, které
krome vyjadreni podpory Dubéekovu
vedeni obsahovaly i vyzvy k pokraco-
vani v zapoc¢atych reformdch, patii
k pozoruhodny projevtim ob&anské
angazovanosti.

Okupace samotna neznamenala ani
pro rozli¢né spole¢enské organizace
okam?Zity konec jejich existence. Na-
opak. S vyjimkou téch, které Sovéti
chépali jako krajné nebezpeéné, tedy
KAN, K 231 a socidlni demokracie,
mohly ostatn{ jesté nékolik mésicti
pokracdovat ve své ¢innosti. Zajimavé
je, Ze v ptipadé mladeznickych orga-
nizaci a podnikovych a zaméstnanec-
kych rad doslo k masivnimu rozvoji
teprve na podzim 1968. A¢koliv se
vlada snazila vzniku podnikovych rad
zabranit, bylo jich v #jnu jiz étyticet
avlednu 196g se jejich pocet pohybo-
val kolem sto dvaceti.5s Rovnéz zndmé
socialni akce Prazského jara, Fond
republiky a SOS détské vesnitky, ne-
byly okupaci nikterak omezeny.

Bé&hem roku 1968 vznikla podle
Viléma Pre¢ana celd infrastruktura
autonomnich a autonomizujicich se
organizacf a instituci, jejiz likvidace
trvala az do poc¢atku 7o. let.5® Zamys-
lime-li se nad rozvojem obc¢anské
spole¢nosti v dobé Prazského jara,
musime si polozit otdzku, na kterou
je velmi obtizné najit odpovéd: Jak
mohlo vlastné dojit k tak rychlému
a hlubokému spole¢enskému tpadku,
provdzenému neuvétitelnou apatii

arezignaci? Spolu s Milo§em Rejchr-
tem se dé Fici, Ze hloubka deprese byla
primo umérnd intenzité predchdzejicich
nadéji, které byly vkldddany do reform-
niho procesu.5” Mnozi byli znechuceni
rychlosti ptevlékani kabatd a ochotou
piehodnotit nazory a postoje. Nic na
tom nemohl zménit ani tak alarmu-
jici ¢in, jakym bylo sebeupéleni Jana
Palacha, Jana Zajice a v neposledni
tradé i EvZena Plocka v roce 1969.
Obnovent potddku probihalo v Cesko-
slovensku proto tak hladce, Ze v jadru
bylo celé obyvatelstvo na dany typ
porddku navyklé a nové zpiisnéni pra-
videl se stalo prosté signdlem pro za-
pojent adaptacnich stereotypti, uzavi-
r4 Milan Simeéka.s®

Nové se etablujici rezim, ktery
formuloval svij program ve smutné
proslulém Pouceni z krizového vy-
voje ve strané a spolec¢nosti po
XIII. sjezdu z prosince 1970, velmi
zdhy pochopil, Ze pfipadnou masivni
represi se mu podaii konsolidovat
situaci jen stézi. Nesahl proto k me-
todam z 5o. let, nybrz vytvotil novou
strategii, jak lidi odradit od projevi
odporu. Misto pracovnich lagrt a vy-
konstruovanych procesti nastupuje
existenéni vydirani, za¢ina doba
chlebovd.?® Nebezpeti vézeni je sice
trvalo pfitomno, av8ak po likvidaci
rodici se opozice v letech 1969-1972,
kdy vlna procesti soutasné dala jas-
né najevo, jaky osud ¢eka ty, kteti se
postavi proti nové se etablujicimu
rezimu s husi kt7i,% se vedeni uchy-
luje k politickych procestim jen v pti-

padé krajni nutnosti. Hlavnim cflem
rezimu bylo spoleénost pacifikovat,
presnéji fe¢eno otevirené podplatit,
pouzijeme-li terminu Vaclava Havla
z jeho dopisu G. Husdkovi z roku
1975.% Spole¢enska pasivita se na
rozdil od 5o. let stala jednim z pilif
normalizaéni moci, snaZici se prosa-
dit podivnou smlouvu, jejiz klicovy
paragraf znél: Clovék nemusi vétit
ideologii, ¢lovék mtiZe dokonce i kri-
tizovat. Ale jen mezi ¢tyfmi zdmi
svého bytu ¢i béhem cesty na chalu-
pu nebo chatu. Ridil-li se jedinec
timto pravidlem, mohl Zit v relativnim
klidu. Jiti Pelikdn® ale velmi vystiz-
né upozornil, Ze nad kazdym norma-
lizovanym ob¢anem visel Damoklav
me¢, nebot nékdy stacilo jen na oka-
mzik ztratit ostraZitost, a vydobytky
socialismu byly doty¢nému odnaty.

ZAVER

V roce 1988 si Milan Sime¢ka poloZil
otazku, zda se s ohledem na kata-
strofalni disledky normalizace
vlastné vyplatilo onéch osm meésict
Prazského jara.t? Z dne$niho pohle-
du uréité ano, nebot pro mnohé pted-
stavitele opozice 70. a 8o. let, a nut-
no dodat, %e nejen v Ceskoslovensku,
se stala zku$enost s potlaéenim Praz-
ského jara dtlezitym popudem k pro-
tirezimnim aktivitdm. V ptipadé
¢eskoslovenské opozice 1ze dokonce
hovotit o zdsadnim vyznamu, nebot
rezim stréil do pytle apartheidu® lidi
s naprosto odli$nou Zivotni filozofi,
jejichZ spoluziti a pozdéjsi spolupra-

55 KAPLAN, Karel: Ceskoslovensko v letech 1967-1969, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1993, s. 78.

56 PRECAN, Vilém: Lid, vefejnost, obéansk4 spoleénost jako aktér Prazského jara 1968, s. 17.

57 REJCHRT Milos: Rok 1968 a dnesek. In: Listy , Ro¢. XVIII (1988), ¢&. 1, s. 44.
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6o Jde o parafrazi na Huséka, ktera byla pouZita v knize SKALA, Jan (zde se jedna pseudonym Jana Pauera ): Die CSSR : vom Prager

Frithling zur Charta 77 mit einem dokumentarischen Anhang, Berlin, Olle & Wolter 1978, s. 103.
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63 SIMECKA, Milan: Jaké je vychodisko z normalizace?, s. 8-10.

64 Tento termin pouzil Pavel Kohout v rozhovoru s Jitim Ledererem. Srv.: LEDERER, Jiti: Ceské rozhovory, s. 70.
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ce v ramci Charty 77 pfedstavuje

uddalost mimofddného vyznamu.

Zkus$enost z potlac¢eni Prazského jara

se rovnéZ promitla do formovani

obcéanského hnuti 7o. let, této nové
formy antitotalitni opozice, nebot se
ukézalo, Ze:

a) Zadné budouci reformy nemohou
byt tispésné, nebudou-li vychazet
zdola

b) kazda zména ve vychodnim bloku
ma4 $anci na uspéch jediné tehdy,
nebude-li omezena pouze na jednu
zemi

c) bez piekonani blokového mysleni
nelze docilit Zzddného kvalitativni-

Obcanska spolec¢nost a jeji vyznam...

Léto 1968. Hromady Srotu a zborcenyjch nadéji.

ho posunu v procesu uvoliiovani
d) vzajemna solidarita a spoluprace

prekracujici hranice pomahajf pii

deanonymizaci teroru®
e) pti kazdém pokusu o reformu to-

talitniho rezimu bude otazka lid-

skych prav a svobod otazkou kli-

covou.

Na samy zavér bych si dovolil po-
lozit nasledujici otazku: Je Prazské
jaro stéle jesté zivym fenoménem?
Odpovéd na ni zni: Ano i ne. Ano,
pokud jde o osobni zkusenosti lidi,
ktefi na vlastni kti7i zazili zklamani
a byli postaveni pted nelehkou volbu,
zda se nechaji existenéné vydirat,

Foto: ABS

kdyz se jich provérkové komise do-
tazovaly na jejich smys$leni v obdobi
Prazského jara. V lidskych déjinach
se totiZ s Zeleznou pravidelnosti opa-
kuji situace, ve kterych se jedinec
musi rozhodnout, zda je ochoten kvii-
li ur¢itym hodnotdm riskovat sti‘et
s moci, uzurpujicf si narok na jediné
spravny vyklad svéta. Ne, pokud jde
o otazky reformovatelnosti komunis-
tického rezimu ¢i socialismu s lid-
skou tvati. Udalosti roku 1989 daly
totiz za pravdu spise tém, ktef jiz
v dobé Prazského jara preferovali
systém parlamentni a pluralitni de-
mokracie.

65 TIGRID, Pavel: Co bychom méli, co bychom mohli. In: TIGRID, Pavel (ed.): Vjvoj Charty: zdznam z konference ve Franken, Kéln - Miinchen

1981, 181 s. zde s. 124-143.
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