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Cilem kapitoly je predstavit hlavni kritéria, pomoci kterych se na ucitelstvi
nahlizi, a ukazat, ¢im jsou ve vyvoji spolecnosti zpochybnovana ¢i zeslabovana.
Vedle sociologickych teorii (pfedstavujicich pohled na ucitelstvi ,zvnéjsku®) je
cilem kapitoly téz umoznit porozumeéni ucitelstvi z hlediska psychologickych
teorii (pohledu ,zevniti“). Ty zdiraziuji dilemati¢nost, napéti, nemoznost ab-
solutni tispésnosti jako trvalejsi charakteristiky vlastni vztahu udcitel — zak.

4.1. TEORIE UCITELSKE PROFESE

Ucitelskym povolanim se zabyvaji filozofové, pedagogové, sociologové a po-
zdéji i psychologové od vzniku moderni formy skolniho vzdélavani. Rizné po-
kusy uchopit povahu ucitelstvi dospivaji jednak k zakladnim charakteristikam,
které jsou typické i pro jinad srovnatelnd povolani, a také k identifikaci jeho
specifickych zvlastnosti. Nejprve si ukdZeme, jak sociologické teorie profesi vy-
klddaji ucitelstvi ve srovnéni s jinymi povolanimi, zejména s tzv. prestiznimi
profesemi, a jaké parametry u nich pfedpokladaji (profese vs. semi-profese).
Vzhledem ke specifickému vztahové vlivovému charakteru ucitelské pracovni
¢innosti nasledné uvedeme psychologické teorie ucitelstvi. Ty se pokouseji vy-
svétlit povahu uditelstvi ze zédkonitosti vztahu ucitel — zak.

4.1.1. Sociologické teorie — proc¢ jsou profese vazené a jak je na
tom uditelstvi?

Podle sociologa Maxe Webera ve spolecnosti existuji pracovni ¢innosti, které
jsou zalozeny na speciadlnim poznani a jejich cil se neomezuje jen na obzivu —
jsou sluzbou spole¢nosti. Dlouha desetileti byly spojovany predevsim s liberal-
nim vykonem, tj. byly identifikovany v idealnich typech bliZicich se povolani
lékate, pravnika nebo dalsim ,svobodnym povolanim“. Toto dlouhé obdobi vr-
choli zhruba v poloviné 20. stoleti, kdy je oznaceni ,profese“ vyhrazeno jen
nékolika malo vyvolenym povolanim, mezi ktera se ucitelstvi vzdy chtélo také
zafadit. Podle Hargreavese (2000) tim skoncilo také tzv. piedprofesni obdobi
vyvoje ucitelstvi. Co je tedy kritériem umoznujicim jedno povolani mezi ,;pro-
fese“ zaradit a jiné nikoli? A stalo se z tohoto pohledu také ucitelstvi ,profesi“?

Musti jit o Cinnosti, které se opiraji o poznatky vyzadujici specidlni vzde-
lavani; to je dlouhé a spociva ve velké mife na hluboké teoretické pripraveé
(poznatky a dovednosti profesiondla se nedaji v rozhodujici mife osvojit praxi
a napodobou). Druhé obdobi vyvoje profesi oznacované Hargreavesem jako
obdobi profesni autonomie nebo jako obdobi fascinace profesemi, pfipadné
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triumfu profesi (Bourdoncle, 1993) kulminuje v idealtypu funkcionalistickych
sociologii (T. Parsons, 1958).

Idealni typ profese tedy u profesionalu zduraznuje:

o hluboké védéni, poznatky ziskané dlouhou pfipravou se silnym podilem
teorie;

e specidlni poznatky, které nejsou bézné dostupné kazdému (jde o po-
znatky tykajici se véci tajemnych, chranénych tieba riiznymi tabu nebo
pro spole¢nost obzvlast dulezitjch — otézky zdravi, Zivota a smrti;
pravni regulace vztahi k majetku a k druhym lidem; zalezitosti du-
Sevni a duchovni apod.);

e idedl sluzby, ktery Cini z profesionala lidi, ktefi maji vyssi poslani ¢i
funkci ve spole¢nosti. Nevykonavaji svou praci jen kvili obzivé, ale také
a predevsim proto, ze uspokojuji vyznamnou potiebu spole¢nosti;

e proto také maji od spolec¢nosti zvlastni mandat, svobodu ¢ autonomii
— mohou se Fidit sami. Ridi se specidlnim etickym kodexem a kodifiko-
vanymi normami svého spolecenstvi.

Utitelstvi spliiuje kazdé z uvedenych kritérii jen castecné, nebo viibec ne.
I v obdobi triumfu profesi o plnou ,,profesnost“ z hlediska sociologie profesi stéle
spiSe jen usilovalo. Plnohodnotna univerzitni piiprava s dominantnim podilem
teorie byla dlouhd léta v fadé vyspélych zemi spise vyjimkou. Uznani profese
spocivajici na uznani vyznamu uspokojeni potieby hladkého mezigenerac¢niho
pfenosu bylo a je spiSe obecné deklarativni. A ucitelé dodnes nemaji vlastni
stavovskou komoru a zavazné kodexy. Proto mnozi sociologové (napt. Etzioni,
1969) uzivaji pro oznadeni uditelstvi termin semi-profese (polo-profese).

Etzioni uvadi tfi kritéria, ktera ucitelstvi brani zatadit se po bok uznavanych
profesi:

(1) je vykonavéano ve velkych hierarchickych byrokratickych organizacich,
kde vladne princip administrativni autority a ne autority profesni;

(2) vykonavatelt povolani je pfili§ mnoho a

(3) mezi nimi je pFilis velky pocet zen (z hlediska socidlniho uznani profese
plati, ze prace Zen je do znac¢né miry stéale jesté vniméana jako komple-
ment k roli matefské a rodinné).

Obdiv k profesim obecné je ovSem jiz od 70. let minulého stoleti rozrusovan né-
kterymi kritikami, které zpochybiiuji vySe uvedend kritéria (Bourdoncle, 1993).
Hargreaves pak pro ucitelstvi hovori dokonce o obdobi de-profesionalizace uci-
telstvi, ackoli jeho profesnost nebyla nikdy jednoznacné.

Prvni z kritik byva oznacovana jako kritika ,,tyranie expertu* (Lieber-
man, 1970; Schon, 1983). Napadé jako iluzi pfesvédéeni, Ze profesiondlové jsou
Géinnymi experty. Upozornuje na to, ze hlavni problémy spole¢nosti nejenze
nemizi, ale objevuji se stale nové. Pro ucitelstvi je dutlezité, ze tahle skepse
podryva jeden z pilifi autority ucitelstvi — garanci vyznamu ucitelstvi vyzna-



mem védnich a umeéleckych poznatktl jako vychoziho zakladu uciva. Je tak
otfesena figura ucitele — intelektuala.
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Kritika politickych pamfletaia (Illich, 1977) spoéivad v obvinéni profe-
sionald, jako jsou 1ékafi, psychologové, pravnici, ze vlastné ¢ini uzivatele svych
sluzeb neschopnymi a ,mrzac¢i“ je. Je tomu tak proto, ze je ¢ini zavislymi na
expertech a neschopnymi uchopit sviyj zivot do vlastnich rukou. Svoji produkei
totiz lidem ,diktuji“ jejich potfeby, tuzby, zddouci hodnoty atd. Naplnovani
idealu sluzby tak pod pohledem této kritiky prestava byt tak ,idealni“. Ucitel-
stvi se tato kritika také tyka. Postupneé se stale vice objevuje nazor o skodlivosti
prehnané pedagogizace, ba didaktizace nejen skolniho, ale i mimoskolniho a ro-
dinného zivota. Co je spojeno s formami zdmérného vzdélavani a vychovy, je
vnimano jako nevhodné, nezadouci ¢i dokonce skodlivé pro spontaneitu a utva-
feni osobnosti ditéte.

Relativizujici kritika interakcionistickych sociologu (ptivodné napf.
Hughes, 1958; Becker, 1962) fika: vyznamnéjsi postaveni uréitého povolani ve
spolecnosti, jeho spolecenské vaznost neni ddna zadnym obecnym zakonem hlu-
bokych znalosti a altruismem sluzby spolec¢nosti. Je to vysledek socialni kon-
strukce, v niz plati schéma: ,profese je to, co spolecnost za profesi uznava“.
Utitelstvi je z tohoto hlediska pod tlakem riznych alternativ a politickych roz-
hodnuti, kterd vedou k nezbytnosti opakované vyjednavat, presvédcovat a vy-
bojovavat zdanlivé jiz vybojované uznani vysoké Grovné ucitelstvi. Jakoby vel-
kym obloukem se vraceji pochyby o nutnosti dlouhého vysokoskolského vzdélani
uciteld, o nutnosti striktniho vymezeni uciva, o mire pedagogicko-psychologické
pripravenosti uciteld apod.

Kritika historicka tzv. sociologti konfliktu se opira predevsim o M. We-
bera a o K. Marxe. Jejich tezi o profesich muzeme vyjadrit nasledovné: , pro-
fese* neni dana ani hlubokym védénim spojenym s moralkou sluzby, ani to neni
nahodna socidlni konstrukce. Je to vysledek politickych procesti kontroly trhu
a pracovnich podminek a boje o tuto kontrolu.

Weberem inspirovani sociologové (Collins, 1990) se domnivaji, Ze profese jsou
typicky produkt ,byrokratizace* kapitalistické spole¢nosti na principu statuso-
vych skupin a jejich ,socidlni uzavienosti“. Ta se opira o diplomy, o kontrolu
a omezovani vstupu do skupiny, aby urciti lidé pro sebe zachovali nebo zvysili
trzni hodnotu své prace.

Marxisté jako Larsonova (1980) nebo Derber (1982) zase hovoii o prole-
tarizaci profesi. Ta se projevuje v procesu taylorizace (podobném, kterym
prumyslovy kapitalismus zniéil femeslnou a kvalifikovanou délnickou préci): na
zékladé vypjaté racionalizace dochézi k drobeni prace na kontrolovatelné, stan-
dardizované minimalni tikony, v nichz konkrétnimu pracovnikovi unikéa celek
prace a jeji smysl a je odfiznut od jejiho koncipovani. Rozlisuji ,proletarizaci
technickou®, tj. ztratu kontroly nad védénim a poznatky, jejichz nejsou produ-
centy (autory) a nad celkem pracovni ¢innosti. A déale ,proletarizaci ideovou®,
tj. ztratu kontroly nad finalitou (cili a hodnotami) své prace a nad politickym
regulovanim socidlnich instituci, v niz ji vykondvaji. Kontroluji za né vlastné



jini. A to podle nich plati stéle vice i o takovych profesich, jako je 1ékaf, pravnik
nebo védec.

Tradi¢né byla situace ucitelstvi vnimana jako profesionalizace, tj. jako cesta
k dosazeni parametri (neménnych a ideélnich) uznavanych profesi. Zmitnovaly
se nékteré oslabujici charakteristiky ucitelstvi (souhrnné napt. Stech, 1994)
a hledaly se cesty k napravé (napi. dfiraz na zkvalitnéni pregradudlni VS pii-
pravy ucitelil, boj za kariérni f4d a stavovskou autonomii apod.). Vyvoj vsak
ukazuje, Ze neotfesitelnost vybranych zakladnich kritérii vazenych profesi je
minulosti. PYesto se kritiky a debaty toc¢i kolem nékolika zakladnich kritérii,
ktera jsme zminili.

Shriime, Ze rozhodujici pro vaznost pracovni ¢innosti (i pfes uvedené kritiky
profesi obecné) jsou nasledujici kritéria:

e prace vyzaduje hluboké védéni v doteku s jeho produkci, tj. spe-
cidlni vztah k poznani (coz nutné vyvolava potfebu dikladné vysoko-
skolské piipravy),

e vykonavatel povolani nese vysokou osobni odpovédnost (tj. cha-
rakterizuje ho maximalni autonomie a minimalni vnéjsi kontrola
a schopnost ¢inné improvizace),

e price je vysoce spoledensky prospé$na (jde o sluzbu ve smyslu
uspokojovani vyznamné potfeby spolec¢nosti).

Utcitelstvi je pak nejcastéji koncipovano ve tfech zakladnich modelech.
4.1.2. TTi alternativni modely ucitele: dé€lnik, Femeslnik a umélec

Model ,,délnika* na poli poznani, resp. preddvani poznani, se zdaji pod-
porovat dva priznaky dokladajici vyse zminénou tezi o proletarizaci profesi.
Jednak je to jiz zminéna ztrata kontroly nad vlastni praci. Cinnosti uéitelit
jsou stale vice podrobovany metodam védeckého Fizeni prace, jsou stéale vice
pod kontrolou vnéjsich expertu (na uéivo, uéebnice, na didaktiku, na hod-
noceni, na zachazeni s détmi atd.). Ve je planovano (byt subtilnimi postupy
stanovovani ,cilovych kompetenci zaku“, nabidkou vyucovacich strategii nebo
riiznych nastroju evaluace vniténi i vngjsi atd.). Méni se tak role ucitele i povaha
vztahu ucitel — zak. I kdyz se navenek jevi, ze uz neni v takové mitre ,predavate-
lem predzvykanych poznatkd“, je stejné zbavovan vlastni autentické kontroly
pracovni ¢innosti. Druhym pfiznakem je nartistajici objem pracovnich tkoli
(velké pocty zaku ve t¥idé, administrativni a vedlejsi povinnosti, exploze kol
individualizované péce o nestandardni zéky atd.).

Pravy profesional vykazuje znaky opacné: absenci vyrazné vnéjsi regulace
a autonomii s velkym prostorem svobody v ,,pohravani“ si s pravidly pracovni
¢innosti.

Dlouho se zdélo, ze ucitelé v zemich OECD a EU podstupuji zejména tech-

nickou proletarizaci a odolavaji proletarizaci ideové. V poslednich letech se vSak
ukazuje, Ze lze hovofit i o vyrazné proletarizaci ideové (zbaveni kontroly nad



cili, hodnotami a smyslem vzdélavani pod tlakem neoliberalni a reformistické
ideologie, srv. Stech, 2007; Laval, 2004) a odoldvani proletarizaci technické
(v poslednich 15 letech je ndpadné, jak ulitelé nejsou systematicky ,Fizeni“,
pokud jde o normovéni a kontrolu procest didaktickych).

Model ,Femeslnika* v sobé spojuje — na rozdil od ,délnika“ — koncep-
torskou i vykonavatelskou funkci Vykon préce neni standardizovany, ale smé-
fuje naopak k individualizovanému produktu. Praci vykonava relativné auto-
nomnim zpusobem a neni vyrazné zvnéjsku kontrolovan. P¥iprava na femeslo
probihé pfedev§im napodobou v praxi.

Oproti profesiondlovi ma vSak méné prostoru pro iniciativu a mensi odpo-
védnost viéi spolefenstvi (potieba, kterou femeslnik uspokojuje, neni pro spo-
le¢nost tak bazdlni). Zd4 se, ze prakticky vykon ucitelstvi je bliZsi Femeslné
koncepci prace nez expertskym profesionaltim. I povaha védéni (poznatk),
o které se opira ucitel, ho priblizuje spiSe femeslnikim nez profesionalim: je
to zkuSenostni poznani opirajici se silné o praxi (ba dokonce vyzadujici stéle
vice praxe), v niz se uéi pfimo od zkuSenéjsiho kolegy. Poznani uditelti tak
je bud ,mléici* (Polanyiho tacit knowledge) nebo souéasti praktické ¢innosti
(thinking-in-action D. Schona). Neni — v této Femeslné verzi — pfivadéno k Feci
a uchopovano v pojmech, coz znemoznuje teoretizaci a prohlubovani pfipravy
na profesi.

Uznévani profesiondlové (pravnici, 1lékafi) se opiraji pfedevsim o soubor po-
znatkl hlubokych, teoretickych, tj. formalizovanych a systematickych, vyzadu-
jicich dlouh& studia na vysoké urovni a predevsim — specialni vztah k po-
znani, konkrétné dotyk a zasvéceni do metod a zpusobu vytvareni
poznani.

Je evidentni, Ze profesionalizace ucitelstvi neznamenéd odmitat praktickou
zkuSenost a napodobu praktikti — znamend ovSem klast diuraz na jeji reflexi
a teoretizaci.

Model ,,umélce* nevylucuje ovladnuti specialni techniky prace a urcitych
praktickych dovednosti, ale to neni pro vykon prace umeélce klicové. V popredi
stoji diraz na osobnost ucitele, jeji citlivost a kreativitu. Vyznamné je
vyjadieni autentické zkuSenosti uéitele jako osoby (svym zptisobem jakoby to,
co sdéluje, vlastné nebylo tim Gplné nejpodstatnéjsim). Dulezité je byt zapaleny,
mit rad sviij obor i déti. Ucitelem stejné jako umélcem se ¢loveék viceméné rodi,
a ne stava.

Shrnme, Ze kazda z uvedenych metafor pfedstavuje jinou vizi ucitelské ¢in-
nosti, jinou povahu prace, jiny status ucitelského povolani a jinou povahu vé-
déni (poznatkil), o které se opird (srv. napt. Capkova, Slavik, 1994). Byt jde
o odlisné podoby ucitelstvi, v realité ucitelské prace nejsou neslucitelné. Kazdy
ucitel totiz kombinuje prvky téchto riznych modeli. Povaha ucitelské profese
je proto smisena.



4.1.3. Psychologicky pohled

— uditelstvi jako vztahové vlivova profese

Ucitelstvi je vztahovou profesi a jako vSechny profese, v nichz je pfedmétem
prace vztah s druhym ¢lovékem, je vystaveno mnoha ambivalentnim dilemattm.
Tj. je tvofeno rozpornymi situacemi, které nemaji jednoznac¢né ,spravné“ reseni
a nemohou prinést trvalé uspokojeni.

Mezi hlavni rozporna dilemata patii nasledujici:

e v ucitelstvi neni v podstaté mozné dosdhnout ani po dikladné piiprave
jednoznac¢ného tspéchu. Absolutni ¢i definitivni ispéch vychovného po-
¢inani nelze nikdy predvidat. Proto je to prace vysoce naro¢na. U pro-
fesionala se vSak ocekava, ze bude tspésny, bude si védét rady, bude
umét druhého ovlivnit;

e vztah mezi lidmi je v téchto profesich zalozen na moci. Vétsinou jedna
strana mé prevahu, vztah #idi a ovliviiuje druhého. Pro ucitelstvi plati,
ze jde o vztah se ,slabsimi“ jedinci, kdy se nabizi mnoho pfilezitosti,
jak profesniho postaveni zneuZzit. Manipulace a zneuZiti moci jsou vel-
kym rizikem uéitelstvi a hrozi netispéchem (,,znic¢eni* ditéte; odmitnuti
ucitele apod.);

e obtizné se fesi rozporna skutecnost, ze na jedné strané vede ucitel zaky
k autonomii a samostatnosti. To je cilem veskeré jeho prace. Soucasné
vSak pracuje s jedinci nezralymi, zavislymi a pouziva pfitom prostiedky,
které mohou tuto zdvislost prohlubovat (instruuje, vede, ¥idi, sankcio-
nuje zaky);

e podobné je i ¢asto neuvédomované dilema mezi snahou pribliZit se za-
kim a vcitovat se do nich (byt jejich ,partnerem®) a potrebou odstupu.
Ten je naprosto nezbytny, aby mohl ucitel nezaujaté, bez priliSného
afektivniho zaujeti poméahat a tfeba hodnotit;

e 7z pohledu didaktického se ucitel musi neustile vyrovnavat se zvlast-
nim napétim mezi normativismem predavaného poznani a relativitou
jeho osvojovani zaky. Na jedné strané si museji Zaci osvojit poznatky
dle zévaznych pravidel a norem jejich fungovani, stejnych pro vSechny
(Pythagorova véta ztstava Pythagorovou vétou, jen kdyz vSichni Zaci
respektuji zdkladni vztahy mezi ¢tverci nad stranami trojihelnika). Na
druhou stranu ucitel v kazdodennosti Celi skutecnosti, ze kazdy zak je
jiny, ma své metody, zptisoby mysleni, své predpoklady pro intelektu-
alni praci atd. Tomuto relativismu praktického osvojovani normativniho
poznatku zaky museji ucitelé také vychazet vsttic, maji-li byt ispésni.

Navic, pro vztahové profese plati, Ze priprava na zvladani zatézi profese
neni véci pouhé | inzenyrské“ aplikace bezrozpornych poznatki. Jeji soucasti je
dovednost analyzovat sebe sama (sebereflexe), své vlastni zkuSenosti, pocity,
postoje atd. Hlavni problém uditelstvi, podobné jako psychoterapie, socialni
prace, pastoracni prace, predstavuje skutecnost, ze vse, co ovliviiuje tispésnost



prace nelze ani poznat a pojmenovat. Existuji jakasi tuSend, pocitova jadra
nebo intuitivni sklony pedagogicky jednat, které jesté neumime pojmenovat
a popsat, natoz pak ptrevést do navodt pro druhé (souhrnné srv. Stech in Havlik
a kol., 1998).

7 hlediska vybavenosti poznatky a dovednostmi tvori kliCovy problém udi-
tele identitni otdzka: kym je vlastné ucitel? Jeho poznatkova zdkladna je prilis
interdisciplindrni (vi toho moc, od kazdého néco, ale v nicem nejde do hloubky).
A védy, o které se musi opirat (pedagogika, psychologie, sociologie, didaktiky),
mu neposkytuji vzZdy pevnou oporu, nebot jejich poznatky jsou ¢asto kontro-
verzni, podminéné, nejisté.

Souhrnné lze fici: ucitelska profese je velice slozita, plnd naroénych, am-
bivalentnich a dilematickych situaci. Pfitom ji préavé z tohoto hlediska dost
nezname, a pak ani nejsme schopni ukézat, v ¢em vSem jeji narocnost lezi.
Sebevédomi uciteli a prestiz jejich profese vsak poroste tehdy, kdyz dokazeme
podlozené upozorniovat na nemoznost zvladat jeji obtize a dilemata bez hlub-
§itho poznéni, vyzkumu i dikladné pfipravy.

1. Uvedte hlavni charakteristiky idealniho typu profese podle funkciona-
listické sociologie.
Charakterizujte podle nich ucitelstvi.
Co vyjadfuje oznaceni semi-profese?

Jaké jsou nejcastéjsi metafory (modely) uditelstvi?

Uk N

V éem spociva dilemati¢nost uéitelstvi — uvedte alespori tfi zékladni
dilemata.

Shrnuti: Sociologické a psychologické teorie ucitelstvi predstavuji nejvliv-
néjsi pohledy na néj. Sociologické teorie, i pres mnohé soucasné kritiky vy-
lucnosti profesi obecné, zduraznuji skuteCnost, Ze ucitelstvi plné nedostoji
charakteristikdm dlouhé, teoreticky orientované pripravy opfené o ,tajemné“,
resp. nebézné védéni a charakteristice maximélni profesni autonomie a odpo-
védnosti profesionédla. Pfevladaji metafory délnika, femeslnika nebo umélce na
poli poznéni a jeho predavani. Psychologické teorie, zejména psychoanalyticky
inspirované, upozornuji na skutecnost, ze ucitelstvi je vztahovou profesi, jejiz
podstatou je vyvijeni vlivu na zédka. Jako takové je vystaveno mnoha hlubokym
ambivalencim a dilematickym situacim tvoficim jeho ndro¢nost (moc vs. obava
ze zneuziti moci; autonomie zaka vs. zavislost na uciteli; nezbytny normativis-
mus poznatkl vs. didakticky relativismus).

Literatura

Becker H.S.: The Nature of A Profession In Education for the professions. 61st
Yearbook of the National Society for the Study of Education, Part II. The
University of Chicago Press, Chicago, 1962, 27—46.

Bourdoncle R.: La professionnalisation des enseignants: analyse sociologiques
anglaises et américaines. Revue Francaise de Pédagogie 1991, ¢. 99, 73-92.



8

Bourdoncle R.: La professionnalisation des enseignants: les limites d’un mythe.
Revue Francaise de Pédagogie 1993, ¢. 105, 83-119.

Collins R.: Market closure and the conflict theory of the professions. In
Burrage M., Torstendahl R. (eds.): Professions in theory and history: rethinking
the study of the professions. Sage, London, 1990.

Capkova D., Slavik J.: Reflexe uditelské profese — divadlo, dilna a t&zky Zivot
v pojeti vyuky. Pedagogika 44(1994), ¢. 4, 377-388.

Derber C.: Professionals as Workers: mental labor in advanced capitalism. G.K.
Hall, Boston, 1982.

Hargreaves E.A.: Four Ages of Professionalism and Professional Learning. Te-
aching and Teacher Education 6(2000), n. 2, 151-182.

Havlik R. a kol.: U¢itelské povoldni z pohledu socidlnich véd. Pedagogicka fa-
kulta, Univerzita Karlova, Praha, 1998, 43—-59.

Helus Z.: Alternativni pohled na kompetence uciteli. In Walterova E. (ed.)
Ucitelé jako profesni skupina — jejich vzdéldavdni a podpirny systém. Dil 2.
Pedagogicka fakulta, Univerzita Karlova, Praha, 2001, 44—49.

Hughes E.C.: Men and Their Work. Free Press, Glencoe, Illinois, 1958.

Chalupova E.: Byt v profesi — prestiz ucitelské profese zvnéjsku a zevniti. Ka-
tedra pedagogické a skolni psychologie, Pedagogicka fakulta, Univerzita Kar-
lova, Praha, 2002 (diplomovéa préace).

Illich I. et al.: Disabling Professions. Marion Boyars, London, 1977.

Larson M.S.: Proletarianization and Educated Labor. Theory and Society 9(1),
131-175.

Laval Ch.: L’école n’est pas une entreprise. Le néo-libéralisme a l’assaut de
Uenseignement public. La Découverte, Paris, 2004.

Lieberman J.: The Tyranny of Fxpertise. Walker and Cy, New York, 1970.

Parsons T.: The Professions and Social Structure. In PARSONS T.: Essays in
Sociological Theory. Free Press, Glencoe, Illinois, 1958, 34—49.

Parsons T.: Professions In International Encyclopedia of the Social Sciences.
MacMillan, New York, 1968, 536-547.

Polanyi M.: The Tacit Dimension. Doubleday, New York, 1967.
Povolani ,uéitel“. Monotematické ¢islo. Pedagogika 44(1994), ¢. 4.

Psychoanalytické inspirace pro vychovu. Monotematické cislo. Paedagogika
49(1999), ¢. 4.

Schon D.A.: The Reflective Practitioner. How Profesionals Think in Action.
Basic Books, New York, 1983.

Smetackova L.: Vztahy uditele k rodicum Zdki. Katedra pedagogické a skolni
psychologie, Pedagogicka fakulta, Univerzita Karlova, Praha, 1999 (diplomova
préce).



9

Smetackova I.: Genderové aspekty ucitelského povoldni. Katedra sociologie, Pe-
dagogické fakulta, Univerzita Karlova, Praha, 2002 (diplomova prace).

Stech S.: Co je to uditelstvi a lze se mu naucit? Pedagogika 44(1994), ¢&. 4,
310-320.

Stech S.: Profesionalita ucitele v neo-liberalni dobé. Pedagogika 57(2007), ¢. 4,
326-337.

Vasutova J. (ed.) Profese ucitele v ceském vzdélavacim kontextu. Paido, Brno,
2004.

[Pfevzato se svolenim autora z publikace Bendl S., Kucharska A. (ed.): Kapi-
toly ze skolni pedagogiky a skolni psychologie, Pedagogicka fakulta Univerzity
Karlovy, Praha, 2008, 139-144.]

Prof. PhDr. Stanislav Stech, CSc.
Katedra psychologie PedF UK
Myslikova 7

116 39 Praha 1
Stanislav.Stech@pedf.cuni.cz



