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V prvnim stadiu jedinec usiluje o lepsi poznani vlastnfho Zivota, probléma
a také nevyuZitych moZnostf: jak jinak a lépe by mohl zvlddnout své tkoly
a t&zkosti. Tim dochézi k lep§imu pochopeni nejasnych mist dosavadniho Zi-
vota, k dokonalej$fmu sebepoznéni, které neni destruktivni, nevede k hraze
nad vlastnimi nedostatky, ale smé&tuje k jejich pfekonani rozvinutim skrytych
prednosti.

Timto postupem se pripravuje druhé stadium, v némz se vyty¢uji cile. Z4-
douct jsou cile diileZité a lakavé, pfitom jasné formulované, splnitelné, s re-
alistickymi termfny plnéni. Stejn§ vyznamné je pomoci k nalezenf vhodnych
forem, jak vytydené cile realizovat v Zivoté — jak zalit s realizaci a jak v ni
vytrvat.

V kazdém stadiu a kazdém jeho diléim kroku se hodnoti to, co bylo dosud
vykonano, z ehoZ plynou naméty pro dalsi postup.

Pro pomoc v sebevychové nestaéi samotné rozhovory a ujasiiovani;
podstatnd je &innost toho, komu pomahame k pfiznivému vyvoji, reali-
zace poznaného a naplanovaného v kazdodennim Zivoté a také cvi¢eni
v dtlezitych dovednostech. Jde o dovednosti sociélni, dovednosti se-
bepoznéni, autoregulace a kreativniho feseni Zivotnich problému (na-
slouchat druhym a také sam sobé&; stat se citlivym k signélim, Ze néco
neni v pofadku, ze bych si mé&l véci ujasnit a regulovat své chovani;
vytyéovat si cile a pfitom si ujasfiovat, co znamen4 jejich realizace pro
lidi kolem mne; uzivat metody brainstormingu k hledéni vhodné formy
fedeni problému; odmériovat sam sebe za drobné Usp&chy v realizaci
plant a cilt atd.).

Poradce, terapeut & vychovatel p¥itom poméaha ditéti, mladistvému ¢i dospé-
lému tak, Ze kombinuje kladen{ otdzek, naslouchéni, projevy porozuméni, po-
?adavky, kladné hodnoceni atd. Predpoklada to zkuSenost, vzdélani, specidln{
vyevik a zvlasts lidsky vztah porozuméni a ticty (viz kap. 7.6); takovy vztah je
klidovym piedpokladem a plisobicim €initelem poradenského, terapeutického
i vychovného procesu (Egan, 1990).

(Ke kapitole 7.9: Cap, 1990; 1996; Egan, 1990; Friedrich, Miiller, 1983; QOerter, Montada, 1995;
Schneewind, 1994.)

7.10 Zavér

V této kapitole jsme zvolili analyticky p¥istup, ktery zkouma relativné oddé-
len& jednotlivé momenty ve vychové. Tento pifstup je uZitetny a mnohdy byl

v psychologii v§chovy jediny. Domnivame se, Ze se tim zt&Zovalo aZ znemoZiio- .

valo vystiZeni kliovych psychologickych problémt vychovy. Analyticky pristup
kombinujeme se syntetickym, ktery se soustfeduje na celkové styly vychovy.
A t&m je v&novéana néasledujici kapitola.
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Celkovy zpusob (styl)
vychovy

Jan Q&d

o < ychova je velmi sloZity proces a v predchozi kapitole jsme rozligili v&tsi
: podet jejich diléich prostiedkt a metod. Jak ale jsou navzéjem usporadény?
Asi na tom hodné& zale#{, kdy# si pfipomeneme opakovanou zkuSenost: Jeden
a tyZ vychovny prostiedek — poZadavek, napomenuti, vysvétlent, trest aj. — od
jednoho utitele ma dobry ucinek, kdeZto od jiné osoby nebo v jiné situaci je
bez Géinku, popiipadé vede k opaénému vysledku, nez jaky byl sledovan. Co je
podstatnym jadrem vychovy, vSech jejich rozmanitych prostfedkid a metod? —
. Pokusem o zodpovézeni této otazky je koncepce celkového zpasobu & stylu
vychovy.

8.1 Zpusob (styl) vychovy — kliovy moment ve
vychové. Modely zptisobu vychovy

Termin zplsob vychovy, popfipadé vychovny styl, vyéleriuje z vysoce
slozitého souboru vychovnych procest kli¢ové momenty: zejména
emoé&ni vztahy dospélych a déti, jejich zplisob komunikace, velikost
pozadavkl na dit&, zpsob jejich kladeni a kontroly. Projevuje se téz
volbou vychovnych prostfedk( a zpisobem reagovani ditéte na né.

* Ke zkoumaéni zptisobu vychovy vyznamné prispél experimentalni vyzkum us-
kutetnény kratce pied druhou svétovou vélkou psychologem K.Lewinem se

I3



spolupracovniky (1939). Lewin emigroval pied nacismem z N&mecka do Spo-
jenych statt, kde na n&ho silné zaptisobil rozdil v postojich k détem a mlédezi
i rozdil ve zptisobu vychovy.

V Némecku — pod vlivem polofeudalnich a militaristickych tradic a navic pod vlivem
fagismu — panoval ve vychové nazor, Ze ,dospély ma zamér udrzet dité ve stavu pod-
fizenosti... , jako by bylo pfirozenym pravem dospélych viddnout a povinnosti déti
poslouchat“. Déti byly udrzovany v nesamostatnosti a pod¥izenosti. Naproti tomu
se v USA setkal v nepomérné vétsi mife s tim, ze ,dospéli zachazeji s ditétem
spige jako se sebou rovnym, podporuji jeho vyvoj v dospélého, samostatného ob-
gana“. K prozkoumani uginku odli$nych stylt vychovy uspofédal Lewin experiment
v pfirozenych podminkéch. Skupiny desetiletych az jedenactiletych déti se schazely
jednou tydné ke spole&né zajmové &innosti, béhem niz byly vzdy po dobu Sesti tydnu
vedeny jinym stylem.

Pri autokratickém (autoritativnim, dominantnim) vedeni vychovatel
hodné rozkazuje, hrozi a trest4, mélo respektuje pfani a potreby déti, ma
pro né malo porozuméni, jednoznaéné determinuje Zaky svymi zkuSenostmi,
usudky a rozhodnutimi, poskytuje jim malo samostatnosti a iniciativy.

P#i slabém vedeni (liberdalnim vedeni, liberdlni vychové) vychovatel
#1di d&ti méalo nebo vibec ne. Neklade p¥imo pozadavky. Pokud vyslovi poZa-
davek, nekontroluje a nepozaduje jeho diisledné plnéni.

P#i socialné integraénim (socidlnég integrativnim, demokratickém)
vedeni vychovatel dava détem piehled o celkové éinnosti skupiny a jejich ci-
lech, udili méné& pi¥ikazi a podporuje iniciativu, pisobi spiSe prikladem nezZ
hojnymi tresty a zdkazy; skupina diskutuje o spoleéné préci, podskupiny se
utvaieji spontanng, nikoli p¥ikazem. DiileZitym prostfedkem ptlisobeni vycho-
vatele na skupinu je podavani ndvrhid. Je ochoten dat détem na vybranou
mezi nékolika moZnostmi technického feseni problému. Je pfistupny hovortim
i 0 jinych ne# pracovnich zéleZitostech, m4 pro déti a jejich individuality poro-
zuméni. Je to styl netradiéni a pro n&které vychovatele obtiZny.

Déti nejlépe hodnoti postup socialng integraéni. Davajf dale vétSinou pred-
nost slabému #zenf pred autokratickym, pfitom viak projevuji nespokojenost
se slabym ¥zenfm v tom smyslu, Ze nezajistuje potfebnou organizaci spoletné
¢innosti, takZe skupina nedosahuje vysledki, kterych chtéla dosdhnout.

Kazdy ze ti{ styld vychovy vytvaii u déti odlisny zptsob chovani a pro-
#ivani. Autokratické vedeni (podle vysledkd vyzkumu Lewina a spolupracov-
nikt i dalsich badateld) vede déti k vys$§imu napéti, draZdivosti, dominantnosti
a agresivité k ostatn{m &lentim skupiny. Nap&ti mezi détmi se ponékud oslabuje
spoleénym odporem proti vedoucimu. Pracovni aktivita zavisf na ptitomnosti
a dozoru vedouciho. Déti se bud z4visle primknou k vedoucimu, jsou poslugné,

submisivni, mélo iniciativni a% apatické, nebo jsou naopak agresivni proti ve-

3oy

lalaW]

S R AR AV A

doucimu a bou# se proti autoritam. V obou pripadech viak jsou silng& z4vislé na
pochvale dospélého, snazf se upoutat jeho pozornost. Ve frustrujicich situacich
se Eoﬁm& vytitky a vzajemné obviiiovani, coz vede k dezorganizaci.

X Sociélné integraéni zptisob vedeni méa lepsi tcinky jak v pracovnich vysled-
cich, e&.m..,.\ chovéni a kdzni d&tf, ve vztazich k vedoucimu i mezi détminavzajem
v rozvoji iniciativy atd. Neznamena to, Ze po prechodu k tomuto stylu <v\6ro<v“
jsou v8echny déti ihned vzorné, dale¥ité viak Je, Ze se zmenguje jejich opo-
zice E..oﬁ vedoucimu, jsou ochotny jednat podle rozumnych poZadavka lépe
se u nich rozvijeji skupinové vztahy i postoj k préci. Ve frustrujicich mxc,m&ow
&mﬁoﬁ skupiny spojuji usilf ke zvladnuti prekazky.

Socidlné integraéni styl vychovy se b&ng povaZuje za optiméalni, p¥itom ho

viak né&kteif konkretizuji tak, Ze jde fakticky spiSe o liberalni styl. Nestadi
oznadenf nézvem stylu, nezbytné je jeho upfesnéni.
. Styly vychovy typologicky vyjadiuji celkovy zptisob vychovy a maji prednosti
1 nedostatky typologického zptisobu my#lent: t¥i styly — typy vychovy — jsou
<w§m.§9 dobi'e pochopitelné, zpodatku se s nimi pracuje v teorii i praxi jako
m.ﬁm,;..wmswg schématem — ale brzy se ukaze, %e jsou az prili§ zjednodusens.
m:mﬁé eme zejména, Ze viechny p¥ipady se nedaji zaradit do jednoho ze t¥{ typt
Ze bychom pfinejmensim museli zavést v&tsi pocet typt, vietns tmmo&omb%om
nebo smisenych (zejména typ autokraticko-liberalnf).

K prekonani nedostatki typologického piistupu slouZi vyjadient zptsobu
vychovy modelem dvou dimenzi, ktery je obdobou nékterych modeld osobnosti
napt. modelu H. J. Eysencka (viz vySe obr. 4.4 v kap.4.3). “

Nejéastgji se uziva:

1. Dimenze emoéniho vztahu k dit&ti: laska, kladny postoj — neptatelstvi, za-

porny, chladny, zavrhujici postoj. .

2. membNm Fizent: autonomie, minim4ln{ #zenf — prisna kontrola, maxim4lni

Tizeni.

Nwm%ow HHwoBEsm& je vyjadten celkovy zpiisob vychovy ucitele, matky atd.
obr.8.1). '

Vyjédrent typologické v terminech styla a naproti tomu vyjadieni v termi-
nech dimenzi jsou jen dvé& rtizné formulace té%e skutednosti a jejich vzdjemny
vztah mZeme znazornit graficky, jak ukazuje tentyZ obrazek.

Také model dvou dimenzi m4 vak nedostatky, spoéivajici jiz v predpo-
Em@s jednoduchosti kazdé dimenze. Ve skuteénosti se kladny a zéporny pél
v dimenzi emoéniho vztahu navzijem nevyluéujf, ¢asté jsou p¥ipady spojent
pomérné silného kladného postoje se zapornym, tedy pfipady ambivalence.
O.govbm je tomu s dimenzi Fizeni, kde jsme zjistili Casty vyskyt rozporné kom-
gbmom.mms&wo a slabého ¥izeni. Ani tato kombinace, ani ambivalence nemohou
byt <Sm&<,m3~ bodem v jedné dimenzi. Také predpoklad vzéjemné nezavislosti
%od.p dimenzi se uk4zal podle nagich vyzkumnych vysledkti jako neopravnény.
Krajné silné i krajné slabé fizeni je spjato se zapornym postojem k ditéti. Model
dvou nezavislych dimenzi se tedy jevi jako prilis zjednodugeny.
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Obr. 8.1 Vybrané modely zptisobu vychovy v roding. Zakrouzkovana éisla vyjadiuji _.mq:o.ﬁ_?m 6:‘.3\
posledniho modelu deviti poli ve vztahu ke star§im modeltim. Starsi modely nediferencuiji
mezi nékterymi formami a jiné formy ani nevyjadfuji.

Lewin, K., 1939, Tfi styly vychovy

autokraticky styl integraéni styl liberalni styl
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Schaefer, E. S., 1959, Model dvou dimenzi rodi¢ovskych postojt

silné fizeni
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slabé fizeni

Baumrind, D., Maccoby, E. E., Martin, J. A., 1983, Model &tyf styld vychovy
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nenaro&ni a nekontrolujici @ @ ‘

&ap, J., 1994, 1995, Model deviti poli zplisobu vychovy
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8 CELKOVY ZPUSOB VYCHOVY

Model dvou dimenzi proti ofekévéni zcela nevytlaéil modely typologicke.
D.Baumrindov4 (1972 aj.) v Sedesatych a sedmdesatych letech obnovila t¥ styly
vychovy — v podstaté odpovidajici klasickym stylim K.Lewina — a rozpraco-
vala je pro rodinnou vychovu. E. E. Maccobyov4 a J. A. Martin (1983) uverejnili
modifikovanou podobu této typologie s rozligenim &ty¥ typti & stylit vychovy.
Ty odpovidajf étyfem kvadrantim v modelu dvou dimenzi, jak je ziejmé ze
srovnani (obr. 8.1).

Ve vyzkumu probihajicim od konce Sedesatych let na katedie psychologie
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze jsme zkoumali vztah zptsobu
rodinné vychovy k chovéni a vlastnostem mladistvych a p¥itom se snazili zdo-
konalit model N?mmww: <M6~5<% am? 1995, 1996; @m? Boschek, 1987, 1994,
1996, 1998a, 1998b; Cap, Cechov4, 1989, 1991; Rotterova, Cap, 1976, 1979). V de-
vadesatych letech jsme postupné dosli k analyticko-syntetickému modelu,
ktery je také zjednodusend& nazyvan model deviti poli (obr. 8.1).

Zphisob rodinné vychovy uréitého ditéte ¢ mladistvého 1ze postupné vyjadrit
na nékolika rovinach obecnosti, které jsou vzajemné propojens:

1. Chovéni rodide a ditéte v jednotlivé situaci, jejich interakce a komunikace,
jak byla pozorovana nebo o ni bylo referovano (napt. reakce matky na nepo-
radek v détském pokoji, na dobrou nebo naopak $patnou zndmku apod.).

2. Zobecnéni takovych interakei uréitého druhu (napt. vypovédi ditéte v roz-
hovoru nebo v dotazniku: ,PoZadovala, abych vZdy hned poslechl.“ — ,Casto
jsme se spolu zasmaéli a mé&li dobrou naladu.“).

3. Dalsi zobecnéni jednotlivych situaci a jejich typickych forem do jednotli-
vych komponentit vychovy: otciv komponent kladny, zdporny, poZadavki,
volnosti; podobné komponenty vychovy matky, uéitele, vychovatele; kompo-
nenty vychovy maji u raznych dospélych odlisny stuperi a velikost.

4. Kombinovanim dvojic protikladnych komponentd vychovy doch4zime ke
komplexnim charakteristikdm zptisobu vychovy jednotlivého dospé&lého;
kladny a zaporny komponent otce rezultuji v otctiv emocni vztah k ditéti,
ten miiZe byt v rtizné mife kladny, zdporny, stfedni, ambivalentni; kompo-
nent poZadavki a volnosti otce rezultuji v otcovo vychovné rizent, to mtZe
byt silné, stredni, slabé, popfipadé rozporné; podobné& matéin emoéni vztah
k ditéti a matéino vychovné fizeni, uéitelovy & vychovatelovy obdobné kom-
plexni charakteristiky zptisobu vychovy.

5. Sloufenim otcova a matéina emoéniho vztahu k dit&ti dochazime k emoc-
nimu vztahu k ditéti v rodiné jako celku; podobng sloudenim tidajt o otci
a matce dochadzime k vychovnému Fizent v rodiné jako celku; to jsou dvé
komplexn{ charakteristiky zptsobu vychovy v rodiné jako celku.

6. Nejobecnéjsirovinou je zarazeni do jednoho z deviti poltf obecného schématu
syntetickych forem, stylt & typa vychovy v rodiné& (obr.8.1). Dochazime
k nému slouenim ddajt o emoénim vztahu a vychovném #izenf v roding
jako celku, jak je to vyjadreno obrazkem.
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P#i uréovani zptisobu vychovy uréitého ditéte v rodiné postupujeme v uve-
denych krocich od analytického pohledu k syntetitéjsim rovindm. Vyjadreni
zptsobu vychovy v roding viak nekonéi zarFazenim do jednoho z deviti poli
schématu. Kazdé pole ma n&které podstatné spoleéné znaky, zaroveri v8ak jsou
v ném jests rozdily. Zalezi na tom, zda zédporny emoéni vztah k ditéti maji oba
rodide, nebo jen jeden z nich. V prvnich tfech polich schématu zéleZi na tom, zda
zéporny komponent ve vichové rodi¢ je jen st¥edné zédporny (chladné emoéni
klima, nedostatek bezprostiednich projevii lasky a porozuméni, pfitom vsak
nejde o vyslovené zavrhovéni, agresi proti dit&ti apod.), nebo je extrémné zé-
porny. Napiiklad pokud jeden z rodi¢t projevuje vychovné rizeni slabé a druhy
st¥edni, bereme to jako slabé ¥izenf v roding jako celku — ale je v tom piece
jen rozdil od rodin, kdy oba rodi¢e vykazuji slabé fizeni. To znamena, Ze od
syntetického vyjddreni — zarazeni do nékterého z deviti poli — se vracime do
analytiétéjsi roviny vyjddient predchozich kroki. Poviimneme si rozdilt ve vy-
chovném ptisobeni otce a matky. UpFesiiujeme obraz jednotlivymi komponenty
vychovy (napf. zda zéporny emoéni vztah k ditéti vyplyva pfimo z vysokého
komponentu zaporného, nebo spise jen ze sniZeného komponentu kladného).
Jdeme je&t& nize v rovinach pohledu az k jednotlivym typickym situacim (napt
dits prozivé z4dporny komponent hlavné na podkladu opakovaného srovnavani
s tisp&&n&jsim sourozencem) nebo k urcité kritické udalostiv predchozim vyvoji
rodiny.

N4§ analyticko-synteticky model je srovnatelny s modely jinjch autori.
Prvnf rovina odpovida zkoum4ni jednotlivych pedagogickych situact a kritic-
kych udalosti ve vyvoji ditdte, popfipadé i rodiny, gkoly, oddilu apod. Druha
rovina vyjadfuje typické situace a formy pedagogické komunikace. Trteti ro-
vina (jednotlivé komponenty vychovy) pfiblizng odpovida diléim rodidovskym
postojtim; &vrt4 rovina (komplexni charakteristiky emoéniho vztahu k ditéti
a vychovného fizeni) p¥iblizng odpovida modelu dvou dimenzi; pata rovina
(sloudeni udajti o otci a matce) v modelech jinych autort vétsinou chybi; Sesta -
nejobecngjsi — rovina (devét polf) odpovida typologické formé stylti vychovy, ale
1i&f se od ni diferencovan&j$im piistupem — rozli§ujeme v&tsi pocet poli a déle
provadime individualizaci v ramci jednotlivého pole s vyuZitim pfedchozich
kroki postupu, analytiét&jsich pohledtina sloZitou skute¢nost rodinné vychovy.
Napriklad v modelu &ty¥ styli vychovy (Maccoby, Martin, 1983) splyva nase

gtvrté a paté pole, dale pole Sesté a osmé; zejména se pak neberou v tvahu
pole s rozpornymi charakteristikami (tiet{, sedmé a devaté) a tato pole podle

nagich tdajii zahrnuji ptiblizng t¥etinu populace mladistvych, ve které je za-
hrnuto mnoho mladistvych s vychovnymi problémy.

7 uvedeného je ziejmé, Ze sloZitou skutenost vychovy lze vyjadiovat termi-
nem zpusob vychovy tak jako jingmi terminy: vychovné & rodidovské postoje,

pedagogicka komunikace aj. Stru¢ng jsme uk4zali, kterym termintm a psycho- -
logickym piistuptim odpovidaji jednotlivé kroky ¢i tirovné vyjaddfeni v naSem

analyticko-syntetickém modelu zpiisobu vychovy.

8 CELKOVY zZPUSOB VYCHOVY

Zptasob vychovy ma Sirsi pedagogické, spoledensko-historické a filozofické
souvislosti. To se tyka jak emoéntho vztahu k ditéti, tak vychovného ¥izeni.

Kladny—zéporny emoéni vztah k dit&ti souvisi s protikladnym chép4nim
¢lovéka, moZnosti jeho vyvoje a vychovy. Kladny, laskyplny vztah k dit&ti od-
povida humanistickym koncepcim &lovéka a optimistickému nézoru: ¢lovék je
v podstaté dobry, je schopen p#iznivého vyvoje, vychova ho dok4Ze formovat
k lep§imu, i kdyZ se v p¥itomné dobé& projevuje neZddoucim zptisobem. Kazdy
8lovek, kazdé dité zasluhuje tctu. Ucta k osobnosti, 14skyplné, ohleduplné za-
chazen{ jsou predpokladem piiznivého vyvoje dit&te. Naproti tomu z4porny,
preziravy aZ nenavistny vztah k ditéti souvisi s negativnim hodnocenim ¢&lo-
véka, s pesimistickym pohledem na moZnosti jeho vyvoje a vychovy.

Silné vychovné fizeni bylo obvykle spjato s koncepcemi p#isné, autorita-
tivni vychovy, bezvyhradné poslunosti a slepé kdzné&. V krajni podobé& tyto
koncepce souvisely s negativnim pohledem na ¢lovéka a moznosti jeho vyvoje:
kdo nedtvéruje détem, kdo je povaZuje ,od pfirozenosti“ za sobecké, neukéz-
néné, neschopné prijmout mirnou domluvu apod., ten se uchyluje k prisné
vychové se silnym omezovanim ditéte, s detnymi hrozbami a tresty. Naopak
zdtiraznéni mirngjsi kontroly a regulace ditéte, podpora jeho samostatnosti,
iniciativy, aktivnosti, rozvijeni jeho sebevychovy a autonomie souvisi s huma-
nistickym pohledem na ¢lovéka.

V historii Evropy — od starov&ku po souéasnost — byl velmi &asty zptasob vychovy, vyznaéu-
jici se zdpornym emodnim vztahem k dit&ti a krajné silnym #zenim. Je to takovy zptsob
vychovy, ktery podporuje formovani posluiného, pasivné pfizptisobovaného ¢lena socialni sku-
piny a spoleénosti, zvla&t& v pomé&rech despotismu, omezovani a deformovani &lovéka. Tento
pristup k &lovéku a zv1ast& k ditéti a jeho vychovE opakovang vyvolava kritiku. Jejimi mluv-
¢mi byli zejména humanisti¢ti myslitelé jako J. A. Komensky, J.J. Rousseau, J. H. Pestalozzi,
L. N. Tolstoj, A. S. Makarenko a dalsi vyznamni pedagogové. Sami naopak zdtraziiovali lasku
k dit&ti a ictu k jeho osobnosti, pfimé&renou miru a formu vychovného #{zenf. Nutné se dostévali
do konfliktd s praxi i s teoretickymi nézory své spoleénosti a doby.

Oprévnénd kritika tradidni, autokratické vychovy zasla v n&kterych pripadech do extrému
slabého fizeni, z jmenovanych u Rousseaua a Tolstého, zvl45t& viak u n&kterych jejich po-
kradovatelt ve dvacdtém stolet{ (pod ndzvem vychovy volné, antiautoritativni apod.), kdy se
doporudovalo nijak neomezovat projevy détskych potreb, coz n&kteri zdtvodiiovali zjednodu-
genym chdpanim mechanismu potladeni. V praxi kol a vychovnych zafizeni se tyto krajni
nézory neudrZely.

Vyzkumy zptsobu vychovy, zejména v roding, a jeho Géinkt souvisi s mnoha
Jinymi vyzkumy a teoretickymi koncepcemi v psychologii a pFibuznych oborech.
Je to zejména problematika vyjadfovana terminy:

psychické deprivace a subdeprivace;

pipoutani ditéte k matce a matky k ditéti;

rodicovsky postoj akceptujici, laskyplny — a naproti tomu zavrhujici;
zach4zeni s novorozencem a nemluvnétem laskyplné — naproti tomu ne-
osobni, vécné,;

» zisk4ni zdkladn{ dGvéry k svétu — naproti tomu absence davéry a nadéje;
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m vedeni a klima ve skupiné demokratické — nedemokratické;
s vztah k lidem, respektujici osobnost, laska a dcta — naproti tomu vztah
neosobni, poptipadé zneuZivajici druhych atd.

Opakované se stava, Ze psychologové zabyvajici se jinou problematikou neZ
rodinnymi vztahy a vychovou dochézeji ke zjisténi, Ze jimi zkoumany moment
(napt. kreativita a jeji nedostatek; chovani altruistické — a naproti tomu agre-
sivni aZ delikventni) zavisi mezi jinymi na emoénim vztahu matky & otce
k dité&ti, na p¥isnych, nebo naopak mirnéjsich formach ukaziiovani dit&te, tedy
na zpusobu & stylu vychovy. Styl vychovy v rodiné a ve §kole ma své obdoby
ve stylu vedeni v pracovnich skupinach a institucich, ve stylu prace psychote-
rapeuta nebo poradce. A mladistvi navykli na uréity styl vychovy v rodiné se
pak podle toho specificky chovaji i ve §kole, v zamé&stnani aj. Zpiisob vychovy
patii k zvldst dulezitym podminkdm ve vyvoji osobnosti.

Pritom kli¢ovym momentem ve zplisobu vychovy je emoéni vztah dospé-
lého k dé&tem. Toho si byli védomi humanisti¢ti myslitelé odedavna, u nés
zejména J. A. Komensky (1954), to se znovu potvrzuje ve vyzkumech i ve vy-
chovné a poradenské praxi. Naladéni vztahu porozuméni, davéry, sympatie
a ucty k osobnosti je pfedpokladem, podminkou toho, aby bylo moZno &init
dalsi kroky v ptisobeni na déti a mladistvé, véetné budovani kazné, dodrZovéni
norem a pozadavka atd.

Krajné nepfiznivA je situace dit&te, které se narodilo jako nechténé. Odhady
uvadéji, Ze v celosvétovém méritku se to tyka asi t¥etiny d&ti (vzhledem k malé
podpote planovaného rodifovstvi v rozvojovych zemich). I u nés se s t&€mito
pripady mtiZeme setkat. Jindy dit& pfipominé matce otce, s kterym se dostala
do vaZného konfliktu; spatfuje v ditéti prekazku v kariére aj.

Né&ktet{ rodide a uéitelé maji k détem kladny emoéni vztah — majf je radi
a respektuji je jako osobnost, ale z jejich projevii to nenf dostatedné ziejmé.
Dé&ti vnimaji takového dospélého jako prili§ vécného, chladného, ,bez zajmu
o0 dit&“ — a to détem nestaéi k dobrému Zivotnimu pocitu a k p#iznivému vyvoji.
Mnoho zéle#i na adekvdinim projevu vnitFniho postoje, na shodé, kongruenci
vniténtho postoje a proZivdni dospélého s jeho vnéj§imi emoénimi projevy (viz
téz kap. 7.7).

Kladny emoéni vztah k ditéti se projevuje zejména nésledujicimi znaky
komunikace:

= o¢nf kontakt — opakem je vyhybani se pohledu z o&f do o0&, dospély mluvi na
ditg, ale pritom se divé4 jinam,;

m laskavy pohled a tén feéi, u malych d&ti i laskavy dotyk, napf. pohlazent;

® naslouchéni dit&ti — opakem je dospély, ktery stale mluvi jen sam, slovnich
a emocnich projevii ditéte si neviim4, bere je jako n&co nediileZitého, popripadé
primo obtéZujiciho;

m verbalizovani toho, co d&l4 malé dit& — tim dospé&ly projevuje, Ze dité sleduje,
Ze mé o né zajem;
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= parafrdzovani slovnich sdéleni ditéte: dospé&ly jinymi slovy opakuje to, co
dité reklo, tim opét projevuje zajem o dité, popiipads dit&ti pomah4 upi‘esnit,
lépe pochopit, o ¢em samo mluvi;

® spoluproZivani emoci, Zivé (ne v8ak pFemrsténé) emoéni reagovani na si-
tuace a udélosti; naopak nep#iznivé ptisobi dospély, ktery jako by mél stale
nasazenou chladnou masku;

» kladné hodnoceniditéte, jeho dobrych vysledkd, tfeba jen malych, popripads
pouze projevené snahy ditéte;

s klima pohody p#i spoleénych éinnostech (hrach, zdbavach, pracich, uéeni).

Ze zdiraznéni emodénfho vztahu nevyplyva podcenéni vychovného rizeni,
poZzadavkl a kontroly jejich plnéni. Kladny emoéni vztah ve vychové nezna-
mené sentimentalitu, litovani, rozmazlovani, omlouvani ditéte, slabé rizenf.
Laska a tcta k osobnosti je spjata s détvérou v ni, v jeji schopnosti a charakter,
v moZnosti jejtho rozvijeni, je tedy spjata s poZadavky a kontrolou jejich plnéni.
Liberalni styl vychovy ztéZuje rozvijeni osobnosti dit&te (viz dale).

Cennym pi#inosem k Fe§eni problematiky ¥izeni ve vychové — a to ve spojeni
s kladnym emoénim vztahem — je dilo J. Prekopové. Zdtraznila, Ze Zivot vyZa-
duje pohyb i jeho omezeni, excitaci i itlum. Dité se pot¥ebuje nauéit obojimu.
Naptiklad kdyZ chce dité dobte stavét véZ nebo néco montovat, soustredit
se na koordinaci malych svalovych skupin, potfebuje tlumit ostatni pohyby.
KdyZ si chci prohlédnout cestu, kdyZ chci poslouchat hudbu aj., potiebuji se
zastavit, ztiSit, ztlumit. Mnoho déti toto nedokéZe. J. Prekopova to vysvétluje
uréitou historickou zménou v zachdzeni s d&tmi v zapadni civilizaci. D¥ive
tlumeni pohybt nebylo pro dité takovym problémem — uéilo se je tlumit tim,
Ze bylo zavinuté. V zemich tietiho svéta matka dité dlouho nosi v §atku na
svém téle: tim je jeho pohyb omezen, zaroveni v§ak dité vnima blizkost matky
pfimo dotekem, vnima tep jejiho srdce atd., takZe se mu dostéava ve vysoké
mife projevi kladného emoéniho vztahu. Proto mu nenf omezeni pohybt z4-
t8%{. ZAt&Zové a konfliktni situace, kdy se dité dostane do prudkého afektu,
doporuéuje J. Prekopova fesit ,pevnym objetim“ — rodié obejme dité pevng, tim
mu znemoZiiuje napt. agresivni chovan{ k jiné osobég, ale bezprostiednim kon-
taktem mu vyjadtuje ,ty jsi moje dité, milované dité“ — a tim umozZiiuje dit&ti
ovladnout afekt. Odmali¢ka se tak dité u¢i utlumu, sebekontrole a sebeovla-
déni, respektovani uréitych pozadavk, prikazi, to vie v pfiznivém emodnim
klimatu, v jistot& mate¥ské lasky. (Prekopovd, Schweitzerova, 1994)

Otéazka tedy nezni, zda fizeni ano, ¢ ne, ale jaké Fizeni, jaka forma kladeni
pozadavk® a kontroly jejich plnéni (viz vy8e kap. 7.2). Pfiznivé ptisobi Fizeni
spjaté s kladnym emoénim vztahem. Nep#iznivé pilsobi Fizeni realizované tako-
vou formou, kterd vyplyvd ze zdaporného emocniho vztahu. Rizeni se zdpornym
emod¢nim vztahem ma podobu autokratického ovladani, strohého prikazovani
ve spojeni s hrozbou trestu za neuposlechnuti. Takovy dospély do podrobnosti
diktuje ditéti zptisob ¢innosti a chovani, povaZuje za spravnou jen svou metodu,
neptipousti odchylky od nf, je skepticky k samostatnosti, iniciativé, kreativité



I PSYCHOLOGIE VYCHOVY

ditéte. Byva to perfekcionista, pozaduje od ditéte jen dokonalé vykony a vzorné
chovan{ — v8e ostatni kritizuje, popfipadé trestd. Naproti tomu ¥izeni realizo-
vané formou, jeZ odpovida kladnému emoénimu vztahu, p#ihliZi k moZnostem
ditéte na daném stupni jeho vyvoje. Chyby a nedostatky bere jako pfirozeny
moment v procesu uéeni a vyuzivé jich k tomu, aby dité ziskalo zkuSenost a na-
utilo se konat ¢innost lépe. Kladenim otazek podnécuje dité k mysleni a roz-
hodovani. Navrhuje alternativy, a tim opé&t stimuluje dité k fe$eni problém,
rozhodovéni, samostatnosti, prejiméni odpovédnosti. Podné&cuje dité k tomu,
aby se uéilo autoregulaci, sebefizeni podle vnitfnich, interiorizovanych prin-
cipl, a ne pouze podle stdlého a podrobného Fizeni zvenéi.

Rizeni spjaté s kladnym emodnim vztahem respektuje v dit&ti odmalicka
osobnost, podporuje vyvoj jeho kladného sebehodnoceni a zdravého svédomi
(viz téZ kap. 9.4).

Optimélni, tj. stfedni mira, #izeni ve spojeni s kladnym emoénim vztahem
byla v Lewinové typologii styl@ vichovy oznadovana jako socidlné integradni
styl vychovy. R. Tausch a A. M. Tauschové (1970) shrnuli instruktivnim zptso-
bem zdsady a formy tohoto vychovného stylu ucitele:

m Priznava 7aktm lidsk4 prava a dastojnost, respektuje jejich osobnost, ne-
poniZuje je, bere je vaZné.

m Neprojevuje silu, moc, pfevahu nad Zéky. Vlastnich sil uZivé pro druhé, ane
proti nim.

m Je spravedlivy, nenadrzuje jedném, nenf zaujaty k druhym.

Projevuje diivéru k Zaktim, oéekava od nich, Ze splni jeho poZadavky.

m Chova se klidng, bez nervozity a tizkosti, bez agresivnich vybucht.

m Sna#i se porozumét Z4ktim a pomoci jim, je ochoten mluvit s nimi i o vécech,
které se netykaji pfimo §koly, prace, povinnosti.

m Ve svém chovéni a jednani p#ihliZ{ k myslen{ a citim Zaku.

m Podporuje samostatnost a iniciativu %4kt, dava jim podil na odpovédnosti
a rozhodovani.

m Pisobi spise vlastnim prikladem neZ p¥imymi prikazy a zdkazy.

m Zasahuje p#fmym f{zenim tehdy, kdyZ je to nezbytné pro dosaZeni cflq,
tedy kdy# sama skupina nebo jednotlivi Zaci je§t& sami nedokéZou postupovat
spravné. Piitom uZiva takovych forem, které respektuji osobnost Z4ka.

s P#i ptisobeni hojn& uZfva navrhi, otdzek a podnétd pro Z4ky, aby sami
premysleli a i¢astnili se rozhodovani.

s Misto pifmého piikazu n&kdy sta&f v&cn4 informace (napt. misto prikazu
,Ustupte, at druzi vidi“ konstatuje ,,Ostatn{ nic nevidi®).

s Neomezuje se na pifmé ptisobeni, db4 na zajisténi vhodnych vnéjsich pod-
minek (nap# hraéek, knih, filmi) a na odstran&ni nevhodnych.

m Podporuje, aby déti mély ,padsma volného chovani, tj. mista, kde si Boro.c
hrat bez ustaviéného okiikovani.

® Pri vyudovani nemluvi stdle sdm, nech4 mluvit Zaky.

u NeuZiva pt{li§ ¢asto odmény a tresty.
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= NemtZe se zcela obejit bez trestd; tresta viak tak, aby neponizoval Zéka;
pokud moZno uziva metody p¥irozenych nasledkd.

» Mnohdy stadi, Ze se mleky (v4#ng, klidng, vécné) podiva na ditg, které vy-
rusuje, a dité prestane vyrudovat.

» Misto ustaviénych prikazi, zdkazii a vytek byva u¢inné&jsi vyjadrent typu
»Nekdy je t&Zké prijit do gkoly véas, ale nemtZe se chodit pozdé“ — uditel vy-
jadril, co si zak sam mysli a citi, 24k si uvédomuje, Ze uditel ma pro n&ho
porozumeént, a proto sndze p¥ijme pozadavek, ktery uéitel vyslovil, a to poza-
davek chépany vécng, objektivné, a ne jako projev uditelovy libovtile.

s Ovliviiuje jednotlivého Zaka nejen p¥{mo, ale také prost¥ednictvim skupiny.
» Je sdm také ¢lenem skupiny, i kdy# zvl4stnim, pat# k ni, udastni se spoleéné
tinnosti, neomezuje se t¥eba p¥i praci nebo z4jmové &innosti jen na dozor, Pak
ho Z&ci ochotné napodobuj, prijimaji jeho pozadavky, postoje a normy.

= Podporuje ¢innosti Zakovské samospravy, jeji iniciativu.

» Pomaha izolovanym jednotlivetim zaradit se do skupiny. Dba na to, aby byly
ve skupiné spravné vztahy, aby napt. siln&jsi nebyli bezohlednf k slab&fm.

s Podle mozZnosti se neomezuje na frontdlni vyudovani (na tradiéni formy
préce s celou t¥fdou), uziva skupinového vyudéovani.

= Socidlné integra¢ni vychova neznamen4 pedocentrismus, odstranénf vy-
chovy a veden{; neznamenad sniZeni poZadavkt ani pomaly postup pri probirani
utiva; neznamend mékkost a nejistotu uditele. To v&e jsou chyby spjaté s libe-
rdlnim, a ne s integraénim zptisobem vychovy.

Uvedené formy vychovného plisoben{ uéitele se prekryvaji s tim, co psycholo-
gové odvozuji z Rogersovy humanistické koncepce a p¥ibuznych smért, i s tim,
co zdtraziovali éelni pedagogové a k ¢emu smérujf rtizné koncepce hledajici
nové formy prace 8koly (viz Cangelosi, 1994; Drapela, 1997; Havlinov4 a spol.,
1994; Komensky, 1954; Rogers, 1995 aj.).

(Ke kapitole 8.1: Atkinsonova a spol., 1995; Cap, 1996; Langmeier, Matéjéek, 1974; Lewin, Lip-
pit, White, 1939; Maccoby, Martin, 1983; Mat&jgek, 1994; Schaefer, 1959; Schneewind, Herr-
mann, 1980; Tausch, Tausch, 1963, 1970, 1977.)

8.2 Podminky pusobici na zptisob vychovy

Zptisob vychovy v roding i ve skole z4visi na v&t§fm poétu podminek, které lze
usporddat do pé&ti skupin:

1. vlastnosti a zkusenosti vychovavajicich,

2. vzajemné vztahy a interakce mezi vychovéavajicimi a vychovavanymi,

3. vlastnosti a zkuSenosti vychovévanych déti,

4. udélosti a zmény v podminkach v nejbliz&fm prostredi ditéte,

5. 8irsf sociokulturnf podminky. g73



