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1 Uvod

Nasledujici text se zabyva vyuzZivanim venkovniho prostfedi ve vyuce. Je uréen predevsim studentlim

ucitelskych oboru. Jeho cilem je odpovédét na nasledujici otazky:

e Jaké jsou ptinosy vyuziti venkovniho prostredi pro vyuku?
e Jaké bariéry brani vyuziti venkovniho prostfedi pro vyuku?

e Jaké priklady dobré praxe vyuky ve venkovnim prostiedi zname z Ceské republiky?

Text vychazi jednak z reSerSe relevantnich zdroji a ze zkuSenosti center environmentalni vychovy,
které se podilely na jeho zpracovani, jednak ze zkuSenosti oborovych didaktikd plsobicich na

spolupracujicich univerzitach. V Gvodni €asti vychazi ze studie Cinéera a Holec (2016).

2 Vymezeni vyuky ve venkovnim prostredi

2.1 Vymezeni pojm(
Vyuka za hranicemi budovy skoly pfedstavuje Siroky fenomén, diskutovany v fadé odbornych diskursa.
Oznacuje se zpravidla jako ,terénni vyuka“, , outdoorova vyuka“ ¢i ,vyuka ¢i vychova v pfirodé” Ci

,venkovni uceni“. V rdmci textu budou vSechny tyto pojmy chapéany jako synonyma.

Podle Hofmana et al. (2011) je terénni vyuka ,komplexni vyukova forma zahrnujici rizné vyucovaci
metody, mezi néz patfi napriklad pozorovani, pokus, projektovda metoda, kooperativni metody
a metody zazitkové pedagogiky. Z hlediska organizacni formy vyuky se v rdmci terénniho vzdélavani
uplatiiuji predevsim terénni cviceni, vychazky do pfirody, exkurze, tematicky zamérené vylety
a expedice, pricemz smysl| takové vyuky spociva predevsim v praci zak( v terénu, tedy mimo skolu”

(s.310-311).
S vyukou mimo budovu skoly se mizeme setkat pfedevsim v téchto oblastech:

e Skolni zahrady a vyuziti $kolnich pozemk(;

e Adaptacni kurzy, Skoly v pfirodé a dalsi programy zamérené na rozvoj vztah( ve tridé;

o Kratkodobé a pobytové programy organizované skolou ¢i externimi subjekty;

e Mistné zakotvené uceni a komunitné orientované projekty (touto oblasti se zabyva jiny

metodicky text a neni proto v tomto textu dale fesena).

V nasledujicim textu se budeme stru¢né vénovat prvnim tfem z uvedenych oblasti.

2.2 Vyuziti Skolnich zahrad ve vyuce

Skolni zahrady u nas v posledni dobé& prochazeji znaénym rozvojem, a to jak kvantitativnim, tak

v oblasti jejich pojeti (Vacha, 2015). Znacnou zasluhu na tom maji i centra environmentalniho



vzdélavani (zejména Chaloupky, Lipka), které k této problematice zacaly vydavat metodické materidly
(BuresSova, 2007) a zacaly organizovat konference, seminare a konzultace. Myslenkovym vychodiskem
je presvédceni o vyuziti Skolnich zahrad pro zdravy rozvoj zaku a jejich environmentalni a pfirodovédné

kompetence (Fisher-Maltese & Zimmerman 2015).

Vyuziti skolnich zahrad nabizi podle nékterych autori velkou pfileZitost pro vyuku pfirodnich véd (Rye
et al., 2012). Vybavenost ¢eskych $kol zahradou ¢i pozemkem bylo pfedmétem nékolika prizkum.
Podle studie SSEV Pavucina (2009) provedené na vzorku 829 $kol disponovalo 90 procent $kol urcitou
formou pozemku, 23 procent pak pfirodni u¢ebnou. Podle studie Vachy (2015) na vzorku 119 $kol
disponovalo zahradou 72 procent kol. Podle préizkumu Cinéera et al. (2016) disponuje pozemkem 81
procent ze vzorku 645 $kol, 73 procent pak skolni zahradou ¢i ptirodni u¢ebnou. Vyhodou vyuzivani
Skolnich zahrad vzhledem k ostatnim moZnostem realizace terénni vyuky je snadna dostupnost vyuky
na zahradé jak pro uditele, tak i pro zaky (Passy, 2014). | ptes dilci rozdily je zjevné, Ze Skolni zahrady

predstavuji nejdostupnéjsi moznost propojeni skolni vyuky s venkovnim prostredim.

Podle prlzkumu Nadace Karla Komarka Promény (2016) jsou skolni zahrady Skolami nejcastéji
vyuzivanym prirodnim prostfedim, pro vyuku byly vyuZivany na zhruba Sesti procentech skol. Samotna
forma vyuzZivani mize byt velmi rlznoroda a zahrnovat pomoc se zahradnickymi pracemi, vyuku
v pfirodni ucebné ¢i zapojeni Zak({i do samotného planovani skolnich zahrad (Christidou et al., 2013;

Cincera & Kovacikova, 2014).

Podle Christidou et al. (2013) predstavuje pravé zapojovani zakd do planovani zahrad znacny potencial,
protoze zaky podle néj samotné zahradnické prace pfilis neldkaji. Dospéli také casto planuji skolni
zahradu bez ohledu na potieby zakd, tj. pfilis je organizuji, usporadavaji a zabezpecuji, coz Zaci, ktefi

by preferovali prostor pro spontanni hru, vnimaji negativné (Thomson, 2007; Mallone & Tranter, 2004).

Podle Skinnera et al. (2012) je pro motivaci Zzakd Ucastnit se zahradnickych praci didleZita pocitovana
autonomie. V ceskych podminkdch ma ale prostor pro samostatné;jsi rozhodovani o zahradé pouze

pétina 7ak{, ostatni ve vétsi & mensi mite vykonavaji instrukce dané ucitelem (Cincera et al., 2016).

Vliv programua vyuzivajicich skolni zahrady byl predmétem nékolika studii. Podle metastudie Rickinsona
et al. (2004) vykazuji ucastnici Skolnich zahradnich program( posun v osobnostni oblasti (vétsi
sebejistota, odpovédnost), socidlnich vztazich ve skole, motivaci k uceni, vztahu k mistni komunité,
motivaci k uceni, zdravotni kondici a stravovacich navycich. Blair (2009) na zakladé porovnani nékolika
starsich studii predpoklada, Zze zahradnické aktivity maji pozitivni dopad na stravovaci navyky zakl a na
jejich znalosti pfirodnich véd. Za nepotvrzené povazuje dopady na environmentalni postoje ¢i socidlni

chovani zakd.



S témito zjisténimi ¢astecné koresponduji nékteré navazujici vyzkumy. Pozitivni dopady zahradnickych
praci na vyuku pfirodnich véd zjistili napf. Fleszar & Szczesna (2009), jejich studie ale stoji spiSe na
reflexich studentskych praci, nez vlastnim vyzkumu. Parmer et al. (2009) zaznamenali, Ze Zaci, ktefi se
Ucastnili zahradnickych praci, zménili svoje stravovaci ndvyky a posilili konzumaci zdravé stravy
a zeleniny. Ruiz-Gallardo, Verde a Valdés (2013) na vyzkumu vlivu zahradnické prace na skupinu zakad
stfednich skol s kazenskymi a studijnimi problémy zjistili sniZzeni poc¢tu incidentd problémového
chovéani ve Skole, narlst sebevédomi 7Zakl a sniZzeni poctu pripadd jejich studijniho neuspéchu
v dlsledku ucasti na programu. Cincera a Kovacikova (2014) objevili u zak(, ktefi se v rdmci zapojeni
do programu Ekoskola Ucastnili navrhovani skolniho pozemku, silnéjsi pfesvédceni o vlastni schopnosti
pozitivné ovliviiovat stav okolniho prostredi. Fisher-Maltese a Zimmerman (2015) nezjistili priikazny
dopad zahradnickych praci na postoje Zaku, diléi zména postojia byla ale patrna z rozhovor( s zaky.
Plaka a Skanavis (2016) objevili, Ze Ucast Zzakd na zahradnickém programu posilil jejich environmentalni

védomi, ekologické znalosti a pozitivné zménil jejich stravovaci navyky.

Celkové mlzeme shrnout, Ze vyuZziti Skolnich zahrad ve vyuce prinasi potencialné pozitivni dopady na
zdravotni styl Zak( a vzajemné vztahy ve tfidé, mlGze mit dale vliv na znalosti, postoje a presvédceni
Zaku. DaleZitou roli patrné hraje forma zapojeni Zaku, pficemz poskytnuti prostoru k realizaci vlastnich
navrhl na vybaveni zahrady Zzaky pravdépodobné vice motivuje a zvysuje efekt tohoto typu terénni

vyuky na zaky.

2.3 Adaptacni kurzy

Jako ,,adaptacni kurzy” zde budeme chapat pobytové programy, jejichz cilem je adaptace Zakd na nové
prostiedi. Kurzy typicky obnasi alesponi jednu noc stravenou mimo domov i Skolu, zpravidla vychazeji
z metodiky zaZitkové pedagogiky (dobrodruzné vychovy) a jsou typicky koncentrovdny na prdci
s uzavienou skupinou jedné tfidy (Bell et al., 2014; Zak, 2011). Specificky ¢eskym rysem jsou tzv. $koly
v pfirodé, ve kterych Zaci travi jeden aZ dva tydny v pfirodnim prostfedi a kombinuji vyuku s aktivitami
na posilovani sociadlni koheze (Smetackova, 2011). Na rozdil od adaptacnich kurzi nejsou Skoly
v pfirodé zaméreny primarné na adaptaci Zak( na nové prostredi a prvotni utvareni vztahl ve skuping,
ale spiSe na posilovani vztahi v jiz zformované skupiné. Celd oblast Cerpa predevsim z diskursu
,vychovy v pfirodé“ (outdoor education). Zakladnim vychodiskem ,vychovy v pfirodé“ je snaha prevést
vyuku z u¢eben do pfirodniho prostredi. Vychova v pfirodé se pak soustredi bud predevsim na socialni
a osobnostni kompetence (znamym metodickym pristupem je napf. tzv. dobrodruzna vychovy), nebo
na formovani vztahu k pfirodé a environmentalnimu porozuméni (pak je c¢asto pouZivan pojem
outdoorova a environmentalni vychova) (Priest, 1986; Nicol, 2003; Priest & Gass, 2005). V ¢eském

kontextu problematiku vyvoje a rozsiteni vychovy v pfirodé mapoval napfiklad Neuman (2013).



Pozitivni pfinosy programi dobrodruzné vychovy na vztahy mezi Zaky a mezi Zaky a pedagogem byly
doloZeny v nékolika studiich. Podle Rickinsona (2004) Ize predpokladat, Ze tento typ programu posiluje
u zakul jejich sebepojeti, presvédceni o vlastni schopnosti fesit rizné problémy (self-efficacy), rozviji
jejich socialni dovednosti, povzbuzuje Zadouci chovani (napf. omezeni zaskolactvi) a posiluje jejich
fyzickou zdatnost. V ceském prostfedi se uUcinnost adaptacnich kurzl stava casto predmétem

studentskych praci, publikovanych studii existuje ale prekvapivé malo.

74k (2011) zkoumal relativni G€innost adaptacnich kurz( pro prvni roéniky stfednich $kol. Podle jeho
vysledkd pFispiva Gast na téchto kurzech k rozvoji pozitivniho vnimani spoluzakd. Uginek adaptaénich

kurzl je ale pouze kratkodoby a zhruba po pul roce se jejich efekt ztraci.

Smetackova (2011) zjistila, Ze kaZzdorocné se zhruba 20 procent ¢eskych zaka zacastni Skoly v prirodé.
Za poslednich pét let ale klesla primérna délka pobytu v pfirodé a témér 20 procent zakud z kazdé tridy
se jej (nejcastéji z finanénich dlvodl) nelcastni. Podle Smetackové pripisuji ucitelé Skolam v pFirodé
nejcastéji pozitivni vliv na stmeleni kolektivu a posileni vztahd Zaka s uditeli. Tyto efekty jsou ale
soucasné podryvany vysokym podilem neucastnicich se déti a tendenci pfenechdvat organizaci akce

externim subjekttm.

Celkové mlzeme predpokladat, Ze terénni programy zamérené na posilovani sociadlni koheze zakd ve
tfidé a jejich vztahu s ucitelem pravdépodobné mohou plnit svoje ocekdvani, jejich efekt je ale

v Ceském kontextu mdlo doloZeny a ovlivnény konkrétnimi kontextualnimi faktory.

2.4 Kratkodobé a pobytové programy organizovaneé Skolou Ci externimi subjekty

Pobytové programy, at jiZ jsou organizovany samotnou skolou, ¢i externim subjektem, jsou zpravidla
zaméreny na vyuku pfirodnich véd ¢i na environmentdlni vychovu. Jejich samotné provedeni pak m(ize
vychazet z celé fady metodickych pfistupl, jako je badatelsky orientovana vyuka (inquiry-based
learning) (Dostal, 2015), integrovand tematickd vyuka (Kovalik & Olsen, 1994), uceni v opravdovém
svété (The Real World Learning, 2015), vychova o Zemi (van Matre, 1999) a dalsi. Organizacné jde bud'
o programy, které se celé odehravaji mimo prostfedi Skoly, nebo kombinuji pobyt v centru s pfedchozi

a navazujici praci ve skole.

V Ceskych podminkach takové programy realizuje témér 90 procent zakladnich Skol, zhruba dvé tretiny

gkol pak nabizi 24kGim druhého stupné nejméné jednu pobytovou akci roéné (Cinéera et al., 2017).

Zdaleka nejcastéjsimi externimi subjekty, se kterymi Skoly spolupracuji na zabezpeceni terénni vyuky,
jsou centra environmentalniho vzdélavani, které skole nabizeji kratké (nékolik hodin dlouhé), pobytové
(nékolik dni dlouhé) ¢i komplexnéjsi tematicky orientované programy environmentdalni vychovy.

V Ceskych podminkach jsou (v kontextu environmentalni vychovy) tato centra zdaleka nejcastéjsim



typem partner(, spolupraci s nimi uvedlo v prlizkumu na 645 Skolach témér 80 procent respondentd
(Cingera et al., 2016). Dal3imi partnery nabizejicimi terénni programy jsou napfiklad Lesy CR, které
organizuji kratké vyukové programy tzv. lesni pedagogiky. UCitelé jsou s kvalitou program( nabizenych
centry environmentalniho vzdélavani zpravidla vysoce spokojeni. Nej¢astéji si ale objednavaji kratké,
nékolik hodin trvajici vyukové programy, zatimco pobytové programy si objednavalo jen cca 16 procent

ze vzorku 165 dotazovanych $kol (Cinéera, 2015).

Zejména pobytové programy byvaji casto predmétem evaluaci, které zpravidla dokladaji pozitivni
efekty na environmentalni znalosti, postoje i dovednosti Zakl. Pfevazujicim formatem jsou studie

zalozené na smiSené metodologii, kombinujici dotazniky, testy, pozorovani a rozhovory s Ucastniky.

Podle Rickinsonovy (2004) metastudie ma tento typ program( pozitivni dopady pfedevsim na
dlouhodobé upamatovani se novych znalosti ziskanych v pfirodé, osobni rlst, socidlni dovednosti,
vzajemné posilovani postojli a znalosti Zakl. Pro Uspéch programu je ale zdsadni Uroven jeho
metodické pfipravenosti. Usp&snéjsi byvaji podle Rickinsona programy delsi, s adekvatné feenym
vztahem mezi cili a aktivitami, provazané se Skolnim kurikulem, kombinujici pfedchozi i ndslednou praci
ve Skole. K podobnym zavérim dochazi také Neil a Richards (1998), podle kterych maji terénni
programy pozitivni vliv na socidlni a osobnostni kompetence Zak(. DulleZité jsou ale vlastnosti
programu (zejména jeho délka) a dale osobnostni faktory na strané zak(. DualeZitost kvality programu
a jeho provazanosti se Skolni vyukou uvadi také Orion a Hofstein (1994). Erdogan, Usak a Bahar (2013)
konstatuji, ze pfirodovédné zamérené terénni programy maiji pozitivni vliv na pfirodovédné znalosti a

porozuméni principlim védy, zatimco jejich vliv na postoje je spiSe sporny.

Z dalSich studii Ize predpokladat, Ze Zaci povaZuji pfirodovédné zamérené terénni exkurze za zabavné
a atraktivni (Hoffman & Korvas, 2008; Nadelson & Jordan, 2012) a pfisuzuji jim pozitivni dopad na

vlastni environmentalni kompetence (Nadelson & Jordan, 2012).

Erdogan (2015) v evaluaci programu kombinujici praci v terénu s vyukou v ucebné, navstévou farmy
a laboratornim zkoumanim, zjistil jeho efekt na posileni environmentdalnich znalosti, postojd,
odhodlani i chovani zakd. V jiné evaluaci nalezl pravdépodobny dopad programu na chovani zaka,

pficemz dopad na znalosti a postoje zlstal nevyznamny (Erdogan, 2011).

Rada studii dokladd pozitivni vliv hodnocenych pobytovych programd na environmentalni postoje,
znalosti a chovani (Rickinson, 2001). Vliv na znalosti, postoje a chovani opakované doloZili Dettmann-
Easler a Pease (1999), Ferreira (2012), Manoli, Johnson a Hadjichambis (2014) a Bogner (Bogner, 1998;
Bogner & Wiseman, 2004), klicovou proménnou podle nich byla délka programu (za optimalni povazuji
pétidenni programy). Emmons (1997) zjistila pozitivni posun v environmentalnich postojich, postojich

ke konkrétnim zvifatlim, zajmu a empatii k Zivotnimu prostfedi. Palmberg a Kuru (2000) doloZzili vliv



pobytového programu na posileni sebevédomi, Zakl, motivace Uéastnit se outdoorovych aktivit, jejich
empatie k pfirodé a environmentalni odpovédnosti. Stern, Powel a Ardoin (2008) doloZili dlouhodoby
efekt pobytového programu na environmentalni védomi a kratkodoby na propojeni Zaka s pfirodou
a zajem pfirodu zkoumat. Ve studii American Institute for Research (2005) byl zjistén pozitivni vliv

pobytového programu na schopnost zak( fesit konflikty a spolupracovat, zajem o Zivotni prostfedia na

environmentalni chovani.

Specifickou oblasti pak je uc¢ast Skol na programech orientovanych farmami. PfestoZe tato oblast dosud
nebyla dostate¢né vyzkumné pokryta, Smeds et al. (Smeds & Jeronen, 2011; Smeds, Jeronen & Kurppa,
2015) zjistili, Ze ucast zakl na tomto druhu programu posiluje jejich pozitivni postoje k farmarské praci

a rozsifuje jejich porozuméni zemédélskym ¢innostem na farmé.

Kratké, méné nez jeden den dlouhé terénnivyukové programy byvaji jen zfidka predmétem hodnoceni.
Podle metaevaluace, kterou zpracoval Zelezny (1999), trvaly programy s méfitelnym vlivem na
environmentalni chovani Zaka déle nez deset hodin, na faktor délky upozornily i dalsi citované studie
(Rickinson et al., 2004; Bogner, 1998; Bogner & Wiseman, 2004). Nékolik studii zkoumalo p¥inos
v britském prostredi rozsitenych program( lesnich skol. Vysledky poukazovaly na mozné prinosy
tohoto druhu programu na spokojenost zak(, chybély ale soustavnéjsi evaluaéni vyzkumy (Swarbrick,

Eastwood & Tutton, 2004; Slade, Lowery & Bland, 2013).

Celkové lze shrnout, Ze pro Gcéinnost pobytovych terénnich program( organizovanych externimi
subjekty existuje pomérné silna evidence. Programy tohoto typu zpravidla pozitivné posiluji znalosti
a postoje zakll a mohou mit vliv i na jejich chovani. Dulezitym faktorem je délka programu.

U kratkodobych program( takova evidence chybi a jejich Ucinnost tedy zlistava nejasna.

3 Bariéry vyuky ve venkovnim prostredi

Duvody pro ¢i proti zavadéni terénni vyuky na skolach je mozné vidét v kombinaci referencniho ramce
jednotlivych ucitelt ¢i vedeni skoly, s podporou ¢i tlakem socialniho okoli skoly, presvédcéenim uditel(
o zvladnuti terénni vyuky (self-efficacy) a dalsimi (Skolami interpretovanymi) vnéjsimi faktory, jako jsou

finan¢ni naroky a prostorové a ¢asové bariéry.

Podle Skaugena a Fiskuma (2015) jsou feditelé skol, které jsou dobfe hodnoceny z hlediska studijniho
prospéchu zakd a soucasné které zdlraznuji dllezZitost terénni vyuky, presvédceni, Ze terénni vyuka je
pro skoly cestou k vytvareni holistického vzdélavaciho prostredi. PovaZzuji za dllezité dat détem prostor
ke hre a ke kontaktu s redlnym svétem, podporovat jejich fyzickou aktivitu, stimulovat jejich zdjem o
badani a rozvijet socialni kompetence. Analogicky, Remington a Legge (2016) se domnivaji, Ze pFic¢inou

malého vyuZivani terénni vyuky je nepochopeni jejiho smyslu. Souvislost s SirSim vnimanim ,,smyslu”



terénni vyuky a zplsobem uvaZovani vedeni Skoly a ucitelll o smyslu skolni vyuky byla patrna také
z pfipadovych studii ¢eskych gkol vzorovych v oblasti environmentalni vychovy (Cinéera et al., 2016).
Dulezitym faktorem je vnitini presvédceni ucitelll a vedeni o duleZitosti environmentalni vychovy

a vychovy v ptirodé, mira jejich vlastni environmentalni senzitivity a souvisejici postoje (Ernst, 2012).

Dalsimi bariérami pak jsou tradice a s nimi souvisejici stereotypy v praci skoly, ale také Spatna ptiprava
ucitelll na terénni vyuku. Chybéjici trénink v realizaci vyuky mimo skolni zdi povaZuje za hlavni bariéru
také Preston (2015). Spatna pfiprava je divodem nizkého presvédéeni uciteld o vlastnich odbornych
a didaktickych schopnostech zvladnout terénni vyuku, véetné napfiklad jejich bezpecnostnich rizik
(Rickinson, et al., 2004; Remington & Legge, 2016; Dallat, Salmon, & Goode, 2015). Dyment (2005) ve
své studii k bariéram branicim uplatfiovani terénni vyuky zdlraziiuje pravé obavy uciteld o bezpecnost
zakl v mimoskolnim prostredi, které je ve srovnani se skolni uéebnou podstatné méné predvidatelné
a kontrolovatelné. V ¢eském prostiedi pak Smetackova (2011) spatfuje hlavni pficiny klesajiciho zajmu
o Skoly v pfirodé ve vnéjsich faktorech, jako jsou ubyvajici finanéni prostfedky. Nékteti respondenti ve
vyzkumu Cincera et al. (2016) dale poukazovali na chybéjici ¢asovy prostor (zejména kratké vyucovaci
hodiny), tlak na vykon a administrativni poZzadavky spojené s bezpecnosti Zak(. Rickinson et al. (2004)
v souvislosti s dirazem na vykon zminuje problematiku pozadavki na obsahy skolniho kurikula. PFilisna
preplnénost kurikula vzdélavacim obsahem neposkytuje dostatek prostoru k uplatfovani vyuky

Vv terénu.

4 Kde hledat inspiraci pro vyuku ve venkovnim prostredi

Nasledujici kapitola ukazuje moZnosti, kde hledat ndméty a ndpady pro vyuku ve venkovnim prostredi.
Zejména strediska ekologické vychovy vytvofrila fadl manual(, které Ize s Uspéchem realizovat pfi
venkovnim uc¢enim. Pro nadsené pedagogy vznikl i samostatny portal, ktery umoznuje sdileni material(

mezi pedagogy i pracovniky organizaci zabyvajicich se vzdélavanim.

4.1 Internetové zdroje pro venkovni vyuku

Pro naméty na venkovni vyuku je mozné vyuzit vytvoreného portalu, ktery svym uZivatelllm nabizi
zna¢né mnozstvi materiall vhodnych pro vyuku rady predmétd. Materidly nalezneme na internetové

strance: https://ucimesevenku.cz/ (viz obr. 1).
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Obr. 1 Webové stranky pro venkovni vyuku (Tereza, 2019)

4.2 Priklady metodickych manuall vyuZitelnych pro venkovni vyuku

V ramci rlznych projektl rada instituci jako jsou stfediska environmentdlni vychovy a vzdélavani,
spravy chranénych uUzemi, neziskové organizace zabyvajici se vychovou a vzdélavanim, spolky

a sdruZeni, muzea, vysoké Skoly a dalsi organizace vytvorily manudly pro realizaci aktivit, které je
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mozné vyuZit pro venkovni vyuku. Nasledujici kapitola uvadi vycet nékolika malo vybranych manuald,

které mohou byt velmi kvalitni inspiraci pro ucitele a realizatory tohoto typu vyuky.

Projekt ,Za Naturou na turu“ (Smrtova, 2005) vydalo Regiondlni environmentalni centrum Ceska
republika a nabizi manudl pro tvorbu vlastnich exkurzi do pfirodovédné vyznamnych lokalit Ceské
republiky. Jednotlivé lokality jsou vybrany nap¥i¢ Ceskou republikou tak, aby pomohli nahlédnout
zaklm a uditeldm do zakulisi chranénych uzemi. Kromé popisu jednotlivych tras jsou naméty na

exkurze doplnény o zajimavosti, soupisy vzacnych druht Zivocich( a rostlin.

Pro vyuku geologie je vhodna publikace Geologujeme s Petrem Rajlichem doma, ve skole, v pfirodé
ina ulici (Rejlich, 2008), ktera vysla za podpory Ministerstva Skolstvi a JihoCeského kraje. Nabizi
netradicni moznosti venkovniho uceni o neZivé pfirodé. Nebo projekt Piskovny za humny
(Rehounkovd, Rehounek, 2007), ktery nabizi rovnéi netradiéni uchopeni vyuky geologie nejen
v JihoCeském kraji. Jejich metodika umozZnuje uditeldm pfipravit vychazku nebo exkurzi do vybrané

piskovny.

Velmi inspirativnim materidlem je manual: Pojdme na to od lesa (Kolektiv, 2015), ktera vznikla jako
pfirucka ekologické vychovy a lesni pedagogiky jako vysledek ¢esko-némeckého projektu ,Ekologicka
vychova a komunikace v narodnich parcich a chranénych krajinnych oblastech”. Jedna se o publikaci,
na které spolupracovalo zna¢né mnozstvi ceskych a némeckych vladnich i nevladnich, celostatnich
i regionalnich a také ochranarskych i lesnickych instituci. PfedloZzend publikaci nabizi stovky aktivit,

které je mozné realizovat se zaky pfi venkovni vyuce.

Manual Uéime se v zahradé (Bure$ovd, 2007) vznikl z podnétu &esko-némeckého projektu ,Skolni
zahrady jako pfirodni u¢ebny v Ceské republice a Némecku za podpory Némecké spolkové nadace pro
Zivotni prostfedi. Manual podporuje ucitele v Usili o rozvoj, budovani ¢i zachranu Skolnich zahrad,
a predevsim ukazuje cestu jak zahrady vyuZit pti preméné na prirodni ucebny. Material obsahuje velké
mnozstvi aktivit, které ukazuji, jak je mozné skolni zahrady vyuzit pfimo pro vyuku vsech predmétd, je
tedy vhodnou metodickou pfiruckou pro vsechny ucitele na Skole. Manual obsahuje pfispévky od

nékolika desitek autorli s ovérenymi aktivitami.

5 Priklady vyuky ve venkovnim prostredi

V nasledujicich odstavcich nastinime konkrétni ukazky pfikladd vyuky ve venkovnim prostredi. Textem
nepodavame vycerpavajici soupis prikladl dobré praxe, chceme jim ctenafe inspirovat pro dalsi

studium a vlastni tvaréi ¢innost.
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5.1 Exkurze jako forma venkovniho uceni v biologii

Exkurze jako forma vyucovani biologie je jednou z nezbytnych soucasti vyuky biologie. Studenti se
setkavaji s pfirodninami v pfirozeném prostfedi, mohou si uvédomit Sirsi souvislosti (zejména
ekologické) mezi pFirodninami nebo jevy. Zaci jsou nuceni pozorovat, byt viimavi ke svému okoli,
hledat vztahy mezi prirodninami, vyuZivat Sirsi znalosti z pfirodovédnych obor(. Naplno se mize

projevit esteticka stranka biologie. V neposledni fradé ma exkurze velky motivacni ucinek.

Pri exkurzich mlizZeme lépe poznat studenty a zaroven na né vhodné plsobit, vést je k lasce k pfirodeé
a jeji ochrané. Exkurze by mély byt zarazeny pfimo do osnov biologie tak, aby byly co nejlépe vyuZity
poznatky ve vyucovacim procesu. Uspéch exkurze zavisi na praktickych védomostech vedouciho, na

jeho pohotovosti, ale i vychovatelskych schopnostech.

PFi exkurzi vyuzivdme nasledujici metody vyuky: pozorovani, rozhovor, demonstrace, problémova

uloha.

Pfi predavani informaci je dobré si uvédomit nékolik zakladnich pravidel. DulleZitéjsi neZ jednostranné
predavani informaci je dozvédét se od Ucastniki, co sami védi, davat informace dohromady od celé
skupiny. Podstatné je nezahltit studenty Udaji, ale pfedavat jasné a srozumitelné informace. Snazit se

provadét vyzkum souvislosti neZ objasfiovat jednotlivé véci.

Pozorovani se tyka véci a jev(, které poskytuje sama priroda, které nepripravujeme. Jedna se o jednu
z metod ziskdvani novych poznatk(, jez vznikd spojenim smyslového vnimani s myslenim. ,Teprve
spojenim smyslového vnimani s mySlenim vznika pozorovani. Prosté vnimani, opticky vjem, nestaci
obvykle ani k uvédomélému osvojeni predstavy. K tomu je tfeba zapojeni druhé signdlni soustavy”
(Rehdk, 1965). Pozorovani v pfirodé poskytuje studentdm komplexni materidl, umoZfiuje uvédoméni
si rozmanitosti a rliznorodosti forem ptirody, analyzovani jev(, rfeSeni urcitych ukoll nebo otazek,

v terénu pak vyZaduje urcity soubor poznatkd.

Casto véci, které pozorujeme, musime popsat. Je tieba vést studenty k diikladnému pozorovani, aby
popis nebyl Zivelny nebo se netykal jen nejnapadnéjsich jev(, které ani nemusi byt podstatné. Studenty
vedeme k podrobnému pozorovani, aby se vyhnuli povrchnimu popisu, aby si vSimli i nenapadnych
znakl. Pozorovani na pfikladu prvosenky jarni. Nejprve zaméfime pozornost na jednu rostlinu, cilem
je vnimat ji jako celek. Studenti by si tak méli vtisknout pfedstavu celkového habitu rostliny, ktera je
spojena napf. se slovem prvosenka jarni. Ddle provadime analyzu, kterd zacinad hrubsi diferenciaci.
Studenti by méli zjistit, Ze listy tvofi pfizemni r(Zici, mezi nimi vyrlsta stvol, ktery je ukoncen okolikem
trubkovitych Zlutych kvéti. Tim se Zaci seznamili se zakladnimi morfologickymi znaky, podle nichz

poznaji kazdou prvosenku. Pokracujeme jemnéjsi diferenciaci, kdy studenti zjisti, Ze jsou listy krabaté,
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maji ¢epel vejcitou, sbihavou po fapiku. Zde je mozné zadat problémovou otazku: , Co se déje s vodou,
ktera dopada na listy za desté?” a podnitit tak pfemyslivé pozorovdni. Podobné popiSeme stvol a kvét.
U kvétu je mlZeme upozornit, Ze prvosenky s kvéty sirové Zlutymi, jsou kvéty prvosenky vyssi a uzit tak

metodu srovnani, Ize zaFadit i praci s botanickym kli¢em. (upraveno dle Rehdka, 1965)

Metoda rozhovoru nuti studenty zapojit se do vykladu. Je pfi ni dlleZité mit pripraveny otazky

a spravné je formulovat tak, abychom pomoci nich vysvétlili jevy, popsali pfirodniny apod.

Cilem rozhovoru je zpracovat objasnéni urcitych jevi spole¢né s celou skupinou, kterou se snazime do

rozhovoru zapojit.

Pti demonstraci bychom méli dodrZovat logicky sled informaci. Vhodné je vyuzivat poznatkd zak.

Chybou je, jestlize fakta, kterd mohou pti demonstraci sdélit studenti, uvadime sami.

Je vhodné, kdyz pfi vykladu Zaci stoji v palkruhu, lektor nejblize objektu tak, aby na ném mohl ukazovat.
Za lektorem nem3d stat nikdo, nepretézujeme podrobnostmi a dlouhym vykladem, daleko vice se
ptame. Jestlize demonstrujeme rostlinu nebo Zivoficha, musime studenty upozornit na jejich
rozliSovaci znaky, podle kterych je pozname. Pfi popisovani objektli zachovavame urcitou posloupnost
(napf. rostliny popisujeme od korene, pres stonek, list, kvét, aZ k plodu, obvykle nejprve celek, potom
detaily apod.). Zhlediska rozvoje aktivity Zak( je velmi uc¢innd metoda rozhovoru spojena

s demonstraci.

Jestlize situace pri exkurzi umozZni, pak zarazujeme do jejiho pribéhu problémové ulohy. Studentim
zadat v terénu ukol, ktery musi vyresit. V pribéhu feseni by méli vyuzit svych znalosti a zkusenosti

z vyuky, ale i osobniho Zivota.
Altman (1972) uvadi nasledujici €lenéni exkurazi:

Exkurze délime podle obsahu na botanické (nejdfive seznamujeme studenty s mensim poctem
rostlinnych druh, ale vidy vedle ndzvu seznamujeme Zaky i s jejich morfologii, ekologii a podminky
jejich Zivotniho prostfedi, vénujeme pozornost stavbé jednotlivych organi), zoologické (seznameni
s vhodné vybranymi ZivociSnymi druhy, s jejich vazbou na jednotlivé biotopy, morfologickd, ekologicka
a fyziologicka pozorovani, chovani, individualni vyvoj, sezonni zmény, pozorovani vztahli mezi Zivocichy
a rostlinami, celkové je tento typ ndrocnéjsi nez exkurze botanické, dalSimi obtiznostmi tohoto typu
exkurze je rGznorodost materialu, pestrost, nestalost obsahu exkurze), entomologické, ornitologické,

pedologické ...

Podle vztahu k uéebni latce mlZeme rozdélit exkurze na Uvodni (slouZi jako motivace k tematickému

celku, pro sbér materidlu), prabézné ¢i vyvozovaci (slouzi k primému zprostfedkovani a predavani
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uciva), zavérecné (shrnuji, aplikuji, a prohlubuji védomosti, dovednosti a navyky vytvorené

v pfedchazejicich vyucovacich hodindch a jinych organizac¢nich formach)

Podle prosttedi, do kterého se exkurze konaji, rozliSujeme exkurze do pfirody, do vyroby, na vystavy,

do muzei, do zoologickych a botanickych zahrad.
Pfiprava exkurze

Na zacatku exkurze je tfeba si pripravit cestu a napln exkurze. DuleZité je znat misto, kam se chystame.
Meéli bychom uvazit, co ma exkurze studentim dat. Jak exkurzi koncipujeme, jaké metody vyuky
pouzijeme, které prirodniny, jevy budeme demonstrovat nebo pozorovat. Zvazime, zda by nebylo
dobré vypracovat pro zaky pracovni listy, sérii otdazek nebo néjakych ukoll tak, aby Zaci pri exkurzi
zameéfili pozornost na néco konkrétniho. Zvazit, zda oslovime pracovniky odbornych instituci (Muzeum,
Agentura ochrany prirody a pamatek, vysoké skoly apod.), ktefi obvykle radi pomohou s odbornym

vedenim.

Studenty je dobré sezndmit s cilem a trasou exkurze, pripadné zadat konkrétni praci, rozdélit jim kratké
referaty, dkoly, pfipravu materidll. Osvédcilo se dat studentlm listek, kde budou tyto informace:
nazev exkurze, datum, misto a ¢as srazu, misto a ¢as rozchodu, dobré je napsat i kontakt na vedouciho

exkurze, v pfipadé, ze se nékdo nebude moci nahle ziuc¢astnit, aby informoval o své nepfitomnosti.

DaleZitad je motivace studentl. Ucastniky mdzeme aktivné zapojit prostiednictvim sbirani, hledani,
pozorovatelskymi otazkami, vedenim studentl k samostatné praci. Neméné podstatna je rovnéz

vlastni motivace vedouciho exkurze, ktery by mél byt aktivnim a sdm se zajimat o déni.

Nékdy je pfi exkurzich obtizné zvladdnuti dynamiky skupiny. Méli bychom pfipustit spontannost
skupiny, nevystavovat skupinu ¢asovému tlaku (,ted uz to staci”, ,musime jit dal“). Pro prekonani
Unavy skupiny, sniZzeni pozornosti, pfipravit (je-li to mozné) néjaké prekvapeni (pékné vyhlidkové
misto, zajimavy biologicky objekt), zaradit hru, pohybovou aktivitu, umoznit prestavku na odpocinek,
nechat je samostatné jit a zarovert domluvit nové misto setkani. Studenty, ktefi narusuji prabéh

exkurze, néjak zaméstnat (svéfit jim urcity ukol, nechat je pfipravit hru ¢i jinou aktivitu).

PFi exkurzi je tfeba dbat zakladnich bezpecnostnich pravidel. Odpovédnost na vychazkach se fidi podle
¢eskych zakond. Zaci se na exkurzich chovaji jinak nei p¥i béiné vyuce. Studenty je tieba seznamit
s jasnymi pravidly chovani pfed kondnim akce. Pro rychlejsi organizaci je mozné Ucastniky akce rozdélit
do malych skupin a urcit jednotlivé vedouci, ktefi zodpovidaji za dil¢i skupiny (da se vyuZit pfi zadavani

ukold, kontrole celé skupiny apod.).
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Snazime se vyhybat mistim, kde bychom mohli pfijit k Urazu, upozornime studenty, aby se chovali tak,

aby si nezpUsobili Uraz navzajem.

Vhodné je mit s sebou mobilni telefon. Osvédcilo se mit seznam Ucastnikd s telefonnimi Cisly rodica
nebo kontakt dom, dale pak prehled pfipadnych zdravotnich komplikaci jednotlivych student( (jedna
se zejména o studenty s rznymi alergickymi obtiZzemi). Samoziejmosti je Iékarnic¢ka, kterd by méla
obsahovat: malou termosku s vodou (nebo peroxid vodiku) k ¢isténi ran, omyti Spiny apod., obvazovy

material, rdzné typy naplasti (napf. hladkd naplast, naplast s polstarkem), skrtidlo, trojcipy Satek,

borovou vodu, paralen, nGzky a pinzetu.

Ucastnici kazdé exkurze by méli mit s sebou: tuzku, zapisnik, vhodnou obuv a pfiméiené obleceni,
plasténku. V pfipadé, Ze budeme provadét sbéry, nékolik sklenénych Iékovek se zatkami na drobny
hmyz, igelitové sacky a listy novinového papiru na zabaleni sbéru. Vhodna je sitka, pinzeta a dalsi

vybaveni slouzici k ziskavani rostlinného nebo Zivocisného materialu.

Pfi volbé traté je dobré znat trasu, abychom védéli, co nas ceka, nevolime dlouhé traté (vzhledem
k tomu, Ze budeme pozorovat), nutné je pocitat s casem na kontrolu zadanych uloh. Vhodné je si trasu
dopredu projit a jasné védét na co upozornim, co budu chtit po studentech, jaké ukoly zadam, zdali

budeme néco sbhirat.
Prabéh vlastni exkurze

Na misto srazu bychom méli pfijit véas, minimdalné 10 minut pred oficidlnim zahajenim. Pfi zah3jeni,
jestlize jsme tak neucinili dfive, sezndmime Ucastniky strucné s trasou, ucelem, pravidly chovani,

pfipadné pridélime uUkoly, rozdame studentiim pracovni material.

sy

Na zacCatku mlzeme vyhlasit soutéz, kterou zvySime aktivitu studentl pfi exkurzi a budeme ji

vyhodnocovat aZ na zavér. MlzZe se jednat o nejzajimavéjsi pfirodovédny objev ¢i nalez prirodniny

béhem celé exkurze.

s

Pti skupinové praci student( uréime vedouciho skupiny, ten odpovida za splnéni tkolu celé skupiny.

Studenti si béhem exkurze vyhotovuji zaznam o jejim prlibéhu. Méli by mit zaznamenan: datum a cas,
misto, trasu exkurze, dobu jejiho trvani, pozorovani a poznatky na jednotlivych mistech a objektech.
Ucastnici by si méli délat strué¢né poznamky o véem, co je pfedmétem pozorovéni, tim jsou nuceni
soustavné na exkurzi pozorné pozorovat a premyslet. Pozorovani na exkurzich provadime ve vétsiné

pfipadl frontalné se vSemi ucastniky.

PFi exkurzi je potfeba byt flexibilni. PfestoZe trasu velmi dobfe naplanujeme, musime obdcas pfikrocit

s v s

k pfipadnému zruseni ¢asti programu pfi nezdjmu nebo v ¢asové tisni.
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Na zavér vedeme zavérecny rozhovor, kde shrneme hlavni vysledky pozorovani a poznatky exkurze,

zhodnotime chovani Zakd. Po ukonceni exkurze je mozné materidl a védomosti vyuZit pfi vyuce.
Vyuziti exkurze ve vyuce
Exkurzi miZeme vyuzit pro zopakovani urcité latky, zasazeni latky do sirSiho kontextu.

RovnéZ se mlze jednat o exkurzi motivacni, pfed probiranim urcitého celku. Zkusenosti Zaka a jejich

poznatky ziskané pfi exkurzich pak miZeme vyuZit ve vlastnich hodinach biologie.
Demonstrace urcitych jevl (zejména téch, které se tykaji ekologie) je mozna jediné v pfirodé.

Exkurze mlze poslouzit pro sbér prirodniho materialu, ktery vyuZijeme pfi ptipravé Zivého koutku,
tematické vystavy, pro skolni pozorovani, pokusy, praktické poznavani rostlin a Zivocich(l, na doplnéni

shirek, ke zhotoveni vyu€ovacich pom(icek (Rehak, 1965).
Dalsi vyznam exkurze

Nesmime zapominat, Ze pfi exkurzich mizeme vyuZivat mezipredmétové vztahy a aplikovat tak
poznatky i zjinych védnich disciplin. Jednd se zejména o geografii, vytvarnou vychovu, zaklady

spolecenskych véd, ale tfeba i ¢esky jazyk, matematiku nebo fyziku.

Exkurze mohou pozitivné plsobit na upevriovani zdravi. Pobyt na ¢erstvém vzduchu kladné ovlivriuje

dusevni a télesné schopnosti Zaka (Altman, 1972).

Pti exkurzich miZeme rozvijet estetickou stranku nasich student(, predcitanim literarnich dél, ktera
jsou spojena s prirodou, pres kresbu, az po krasu pfirody samotné jako celku (pfirodni scenérie) nebo
jednotlivych detaild (kvetouci divizna, gutace na listech kontryhele, krasa pavouci sité, trepotavy let

motyla, zpév slavika, plazici se zmije ...).

5.2 Pfirodovédny projekt EKOSYSTEMY

Projekt EKOSYSTEMY je ukdzkou venkovniho uéeni a je pravidelné realizovan pfi vyuce na Biskupském
gymndaziu v Hradci Kralové a resi prarezové téma Environmentalni vychova (tematického okruhu
ekosystémy). Projekt je uréen studentdm sekundy (odpovidd zakdim 7. roéniku ZS). Realizace probiha
spole¢né s predmétem vytvarna vychova. U&astni se jeden vyucujici vytvarné vychovy a jeden vyucujici

biologie na tfidu. Ucitelé v terénu pracuji vidy s polovinou tfidy.

Ekosystémy jsou zdmérné zarazeny po dobrani botaniky a zoologie (které se vyucuji v primé a sekundé,
na zakladnich skolach Sesta a sedma tfida). Projekt by mél umoznit zaklim komplexni pohled na nékteré
ekosystémy, zaroven klade dlraz na pocitové vnimani ptirody, praci s informacemi, zarazena jsou

i laboratorni cviceni.
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Projekt je €asové rozvrien do tfech dn(. Z&ci se budou dva dny v terénu seznamovat s dvéma typy
odlisnych ekosystému. V biologické ¢asti provadéji biologicky prazkum (zjistuji jednotlivé druhy rostlin
a Zzivodichl v pfirozeném prostredi, hledaji vztahy mezi organismy a uvnitt ekosystému, ktery tvori, pod
vedenim ucitele pracuji s pracovnimi listy a provadé;ji vlastni vyzkum). Treti den je vénovan zpracovani
vysledkll a laboratornimu cviceni, pfi kterém je moziné nékteré odlovené a nasbirané organismy

podrobnéji prozkoumat, ptipadné se zabyvat kvalitou vody.

Vytvarna &ast projektu je zaméfena na vnimani piirody. Zaci budou realizovat prvni den pocitova
cvi¢eni (fotoaparat a fotograf — hra pro zvyseni schopnosti optického vnimani, mapa zvuk( — cviceni,
které vyzaduje akustické vnimani pfirody, malifska paleta — Ucastnici sbiraji ,,barvy lesa” a lepi je na
paletu, land art - vytvareni obrazci z ptirodnich material(). Druhy den Zaci budou v pfirodé zachycovat
obraz krajiny nebo se budou vénovat nakrestim rostlin a Zivocichi. Treti den budou pracovat ve skole

(keramika, kresba detaill pfirodnin, priprava celkova prezentace projektu).

Vysledkem projektu by méla byt vystava nebo poster vénovany jednotlivym ekosystémam.

5.3 Ukazka konkrétni metodiky venkovni vyuky

Jednou z organizaci, kterd se velmi hluboce zabyvd venkovni vyukou, je ekologické stfedisko Lipka.
Pracovnici této instituce a ucitelé z vybranych Skol se podileli na vzniku metodicky materidl vénovany
venkovni vyuce — VENKOVNI VYUKA — METODIKA PRO UCEN| PRIRODOU (Kolektiv Lipky, 2019).

Nasledujici ukdzka s nazvem Tobiaslv strom je dobrym pfikladem, jak tento typ vyuku realizovat.

TOBIASUV STROM (Ukazka pojeti celého cyklu Venkovni vyuky)

Ucebnim celkem zaky provazel pfibéh chlapce Tobidse, volné upraveny podle knihy Tobias Lolness —
Zivot ve vétvich (Fombelle, 2009).

TEMA

Strom jako Zivy organismus, jako soucast biotopu, vyznam pro vyskyt Zivocichi a rostlin. Misto vyuky
Ize rozsifit na Sirsi okoli stromu.

CiLE

ZAK:

—  pojmenuje charakteristiky stromd,

— vyjadrfivlastni dojmy z kontaktu se stromem,
— popiSe strom a funkci jeho casti

— shrne vyznam strom{ pro okolni pfirodu,

—  zhodnoti své uceni,

— vyjadfi postoj k mistu.
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MiSTO

K realizaci vyuky jsme vybrali starsi strom a jeho bezprosttedni okoli. DlleZitymi charakteristikami
stromu pfi jeho vybéru byly: dosaZitelnost vétvi tzn. i list( a plodQ, ¢lenitost kmene s prasklinami
a dutinami, vyskyt mecht, hub, fas, liSejnikd a dalsich organism(, pobytova znameni po Zivocisich,
opad listl v rliznych stadiich rozkladu, semenacky atd.

PFirodni charakter mista vyrazné prevazoval nad vlivem Cinnosti ¢lovéka
CASOVY HARMONOGRAM A POMUCKY

1. blok: evokace, motivace, pfiprava na vychazku — 1 vyucovaci hodina. Pomucky: kniha Tobias
Lolness, papiry, tuzky, pastelky, provazky, bavinky, nGzky.

2. Dblok: senzitivné-zazitkova faze — 2 vyucovaci hodiny. Pomucky: dubové listy, $atky, fotografie,

karti¢ky, vyrobené postavicky.

3. blok: badatelska faze — 3 vyucovaci hodiny. Pomicky: noviny Sum listu, dopis od Sima,
karticky s vyzkumnymi otazkami v Cepici, badatelské pracovni listy, badatelské pomucky
(méridla, klice, lupy aj.), tuzky, pastelky, fixy, papiry A3, kostymy na role.

4. blok: souvislosti a reflexe vyukového celku — 1 vyucovaci hodina. Pomucky: papiry, tuzky,
pastelky, fixy, obrazky z 1. bloku.

1. KROK: HADANKA

Na uvod Zaci odhalili jako téma vyuky slovo ,,strom“, a to prostfednictvim hry na ano-ne (kladenim
otazek, na které Ize odpovédét ,,.ano” nebo ,,ne“). Moznosti, jak téma uvést, je mnoho: Ize pouzit
naptiklad indicie, které zaci maji k dispozici, napf. koruna, stll, alej, sit, jablko, straka, tesafik atp.,
nebo promitani zajimavych fotografii se stromy ¢i vychazka do parku.

Hadankou se Zaci naladili a aktivizovali. Pak prislo zamysleni kazdého z zak( na téma ,,m0j strom”,
kterému ucitel napomahal otazkami: Jaky konkrétni strom mate v oblibé? Jak vypada? Zaviete odi
a zkuste si jej vybavit. Cim je pro vds zajimavy, zvla$tni? Oteviete pak oci a povézte ndm néco o
,Svém stromu”. (Jiné mozné otazky: Znate néjaky strom v misté bydlisté ¢i jinde, ktery je nécim
vyznamny, zvlastni, poji se k nému néjaky pribéh?)

Zaci v kruhu spoleéné sdileli své vzpominky a myslenky na strom.
2. KROK: MYSLENKOVA MAPA

V Uvodni evokacni ¢asti Zaci dale skupinové zpracovali mySlenkovou mapu na téma ,,strom*”. Jako
inspiraci jsme poloZili otazky: Co o stromech obecné vime? Jak vypadaji a jak funguji? Jaky maji
vyznam pro okolni ptirodu?

Po vytvoreni myslenkovych map zkusil kazdy formulovat otazku, kterd mu vyvstala, kdyZz o stromu
premyslel.
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3. KROK: CTENI Z KNIHY

Poté jsme zaradili motivacni ¢teni z knihy Tobias Lolness. Pfibéh je o chlapci Tobiasovi, ktery nalezi
k lidu Zijicimu odeddvna na velkém stromé. Tobiasdv otec Sim je vyznamny a vazeny védec, jenZ se
zabyva skrytym Zivotem stromu. Jednoho dne viak odmitne vydat tajemstvi svého genialniho, ale
nebezpecného vyndlezu. Rodina Lolnessovych je posldna do vyhnanstvi ve Spodnich vétvich, a jesté

pozdé&ji odsouzena... a Tobia$ musi prchat... Cteme tedy (oproti origindlu je tu kraceno):

Tobias méril paldruhého milimetru, coZ na jeho vék nebylo nic moc. Z diry v kiife mu ted' couhaly
jenom Spicky noh. LeZel, hlavu zaborenou v mechu. Skupinka prondsledovateli se bliZila. VSichni
proklepadvali kiiru Spicatymi holemi, aby objevili dutiny a pukliny. Hledali Tobidse. Pripominalo to lov
na termity, ktery porddaji otcové a synové jednou za rok, na jare, aby vypudili tento hmyz na
vzddlenéjsi vétve. Je v pasti.

Vzpominal, kdy tohle vsechno zacalo, na rano, kdy jesté obyvatelé Virski spali a on s rodi¢i musel
odejit. Nékolik dni putovali ke Spodnim vétvim. Putovalo se z vétve na vétev, pésky, po mdlo
vyznacenych cestdch. Na podzim se musely pfekracovat listy. Novy kraj se jim odvijel pred oc¢ima.
Obrovské bludisté vlhkych a pokroucenych vétvi. Nikde ani clovicka. Jen pdr chovateli larev, a ti vzali
nohy na ramena, jakmile je spatfili.

Pohled na tu krajinu byl strhujici. Obrovské plochy rozmocené kury, tajemné vétvovi, kam nikdo nikdy
nevkrocil, jezirka vznikla na pruseciku vétvi, zelené mechové lesy, tlustd kira, protinand uvozy a
potticky, podivny hmyz, uschlé, uZ Iéta v kare tréici rosti, které vitr ne a ne shodit... Zavésend dZungle,
plnd podivnych zvuku. Takovad krajina Tobidse jakoby uhranula, hned pochopil, Ze tady bude doma.
Byl to kouzelny kraj: obrovské hristé na hrani a snén.

Pfipadné lze najit (ptipravit) variantu textu, ktera zahrnuje i SirSi okoli stromu:

Tobidas méril puldruhého milimetru, coZ na jeho vék nebylo nic moc. Z diry v kiirfe mu ted’ couhaly
jenom spicky noh. Nebylo na co ddl ¢ekat. Prondsledovatelé jsou blizko. Odrazil se od vétve a rozbéhl
se dolu. Klopytal pres uschlé lisejniky, citil, jak se vzdaluje od vS§eho na stromé, od domova i vézeni pod
vlddou Jo Mitche. Bdl se o rodice, ale védél, Ze by jeho otec Sim souhlasil s jeho rozhodnutim, s jeho
cestou za Hranici. Zmatek v hlavé prerusila aZ vétev pfed nim, pfeskocil ji a... Padal, nékolik vtefin
padal, pres pavuciny, které mirnily jeho pdd, aZ dopadl na slizkou houbu. Ndsledovala klouzacka dolii
jako po tobogdnu v zahybech houby, a pak uZ jen Zuchnul.

Byl v nécem mékkém, co pfipominalo listy. Listy to byly, ale zetlelé, neZivé, zvldstné vonici. Vyhrabal se
Z nich a bosyma nohama udélal par kroki. Jeho nohy zvyklé na kiuru stromu vnimaly novy svét. Nad
sebou mél strom, pred sebou podivuhodnou krajinu, kterd se nepodobala nicemu, co znal. Les
vysokych trav a kvetoucich rostlin, Znal mechové hdjky, tady ale néktera stébla sahala snad aZ do
nebe. Za tou dZungli se mihotalo svétlo, které se od néceho odrdZelo. Bylo to jezero. Mald jezirka znal
z prohlubni v kiife, nebo krdterech po téZbé mizy, tady ale konce nedohléd|. Sel ddl po brehu, mijel
pldZe, zatociny, mokrady i strmé utesy. Pak se zastavil ve stinu néceho obrovského. Zved|! hlavu a...
Nebylo pochyb. Strom, za nim dalsi, rozloZité, vysoké, riizné odlisné. Jeho strom tedy neni jediny, otec
mél pravdu... Tobids se vydal ddl, vstric novym objeviim.
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4. KROK: MOJE PREDSTAVA

Zakam jsme sdélili, Ze pfi pristim vyukovém bloku vypravime na misto v pfirodé&, kde roste strom
(pFip. stromy) podobny tomu z pfibéhu Tobiase.

Pak dostali za ukol nakreslit obrazek TobidSova stromu a jeho blizkého okoli, jak si je pfedstavuiji. Do
obrdazku kazdy vepsal vlastni slova vyjadrujici jeho ocekavani. Napfriklad: jaké misto se stromem asi
bude, z ¢eho ma obavy, na co se tési, co by rad objevil, zjistil.

Vyzvali jsme Zaky ke sdileni predstav o stromu i o misté, kde roste.
5. KROK: VYROBA POSTAVICKY TOBIASE

ProtoZe byl Tobids opravdu velmi maly, zkusili se na strom a jeho okoli podivat jakoby jeho oc¢ima,
detailné. K tomu jsme si vyrobili sebe sama coby Tobiase — postavicku z provazki a bavinek (navod
najdete v Pracovnim listu 1).

6. KROK: PRIPRAVA

S zaky jsme dali spolecné dohromady seznam, jak se na uceni v pfirodé pfipravit (napf. obleceni,
vybava, lékarnicka, svacina). Lze také zakam pripravit jako ukol, aby misto nasli v mapé a naplanovali
k nému cestu.

1. KROK: CESTA KE STROMU

Zaci si na Gvod vybavili, co viechno se udalo minulou hodinu. KaZdy pak dostal svou postavi¢ku
Tobiage. Cestu k mistu jsme pfedem vyznacili pomoci listéi dubu. Zaci tak jiz od zacatku védéli, jaky
druh stromu maji o¢ekdvat.

Kousek od mista jsme Zaklm zavazali oCi a po skupinkach je pod strom pfivedli. Poté si Zaci sundali
§atky a chvili bez mluveni vnimali strom a misto, kde se nachdzeji. Kazdy dostal moZnost své prvni
pocity vyjadrit. Je néco podle vasich ocekavani? A co je jinak?

2. KROK: HLEDANI MIST
Ted se vyddme strom vice prozkoumat.

Kazdy z Zak( dostal fotografii detailu stromu a zkusil tento detail objevit. Pokud jej nalezl, mohl si
pfipadné pfijit pro dalsi fotografii.

3. KROK: NAZVY MIST

Kdyz Tobids pfi svych dobrodruzstvich pozndval strom, néktera mista jej zaujala natolik, Ze si je
pojmenoval.

Nazvy mist dostali Zaci na karti¢kach ve tvaru jednoduché Sipky. Ukolem bylo karti¢ky rozmistit po
stromé a jeho nejbliz§im okoli. Oznacily se tak napfriklad: Pavouci doupé, Rozeklané hory,
Smaragdové zakruty, Sluneéna vyhlidka, Zradna baZina, U Zahavé rostliny.

4. KROK: KDE BYCH RAD ZIL
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Strom uZ mdme prozkoumany a mozna jste na ném objevili néjaké mistecko, které vas opravdu
zaujalo a libi se vam. Tobids takové také nasel a rozhodl se tam usadit.

Zaci vzali panacka Tobiase, tedy sebe, a umistili jej na strom tam, kde by se jim libilo bydlet.
5. KROK: REFLEXE FAZE

Spolecné s Zaky jsme strom (pfip. vice stromU) obchazeli a zastavovali jsme se u mist oznacenych
nazvem (kartickou) nebo obydlenych nékterou z postavicek Tobidse. Autofi umisténi nam u kazdého
z nich povédéli vice, napfiklad jako odpovédi na otazky: Proc¢ by ses usadil pravé zde? Co je na tomto
misté pro Tebe ptijemné?

Zavér nasi prvni navstévy vyukového mista jsme stravili v kruhu pod stromem a sdileli jsme své pocity
a zazitky.

Pristé se sem vydame opét. Je néco, na co se tésite? Co byste chtéli zazit, podniknout?

1. KROK: NALADENI SE

Druha navstéva mista s TobidSovym stromem zacala pozorovanim, zda se na stromu ¢i v jeho okoli
néco nezmeénilo. Ptali jsme se: Jak na nas strom pUsobi dnes? Zménilo se néco od posledné?

Kdo chtél, zhoupl se na vétvich nebo zkusil na strom povylézt.
2. KROK: SUM LISTU A DOPIS OD SIMA LOLNESSE

Klid prerusil ptichod kamelota ze stromu, ktery zakaim rozdal noviny Sum listu (Pracovni list 2). Zaci si
ve skupinkach precetli ¢lanky v novinach.

Co jste se dozvédéli? O jakém déni na stromé zpravy vypovidaji? Je tam jiZ ted néco, s ¢&im
nesouhlasite, a mate pro to argumenty?

Tobiase Cteni privedlo ke vzpomince na dopis od otce (Pracovni list 3). Jeho otec mél totiz docela jiny
nazor, ne? co se psalo v Sumu listu. Tobias zatouzil véem dokdzat, jak to vlastné je. Najednou citil, jak
se v ném probouzi védecké geny, touha objevovat.

3. KROK: VYZKUMNE OTAZKY A PLANOVANI VYZKUMU

Kazdy z vas muze zkusit badat a objevovat pfimo védeckymi postupy a metodami. Kazdy védec ale
musi nejprve védét, na jakou otazku hleda odpovéd. Musi ji umét zformulovat. Zde v ¢epici jsou
myslenky, které napadaly Tobidse (Pracovni list 4).

Zaci postupné vytahovali z ¢epice pFipravené karticky s myslenkami a piecetli je. Kazdy z nich si pak
jednu vybral, ¢imZ se vytvorily badatelské tymy. Jejich prvnim Ukolem bylo dobfe zformulovat
vyzkumnou otdzku.

Dale pak Zaci dle badatelské metody stanovili ke své vyzkumné otazce hypotézu, rozmysleli metodu,
jakou vyuziji pti vyzkumu, zjistili dostupnost pomicek, naplanovali a popsali postup badani, rozvrhli si
¢as arole vtymu.
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4. KROK: VYZKUM, ZPRACOVANI{ VYSLEDKU A FORMULACE ZAVERU (POROVNANI
S HYPOTEZOU)

Béhem vyzkumu byli pedagogové vsem badatelskym skupinam k dispozici. Sami do jejich prace pfilis
nezasahovali, spiSe se v pfipadé potfeby korekce ¢i upozornéni doptavali vhodnymi podnétnymi
otazkami.

Vystupem badani byla u vétsiny skupin (kromé nakres(, tabulek a grafll) také sbirka pfirodnin —
dlkaz.

5. KROK: PREZENTACE NA KONFERENCI STROMU

Prezentace vysledkd badani probéhla formou konference, na které kromé 7aku jako badatell méli i
lektofi své role, predstavovali ¢leny Rady stromu, Sima Lolnesse a Jo Mitche. Role Rady stromu byla
nezavisla, podporujici diskuzi. Sim Lolness a Jo Mitch ptinaseli protichiidné nazory na fungovani
stromu (viz posledni &islo Sumu listu cenzurované Jo Mitchem a Sim(v dopis). Viechny role obnasely
mimo jiné i doptavani se na detaily vyzkum, zavéry a dalsi otazky z vyzkum vyplyvajici. PFi
prezentaci vysledk( se vystridaly postupné vsechny badatelské tymy.

Vystupem konference, jak konstatovala Rada stromu, byla fada argumentl podporujicich zptsob
uvaZovani Sima Lolnesse. Tento védec také konferenci uzavrel a ocenil praci vSsech badatel(. Jo Mitch
ji zakoncil pochybnosti, jak to spolu vSechno souvisi.

Na zavér méli tedy Z4ci za ukol pfemyslet o stromu celistvéji a popisovat souvislosti, které na ném
funguji. Funkce a vztahy zpracovali v mensich skupinach formou obrdzku, ktery ostatnim predstavili.

Nasledovala Uvaha nad zdsahy do fungovani stromu.

Co by se na stromu mohlo zménit, kdyby se stalo, Ze...? (Napf. kdyby byla poskozena jeho kdra,
odstranény suché vétve s dutinami ¢i listi zpod stromu nebo doslo k naruseni hlavniho kmene.)

Jaky z toho vieho vyplyva zavér?

S zaky jsme diskutovali nad vyznamem strom( pro prirodu a ¢lovéka, nad jejich ochranou i nad
vyznamem starych ¢i mrtvych stromd.

Spolecné s zaky jsme se ohlédli za celym cyklem Venkovni vyuky, kterym jsme prosli. Vratili jsme se
zpét k obrazku stromu a okoli, vytvofenému v bloku Evokace a motivace, a Zaci odpovidali na otazky:

e Co nového vim o stromu a jeho okoli?
e (o jsem zatil, co bylo pfijemné, a co tfeba ne?
e Co bych se rad jesté dozvédél, pro¢ bych na misto chtél znovu jit a co zjistit?

Vse jsme uzavreli uvédoménim si, jaky byl pro Zaky ucebni proces. Odpovidali na otazky:

e Co bylo pro mé pfi u¢eni nového?

e Co mi pfi uceni pomahalo, co mi slo nejlépe?

o Co bych se chtél naucit délat |épe?

e Jak se mi spolupracovalo s ostatnimi, v éem mi to pomahalo?
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PRACOVNI LISTY

PRACOVNI/ LIST 1: VYROBA TOBIASE Z PROVAZKU A BAVLNEK




PRACOVNI LIST 2: SUM LISTU

Zpravodaj pro Stromovy lid

UNOR ROKU 2018

STROM JAKOKAZDY JINY

Vsechny stromy jsou stejné, maji stejnou ktiru
a vétve s pupeny. Nové nepoznané kraje jsou
vymyslem snilki! Neni dtivod, pro¢ by se stro-
my mély lisit, svét je vSude stejny.

NE PRISTEHOVALCUM

Strom je jen nas! Bydlime tu sami, nikde jinych tvora. A tak
situ mizeme d€lat, co chceme ménit krajinu stromu jen
podle nasich potieb.

PALTE LISTI
Listy se musi spalovat, proto7e na atramé& narazitnii nofad

rostou, padaji a mohly by nas zavalit. A kdo by nechtél pres
zimu trochu teplicka?

TEZBE DEJME ZELENOU

Krater stromu viibec neskodi, nic $patného se s nim ne-
déje. Kdo dolovani brani, je proti pokroku a proti lidu!

TREST PROLHARE

Kdo chce zmast stromovy lid, $ifi ,,Zivostromou* lez
a neklid? Strom samoziejmé neni zivy! Nic tomu nena-
svédcuje, nejsou ditkazy.




PRACOVNI LIST 4: TOBIASOVY MYSLENKY

STROM JAKO KAZDY JINY?
,VSECHNY STROMY JSOU STEJNE, MAJ{ STEJNOU KURU A VETVE S PUPENY.“
Jsou tu dalsi dfeviny? LiSi se stromy v nasem okoli v nééem podstatném?

Zjistéte, jaka je skutecnost! Prineste dikazy!

NE PRISTEHOVALCUM?
,,BYDLIME TU SAMI, NIKDE JINYCH TVORU.“
Ziji tady v okoli i jini Zivi tvorové? Co tu délaji? Jaky je jejich vztah ke stromu? Jak strom vyuZivaji?

Zjistéte, jaka je skutecnost! Prineste dikazy!

PALTE LISTi?
,OPADANE LISTI NAS ZCELA JISTE NEZAVALI, JEHO VRSTVA SE NEZVYSUJE.“
Co se tedy déje s opadanym listim? Proc se na zemi nekupi?

Zjistéte, jaka je skutecnost! Prineste dikazy!

JE MIMO STROM NEJAKA VODA? KAM ODTEKA? KDE SE HROMADI?
,VODA NA STROME TECE A HROMADI SE. CO SE DEJE S VODOU, KTERA NAPRS| V OKOLi STROMU?“
Jak to vypada s vodou v okoli stromu?

Zjistéte, jaka je skutecnost! Pfineste dlikazy!

STROM JE NAS JEDINY SVET, KOLEM NIC NEROSTE.
,NEVSTUPUJTE ZA HRANICE, JE TAM JEN NEBEZPECNA PUSTINA.“
Jsou kolem stromu rostliny? Jaké? V jakych podminkach Ziji? Jak se rozmnoZuiji?

Zjistéte, jaka je skutecnost! Prineste dukazy!

STROM JE ViC, NEZ VIDIME
LJAKTOZE NAS STROM V BOURI NESPADNE? MUZE NEKDO ZIiT VE SVETE POD ZEM|?“
Jak vypada nas strom pod zemi? Jakd je pida v okoli? Zije néco v pidé?

Zjistéte, jaka je skutecnost! Prineste dikazy!
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STROM JE ZIVY.

,JIZ DLOUHO NOSIM V HLAVE POCIT, ZE STROM JE VLASTNE ZIVY TVOR. JE TO ODVAZNA MYSLENKA,
ALE PREDSTAVTE SI, ZE BY BYL JAKO KAZDY Z NAS. VIDiM TO TED TAK JASNE Z JEHO PROJEVU!“

Jak pozndm, Ze je strom Zivy?

Zjistéte, jaka je skutecnost! Prineste dikazy!

PFi rozsitené varianté lze pfidat navic napr.:
JE-LI MIMO STROM NEJAKA VODA, JE V Ni ZIVO?

,VODA NA STROME TECE | SE HROMADI. JE-LI VODA | MIMO NAS STROM, JE V Ni ZIVO JAKO NA
STROME? JAK MUZE VYPADAT ZIVOCICH, KTERY V Ni ZIJE?“

Zije néco pod hladinou? Jak vypadaji vodni tvorové?

Zjistéte, jaka je skutecnost! Prineste dikazy!

6 Zaver

Venkovni vyuka je jednim z prostfedkl, jak pfiblizit Zakim realny svét, v kterém Ziji. Umoznuje
zprostiedkovat primy kontakt s Zivou i nezivou pfirodou, vytvory lidské ¢innosti. Méla by byt nedilnou
soucasti pedagogické praxe. Vytvorené manudly a metodické materialy nam ukazuji, Ze tento typ vyuky
je moZné realizovat nejenom v pfirodovédnych pfedmétech, ale prakticky v rdmci vSech vyucovanych

Skolnich predmétd.

Jedna se o vyuku, ktera maze cilit na vztah k pfirodé a mistu v kterém nasi Zaci ziji. Na vytvoreni

spravnych vazeb, které si buduje mlady ¢lovék v citlivém véku svého vzdélavani.

Vzdyt nase okoli je Gzasnou zivou uéebnici, v které bychom méli naucit Cist nase zaky. Navic se jedna
o velmi inspirativni prostfedi, které v nasSich Zacich bude vzbuzovat stale nové a nové otazky, jez

v v ve

mUzeme spolecné resit.
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Metodicka prirucka je vystupem projektu
CIVIS: ZAOSTRENO NA OBCANSKE A SOCIALNi KOMPETENCE

Projekt CIVIS se zaméfil na rozvoj obcéanskych a socidlnich kompetenci, které sméruji k socidlné
a environmentalné odpovédnému chovani Zzakd. Experti, ucitelé a akademici napfi¢ celym vzdélavacim
systémem v ném spolupracovali s cili:

e Ovérit a zavést do Skol G¢inné metodické pristupy zamérené na propojovani poznatki
a dovednosti z rdznych obord a uZite¢nych pro realny Zivot.

e Preklenout propast v RVP, rozpracovat hladiny socidlnich a ob¢anskych kompetenci a provazat
je s ucivem.

e Navrhnout zmény v pripravé ucitell tak, aby byla prakticka a sledovala trendy.

e Identifikovat bariéry, které brani zavadét efektivni metody do Skolstvi.

V ramci projektu byly ovéfeny vzdélavaci programy Active Citizens, Global Storylines, GLOBE /
Badatelsky orientovand vyuka, Mistné zakotvené uceni — Skola pro udrZitelny Zivot a Venkovni vyuka.

Podrobnosti a dalsi vystupy hledejte na www.lipka.cz/CIVIS.

Vedoucim partnerem projektu je

“ Pkd Lipka — Skolské zafizeni pro environmentalni vzdélavani

www.lipka.cz

Partnefi projektu z fad neziskovych organizaci a univerzit:

sEveR S

TEREZA

NAZEMI

CEE" munt

Na ovéreni jednotlivych metodickych pristupl a zpétné vazbé k rozvoji klicovych kompetenci se
podilely desitky zakladnich a stfednich 3kol v celé Ceské republice.

EVROPSKA UNIE
Evropské strukturaini a investiéni fondy

Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

*
*
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http://www.lipka.cz/CIVIS
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