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14. REFORMNE PEDAGOGICKE HNUTI
V CSR

14.1 SITUACE VE SKOLSTVI V CSR PO ROCE
1918

V predchazejicich kapitolach jsme ukézali, jak bohaté a riiznorodé
byly reformné pedagogické tradice v evropskych statech i v USA. Stranou
reformné pedagogické diskuse vSak neziistavala ani Seskd pedagogika, ktera
na pocatku dvacatého stoleti z¢asti navazovala na némeckou tradici, z velké
Casti se ale diky priklonu k pozitivismu velmi brzy inspirovala i anglickymi
a americkymi proudy.

Po vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu v roce 1918 se Skolska
soustava nedockala vyraznych zmén oproti stavu v rakouské monarchii.
Skolstvi v CSR nereformoval zdsadnim zpiisobem b&hem obdobi prvni re-
publiky Zadny Skolsky zékon. Jen n€kolik novel a vyhlaSek ¢asteéné modi-
fikovalo podobu $kolstvi. Jedinym zakonem, ktery se vyrazn&ji zapsal do
prvorepublikového Skolstvi, byl tzv. maly §kolsky zakon z roku 1922.

Jednou z novinek, jez zékon pfinesl, bylo pouZivani oznadeni ob&anské
Skoly pro 8koly méstanské. Zakon vSak nijak podobu $kolské soustavy ne-
upravoval. Dalsi dil¢i zménu pfedstavovalo zavedeni nového povinného
predmétu obcanska nauka a vychova. V tplnosti pak zdkon stanovoval
jako povinné na Skolach obecnych pfedméty: nabozenstvi (jehoZ vyuku
upravovaly vyjimky), ob¢anské nauka a vychova, ¢teni a psani, jazyk vyuco-
vaci, matematika, pfirodopis, pfirodozpyt, zemépis a d&jepis (s dirazem na
vlastivédu), kresleni, zpév, ru¢ni prace a télesna vychova. Fakultativng byla
zavedena nauka o domacim hospodafstvi.

Zakon ve svém § 2 stanovoval povinné pfedméty pro $koly ob&anské
(mé&3tanské) nasledné: ndbozenstvi (jehoz vyuky se téz tykaly vyjimky),
obcanska nauka a vychova, jazyk vyucovaci, zemé&pis, d&jepis, pfirodopis,
ptirodozpyt, matematika (pocty s jednoduchym téetnictvim), méfictvi a ry-
sovani, kresleni, krasopis, zpév, ruéni prace a t€lesna vychova. Fakultativng
si zaci mohli volit téZ nauku o domacim hospodaistvi. Jak na $kolach obec-
nych, tak i na Skolach ob¢anskych mohl byt vyucovan jazyk Geskoslovensky,
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pokud nebyl jazykem vyugovacim. Vyuka ndboZenstvi byla svéfena pfislus-
nym ufadim cirkevnim a predstavenstviim Zidovskych obci. NaboZenstvi
bylo vyu¢ovano dvé hodiny tydng&. O zpro§téni z této vyuky mohli pisemné
zazadat rodice ¢i zastupci déti. Zaci bez vyznani & Vyznani statem neuzna-
ného byli ucasti na vyuce ndbozenstvi zcela zprosténi.

Zakon dale upravoval maximalni po&et 7akii ve tfide. Od vydani zdkona
vroce 1922 mél pocet zaki ve tfid& postupné klesat z piivodnich osmdesati
Zaki ve tfidé na primémych Sedesat zaki ve t¥idg. Tento pokles se mél
uskutecnit béhem deseti let.

Podobu 8kolské soustavy v CSR viak nadale urCovaly Hasnerovy zdkony
z roku 1869, prestoze nékolikrat hlasit& zaznivala kritika podoby i fungovani
Skolského systému v CSR. Zejména bylo poukazovéno na to, Ze po vzniku
demokratického statu pretrvava $kolskd soustava vzniklad za monarchie
a tudiz neodpovidajici republikanskym pomértim a pozadavkiim na vychovu
a vzdeélani svobodného ob&ana. Bylo poukazovéno na pfiliSné zabrany
v priichodnosti mezi jednotlivymi typy $kol, zejména na t&zkosti & nemoz-
nost pfestupu z ob&anskych (dfive méstanskych) skol na nizsi a vySsi stiedni
Skoly.

Tab. 11 Organizacni struktura prvorepublikového Skolstvi

4 roky vysokeé Skolstvi a univerzity
vy$§i gymnazium
stfedni odborné Skolstvi

realky
ucitelské Ustavy
3—4 roky | obecna $kola ob&anska skola _ niz8i gymnazium a realky
5 let obecna $kola obc¢anska skola

Kritice Celil i tzv. vnitfni Zivot §kol. Negativni hlasy zaznivaly na adresu ne-
dostatecného respektu k individualité Zéka, k jednostrannému pietéZovani
intelektu zaki, k nedostateéné rozvinuté demokratické samospraveé kol
anedostatecné spoluti¢asti Zakd na spolurozhodovéni o zaleZitostech chodu
Skoly ¢i vyu€ovani. Hlasy na reformu skoly silily ve tficatych letech dvaca-
teho stoleti a vyustily v ojedinély koordinovany pokus o reformu §koly
v pragmatickém duchu (tzv. pfihodovsk4 reforma).t?

% VANOVA, R. Ceskoslovenské skolstvi ve tficatych letech (prihodovskd reforma). Praha, PF UK
1995.
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Pfitom je nutné zminit, ze mwowz_ v CSR bylo d4no mnohonarodnost-
nim charakterem Ceskoslovenska®*. Déti némeckého obyvatelstva byly
vzdélavany ve Skolach s némeckou <u&oo<mﬁ feci. Polské déti wmw navsteé-
vovaly Skoly s polskou vyucovaci feci. Nové byla v CSR uznana i zidovska
narodnost. Zidovskych 8kol, kde by se vzdélavalo v hebrejsting, vSak bylo
minimum.3

Rychle se po vzniku CSR rozvijelo slovenské $kolstvi, které bylo pred
rokem 1918 vyrazné tlumeno mad’arizacnimi snahami. Charakteristickym
znakem slovenského Skolstvi byl silny vliv cirkve na Skolské déni. Na Slo-
vensku tak nachazime v mezivale¢ném obdobi velké mnozstvi cirkevnich
skol.

Oproti tomu v Cechach byly cirkevni $koly soukromé a jejich pocet byl
pomérné nizky. VéEtSina Zactva vSech konfesi navstévovala v Ceskych ze-
mich vetejné Skoly.

Mnohem citliv&j§im problémem ve 8kolstvi v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku byla jiZz zminéna otazka narodnostni. Zejména némecti ucitelé se
dlouho nemohli vyrovnat se situaci vzniku ¢eskoslovenského statu, s nimz
se nedokazali dostate¢né identifikovat. V némecké narodni Skole tak velka
¢ast némeckého uclitelstva spatfovala zachranu pfed odndrodiiovanim.
Také &eské uditelstvo zastavalo pozici ,,narodni obrany* ¢eské skoly, kterd
byla v jejich oéich dlouhou dobu nespravedliveé vystavena germaniza¢nimu
natlaku v monarchii.

Je proto nutné konstatovat, Ze po vzniku CSR se nepodafilo v novych de-
mokratickych republikdnskych pomérech zmeénit dosavadni nazirdni na
$kolsky boj Cechti a Némct, ktery byl typickym znakem konce devatenac-
tého stoleti a obdobi pted 1. svétovou valkou. V dubnu roku 1919 byl bez
podpory némeckych poslanci piijat tzv. menSinovy Skolsky zakon, ktery
mél zaruéit kazdé narodnosti v CSR moznost vzdé€lavat déti v rodném jazyce.
Prakticky ovSem zakon vedl zejména k zakladani ¢eskych Skol pro Ceskou
mensinu Zijici v oblastech s pfevazné némeckym obyvatelstvem a k ruSeni
nékterych némeckych ,,nadbyteénych skol. V citlivé Skolské otazce tento
zakon spiSe vyostfil jiz tak napjatou narodnostni debatu.

8 K tomu srv. KASPER, T. Skolsko-politickd diskuse v Ceskoslovensku v letech 1918-1933. In
KASPER, T., KASPEROVA, D. Cesi, Némci, Zidé v mnohondrodnostnim Ceskoslovensku: Pohledy
na Skolstvi a védu. Liberec, TUL 20006, s. 28-47.

5 K tomu srv. KASPEROVA, D. Zidé a 8kolstvi v prvorepublikovém Ceskoslovensku. In KASPER, T.,

KASPEROVA, D. Cesi, Némci, Zidé v mnohondrodnostnim Ceskoslovensku: Pohledy na skolstvi

a védu. Liberec, TUL 2006, s. 48—58.
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Pfesto miizeme s pokradujici stabilizaci Ceskoslovenska ve tficatych letech
pozorovat zmirnéni nacionalni rétoriky na obou stranach a velmi zasluzné
m:mg\ Ceskych a némeckych uiteltl o vzajemnou spolupraci. V posledku
Jjsme ale svédky narlistdni nacionalismu na némecké strang, které zesililo
po politické krizi CSR v roce 1933 a v nasledujicim obdobi aZ do roku
1938. Svoji negativni stopu zanechalo i ve vzd&lavani a vychové némeckého
Zactva v CSR.

14.2 CESKE REFORMNE PEDAGOGICKE
POKUSY V PRVNIM DESETILETI
VZNIKU CSR

Celkové muzeme reformng pedagogické pokusy Ceskych ucitelt
a vychovatelli rozd€lit po vzniku samostatného Ceskoslovenska do dvou
etap. V prvnim desetileti po vzniku CSR se jednalo o nekoordinované re-
formni dént, které se vyznacovalo iniciativou jednotlivych, pro véc velmi
nadSenych uciteli-pokusniki. Reformni pokusy vychazely mnohem méné
z teoretickych tivah, naopak mnohem vice z osobniho piesvédéent a zaniceni
uciteld pro reformné naladénou vzdélavaci a vychovatelskou préci. Jednot-
livé reformni pokusy tak byly uzce spjaty s osobnosti, tsilim a myslenim
daného pedagoga.

Pfesto mizeme shledat v praci reformatort prvniho obdobi n&které spo-
le¢né reformné pedagogické znaky. Spojovala je zejména zdsada tzv. p¥i-
rozeného vyvoje ditéte, i kdyZ za timto shrnujicim konceptem nachézime
u kazdého reformétora individualni a znaéné specifickou interpretaci zrani
osobnosti ditéte. Ucitelé-reformatoti se Gastéji nez na vysledky experimen-
talni pedagogiky a psychologie spoléhali na vlastni intuici a schopnost tzv.
vcitit se do situaci ditéte, do jeho duSevnich stavi.

Spole¢né zastavali reformné naladéni ugitelé pedocentrické nizory ty-
kajici se individudlni svobody ditéte a rozpracovavali otdzky svobodné &
volné vychovy. V rousseauovském duchu byli pfesvéd&eni, Ze dité je od
piirody dobré, a proto mu musi byt dopfano plné svobody, aby se vyvinulo.
K takto naladénym pedagogiim miizeme zafadit zejména obdivovatele a za-
stdnce pedagogiky L. N. Tolstého a E. Wo%oé Jedna se napf. o Josefa
Ulehlu, BoZenu Hrejsovou, o ugitele realizujici pokus tzv. Domu détstvi —
Ladislava Svarce, Ladislava Havranka a Ferdinanda Krcha, dale o Frantiska
Bakuleho, Frantiska MuZika a Marii Kiihnelovou.
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Vedle této skupiny zastanct volné vychovy nachizime QESQW &E%E:
Ceskych reformatorti, ktefi vyraznéji zastivali Nmm.ma: vedeni a 2&(:
v ramci svobodné vychovy. K témto pfedstaviteliim je fazen J @maﬁ Mwnoww
Karel Zitny a Jaroslav Sedlék a jejich pracovni §kola v HoleSovicich, &i
Augustin Bartos. B . .

O Josefovi Ulehlovi (1852-1933) jsme jiz hovofili v kapitole o oowwﬁw
pozitivismu. Jiz tehdy bylo upozornéno, Ze SoEm patiil k mwﬁmmomrmsu,wﬁ:
za zakladni pedagogicky princip povaZovali praci vyplyvajici z vnitini mo-
tivace zakl a ziskdvani zkuSenosti. Zasady volné pracovni §koly propago-
val v ¢eskych mensinovych $kolach ve Vidni, které fidil od roku 5,_ 3. “_,mw@
po roce 1918 vypracoval nékolik navrhi na reformu éeskoslovenského $kol-
stvi v duchu zésad individualizace, ¢inné skoly a volné vychovy. o

Oddanou spolupracovnici Ulehly byla ve <EE wowm:m ﬂ..& sova
(1870-1945). I ona se zasazovala o udeni <v\orwNQ§.N piirozené ,m:cmom
a plné vnitini motivace a zdjmu zakd. Kladla dfiraz na ._mNﬁ.SSC <M<oro<=
a kresleni. Pfitom vyuZzivala obrovské détské piedstavivosti a vytvéiela se
svymi Zéky téméf umélecka dila. _ \

Pozornost si zaslouzi i reformni projekt tzv. Dim détstvi v EQ.EE
Krnsku u Mladé Boleslavi. V roce 1920 byl zfizen pro legionafské sirotky
riizného véku. Byl veden L. Svarcem, L. Havrankem m\w. H.Qorwa - cwam.
gogy, ktefi chapali ukol uditele jako kol :Bm_mo. <%orm.§o: z waom/\oaoo‘:r
ze se musi vytvafet dostatek situaci k rozvoji &Hmﬁou‘ jeho <mo§m a krasy
i v8ech schopnosti. Mnoho prostoru proto vénovali vychové uménim, vy-
uzivali literaturu, kresbu, kladli diraz na t&lesnou vychovu, tvofivou .Ed
amanualni préci. Dim détstvi po roce 1923 upadal s tim, jak odchézeli jed-
notlivi jeho pedagogové.

<%NMmEbw= cmmm:e ceského reformniho nommmom.mowmro déni Ewamﬁm-
vuje FrantiSek Bakule (1877-1952). Svoji ﬁowcméowo: wmammomawo:
préci zapocal jiz na sklonku devatenactého stoleti v Malé Skale u Turnova,
kde vynikly zejména slohové prace jeho zaki. V roce 1913 byl mwwc_o po-
volan do Jedlickova uistavu do Prahy, kde mél vybudovat tstavni §kolu pro
,»mrzacky“. Po roce 1918, po neshodach s l1ékatem Jedli¢kou, z m.mﬁmé oa&&
a zalozil vlastni ,,experimentalni* §kolu v Praze. Ta byla uréena jak wms&om”
povanym, tak i zdravym détem. Bakule byl Eowmm&waoa pracovni m.<oFo
Skoly. Proslavil se nejen svymi coammomwowu‘\nﬂ Nmmma‘mﬁ.ﬂr \m_o zejména
vlastnim péveckym sborem ,,Bakuleho zpé&véa&ci, ktery si ziskal svétové
renome.

BN .
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Kritikem vné&jsi i vnitini podoby prvorepublikového $kolstvi byl
1 docent pedagogiky na Karlové univerzit¢ v Praze Véclav P¥ihoda
(1889-1979). Ten, vyrazng& ovlivnén studijnimi pobyty na americkych uni-
verzitach ve dvacétych letech, kde tizce spolupracoval s E. L. Thorndikem
a J. Deweyem, rozpracovava plan skolské reformy.

Dle Ptihody dosavadni $kolsky systém neodpovidal demokratické situaci
statu.®¢ Volba Skoly v deseti ¢i jedenacti letech veku ditste dle Ptihody
pfedurcila nejen zakovu vzdélavaci cestu, ale vlastné i jeho Zivotni sm&to-
vani. Pfitom Piihoda kritizoval, e pii rozhodnuti, jakou $kolu bude 74k
navstévovat, nerozhodovaly jeho individuglni zvlaStnosti, schopnosti a na-
déni, ale mnohem vice finanéni a socialni situace rodiny. Takovy vybér ne-
povaZzoval Pithoda za spravedlivy a demokraticky.

Ale ani z divoda psychologickych nesouhlasil s pfed¢asnym délenim
Zactva do riiznych $kolskych instituci. P¥hoda argumentoval, Ze vék jede-
nacti let je obdobim velkych zmén osobnosti, a proto ani Skolni vysledky,
kterych zék dosahuje, nejsou trvalé a kone¢ns. Zak mél mit tedy moZnost
pfestupu mezi jednotlivymi typy Skol dle individualniho vyvoje.

V téchto tvahéch dospiva Piihoda k plénu jednotné, vnitiné diferenco-
vané $koly, kterou méla navstévovat na prvnim i druhém stupni cel4 popu-
lace (pfipravovana byla i reforma tietiho stupn€). Dostate¢ny individualni
rozvoj zéka mél byt zaruéen na druhém stupni principy diferenciace do vé&tvi
(méStanskd, realni a gymnazialni), volbou volitelnych ptedmétt a zésadami
individualizovaného u&eni. Zakéim mélo byt umoznéno vybirat si jednotlivé
predméty podle vlastnich vioh, zdjmii a ,,Zivotnich cili“ a tvofit si tak alesponi
z&asti rozvrh ,,usity na miru®,

Ptihoda tak stavi své reformni Uvahy zejména na zdsadé zékovy indivi-
duality. Podle Ptihody ukdzaly vyzkumy, Ze se vyvoj zéka neodehrava
v plynulych a pravidelnych etapach, nybrz Ze je specificky a individuglni.
Take pedagogové proto méli vsadit na variabilitu vyvoje —na zékovu indi-
vidualitu, kterou zkoumala tzv. behavioristick4 ¢idynamicka psychologie.

Dynamické psychologie se nezabyvala védomim & nevédomim Zéka,
ale zkoumala z4kovo chovani, které chtgla vysvétlit pomoci schématu situa-
ce —reakce. Také udeni je chapano ve stejném myslenkovém ramci, na za-
kladé situace a reakce. Ugeni Je ziskavani zkusenosti, které Jjsou vysledkem

86 KOTA, J. Nérodni filosofie vychovy v pojeti Véclava Ptihody. In Tradice a perspektivy pedagogic-
kych véd. Praha, Karolinum 2003, s. 187-220.
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Zivotnich reakcich na situace fyzického i spole¢enského wnom.w@mm. Zkuse-
nost je potom chapana predevsim jako spoj reakce k mmEQOw. N_m_mmboﬁ se
tak stdva sttedem uceni. Uceni se dynamizuje a §kola se stava ¢innou.

Reakce se ale u jednotlivych jedinct vyrazné ﬁwm. Zalezi do Nwmm:.o miry
na vstupu, na trovni kazdého jedince, na jeho vnitinich Aﬁowmsu\ow(v SQJ:-
duélnich zvlastnostech, ale i na ziskanych zkuSenostech v mvemoo:m.wma
prostfedi, kde Zije. Jestlize se 1isi reakce podle E&Sasm_:x hoasomzoo“
musi se lisit — individualizovat — i jeho u¢eni. Cil u¢eni nemtize byt dle wnwom%
jeden spole¢ny pro vSechny, ale kazdy Zak B:.mﬁ mit mﬁc <_mm,8m smwgw m:

Individualitu Zaka musi uditel zohlednit i pfi vybéru situaci, které ma zak
fesit, a v nichZ dochazi k uéeni. Ani tyto situace bow:oww: 3; pro <mmmrb<%
zaky stejné. Ucitel musi vybirat a pfipravovat wmw: pfiméfené situace. Pfime-
fené musi byt opét jeho individualnimu vyvoji a dosavadnim .N_E.mo.:oﬁnﬂ.
Proto i vzdélavaci obsah a metody musi odpovidat zakové individualité,
musi byt individualizovany. N o

Skola proto musi byt vnéjsné jednotn4, aviak vniting diferencovana (zé-
sada diferenciace a individualizace). - ,

V uéeni rozhoduje na jedné strané sloZeni situaci — Eoﬁw.o&“ Wﬂono orga-
nismus formuje, na druhé strané je v procesu uceni wwﬁ.:\:m i @oa:‘_wou ktery
do néj vstupuje, usmériuje situaci a prostredi ‘B‘w aktivné @32&5, To se
jeho &innosti dle P¥ihody®® zdokonaluje a dochazi k wo_ao_.e.. ./\%owoﬁw tak
ziskava rovnéz svij spoleensky vyznam, je néstrojem QS‘erom. ,_,5(&6
procesem se Zivot propojuje se Skolou, ktera se 99&% na wa_mmo vyuziti
ptirozenych situaci realité okolniho svéta. Skola se stava spolecenskou.

14.4 NoZmzzsﬁlaazoez><z:ﬁ¢n
DIFERENCOVANA SKOLA DRUHEHO

STUPNE

Pifhodova kritika sméfovala zejména k druhému, <=&wcm.&mﬁo=‘.
covanému stupni $kolstvi. Oproti tomu pfipravil Pfihoda wocoomﬁ jednotné
vniting diferencované §koly druhého stupné pod ndzvem komenium, nava-

87 K tomu srv. PRIHODA, V. Ideologie nové didaktiky. Brno, Typia 1935, s. 21.
5 K tomu stv. PRIHODA, V. Reformnd hladiska v didaktike. Bratislava, Pocisk 1934, s. 61.
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zujici na jednotny, vniting diferencovany prvni stupen a pfipravujici na jed-
notnou, vniting diferencovanou kolu tfetiho stupné.

Takové byly ptedstavy a plany samotného Ptihody, reforma v3ak byla
ovefovana za ¢astetné jingch podminek. Ministerstvo kolstvi povolilo po
dlouhych a intenzivnich diskusich a obdobi piiprav k 1. za¥i 1929 otevieni
nékolika pokusnych reformnich mé§tanskych $kol v Praze Michli,
Nuslich, Hostivafi a déle ve Zling a Humpolci. Pozdé&ji byly zalozeny i dalsi
reformni Skoly v Brné, v dal$ich &4stech Prahy, v Dobfichovicich, v Bakové
nad Jizerou, v Bene$ové u Semil, v Sobotce a dalich jinych Eeskych a mo-
ravskych méstech.

Pokusné skoly mély do roku 1932/33 shromazd’ovat a analyzovat vy-
sledky reformni ¢innosti, aby na jejich zakladé mohlo byt odborné rozhod-
nuto o 8kolské reformé a pfistoupeno ke zméném ve vnéjsi a vnitini podobé
Ceskoslovenského $kolstvi. Vice faktorti viak zapticCinilo, Ze se tak nestalo.

V obdobi hospodaiské krize byly pokusné Skoly konfrontovany s nedo-
statkem financi, po vyostieni politické situace v druhé poloviné tficatych
let Celila Ceskoslovenska republika vaznym mezindrodnim politickym
problémiim. Do roku 1938 tak nedoslo k slibované upravé Skolstvi ani
k dostateénému zhodnoceni reformy. Po druhé svétové valce mélo Eesko-
slovenské 8kolstvi navéazat na predvéaledné zkuSenosti reformy Skoly, ale
Cas vymeéfeny demokratické republice byl piilis kratky. Ceskoslovenské
Skolstvi bylo radikalng modifikovano po tinorovém komunistickém puci
zékonem z roku 1948 o jednotné $kole. Ten viak opomenul nutnost zdsad
vnitfni diferenciace a individualizace. Nejen proto piedstavoval pro Skolni
praxi vyrazny krok zpét.

14.4.1 CINNA CI PRODUKCNI $SKOLA

Produkéni §kola zaloZend na &innostnim uéeni Jjako ziskavani zkuSenosti
zdiraziiovala nejen proces samotné &innosti, ale i jejivysledek. Podporovano
tak bylo podle Piihody analyzovani, promysleni, porovnavani, vyhodnoco-
vani, vynalézani, ale i zhotovovani, prezentovani, strukturovani, obhajovéani
apod. toho, co mélo pro samotného z4ka & pro spole¢nost kulturni, intelek-
tudlni, estetickou nebo hospodatskou hodnotu.

Produkéni Skola vyrazné podtrhovala individualni pfistup k zakéim. Zak
neziskéval tzv. hotové poznatky, ale sdm si je utvéfel fe§enim problémd,
otazek béhem Cinnosti. Vlastni zkugenost, pozorovani, pokus, technicky
vykon, vyhleddvani a zpracovavani informaci z encyklopedii apod. tvofily
podstatu produkéni skoly.
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¢i o diskusi s odborniky na rfizna témata, p¥ipravu $kolni slavnosti, karne-
valu, vyhotoveni riiznych pfedmétl apod. Skala projektii je bohata.
Projekt ptimo vyzaduje mezipfedmétové uchopeni a zpracovani. Jestlize
ma byt vytvofen napiiklad plan exkurze, neznamen4 to jen dohodu o cili,
ale i zpracovani cesty, historicky ¢i zemé&pisny komentaf k mistlim, kter se
navstivi, vypo&itani nakladd na cestu apod. Pfi feSeni takového projektu je
proto nutné vyuZit znalosti a schopnosti z oboru zemepisu, matematiky, dé-
Jepisu, ptirodopisu. Jestlize se ma vypracovat privodce k exkurzi, pfichazi
na fadu rodny jazyk, sloh i gramatika. Ale i vytvarna stranka zpracovani
priivodce je podstatna. Samoziejmé& Ze Z4ci musi sami vyhledat informace
k mistiim, zpracovat je, vyhodnotit apod.
V reformnich $kolach déle dochéazelo ke spojovani n&kterych predméti
Ci ke koncentraci predméti v ramei $kolniho roku ¢i kratsiho gasového
useku. Konkrétné to napiiklad znamenalo, Ze n€kterému predmétu nebylo
vyucovano v Sesté a sedmé tiids po dvou hodinach tydné, ale jen v roéniku
Sestém po Ctyfech hodinach. V sedmém roéniku pak bylo koncentrovang
vyuc€ovéno jinému jednomu predmétu. Zaci tak meli k dispozici na jeden
pfedmét vice Gasu a mohli se Jim zaobirat hloubgji.

14.4.3 DIFERENCIACE A INDIVIDUALIZACE

Vné&jsi diferenciaci do riiznych typt $kol P¥ihoda odmital Jjako segregaéni
a nedemokratickou, naopak vnitini diferenciaci podporoval. Zasada dife-
renciace uznavala individualitu #4ka a umoztiovala jivolny rozvoj. Z&k tak
mohl podle Pfihody pracovat se zajmem, byt motivovan, postupovat podle
svych schopnosti. Nadany 74k se proto nemél ve vyuéovani nudit, naopak
slabsi zak nemél byt pietézovan.

Zéci byli roztazovani do vétvi v ramci jednotné $koly na zakladg test,
Skolniho prospéchu, zdjmu ditéte a ptani rodi¢i. Rozdéleni 24k do vétvi
(gymnazialni, redlni a méStanska) mélo odrizet jejich individualni miru
nadani a schopnosti. Také v ramci jednotlivych vétvi méli byt Zaci dale di-
ferencovani do pracovnich skupin.

Diferenciace méla umoznit zaktim volit i znacnou ¢ast piedmétl dle in-
dividudlnich schopnosti a z&jmi. Vedle miniméalniho spole¢ného programu
vybirali i z nabidky volitelnych predmétii ¢i kurzii. To bylo samoziejmeé or-
ganizaéné velmi ndroéné a navic hrozilo nebezpeci, Ze vzdélavaci obsah
bude pfili§ roztii§tény a Zékovy znalosti nesourodé.

Velké nadéje byly vkladany do individualizace — do jiz zminénych forem
samoucdeni. Kazdy 74k mél predepsany vzdglavaci program, ktery byl sloZen
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po dohodé s nim a ,,usit mu na miru“. Za jeho plnéni v pfedem dohodnutych
gasovych usecich zodpovidal zak. Sam tak zpracovéval pracovni listy svym
tempem, rychle;j$i Zaci dostali rozsifujici tikoly. V praxi se jednalo o vyuZiti
zésad tzv. daltonského planu, o némz jsme hovofili v pfedchézejici kapitole.

Jednotkou individualizovaného uéeni nebyl ¢as, jak tomu bylo v béZné
$kole (vyudovaci hodina a jejich po&et pro dany pfedmét v jednom Skolnim
roce), nybrz prace®®. Kazdy zék ma riizné pracovni tempo a ¢as se tedy rizni
u kazdého zéka, kdezto prace je pevné déna a Zz4k ji musi podle vlastniho
tempa splnit. Price byla rozdélena do jednotek, s nimiz zaci byli obeznameni.
Podle mnozstvi jednotek si sami méli rozvrhnout ¢as, ktery budou potiebo-
vat k vypracovani tkol.

Individualizované udeni si vyzadovalo nejen nové ucebni materialy (pra-
covni listy), ale i kontrolu. Zak musel mit jistotu, Ze postupuje spravné. Kon-
trolu méla zajistovat spolupréace s ostatnimi zdky (kooperace), jez zarovei
vyvaZovala individualizaci. Dilezité dale byly kontrolni testy a samotné
ucitelovo sledovani zaka. Zak mél moznost kdykoli se informovat o svych
vlastnich vykonech. Zékova prace byla méfena a zapisovana do osobnich
grafii jeho vykonu. Rovn&z byly pofizovany grafy celé tfidy, kde se mohl
Z&k porovnat se svymi spoluzaky.

Volitelné kurzy si vyzadovaly upravu pracovniho tydne a rozvrhu. Pfi-
hoda propagoval osmihodinovy den pro Zéky. V odpolednich hodinach
mély byt do vyudovani zatazovany pfedméty jako kresleni, rysovani, ruéni
préce, prace v prirodovédecké laboratofi, ale i ndvstéva kurzii doucovani
v téch pfedmétech, v nichz zak zaostaval. Déle zde mél byt prostor pro
sport, hry, ale i praci na zahradg, v dilnach, v uméleckych ¢i keramickych
dilnach, v knihovné &i &innosti spojené s feSenim projekta.

Skolni rok byl rozdélen do tzv. semestri. Z4ci postupovali do vy§Sich
roénikt podle pfedméti. Mohlo se tedy stat, Ze kdyZ v jednom piedmétu
propadal, postoupil v ostatnich pfedmétech vyse, a pfedmét, v némz byl ne-
dostateny, opakoval. Pfihoda tak chtél zabranit velkému problému tehdejsi
Skoly — ¢astému propadavani.

14.4.4 HODNOCENI A KLASIFIKACE

Ptihodovské reformé byla vlastni snaha o maximalné objektivni hodnoce-
ni. Piihoda kritizoval pretrvavajici hodnoceni ve §kolach jako velmi sub-
jektivni zaleZitost uditele — vy¢ital mu neobjektivnost, nahodilost a nespra-

89 K tomu srv. PRIHODA, V. Racionalisace Skolstvi. Praha, Orbis, 1930, s. 373.
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<wa:<0m%o. Objektivni hodnoceni mély zajistit nové zplsoby ovéfovani
E%&:%oﬁ poznatkl a dovednosti — testy. Testy a viibec pisemné zkouseni
mﬂw_% v reformé nad ustni formou zkouseni. Testy mély déle getfit Gas potieb-
s%.w @.aoE:co,\wa latky a feSeni problémd. Na testy bylo nahliZeno jakona
:.&Qe o_ﬂ.ﬁ,\s@.wm zpisob kontroly a hodnoceni. Testy musely odpovidat in-
&Sasm:& .M&Amu jeho schopnostem. V3ichni proto dostévali testy oveétujici
waw.maE‘ minimélni znalosti a dovednosti, nadangjs{ Z4ci dostavali dalsi
rozsifujici ukoly.

5 Om_wo,\m hodnoceni zéka se skladalo nejen z vysledku test, ale i z dal-
.m_or Setfeni o jeho povaze, schopnostech a chovani, co bylo wammo,\m:o do
Jjeho osobniho vykazu.

\Y% mﬂmﬁwor se vyskytovaly riizné typy Gloh a otazek. Z4ci méli dopliiovat
chybgjici Gidaje, méli tvofit antonyma k danym pojmiim, klasicky odpovi-
am: na otazky, dopliiovat vyroky, upravovat a fesit ukoly podle vzoru, ale
1sestavovat otazky, dopliovat mapky apod. Typy otézek samoziejmé NWS-
sely na druhu pfedmétu a pozd&ji i na Grovni kazdého ¥4ka nebo alesponi
dané skupiny zakd.

Bylo rozliSovano nékolik druhfl testil. Testy kontrolni byly uréeny zejmé-

na samotnym Zakim ke kontrole jejich postupu v udeni, jak dalece zvladli
novou latku, situaci ¢ problém. Vysledky t&chto testd slouzily vyhradné
Zakam.,
5 ﬁoma\ klasifikaéni slouZily uitelim a ovéfovaly znalosti a dovednosti
zaki. Nakonec testy diagnostické mély zjiStovat stav Zdkovych védomosti
a dovednosti, na kterych pak uéitel zakladal dal$i individualni rozvoj zaka
a samotnou vyuku.

14.4.5 SPOLECENSKA SKOLA

wmvo.am byl od po¢atku ve svych tivahich veden presvédcenim, ze zdsada
individualizace musi byt doplnéna a vyvézena druhym pélem Z spolecen-
mwo<: <\v\,.o€<.oc. Piithoda uvadgl, Ze jestliZe je spravné, aby zék postupoval
v uceni individualng, je rovnéZ sprévny a nutny pozadavek na jeho spoleden-
mwo«_‘,\%og/&u ktera jej vede k uvédoméni si vlastni spoluzodpovédnosti’!

um&mm se tedy o vztah individudlni svobody a discipliny, o vztah %ovo&
a kazné€. Zak nemél byt nucen k n&¢emu, co odporuje jeho individualitg.

90 -
MMMOM:: stv. PRIHODA, V. Psychologie a hygiena zkousky. Praha, Nakladem Dédictvi Komenského

91 «
K tomu srv. PRIHODA, V. Psychologicky vybér ve vychové. Praha, Melantrich 1925, s. 71.
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Zaroven nemél ziskat bezmeznou svobodu, volnost bez hranic. Svoboda
neznamenala u Pfihody pudovou nespoutanost, individualistickou zvtli ¢i
tyranizovani ucitele. Jak ovSem docilit individuélni svobody zéka a zaro-
veii jeho socializace, podiizeni se zdkoniim spole¢nosti®??

Namisto osobni autority ucitele méla do popiedi nastoupit neosobni au-
torita spoleCenského tadu, jehoz jsou zaci soucasti, a z néjz se nemohou vy-
manit. Prostfedkem spolecenské vychovy se méla stat zdkovskd samospra-
va a spolegensky Zivot $koly”>.

1. Zakovska samosprava méla byt zavadéna jiz na prvnim stupni $kol.
Od tietiho ro¢niku mél byt volen Zakovsky poradni sbor, ktery mél
spoleéné s uditelskym poradnim sborem rozhodovat o podobé Skolni-
ho Zivota. Zakovska samosprava méla fesit jednak problémy discipliny,
ale i pozadavky a navrhy zaki na chod $koly.

2. Zakovské organizace a kluby byly jednak pouéné, ale i zabavné. Slouzi-
ly rozsifovani zékovskych z4jmu a §kolni prace. Kluby si fidili zaci sami,
volili si vlastni ¢inovniky a organizovali klubova setkani. V klubech se
mohli ucitelé s zaky daleko 1épe poznat.

3. Skolni ¢asopis méli psat zaci vyhradng sami a byl uréen jim samotnym.
Nemél sledovat pouze informace tykajici se Skolnich akci, mél obsaho-
vat rovnéZz nazory na zivot $koly, vtipy, kritiku uciteld a spoluzékt. M¢l
tak péstovat otevienou kultivovanou diskusi. V neposledni fadé¢ slouzil
ke zvetejiovani zajimavych zakovskych vytvorid — literarnich produktt,
ale i vysledkt $kolnich vyzkumi.

4. Skolni shrom4Zdéni, b&hem nichZ se méla $kola schazet denné &i ales-
poii jednou tydné. Ta slouzila poudeni, zdbave, vytceni dalsich Skolnich
ukold, ale i udrzovani vzajemnych ptatelstvi a kontakti mezi mlad$imi
a star§imi spoluzaky. Zaci si rovnéz zvali odborniky z riiznych oblasti,
ktefi jim pfednaseli o svych Zzivotnich a profesnich zkuSenostech.
Programy jednotlivych shromazdéni méli pfipravovat a zajiSt'ovat pie-
dev§im zaci, nikoli ucitelé.

5. Kampané zaujimaly zvlastni postaveni v ramci spolecenské Skoly.
Konaly se nékolikrat za rok a mély za kol eliminovat u zakl negativni
navyky chovani. Byly pofadany kampané proti odhazovani odpadki,

%2 Piihoda se v otazkach spoledenské $koly vyrazné nechal ovlivnit zkuSenostmi na americkych skolach.
K tomu srv. PRIHODA, V. Kdzeii na americké skole. Praha, Nékladem Ustfedniho spolku ¢eskoslo-
venskych profesord 1925.

e tomu srv. PRIHODA, V. Racionalisace skolstvi. Praha, Orbis 1930, s. 389.
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plivani, neklidu na chodbach, kampang prosazujici hygienicka pravidla
apod. Kampané byly kratkodobé (vétsinou tyden), ale intenzivni. Meély
Sw.smﬁ k vytvéteni pozitivnich navykéi. Nemély pfitom vyuzivat pouze
So_ocm_iow pfistupil — pouleni a vysvétlovani na zakladg argument,
ale i emocionalnich pfistupd, aby zvnitinéné zasady byly trvalejsiho

charakteru. Kampan& méli p¥ipravovat samotni ¥4ci v rameci Zdkovské
Samospravy.

145 NEMECKE REFORMNE PEDAGOGICKE
POKUSY V CSR

Podobné jako tomu bylo na eské strang, Ize i v némeckém pfipadé
rozliSit dvé faze vyvoje Skolskych reformnich snah. Prvni obdobi let
1918-1925 uréovalo zaloZeni statu, jez ptivodilo v némeckém Skolském
tabofe dezorientaci. Prvni f4zi némecké §kolské reformy v CSR proto cha-
rakterizovaly jednotlivé nekoordinované §kolské pokusy.**

V druhé fazi (1925-1933) se podatilo piekonat jak nejednotnost, tak i ne-
koordinovanost na institucionélni i ideové trovni. Némecké $kolské reform-
& hnuti v CSR bylo i nadale syceno prevazné némeckou pedagogickou teo-
rii, pfitom se vSak muselo vypofddat s vlivem rusného déni v Seském
Skolském reformnim hnuti, s jeho ptiklonem k pragmaticky orientovanym
Skolskym pokustim.

V prvni fézi vychézelo v oblasti vnittni reformy $koly reformné orientova-
né némecké uditelstvo z némecké diskuse, ktera oviem byla Zivou soud4sti
svétovych reformné Skolskych snah. Reformni &innost ugitelstva se fdila
mySlenkami pracovni $koly. U¢ivo bylo strukturovano psychologicky —
vychazelo z ptirozeného vyvoje zdka, respektive jeho moznosti, nikoli z vé&-
ao.ow@o systému a jeho logiky. Zarovet se uplatiioval v uspofadani uciva
princip koncentrace, poZadovéano bylo i omezeni u&ebni latky. Také vyuco-
vaci metody zohlediiovaly zakovu individualitu a vychazely z jeho ,,pfiro-
zené" motivace a okruhu z4jmd. Détské dusi nebylo dle pedocentrického
wwsocc cokoli vnucovéano. Pouze jeji pfirozené chténi uréovalo kvantitu
i w<m=€ uciva. Jeden z hlavnich pozadavki piedstavovala kola vychovna.
Hovofilo se rovnéZ o potieb& jednotného skolniho spoledenstvi, které pfe-

94 , o g
K tomu srv. KASPER, T. Vychova ¢i politika. Uskali némeckého reformné pedagogického hnuti
v Ceskoslovensku v letech 1918—1933. Praha, Karolinum 2007.




212 / Dg¢jiny pedagogiky

sahovalo jedince a bylo prostfedkem i cilem jeho vychovy. Tzv. skolni
obce ¢i tfidni spoleCenstvi (Schulgemeinde, Klassengemeinschaft) byly
vysledkem reformnich snah.

Reformni hnuti tzv. druhé faze vychazelo i nadale pfevazné z némecké
tradice — vzory reformnich §kol pochazely z Némecka a vyznamnou roli se-
hrala i videniska ,,ruda“ $kolska reforma (reforma jednotné skoly v duchu
politiky socidlni demokracie). Pfesto dochazi ke ,stfetnuti dvou tradic,
kdyz se v tiicatych letech v disledku tzv. pfihodovské reformy dostalo né-
mecké hnuti do bliz§iho kontaktu s viidci ¢eské reformy a jejich pragmaticky
orientovanymi reformnimi idedly.

Za vyznamny projev oziveni reformné pedagogickych snah némeckych
uditeltt narodnich $kol lze povaZovat zaloZeni Svobodného pracovniho
sdruzeni némeckych ucitelii obecnych a méstanskych skol — Freie Arbeits-
gemeinschaft deutscher Volks- und Biirgerschullehrer v roce 1925.

Hlavni uditelské osobnosti Svobodného pracovniho sdruzeni se jednou
za Gtvrt roku setkdvaly a konzultovaly reformné pedagogické otazky sou-
Casnosti a vlastni reformni zkuSenosti. Sdruzeni se rychle rozrostlo a od
Skolniho roku 1926/27 zapocalo s vydavanim mési¢niku Sudetonémecka
Skola: Mésicnik pro moderni tvdr Skoly — Sudetendeutsche Schule: Monats-
blatt fiir zeitgemdsse Schulgestaltung. Jednalo se o velmi kvalitni ¢asopis,
na jehoZ strankach byla vedena odborné diskuse jak o vychodiscich némecké
skolské reformy v CSR, tak zde byly zvefejiiovany i ¢lanky informujici
o éeském reformné pedagogickém déni, o némeckych skolskych pokusech,
ale i o vétsiné reformnich snah ve frankofonnim a anglosaském svéte.

Velmi podstatnym némeckym reformné pedagogicky orientovanym
sdruzenim t¥icatych let byl Némecky pracovni spolek pro novou vychovu —
Deutscher Arbeitskreis fiir Neugestaltung der Erziehung. Prvni ¢ervnovy
vikend roku 1927 byly v LitoméFicich pfijaty spolecné stanovy spolku, které
zahrnovaly nasledujici body®>:

m Pracovni spolek tvoii ¢lenové se zdjmem o novou vychovu, o reformu
sudetonémeckého skolstvi.
m Nové pojeti vychovy a Skoly piedstavuje pfedevsim ¢inné a pracovni

Skola a dale skolni pospolitost.

% Informace Serpany z poziistalosti piedniho némeckého skolského reformétora v CSR Karla Metznera,
ktera je uloZena v Statnim okresnim archivu Litoméfice se sidlem v Lovosicich, fond pozistalost
Karla Metznera, karton ¢. 3.
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= meo,\m Némeckého pracovniho spolku se ndzorové shoduji s idejemi
w<m8<mro spolku pro novou vychovu a podporuj je.
m Spolek si zvoli své zastupitele, kteti budou v kontaktu s ostatnimi ¢leny.

Na pocatku tficatych let dvacatého stoleti, v obdobi »zlatych let“ prvni re-
publiky, si tak stdli Cesti a n&meéti uditelé v profesnich pozadavcich
a v otazkach reformy pomérné blizko. Nepodatilo se oviem vyuzit vhod-
nou aovc k jeSté intenzivng&jsi spolupréci ucitelt obou narodnosti. S naris-
tajicimi pfiznaky hospodaiské a politické krize dochazi k radikalizaci nizort
v mmmﬂ tabora némeckych uéiteld. To v posledku znamenalo i odmitnuti ak-
m_m\:mu Wm spoluti¢asti a ovéfovani zasad p¥ihodovské reformy na némeckych
Skolach.

14.6 TEXTOVA ANALYZA

IDEOLOGIE NOVE DIDAKTIKY
Vaclav Prihoda

1. Pfirozena situace — pFirozena reakce

(...)

.Uamwm_nm v tomto smyslu ,,pfirozena“ jest souhrou dvou sfér Zivotnich vza-
_mem se pronikajicich: sféry kulturng-sociélni a psychologické. V udeni
%&Ba nejdilezitéjsi projev chovani, které se zaklada na povaze prostiedi,
JiZ se doristajici Clovek piizpisobuje, a na povaze tendenci, Jimiz jest konana
mechanickd nebo wtvarova reakce jedincova k faktiim prosttedi. Celou roz-
manitost faktd, které tvoii soustavu podnéti k chovani, nazyvame situaci,
rozmanitost tendenci, jimiz se odpovida na tyto podnéty, nazyvame reakci.

(..))

Ideologie nové didaktiky vyzaduje tedy ,,pfirozené situace a ,»prirozené re-
akce®, oviem s védomim funké&niho vztahu mezi obéma fazemi tého¥ a ce-
listvého chovani.

PFirozena situace neni tedy situaci piirodni, nybrz jest normélni situaci
kulturni, podminénou institucemi sou¢asné spolecnosti. Jest v ni vyjadien
pozadavek, aby se kazdy akt uéeni konal za pravidelnych podminek spole-
Cenského Zivota a na pravdivém materidlu. Situace musi byti ov§em pro




