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5. FORMY HODNOCENI

Anotace: Text kapitoly je vénovin formam hodnocein. Po analyze specifik, pozitiv
I negativ nejcastéji uzivanych forem — klasifikace a slovniho hodnoceni prezentujeme i dalsi, méné
uplatinované formy. Dilci podkapitola se zaméruje na formy hodnoceni specifické pro hodnoceni
Zakovskych vykonii na 1. stupni zakladni Skoly. Soucasti kapitoly jsou ilustrativni obrazové prilohy.

Kli¢ové pojmy: forma hodnoceni, klasifikace, slovni hodnoceni, bodovani, hodnotici Skaly, Zakovska

portfolia jako forma hodnoceni,; specifika hodnoceni na 1. stupni zakladni Skoly, hodnotici symboly.

Forma hodnoceni pfedstavuje navenek prezentovany vystup a projev hodnoticiho procesu.
V podminkéach ceské Skoly se v soucasnosti uplatiuji zejména dvé zakladni a tradicni formy
hodnoceni: klasifikace (znamkovani) a slovni hodnoceni. Ob¢ formy se mohou vzijemné
dopliovat, ptipadné byt dopliiovany dalSimi formami. V praxi soucasné Skoly se objevuji i dalsi
netradicni formy hodnoceni, které vSak nazaujimaji roli tradi¢nich forem, ale slouzi jako
prostiedky k jejich upfesnéni (napf. vyjaddieni uspeSnosti v procentech je uzivdno jako

objektivizujici Cinitel pro stanoveni znamky).

5.1. KLASIFIKACE

KLASIFIKACE = zndmkovani predstavuje kvantitativni, symbolické a zobecrnujici vyjadieni

hodnoceni kvality Zakova vykonu symbolem — ¢islem, spojovanym s prisluSnym hodnoticim

adjektivem.

V soucasnosti uzivaji Ceské zakladni a stfedni Skoly pétistupniovou hodnotici stupnici:
1 - vyborny

2 — chvalitebny

3 — dobry

4 — dostate¢ny

5 — nedostate¢ny. 1

Klasifikace piedstavuje ve vyvoji ¢eského Skolstvi tradicni formu hodnoceni. Lze konstatovat, Ze

od pocatku novodobych reformnich tendenci v ¢eském skolstvi (od pocatku 90. let), je klasifikace

1 Vyhlaska ¢. 48 ze dne 18. ledna 2005 o zakladnim vzdélavani a nékterych néleZitostech plnéni povinné $kolni




podrobovana kritice (n€které alternativni Skoly ji zcela vypoustéji), ale i pfes mnohé namitky
pretrvava jako zékladni forma hodnoceni dodnes.

Klasifikaci jako formé hodnoceni jsou zejména vytykany:

1) zkratkovitost znamek — znamka vychazi z dil¢ich kritérii a nikdy nemtze postihnout komplexni
proces zakovy prace.

2) finalita znamek — jakmile zaci dosahnou pozadované znamky, vétSinou uz se k latce nevraceji,
povazuji ji za “splnénou”.

3) nizka validita (platnost, tedy Ze hodnoceni hodnoti skute¢né to, co ma byt hodnoceno)
a nizka reliabilita (spolehlivost, tedy stalost vzhledem k ¢asu a hodnotiteli)

3) etymologicka nekorektnost jednotlivych stupiitt hodnoceni (naptiklad: adjektivum “dobry” se
obecné pouziva k vyjadfeni spokojenosti, ale znamka 3 nevypovida o vykonu, se kterym bychom
byli spokojeni; vyraz chvalitebny, spojovany se znamkou 2, je uzivan v bézné feci vyjimecné, spise
jako hodnoceni charakterovych vlastnosti, nikoliv intelektovych vykont).

4) mnohovyznamovost jednotlivych stupnt (napiiklad znamkou 2 muzeme hodnotit jak téméf
vyborny vykon s drobnymi nedostatky, tak i vykon, ktery je u tzv. “dvojkafe” na hranici
piijatelnosti).

5) precenovani hodnoty znamky. Pro mnohé rodice je znamka méfitkem hodnoty jejich ditéte, jsou
fixovani na jeho vykon a ohodnoceni vykonu. Pro mnoho zaku se v disledku piecenovani hodnoty
znamek stdva znamka hlavni hodnotou a cilem, samotna hodnota procesu a cilti vzdélavani se
v “honbé¢ za zndmkami” ztraci.

6) vyhrizny charakter znamkovani. Hrozba S$patné znamky pusobi jako demotivujici Cinitel

v procesu vyucovani, ja vliv na celkovy postoj zaka ke Skole 1 ke vzdélavani.

I pfes uvedena negativa ma znadmkovani v historii ¢eské skoly nejsilngj$i tradici a postaveni tzv.
“nejobjektivnéj$iho” méfitka GspéSnosti si udrzelo dodnes, i vedle jinych uplatiovanych druht
hodnoceni. Pro¢ zndmky byly a dodnes jsou tak oblibené? Diivodl nalézdme nékolik.

1) Srozumitelnost.

Znamka je kodifikovany a vSem tucastnikiim vzdé¢lavani srozumitelny zpisob hodnoceni Zéka.
Znamky na vysvédceni jsou jasnym méfitkem Zdkovy UspéSnosti a ukazatelem pii vybéru uchazeci
o studium na dalSich stupnich Skol (stfedni Skola, vysoka §kola). Spojeni ¢isla s hodnoticim
adjektivem vyjadifujicim miru zakovy uspéSnosti (vyborny, chvalitebny, dobry, dostatecny,
slovnim hodnoceni nebo od jinych kvantitativnich ukazatelti (body, procenta) - srozumitelné v

podstaté kazdému rodici.

dochazky.



2) Motivaéni hodnota.

Snaha dosdhnout co nejlepsi znamky plni motivacni funkci.

3) Mira objektivity.

Znamka je vnimana jako méfitelny, objektivni ukazatel individualniho vykonu. I pies vySe uvedené
namitky k objektivité, validit¢ a reliabilité hodnoceni, je z pohledu rodice porozuméni znamce
jasné. Ziskand znamka urCuje 1 strategie dosahovani uspéchu, splnéni ocekavani, eliminaci
neuspéchu: usilujeme o jednicky, spokojime se s dvojkou, trojka je vystrahou a vyzvou
k dukladnéjsi pripraveé, Ctyika uz je pro vétSinu nepiijatelnd, pétka znamena absolutni selhani,
neuspéch.

4) MozZnostost srovnavani s ostatnimi Zaky.

Na zéklad¢ srovnani znamek zaka tiidy si rodi¢ vytvaii predstavu o uspéSnosti svého ditéte ve
srovnani s jeho vrstevniky. Ackoliv je tato pfedstava velmi relativni (napf. nelze porovnavat vykony
a hodnoceni Zaka na odborném ucilisti s vykony a hodnocenim zdka na gymnaziu; jedni¢ka ma
jinou hodnotu ve vybérové tfidé s mnoha nadanymi zaky a jinou ve tfidé/Skole s kognitivné
slabsimi ¢i mén¢ motivovanymi zaky), pro rodic¢e je podstatné védet, jak je na tom jejich dité ve

srovnani s ostatnimi.

5.2. DALST KVANTITATIVNI FORMY HODNOCENI

K dal§im formam hodnoceni, ptevadéjicim dosazeny vykon na Ciselné zastupce, patii naptiklad
bodovani (udé€lovani poc¢tu jednotek — bodii — podle miry spravnosti odpovédi €i zvladnuti
zadan¢ho ukolu). Podobnym zplsobem lze miru spravnosti ¢i splnéni pozadavkl hodnotit
procentualnim vyjadienim. Vzhledem k Sir§imu hodnoticimu rozsahu bodové stupnice umoznuji
tyto formy jemnéjsi odliSeni kvality vykonl jednotlivych Zakd a proto jsou vhodnéj$i nez pouha
petistupnova hodnotici Skala.

Uvedené kvantitativni formy hodnoceni umoziuji sestavovani tzv. “vykonnostnich zebficki”,
tedy potadi zakl dle jejich uspéSnosti (vyjadiené poctem bodi ¢i procent). S ohledem na Groven

v

citové a socialni zralosti zakli na 1. stupni zebticky potadi nesestavujeme. Jako motivujici muze
uspésné pusobi spise naopak — stavaji se lhostejni, je jim jedno, zda se umisti na poslednim nebo o
néco lepSim misté.

V nasich podminkach nemaji uvedené formy hodnoceni tradici, pokud je ucitelé pouzivaji,

slouzi opét zejména jako podklad ¢i argument pro klasifikaci.



5.3. SLOVNI HODNOCENI

SLOVNI HODNOCENI je kvalitativni posuzovani Zakova vykonu nebo chovani vyjadiené

formou slovni zpravy.

(Kolat, 2009)

Slovni hodnoceni zajist'uje mnohem vétSi a SirSi informovanost jak samotnych Zzaki,
tak jejich rodic¢i. Jeho prostifednictvim lze postihnout osobnost Zaka v jeji plné §iri, dokonce

ucliteli umoziiuje jeji hlubSi poznani.

(Mikova, Stang, 2007)
http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/1523/vyhody-a-nevyhody-slovniho-hodnoceni.html/

Spontanni i cilené¢ slovni hodnoceni zakovskych vykonii a edukacnich procesi ve skole
probihalo samoziejmé od jejich pocatkli a vzdy bylo a zustdva zékladem vzajemné formujiciho
vztahu ucitel — Zak. Slovni hodnoceni bylo a je 1 zakladem klasifikace - znamka pfedstavuje jakousi
zkratku SirSich slovnich vyjadfeni uditele na adresu zaka, zkratku pfinaSejici vySe uvedené
“vyhody” (tzv. objektivitu, srozumitelnost, porovnatelnost). Pedagogické teorie a vychovné
a vzdélavaci koncepce zaméfené na rozvoj celku osobnosti Zaka, tedy nejen na jeho kognitivni
vyvoj, kritizuji pravé tuto “zkratkovitost” zndmek a usiluji o SirSi, propracovanéjsi a adresnéjsi
hodnoceni vSech stranek osobnosti Zaka.

Na rozpracovani filozofie a metodiky slovniho hodnoceni se vyznamnou mérou podilely
zejména tzv. alternativni koncepce vzdélavani, které v navaznosti na reformné pdagogické hnuti
kritizovaly pravé zminénou zkratkovitost znamek a jejich minimalni vypovédni hodnotu o dalSich
kvlaitdich zakovy prace. Nejdokonalejsi metodiku slovniho hodnoceni nalézdme v koncepci
waldorfskych Skol, kde se skutecné ucitel vlastnimi slovy — pedagogicky i literdrné¢ hodnotnou
formou origindlniho verSe — pokousi Zaka hodnocenim oslovit a podnécovat k zamysleni nad
vlastnimi kvalitami. (Vice o hodnoceni ve waldorfské pedaogice v kapitole 8.)

Jako oficialni forma Skolniho hodnoceni v ¢eské vzdé€lavaci soustaveé, rovnocenna s klasifikaci,
bylo slovni hodnoceni uznéno az ve Skolském zdkoné €. 561/2004. V soucasnosti se nejcastéji
pouziva na prvnim stupni zakladnich $kol, Casto jako forma doplnujici a zptesiiujici, dokonce
vysvétlujici paralelni klasifikaci. Uplatnéni formy slovniho hodnoceni je nezastupitelné u zaka se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami, vzdélavanych podle individudlniho vzdelavaciho planu.




5.4. SPECIFICKE FORMY HODNOCENI NA 1. STUPNI ZAKLADNI SKOLY

Prvni stupeni zékladni Skoly navstévuji Zaci ve véku 6 — 12 let. Vzhledem k ¢asovému rozsahu
tohoto obdobi rozliSujeme dvé dil¢i obdobi, abychom odlisili vyvojova specifika dil¢ich etap:
1. mladsi Skolni vék (6-9)
2. stiedni §kolni vék (9-12).2

Vékova skupina zakli v kazdém z téchto obdobi ptedstavuje relativné homogenni zakovskou
skupinu, vykazujici specifické vyvojové télesné, psychické i socidlni zvlastnosti. Jejich poznani
(jako vysledek studia zejména vyvojové psychologie) umoziiuje poucené ucitelce uplatnit
specifické formy hodnoceni vykona této vékové zdkovské skupiny. Nékteré z nich postupné -

vyvojem zakovy osobnosti - “pozbyvaji hodnoty”, ale v uvedeném obdobi sehravaji vyraznou roli.

1. Hodnotici symboly

Zejména prvni dva az tfi roky Skolni dochazky zasahuji Zdky ve veéku vyrazné citlivosti
k jakymkoliv smyslovym a emo¢nim podnétim. Ucitelka mlize vyuzit této vnimavosti k uplatnéni
hodnoticich symbolt, jakymi jsou naptiklad obrazky, razitka, nalepky, ale i zndmky psané riznymi
barvami, v rizné velikosti apod. Ve vysSich tfidach pak ucitelky uplatiiuji jiz “klasické” hodnoceni
prostfednictvim +a -.
Piiklady:

e Napiiklad “zlat4 jednicka” napsana zlaté piSicim fixem ma pro prviiacka vyssi hodnotu nez
“jednicka stfibrna” nebo “obycejnd”.

o “Velka” jednicka je vyznamnéjsi neZ “mald”.

e Razitko se “smailikem” vyjadfujicim radost, uspokojeni nebo napak rozmrzelost,
nespokojenost.

e Obrazky (v podobé razitek ¢i nadlepek) se zviratky jako reprezentanty “vlastnosti” (v¢elka —
pile, hlemyzd’ — pomalost, prasatko — neupravenost, opice — neukaznénost, ale i chytrost
apod.).

Rizika:

Je nutné, aby ucitelka déti s hodnoticimi vyznamy jednotlivych uZivanych symbolii sezndmila
a aby ov¢fila, Ze jim Zaci porozumi tak, jak zamyslela! Nejlepsi je, kdyZ si déti vyznamy symboli
urci samy Ci spole¢né s ucitelkou. (Naptiklad domluvime se, jestli pro nas opice symbolizuje
neukaznénost, nebo pro legraci, nebo chytrost, nebo podvadéni; prasitko mulze vyjadfovat

neupravenost, ale také pohodu; hroch lenost, ale i moudrost atd. )

Ptiloha: Hodnotici symboly



2. Slovni pochvala uditelky, vyzva k pomoci ucitelce

Déti v mladSim a Casteéné 1 ve stfednim Skolnim véku vykazuji vyraznou zavislost na
hodnoceni dospélych, kteti byvaji vzorem a autoritou. Uznani od nich mé vyznamné;jsi platnost, nez
kdykoliv v pozdéjsim veéku. Ucitelka mize této vékové charakteristiky vyuzit v uplatnéni slovni
pochvaly jako “vefejného” pozitivniho hodnoceni zédka — at uz pied ostatnimi détmi nebo
v individualni komunikaci s nim.

Podobné¢, tedy jako vyjadieni pozitivniho hodnoceni zakovych schopnosti a duvéry ucitelky
funguje 1 vybidnuti ucitelky k pomoci, spolutcasti ditéte na plnéni jejich “povinnosti”.
Priklady:

e Chces-li, mize$s mi pomoci piipravit pomiicky na pfisti hodinu.

e MiiZes posbirat seSity/odnést tuto knihu do vedlejsi tiidy.

e Prosim, dohlédni na to, aby zéci dokoncili praci vcas.

e Prosim, vyzkousej po vyuCovani kamaradku a pomoz ji s téz$imi otazkami.
Rizika: ucitelka nesmi dopustit, aby uvedenymi drobnymi projevy divéry v zakovy kompetence
vyznamenavala opakované pouze nckteré¢ vybrané déti (spolehlivé, zodpovédné, ochotné), ale aby
je uzivala jako povzbuzujiciho a motivujiciho prostiedku sttidavé u vSech zaki. Kazdy zak musi
citit, Ze ma Sanci zaslouZit si vyznamendni a pochvalu pani ucitelky. Ucitelka musi tyto formy
pozitivniho hodnoceni udé€lovat zaroveil 1 uvazlivé, s respektem k Zakovym osobnostnim
zvlastnostem — ne kazdy Zak o takové projevy hodnoceni stoji (n€které, zejména Gzkostnéjsi déti
mohou prozivat i obavu z toho, Ze drobné vyzvy od pani ucitelky nedokazou splnit a ptivodné
pozitivni a povzbuzujici zamér ucitelky se mize stat pro dit¢ ukolem nad jeho aktudlni moznosti.
Zaroven musi ucitelka pfi delegovani drobnych tkolll na zaky dbat na dodrzovani bezpe€nosti.
3. Verejné prezentace vysledkii prace zaka; povéreni Zaku prezentaci prace tiidy, Skoly

Pro vétsinu zakd mladsiho $kolniho véku hraje vyznamnou roli pfedvedeni, prezentace jejich
vykonti, vysledkil prace. Proto jako honotici a motivujici prostiedek funguji nasténky a vystavky
détskych praci, ale i uz zminéné elektronické vefejné databize a prezentace jejich praci. Zaci
mohou zastupovat tiidu napt. v celoskolnich soutéZich, ptehlidkach, pti dnech otevienych dveti, pfi
vytvatreni webové stranky apod.

Riziko: ucitelka musi dbat na to, aby Sanci “predvést” své vysledky dostalo — stiidavé - kazdé dite.

2 Uzivame periodizaci dle Vagnerové, 2009.



INFORMACE:

OTAZKY A UKOLY K SAMOSTUDIU:

. LITERATURA KE KAPITOLE:

Kostalova H: Mikova,S.;Stang,J. Skolni hodnoceni Ziki a studentii se zaméFenim na

slovni hodnoceni. Praha: Portal, 2008. 152 s. ISBN 978-80-7367-314-7.

’v

ELEKTRONICKE ZDROJE:

Mikova S:Stang J Whody a nevhody slovniho hodnoceni. Dostupné
z www:http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/1523/vyhody-a-nevyhody-slovniho-hodnoceni.html/


http://obchod.portal.cz/search.asp?EXPS=Ko%9A%9D%E1lov%E1%2C+Hana&SearchType=all
http://obchod.portal.cz/search.asp?EXPS=Mikov%E1%2C+%8A%E1rka&SearchType=all
http://obchod.portal.cz/search.asp?EXPS=Mikov%E1%2C+%8A%E1rka&SearchType=all

S/

»

VYZKUMNE ZADANI, PRAKTICKY UKOL:

1. Oslovte 3-4 pedagogy a prostiednictvim rozhovoru realizujte vlastni prizkum jejich
osobnich zkuSenosti s riznymi formami odnocent, jaké uplatituji ve vlastni praxi.

2. Zjistéte nazory rodici na rizné formy hodnoceni, jakymi jsou hodnoceny jejich déti — zaci

1.1 2. stupné zakladni skoly.

el

DISKUTUJTE:

Diskutuje o vyhodach i nedostatcich jednotlivych forem hodnoceni
a) se svymi spoluzaky
b) s kolegy — pedagogy - na pracovisti, kde pisobite.




