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7. ROLE UCITELE V PROCESU SKOLNIHO HODNOCENI

Kli¢ové pojmy: hodnotici ¢innosti, hodnotici kompetence,hodnotici jazyk, hodnotici komunikace

Nejsledovanéjsi a nejdiskutovangjsi stranku procesii Skolniho hodnoceni piedstavuje hodnoceni
Zaka a jeho vykonu ucitelem, ke kterému dochéazi kontinualné v pribéhu celé skolni dochazky
a jehoz vysledky v podobé znadmek ¢i slovniho hodnoceni (a v dalSich formach) ziskava zak
prabézné jako doklad o své uspéSnosti ve Skole. V této souvislosti je nutné zminit nedozirny
vyznam ucitelovych hodnoticich kompetenci, které se projevuji v kvalit€¢ i ve zptusobu, jakym

v kazdodennim kontaktu a v komunikaci se zaky realizuje dil¢i i komplexni hodnoceni zaka.

7.1. Hodnotici ¢innosti a kompetence pedagoga

wevr

pedagoga. Hodnotit znamena mé¥it, popisovat a posuzovat uroven dosaZenych vysledka prace
zaka/kolegy/zaméstnance atd. Kazdy z nas v Zivoté provadi diléi HODNOTICI CINNOSTI -
hodnoceni sebe, dil¢ich vlastnosti, vlastnosti a projevli druhych, hodnoceni okolnich situaci a jevi
atd.. NaSe hodnoceni spoluurcuje, jak se ndmi hodnocené jevy budou/mohou/mohly by déle vyvijet,
proto se snazime, aby naSe hodnoceni mélo smysl, aby plnilo jist¢ funkce (aby informovalo,
motivovalo, pfipadné i1 odradilo). Pfijeti naseho hodnoceni (zda bylo — nebylo akceptovéano, splnilo
— nesplnilo cil) prozrazuje (mimo jin€) i Groven souboru vlastnosti, které mizeme oznacit jako
HODNOTIiCi KOMPETENCE UCITELE.

Do hodnoceni svéta existujiciho mimo hodnoticiho jedince se promita celek jeho osobnosti,
zejména jeho sebepojeti a sebehodnoceni - jak jedinec vnima a hodnoti sam sebe a své misto ve
svété.! Soucasti profesni pripravy uditeldi by proto méla byt i osobnostni vychova zaméfend na
dovednost realistického a pfiméfeného sebehodnoceni a dovednost piiméfeného posuzovani
a hodnoceni druhych. Zaroven je rozvijeni hodnoticich kompetenci ucitele 1 soucasti jeho odborné
pedagogické, didaktické a psychologické pripravy v pribéhu pregradualniho studia

1 postgraduélniho vzdélavani.

Celek soustavného hodnoticiho procesu probihajiciho v kazdodennim setkavani ucitele se zéky
a vysledky jejich cinnosti, 1ze rozclenit do dil¢ich ¢innosti. K hlavnim tradi¢énim hodnoticim

¢innostem ucitele ve tfid¢ patii (dle Kyriacou, 1996):

! Vzpomeinme na piipady extrémné piisnych uditeli/uditelek, jejichz narokim nebylo mozno vyhovét. Jejich
nepiiméfena narocnost a nespokojenost s vykony zakd mnohdy pramenila z jejich osobni nespokojenosti a negativniho
sebehodnoceni. Moznost ptisné hodnotit druhé se mohla stat obrannym mechanismem, ochranujicim osobnost ucitele
pred nutnosti pfiznat vlastni netispéch ¢i selhani.



1) sledovani a hodnoceni béZzné prace ve tiidé

2) zadavani a hodnoceni zvlastnich ukoll pfi béznych ¢innostech ve téidé

3) zkouSeni zaka

4) zadavani a hodnoceni pisemnych standardizovanych testt

5) vytvafeni, zadavani a hodnoceni neformalnich testovych uloh

6) zadavani a hodnoceni domacich ukold.

Pivodni, dnes jiz ,klasicky” souhrn zékladnich hodnoticich c¢innosti ucitele, orientovany
zejména na vysledky poznavacich Cinnosti ve Skole, musi byt v sou¢asné Skole doplnén o fadu
dalsich hodnoticich procest, vyplyvajicich z nového pojeti roli Zaka i Skoly. Nové formulované
cilové kategorie vzdélavani v zakladnim dokumentu vzdé€lavaci politiky statu (ramcovy vzdélavaci
program) promeénily 1 obsah a formu hodnoticich ¢innosti ucitele. Hodnotici ¢innosti pedagoga jsou
roz§ifeny o zaméfeni na dalSi kompetence a osobnostni kvality Zaka:

7) dalsi produkty zakovské prace — vyrobky, Zakovska portfolia, elektronické vystupy
8) dalsi (nejen kognitivni) kompetence Zaka (komunikac¢ni, socialni, pracovni atd.)
9) postoje zaka — k predmétu, k oboru, ke skole, ke spolec¢nosti, ke svétu

10) mimoskolni aktivity a role Zaka.

Hodnotici kompetence pedagoga vychazeji z kompexu kompetenci ucitelovy profese a zahrnuji
pfedevsim nasledujici dovednosti:
1. Kbvalitni diagnostiku (Jak4 je vychozi a vysledna troven Zdkovych schopnosti, dovednosti,
znalosti ?)
2. Posouzeni Zakova vykonu (Jaké nové urovné vykonu, vysledku zdk dosahl vzhledem
k diagnostikované vychozi Grovni jeho schopnosti, dovednosti, znalosti?)
3. Vyjadreni hodnotici informace (Schopnost co nejptesnéji a objektivné informovat zaka

o dosazené trovni vysledku jeho prace a sou¢asné motivovat ke zlepseni vykonu.)

7.2. Hodnotici komunikace a hodnotici jazyk
Tak jako veSkera socidlni komunikace zahrnuje vedle vyznamii v obsahu (co sdélujeme)
1 vyznamy ve zpusobu sdéleni (jak sd€lujeme), tak 1 hodnotici komunikace ucitele se zaky i s jejich
rodi¢i a zejména piijeti ¢i odmitnuti hodnoticich vyroki ucitele zdkem je z velké miry ur€ovéana
1 zplisoby, jakymi probiha sdélovani ucitelova hodnoceni.
Kvalita a ucinnost hodnotici komunikace zavisi na tom, zda ziskavani, zpracovani a vyklad
hodnoticich udajt jsou:

1) pedagogicky zdivodnéné, tj. opfené o systém kritérii vztazeny k cilovym kompetencim



zaku,
2) profesionalné korektni, tj. respektujici soudoba odbornda pravidla zpracovani
pedagogickych udaji,
3) kontrolovatelné ze strany vSech uzivatelu,
komunikaéné oteviené, tj, zda poskytované informace dostaCujici ke kvalitni spolupraci vSech

zuCastnénych. (J. Slavik. In: Pricha, 2009)

Pro smysluplné pfijeti a zpracovani ucitelovy odnotici informace zdkem je rozhodujici i tzv.
hodnotici jazyk, jaky ucitel pouziva. Praxe upozornuje na dvé zasadni podoby hodnoticiho jazyka:
jazyk posuzujici a popisny.

Posuzujici jazyk vyslovuje spiSe zobeciiujici hodnotici soudy, které nejsou zdivodnény
popisem dil¢ich komponent hodnoceného vykonu. Ackoliv jsou posuzujici vyjadieni Casto vedena
snahou poskytnout néjakou soubornou informaci, jejich skute¢na informacni hodnota byva nizka,
protoze soud nebyva zdiivodnény pfesnym popisem projevu, ze kterych jej ucitel vyvodil.

Popisné vyjadieni poskytuje informaci a zpétnou vazbu o zédkove ¢innosti a jejich

vysledcich v podobé popisnych vyjadieni o dil¢ich hodnocenych komponentach zakova vykonu.

Popisny jazyk se omezuje na “prosty vycet informaci, kterymi slovné vykreslime siuaci,

chovani, vykon nebo pocit.”

(Kostalova, s. 48)

POSUZUJICI VYJADRENI | POPISNA VYJADRENI

Jsi lajdak. Ukol jsi opét neodevzdal véas, proto jsi nemohl dostat nejlepsi
znamku.
Tu pisemku jsi pokazila. Nasobeni tfemi zatim neovladas, protoze si jeSté nejsi jista

v nasobeni dvéma.

Nezvladl jsi to. Nepodatilo se ti popsat postup prace na vyrobku tak, aby ten, kdo
jej ¢te, mohl takovy vyrobek zkusit vyrobit.

Jste dobra skupina. Tenhle tkol jste splnili vyborné, protoZe jste dbali nejen na
vysledek spole¢né prace, ale i na to, aby k nému piispél 1 kazdy

¢len vasi pracovni skupiny.

D¢I14s to dobfe. Dodrzujes spravny postup prace a na vysledku je to znat.
Tviy vykres se mi moc libi. Ocenuji barevnou kompozici Tvého vykresu.

Dnes se ti nedafilo jako | Dnes jsi byla dost nepozorna, zapomnéla jsi provést zkousku,
obvykle. potom jsi prehlédla dva fadky a nakonec jsi vypracovala uplné

jiné cviceni.




V procesu hodnoceni uzivdme ob¢ podoby hodnoticiho jazyka. Pro smysluplné a cilené
hodnoceni, které ma vést zdka k uvédomeni chyb a jejich ndpraveé, pouzivame spise jazyk popisny
— tim, ze ucitel v hodnoceni uvede dil¢i zjisténé nedostatky, vede zaka k dil¢im krokiim sméfujicim
k jejich odstranéni. V nékterych situacich spontanniho hodnoceni nebo u nékterych
nekvantifikovatelnych vykonti pouzivame i jazyka posuzujiciho, je vSak vzdy dobré doplnit
1 obecné posuzujici vyroky jejich zdivodnénim. (Napiiklad: Jsi Sikulka! Ten vzkaz jsi vytidil
bezchybngé.) Ucitel by mél dbat na uziti takové formy jazyka, ktera je adekvatni ve vztahu k druhu

hodnoceného vykonu, k jeho kvalité, k dosazené irovni, k osobnosti zaka.

7. 3. Chyby ucitele v procesu hodnoceni Zikova vykonu

Hodnoceni mlizeme chépat jako vyjadreni urcité stranky mezilidského vztahu (ucitel — zak). Je
to proces popisujici a posuzujici chovani a jednéni obou (a dalSich tc€astnikl) tohoto vztahu. Stejné
jako ostatni procesy, provazejici lidské chovani, jednani a vztahy (napt. rozhodovani, planovani,
regulace atd.), podléha i hodnoceni “zékonitostem i neptfedvidatelnostem” lidské psychiky a jako
takové je ohrozeno tendenci k chybam a nedostatkim, podepisujicim se na kvalit¢ vztahu zdk —
ucitel a nasledné na kvalité postojii Zdka k uciteli, k obsahu vyu€ovani, ke Skole a ke vzdélavani

vubec.

Chyby v hodnoceni miizeme klasifikovat podle jejich pivodu:

1. Chyby vyplyvajici z limita v osobnosti pedagoga

Sem patii veSkeré stereotypy a chybné interpretace ve vnimani druhych osob (= v socialni
percepci), popsané socidlni psychologii. V mezilidské komunikaci a vztazich se vyskytuji jako
pfirozené nedostatky vniméni a zejména posuzovani druhych osob zplsobované jedinecnosti
psychiky kazdého jedince. Jednd se pfedevsim o:

1. hal6 efekt

2. Pygmalion efekt
3. Golem efekt

4. Efekt podobnosti
5. kauzalni atribuce

Bylo by troufalé a nesmysIiné domnivat se, ze spravny ucitel — profesional se téchto chybnych
interpretaci vedoucich k nespravedlivému ¢i pfinejmensim ne zcela objektivnimu hodnoceni mtze
zcela vyvarovat. I ten nejlepsi ucitel je jako kazdy jiny jedinec predevsim Clovékem se vSemi
piirozenymi chybami, teprve potom ucitelem. Co vSak mizeme — a musime — od ucitele —

profesionala vyzadovat, je jeho poucenost o téchto ptirozenych tendencich lidské socialni percepce.
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Ucitel musi byt schopen dostatecné hluboké sebereflexe, aby s vlastnimi pfirozenymi sklony k
chybam v socialni percepci dokazal védomé pracovat a eliminoval jejich vliv na jeho hodnotici
vyroky na adresu zakd.

2. Chvby vyplyvajici z profesni stagnace pedagoga

Pedagog, ktery nepokracuje v postgradualnim vzdelavani a zdokonalovani v oboru je ohrozen
nebezpeCim setrvavani u zastaralych forem prace, hodnoceni nevyjimaje. Napriklad
v devadesatych letech bylo pro mnoho ucitelli témet nepiijatelné novum slovniho hodnoceni. Po
témeét dvou desetiletich poukazovani na vyhody uplatiovani této formy hodnoceni ve
zduvodnénych ptipadech se slovni hodnoceni rozsitilo a pedagogové jej ptijali.

3. Chyby vyplyvajici ze spojovani mnoha diléich kritérii vvkoni do jednoho hodnoticiho

vystupu:

a) tzv. “vSehodnotici znamka” - znamka, ktera soucasné hodnoti n€kolik — v podstaté nezavislych
— kritérii vykonu. Napft. soucasné pravopis i upravu diktatu; pravopis i styl slohové prace; vyrobek
i dodrzovani pracovniho postupu; vykon i chovani zdka v prubéhu prace. Takové hodnoceni
(zndmka “vSe v jednom”) nemize samoziejmé spravedlivé postihnout dil¢i hodnocené kvality
a stava se pouze obecnou informaci bez skutecné vypovédni hodnoty o tom, v jakych oblastech je
zak skute¢né dobry a naopak, v ¢em ma svlj vykon zlepSit. Takovy zptsob hodnoceni pfinasi
riziko “demotivace” — nezdjmu o zlepSovani v jednom kritériu, protoze splyva s kritériem dal§im
(napt. “ 1 kdyz jsem zvladl pravopis, nepiSu hezky a stejné mam ve vysledku Spatnou znamku”).

b) znamka z pfedmétu zahrnuje hodnoceni volnich, nékdy i charakterovych vlastnosti Zika.
Zak napiiklad zapomind domaci ukoly nebo pomiicky. Vystrazné “pétky” za tento prohfesek pak
zhorSuji jeho vyslednou znamku, piestoze zdkovy vykony v predmétu mohou byt vynikajici.
Podobné “drzy” zédk je hodnocen pfisn€ji 1 v intelektovych vykonech, které s jeho chovanim
nesouviseji.

3. Chyby vyplvvajici ze sméSovani kategorii - Zak, vvkony zaka:

Mrve

a) kauzalni atribuce — castecné nevédomy proces prfipisovani pfi¢in zadkova jednani, chovani,
vykonu budto jeho vnitifnim predpokladim/nedostatkim nebo vnéjSim okolnostem. Vychazi
z ptirozené lidské potieby porozumét chovéani druhych, eventuelné si jejich chovani vysvétlit.
Odlisujeme pozitivni (povzbudivou, aktivizacni) a negativni (tlumivou, dezaktiviza¢ni) atribuci.
Prostfednictvim atribu¢nich soudli je vytvafen obraz zdka a vysvétlovany davody jeho
uspéchu/neuspechu. Chybou ucitele jsou dvé extrémni tendence:

1. posuzovat a podle toho i hodnotit nékteré zaky jako schopné, uspésné, jejichz momentalni horsi
nemohl se pfipravit),

2. posuzovat a podle toho i1 hodnotit n¢které zaky jako méné schopné, a jejich uspéch vysvétlovat



nahodnymi vnéjSimi okolnostmi (opsal to, nahodou to véd¢l, trefil se do spravného feSeni). Moznou
chybou je — bud'to jako

b) zkratkovité interpretace vychdzejici od hodnoceni Zzakova vykonu k hodnoceni Zzakova
intelektu, nékdy i1 charakteru ¢i celé jeho osobnosti (napf. “ma trojky - je to lempl”, “ma samé
jednicky — je chytra, piln, z té€ néco bude” atd.)

C) prenos pozitivnich ¢i negativnich vysledki zaka v jednom pifedmétu do dalSich predméta.
Napriklad ucitel télocviku a biologie pfenasi do hodnoceni vykonu zaka v biologii svou

spokojenost/nespokojenost s zakovymi vykony v télocviku.



