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NEEXISTUJE ZADNY

INTEGROVANY SYSTEM HODNOGCENI

OECD: Politiky zajimaji jen kratkodobé cile

Ministerstvo Skolstvi minuly tyden predstavilo novou zpravu
OECD o stavu naseho regionalniho Skolstvi. Je oznacovana
jako zprava ,,0 hodnoceni vzdélavani v Ceské republice®. Tento
nazev je vSak ponékud zavadéjici. Nejde totiz o posouzeni na-
Seho skolského systému, ale o charakteristiku a analyzu systé-
mu hodnoceni vzdélavaci soustavy.

Neni proto divu, ze v médiich se zpo-
¢atku utvorila nepfesna predstava o po-
vaze nedavno zverejnéného dokumen-
tu, tim spise, ze jeho oficialni preklad
ma byt k dispozici az v poloviné brezna.

.Jde o jednu z mala zpétnych vazeb,
které ministerstvo ma a je potreba si
téchto vazeb vazit, protoZe jsou
pro nas dulezitou navigaci,”
uved| na tiskové konferenci mi-
nistr 8kolstvi JOSEF DOBES.

To hlavni, co experti OECD (Orga-
nizace pro hospodarskou spolupraci
a rozvoj) zduraznuji, je, ze system eva-
luace ¢eského Skolstvi je roztfistény.
Doslova upozormiuji na to, ze ,neexistu-
je zadny integrovany hodnotici ramec”.
Ne snad, Ze by u nas hodnotici systemy
vzdélavani nebyly nebo vibec nefungo-
valy, ale nejsou nijak viditelné propoje-
ny.
Aktualni podobu systému evaluace
OECD identifikovala ve ctyfech urov-
nich, a to hodnoceni: Zaku, uciteld,
skol a systému. A k lepsimu pochope-
ni filozofie experti OECD je také treba
védét, z jakych typl hodnoceni vycha-
zeji - jsou tfi: hodnoceni pokroku zaka
pfi naplfiovani cilt uéeni (od hodnoceni
prace ve tfidé az po ploSné externi testy
a zkousky), dale jde o hodnoceni ucitelt
a do tretice ma byt posuzovana efekti-
vita skol a systémd.

Zakladem je védét,
co hodnotit

Jak se rika, ryba je citit od hlavy, za-
cnéme tedy od fungovani systémd,
tedy v prvé fadé skolské politiky v nasi
zemi tak, jak ji posoudila OECD.

Politické cile ve vztahu k hodnoceni
jsou kratkodobé a spojené s politicky-
mi zajmy aktualni mocenské skupiny.
Chybi zde zejména jasné stanovene
narodni cile spojené se Sirsimi social-
nimi a ekonomickymi prioritami. Skol-
sky zakon z roku 2004 sice urcuje cile
vzdélavaciho systému, ale ve znacné
abstraktni roviné. Ty se navic nepro-
mitaji do konkrétnich cilG v Dlouho-
dobém zameéru vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy. Tim se pry nedo-
stava jasné predstavy o tom, co vlast-
né hodnotit.

Politici také neuméji pracovat s vy-
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sledky vyzkumu. | kdyz se staraji o to,
aby byla pfislusna data sbirana a ana-
lyzovana, pracuji s nimi jen okrajove.
Navic pfima spoluprace s badateli je
na nizkeé urovni. Konkrétné se ve zprave
uvadi, Ze ministerstvo Skolstvi nestano-
vilo takove postupy, ktere by zajistily,
Zze s akademickym vyzkumem se sys-
tematicky podita pri tvorbé vzdelavaci
politiky. )

Tvirci vzdélavaci politiky v Ceské
republice jsou si podle expertu dobfe
védomi toho, Ze zde neexistuje jednot-
ny hodnotici ramec a Ze nékteré casti
tohoto systému chybéji vibec. OECD
ma zejména na mysli nedostatek na-
stroji na zjiStovani urovné zakl. Do-
slova fikd, ze absence Udaju o vykonu
studentl jsou zasadni mezerou v mo-
nitoringu a tedy i v hodnoceni celého
systému.

Politici se také dostatecné nesta-
raji o vytvafeni a zajistovani nastrojl
a predpist k usnadnéni hodnoticich
aktivit. Miize za to samoziejmé MSMT,
ze neexistuji nastroje na pomoc ucite-
lim s hodnocenim jejich zakd, jako jsou
hodnotici pravidla, kritéria znamkovani
a databanky testl. Ministerstvo také
neposkytuje materialy k provadéni hod-
noceni ucitell, jako jsou autoevaluaéni
nastroje, hodnotici kritéria nebo nastro-
je pro hospitace ve tridach.

Na vytvofeni kvalitnich testu
je malo casu

Jako dlouha nit se celym stodvaceti-
strankovym textem zpravy OECD tahne
fenomeén testovani zakd v patych a de-
vatych roc¢nicich. Nejednou se ve zpra-

vé zdlraznuje, Ze jde o momentaini po-
litickou prioritu Ceské republiky. OECD
se v principu k zavedeni plosného tes-
tovani stavi pozitivné. Ovéem jeho kon-
krétni realizaci kritizuje, tedy presnéji
fec¢eno, nikoliv systém, na kterém v po-
slednich mesicich intenzivné pracuje
Ceska Skolni inspekce, ale obsah, a to
jak vytvoreni samotnych testl, tak pfri-
slusnych standardul.

V prvé fadé experti upozorfiuji na to,
Ze vyvoj a priprava testu jsou pomérné
odbornou zaleZitosti a takovychto spe-
cialistl nutnych pro zavedeni ploSného
testovani mame u nas pry malo. Navic
pracovni skupiny, které MSMT k pripra-
vé standardl ustanovilo, jsou pod vel-
kym tlakem. OECD je pfesvédéena, Ze
doba, ktera byla uréena pro vyvoj stan-
dardl, je pfili§ kratka! Experti doslova
fikaji, Ze nedostatek casu v souvislosti
s nedostatecnou odbornosti povazuji
za riziko.

»V prvni fazi potrebujeme ziskat zpét-
nou vazbu na uUrovni Zak, ucitel, skola
a systém - jak v klicovych predmétech
dochazi k naplhovani zpracovanych
standard(. Standardy jsme neméli
v roce 2010, kdy OECD provadéla sve
dy jsou pfipraveny a jsou funkéni,” rekl
namestek ministra Skolstvi LADISLAV
NEMEC.

Experti zminuji ale jesté dalsi problém,
jenz vypozorovali i u statnich maturit -
nedostatecné jasna definice cill téchto
aktivit. Pokud jde o narodni srovnavaci
testy, riziko pry navic spociva v tom, ze
se ministerstvo Skolstvi zaméfilo na pfi-
lis velké mnozstvi nejasné definovanych



cili: narodni monitoring, vyhodnoceni
studijnich potfeb Zaka, srovnani Skol,
zaklad pro vstup do vyssi Grovné vzdé-
lavani. Podle OECD je vSak nejasné, jak
se diky testiim téchto cilli dosahne a jak
se s témito pfipadné dosazenymi cily
nalozi. Tento nedostatek experti pficitaji
opét na vrub negativiim v nasi politice.
V této souvislosti je potfeba upozor-
nit na jeden diilezity a potazmo zavazny
fakt. Je zajimave, ze ve zprave, jak bylo
uvedeno vySe, se jako o jednom z cil
testovani hovofi i o jeho vyuziti na srov-
navani skol. Avsak jak ministerstvo, tak
CSI zdiraziuji, ze testovani k takoveé-
muto Ucelu v zadném pripadé slouzit
nesmil Ma jit spise o jakysi dilezity na-
stroj pedagogickeé diagnostiky na urovni
celého statu. Pfesto OECD na mnoha
mistech zpravy hovofi o tom, Ze je po-
treba zaveést de facto zebficky Skol...

Nad kompetenci arednika
v obcich visi otaznik

Zprava se nezabyva jen ¢innosti poli-
tikd s celostatni plsobnosti, ale docela
velky prostor je v ni vénovan i nasim
vefejnym zastupcum a Gfednikim v re-
gionech. Experti si totiz dobfe vsimli
toho, Ze o praktické vzdélavaci politice
v nasi zemi se do znacné miry rozhodu-
je na Urovni krajl a obci, respektive zfi-
zovatelt. OECD v tom spatiuje vyhody
i nevyhody. Na jedné strané je dobreé,
kdyz rozdilné pfistupy k hodnoceni zo-
hlednuji mistni potfeby, a pomahaiji tak
utvéret cely systém jaksi zdola, na stra-
nu druhou je zde riziko nedostateé¢ného
vyuziti narodnich kritérii &i nedtsled-
nost v praxi. Tyto obavy umocnuje i to,
Ze chybi pfedpisy dostateéné upravujici
vztahy mezi krajem a obcemi, napfiklad
obec neposkytuje pfislusnému kraj-
skemu uradu vyroéni zpravu o éinnosti
skol, jez zfizuje. Experti se také sezna-
mili s diikazy, ze neexistuje dostateéna
spoluprace mezi jednotlivymi obcemi
v ramci regionu, ani mezi kraji navza-
jem.

Je proto potfeba zlepsit hodnotici
kompetence zfizovatell $kol, a to zvlas-
té na urovni obci. Experti se domnivaji,
Ze fada obecnich urad( nema dosta-
tecné kvalifikované uredniky ve 3kol-
ské problematice. Nepfimym dikazem
budiz i to, Ze ani zadné takové kvalifi-
kacni poZzadavky neexistuji! Lze si pak
jen tézko pfedstavit, Ze Urednici mohou
dostatec¢né kompetentné hodnotit koly
na uzemi jejich obce. Zfizovatelé sice
sve Skoly navstévuji, ale obvykle je za-
jimaji jen ekonomické otazky spojené
s provozem $kol.

Reditelé jsou hlavné
administrativnimi pracovniky
Od zfizovatell je pak jiz jen krok k fe-
ditellm $kol. Zprava hovofi o tom, ze
je tfeba pfistup k hodnoceni fediteli
nové definovat. Evaluace by méla byt
provadéna tak, aby byla posilena role
reditele jako toho, kdo nejen Ffidi provoz
Skoly, ale udava i hlavni tén v oblasti
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pedagogické cinnosti, véetné vlastni-
ho hodnoceni skoly. Reditelé jsou totiz
dnes pfilis§ zaméreni na administrativni
cinnost. Cilem je proto stav, kdy vedeni
Skoly poskytuje svym ucitelim efektiv-
ni zpétnou vazbu. Tomu by mélo _take
odpovidat potfebné vzdélani. Redi-
teleé sice maji b&hem prvnich dvou let
ve sve funkci absolvovat pfislusny ma-
nazersky kurz, ten je viak podle OECD
zameéfen hlavné na zvladnuti pravé ad-
ministrativy ve spojeni s vedenim $ko-
ly. Reditelé tak nejsou dostatecné pfi-
pravovani na skuteénou manazerskou
praci, tedy na fizeni lidskych zdroj,
véetné hodnoceni ucitell a vlastniho
hodnoceni Skoly. A nejenze neexistuje
celostatni ramec pro hodnoceni fedite-
IG Skol, ale v mnoha pfipadech je pry
toto hodnoceni provadéno doslova ne-
kompetentné.

Viastni hodnoceni $kol je v Ceskeé re-
publice jiz dlouhodobé& na samém po-
catku svého vyvoje. Prestoze Skoly se
snazi autoevaluaci ve své praci vyuzi-
vat, vysledne zmeny, které z ni vyply-
vaji, jsou pry vétdinou nepatrné. Zatim
take nebyla provedena zadna analyza
projektll, které se na podporu vlastniho
hodnoceni $kol realizovaly. Co ale hod-
notici komise OECD kvitovala, jsou hos-
pitace ve Skolach, jez jejich reditelé pro-
vadéji. Jde tak pry o nejsilngjsi stranku
hodnoceni, a to jak na drovni $koly, tak
i ve smyslu externi evaluace.

Inspekce hlida jen dodrzovani
nutného zakladu

Tim hlavnim, kdo S$kolu hodnoti
z vnéjsku, je samoziejmé CSI. Jeji pra-
ci OECD vnima v zasadé velmi pozitiv-
né — existuje zde velmi dobfe ustaveny
pravidelny cyklus externiho hodnoceni.
Inspekce se v8ak pry zaméfuje vyraz-
né&ji na zjistovani toho, zda je dodrzo-
vana legislativa, nez na to, jestli jsou
skoly skutecne kvalitngjsi, ¢i nikoliv.
Vefejnost CSI obecné dobfe pfijima
jako vhodny nastroj na poskytovani
obrazu o vykonu Skol. Jeji roli akceptuji
i zfizovatelé. Tym expertti CSI doslova
oznacil za velmi respektovanou institu-
ci. Nikdo, s kym jeho Elenové hovorili,
pry nevyjadfil zasadni nesouhlas s roli
¢i plsobenim inspekce — pfipominky,
které se objevily, sméfovaly hlavné
k tomu, jak jesté lépe by mohly byt ka-
pacity CSI vyuzity.

QECD vsak dosla k nazoru, Ze in-
spekce se v zdsadé zaméfuje jen
na dodrzovani zakladnich standardl, to
znamena, ze Skoly, které je spliuji, pry
nedostanou dostatec¢nou zpétnou vaz-
bu ke svému dalsimu ristu. A i hodno-
ceni $kol s negativnim vysledkem ma
jen malo disledkt. Dokonce i na skoly,
jez jsou identifikovany jako rizikové, je
pry vyvijen maly tlak. Externi mechanis-
my hodnoceni by podle expertll mély
byt proto nastaveny tak, aby se diky
nim odhalovaly slabé vysledky 2akd.
Soucasny systém vibec neklade dosta-
tecny dlraz na zjitovani vysledkl zak(

a na ustanoveni mezi, kdy je dosazeno
ocekavanych vysledku. Cile pro vyhod-
nocovani vysledki jsou sice popsany
v RVP, ale jsou velmi vagni a pravds-
podobné vedou k vytvareni zasadnich
rozdill ve vysledcich Zak(i v zavislosti
na pristupech pfijatych jednotlivymi ugi-
teli a Skolami.

Porovnani kol navic ztézuje fakt, ze
pravidla pro hodnoceni zaki v SVP se
lisi skola od $koly. OECD tak v nasich
podminkach vzdélavani postrada na-
rodni nebo alespoi krajsky systematic-
ky pfistup k hodnoceni vysledk( zakd.

Ucitelé pfi hodnoceni déti ziskané
vysledky pry vyuZivaji hlavné kvdli kla-
sifikaci, méné jiz jako nastroj ke zlepso-
vani uceni zaki. Experti dokonce tvrdi,
Ze hodnoceni by mélo byt postaveno
na kritériich, nikoliv na odkazech k nor-
mam. Tyto normativni znamky jsou totiz
zalozené na porovnavani Urovné jednot-
livych zakl ve tfidé. Za vhodngjsi zpli-
sob tym OECD tak povaZuje hodnoceni
vysledku ve vztahu ke stanovenym kri-
tériim, ktera by méla vyhazet z prislus-
nych standardd. Dalsim modelem je
hodnoceni ve vztahu k pfedchozim vy-
sledkdm uceni Zaka. Problém je v tom,
Ze ve znamce udélené pfi klasifikaci
je jak informace o dosaZeni objektivni
urovné, tak o aktudlnim chovani (Usili ¢i
motivaci) zaka. Indikator kvality a jeho
kontext (komentar) by ale mély byt uva-
dény zviast.

OECD: Chybi vam ucditelské
standardy

Hodnotici tym OECD také postrada
standardy profese ucitele. Je zajima-
vé, Ze experti oznaéuji proces zahajeny
pred tfemi lety k jejich zavedeni za pozi-
tivni. Realita byla totiz takova, Ze prace
na standardech, respektive vysledky,
k nimz dospéli prislusni odbornici, ne-
byly zrovna moc Uspésné...

Presto zprava jasné hovofi o tom, Ze
ucitelské standardy by mély byt vytvo-
reny jako komplexni dokument &i profil
toho, co ma ucitel znat a umét. Jde pry
o klicovou soucast jakéhokoliv uéitel-
ského hodnoticiho systému, protoze
standardy poskytuji sdilené porozu-
meéni tomu, co pfedstavuje kvalitni vy-
uka. Zaroven slouzi jako divéryhodna
reference k posouzeni uditelské kom-
petence.

«Vefim, ze na zakladé projektl, které
jsou pfed dokoncenim, vznikne jasné
definovany kariérni fad uciteld. Vycha-
zime ze ¢trnactileté diskuze a cela fada
negativnich ohlasti odborné verejnosti
byla akceptovana v ramci projektové-
ho zaméru, ktery prosel oponentnim
fizenim. Cilem zhruba dvou a plilletého
projektu by mélo byt nastaveni urditych
kariérnich stupni. Pljde o dobrovolnou
volbu kazdého ucitele, nikoliv o povin-
nost danou néjakym nafizenim,“ ko-
mentoval pro UN L. Némec.

MSEMT pfipravuje také analyzu zpravy
OECD, ktera bude vychazet z porovnani
s jinymi hodnoticimi zpravami. |
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