III. K problematice vychovnych cilii
v pluralistickych spole¢nostech
Spoledenské vychovné cile mohou splnit sviij tcel jen tehdy, kdyz idedly
vychovy osobnosti, z nichZ sestdvajf, jsou spole¢nosti uzndvdny a jsou sou-
&asti jeji normativni kultury. Chovani déti a mladistvych ur€uji zpravidla jen
ty spole¢né idedly, jimiZ se v jejich prostfedi kaZdy iidi, protoZe si je osvo-
jil. To v8ak ptedpoklddd relativné jednotny a trvaly Zivotni fad, ktery ,md si-
lu se prosadit“36 v morélce, mravnosti a pravu. Osvojeni spoleCenskych no-
rem a jejich proména v zékladni osobni postoje zdvisi na stdlosti norem, za-
timco ,,snadny prechod od platnych zdkond k jinym novym zdkonim vede
k oslabeni sily zdkona“ vibec.37
Tyto predpoklady — Sirokd shoda v idedlech a relativni stdlost téchto ided-
! 1 — jsou v pluralistickych spole¢nostech, které se rychle méni, splnény jen
omezeng. Takovd spoleénost se vyznaluje pravé tim, Ze v ni spolu Ziji rizné

vial i

. skupiny lidf s nestejnymi a z&4sti i nestalymi idedly a formami Zivota, které
. mus{ byt pfes viechny rozdily integrovany spole¢nym prdvem a spolecnou zd-
‘kladni mordlkou. Ve své extrémni formé individualistické spolecnosti je plu-
iralismus ndboZenskych, svétondzorovych a politickych skupin do znaéné mi-
:ry nahrazen pluralismem jedincg, tj. pluralismem forem individudlniho zpliso-
ibu Zivota, které zdviseji vice na subjektivni volbé a ndhoddch neZ na tradici
‘a autorité n&jakého ndboZenského spolecenstvi. NdboZenskd a svétondzorova
 presvédZeni se-zde-stala soukromou véci a mohou se podle libosti péstovat Ci
opoustét, obmériovat Ci stfidat.

el Bl Lyt

1 Se vzristem individualistickych zplsobl mysleni a Zivota ubyvd spolec-
nych idedlt a zbyvajici ztrdceji obsah. Pievladaji formdlni idedly, které mdlo
stanovuji a mnoho nechévaji 08<.m_na&@uzaz%ma:&w_\ je ubytek idedli za-
vislych na ndboZenstvi. SekulariZact”(de”sakralizaci) Zivota v diisledku osvi-

censtvi a rozmnozenim a rozsitenim védeckého zpGsobu mysleni vzniklo_n4-

UOmn@mé_ﬂcza.Z:oﬁ:o?ow?&._\ _.wwo:om:am:mgm.m<mw=:5u.wwoasm-
cuje ke v8em moznym formdm hleddni smyslu. Tyto snahy vSak zatim obec-
né nevedou k presvédCivym vysledkiim. Lze oekévat jen potvrzeni formal-
nich principd ndbozenské svobody.a tolerance, nikoli novy obsah vztahil,

" Nabozensko-svétonazorové postoje maji pro hodnotovou orientaci osoby

centralni vyznam.a dotykaji se vSech oblast{ kultury, zv14sté mordlky a prav-
niho 4du. Zmatek v této oblasti a nedostatek perspektiv jejich sjednoceni mi-

7e byt niebezpedny pro spolecnost. U mnoha obcand tipadek vlivu cirkvi ne-

pochybné oslabil dichovni jistotu, altruistickou orientaci a motivaci k sebe-
14ddni i, Ale jen z pfani chtit sklizet dobré plody, které poskytu-

je pro socidlni Zivot kiestanskd vira, Zddnd vira jeSt€¢ nevznikne. Proto dnes
musf realistickd ndboZenskd, mordlnf a vychovnd politika podporovat energi¢-

t&ji nez dosud vedle péée o ndbozenskou tradici i mordini ekvivalenty ndbo-

‘fenstvi. Prifom jde o mriohem vic neZ jen o to, predepsat ve $koldch t&m Z4-
o saglih § “s P ra 3 - ~ e . P v v
“kam, ktef{ se neudcastni vyuky ndboZenstvi, jako ndhradu predmét ,etika® ¢i
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_hodnoty a normy“. Nutn4 je obsdhld strategie se dvéma stéZejnimi body: 1.
Podpora viech v nejsir§im smyslu obecné uziteénych spolecenskych skupin se
zvlastnimi socidlnimi idedly; 2. podpora, obohacovdni a Sifent zdkladnich spo-
leenskych idedlfi, které maji byt spole¢né vem obCandm.

Prvni kol vyplyvé ze skutecnosti, Ze pluralistickd spole¢nost Zije duchov-
né a moréln& predeviim ze svych podskupin, v nichZ se na jejich €leny kla-
dou specidlnéjsi a vys§i pozadavky neZ jen ty, které jsou obsaZeny v pravnim
t4du zdvazném pro viechny. Pitom je tfeba myslet nejen na nébozenské, své-
tondzorové a politické skupiny, ale i na rodiny, profesni a zdjmové skupiny
s jejich specifickymi idedly. Cim mnohostrann&jsi a ¢asové intenzivn&jsi na-
roky kladou na své €leny, &im jsou stabiln€jsi a ¢im vétsi maji moc uklddat
sankce, tim vice mohou prispét k osvojeni svych zvldstnich norem. Protoze
skupinové specifické normy jsou nevyhnuteln€ spojeny s obecnymi normarmi
spole¢nosti, podporuje pfislusnost k takovym skupindm nepiimo i 0w<o_.m:r
zékladnich spole¢enskych norem. Protoze kazdy obCan patii do vice skupin,
které kladou z&asti rozdilné, z&asti podobné poZadavky, miZe v piiznivém
ptipadé nastat navzdory pluralismu skupin vzdjemné doplnéni a posileni t&ch-
to norem, zatimco v nepiiznivém piipadé se musime obévat ztrdty orientace,
konfliktd a morélni anarchie

(" Druhy ukol, podpora Nwwmr:,\o: spole¢enskych idedll, vyplyva z nutnosti

' zajistit soudrZnost spole¢nos

4 P ificd. Tato s6
drznost néz4vist jen na spolecnych i

nf systém prdva se svym organizovanym donucovanim a W?&&m:&iu&f

ni poslugnost! nedostacuje — tak dilezité jsou spole¢né hodnoty, normy a po-
stoje. Soudrznost také potfebuje minimum_spolec¢nych osobnostnich idedld

tanovit hlavni mnm_nm:m kulturn{ statky a zprostfedkovat je kazdému obca-
nu je t¢elem vieobecné vzdéldvaciho vefejného skolstvi. Pfedpokldda to ide-

41 dobfe vzdélaného.&loveka. Ten je se svymi podstatnymi dil¢imi idedly po-

psdn v zdkonnych cilech <%om@.&x‘,&m.‘mm«.mmzv“,..m.BA 7dka i nm:mﬁ.. V _demo-

“kratickém pravnim staté vyjadfuji vychovné cile vefejného gkolstvi spolecné

zékladni idedly, v nichZ panuje ve stitotvorném nérod¢ Sirokd shoda. Aby se

zajistil Siroky konsensus a relativni stalost zakladnich idedld, je v ustavich

mnohych stéti stanoveno, Ze waopzm.,é_b@w@mo.w_‘m.,_Nmum..._\awmM,‘Bmﬁm.nmc,
ze dvoutfetinovou vétsinou v - politic-
kému vyznamu, Nejsou totiZ jen pravnimi normami pro 78ky a ucitele, ale

jsou vedle toho i métitkem pro celou spole¢nost, nebof ukazuji kazdému ob-
anu i osobnosti je treba usilovat. .

parlamentu.0 To odpovidd jejich stdtn€ politic-

&anu, o které “N%_mmnw vlastnosti_osol
‘Cim vice postupuje individualizace zpfisobli mysleni a Zivota, tim dileZi-

t&j3{ jsou vefejné vychovné instituce pro zajisténi spolecnych zdkladnich ide-

1i. Pritom parlamenty se svoji zdkonoddrnou moci maji pro gkolské vychov-
né cile kli¢ové postaveni. Vedle toho maji i nestdtni instituce a organizace

_moznost tyto cile a idedly ovliviiovat a spoluodpovidat za n& prostfednictvim
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¢ titucich®, ale i na tom, co je spolecné
jejich ¢lendm? a co vziiikd prostrednictvim vazeb na spole¢nou kulturu, Stat-
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|

. svych vnitinich norem,. jako jsou stanovy, statuty, vyukové fady, Cestné ko-

dexy atd. Tyto stdtni, spolecenské a soukromé mozZnosti podpory idedld osob-
“hosti a ciltt orientovanych na obecné blaho se dnes — kvili orientaéni nejisto-
t& a ze strachu z konfliktd — vyuZivaji piili§ mélo. Je to mimo jiné déno i ob-
tizemi, které piisobi fenomény promény hodnot, a s tim souvisejici problema-

tikou :‘UmS:J\,

Problematika promény hodnot

V literdrnich a ME&WQQW?WENE: se jiz od pocitku 19. stoleti péstoval
1845 <Eman_ Stirner, kdyz

vy s

proti viem, kteff se domnivali, Ze musejf slouzit vyssi véci®, formuloval te-

zi: M4 véc :ni ‘ani bozskd, ani. lidsk4, nenf ji Em&m ao_uno pravo, svobo-
da atd., nybrz uocNa to mé . thumﬁx i mné_na nicem,
.mo_o<50 naSeho mno_nc inte _mwﬁcm_o,\v prostfednictvim .masmédii

Ve dr =S ety

a <v\mw_\:o ‘Skolstvi roz3ifili .Eﬁo omE<: mEo:oB:_\_..o o:..mbn_vo<msm:o Jé

bezuzdny individualismus. Ne Nejostreji_ho_ro

iz

(b

a cvz&:oﬂmme mocwnoqqo: prani E.ma mosm_:—:: mo<5=omﬁz "do 85

viech ‘kriihdl zdpadni mvo_anmoﬁ:. U mnoha lidi to podpofilo mentalitu.

a:m:m:n_Q hedonistickou, neprételskou normdm a vzdglani a kritickou vici
‘tradici a autorité A

et

\% Zanowc ‘a v sousednich ze

ik QSBH_&SB: ,,posunu_v EoBm.:m. roa:oﬁ s aw_awme:GB_ diis

tfm myslime? V_subjektivnic h |
svij primat dosud pievladajici ,,hodnoty @o<5=omc a akceptance®, jako je dis-

ciplina, poslusnost, ochota ke Emco a podrizeni se, a to ve Eo%no: tzv.

iy

tedy wSmEmanB ctnosti, které ¢lovék vyzaduje sam od sebe.

4 86: patfi
mwoﬁoosmwowncown ideje jako emancipace od :om:oE wEonQ. rovnost, par-

. ticipace a autonomie jedince; hedonistické ideje jako pozitek, dobrodruzstvi,

napéti, zména, :%owouaz_ vyZitf pudi a citovych impulzd; kone¢né indivi-
a:m:m:owo ideje . jako seber :Nmon samostatnost, nevédzanost, spontaneita
a _QoN:SS 4

“Po boutlivé fazi nezadrzovaného §iteni téchto ideji se pozdéji uvaZovani

ponékud zaméfilo na jejich protipdl..Od. poloviny 70. let _ungé uoomﬁ Omoc

e s e it g R WY

které hledaji novou rovnovdhu mezi ocmBm EQBE: 0
Naw,r Wom_..:o,m..ﬁ THeZi fiaroky i pozadavky a bo<5=o.ﬂ5~iﬂo:mm
v3ak podafi jen st€Zi, protoZe. ::oa:oQ mm@oaoué_o se. uwam_n upfednostiiuji
a instituce, moo_EE normy a oSom: se znevazuji. V m_aorv\o: vrstvach obyva-
telstva posun v :oa:oﬁmo: z "~ od

futtbntuinill Siestvietea S

mentality orientované na

e e D PO

Kiadni rozpor me:
principy a @ONmn_st =m _naso mqmsm a mezi Enam_:o: B:orwor obganfi —
AStE SSi , ktera je nepratelskd vaci fadu a kritic-

N<_mm8‘ N<._,m8<m.<<mm~5 <Nam_w::s
WN k normdm, na strané d < :EQ: ave man_oéﬂor c:umz.mmﬁnr zC4s-
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.co.je.nade.mnoul:4L

ot Vétiny obyvatelstva N:mEux_

,hodnot “seberozvoje 3. Ty sestdvaji z pozadavkil a ndrokd na druhé — jsou

ti i ve Skoldch, v socidlni praci a v desakralizované pastoraci se propaguji ide-
e, které jsou Skodlivé pro ta morélni presvédeent, na nichZ zdvis{ trvani a vy-

wo::omﬂ %o_.onm:m_ero adu. CmE@ ochoty akceptovat a ndsledovat a stald w:-

spole¢ny étos, ktery dosud ‘udrzoval spo-

tika vseho mEmE_a?o ‘hrozi znici
‘Tecniost pohromadg. 46

Za téchto okolnosti se vychovné cile rychle pr Enily ze samozifejmych
norem v predmét <m§=<or a soukromych sport Dokonce i pozad x:E na

kvality osobnosti, které _mo:,dm.ém nutné jak rQ_Zivot

‘me nuine NEOS_ Sté; dince,_t
i_souhlas. Misto toho se woN.naEP

pro :mno.ﬁmam:m ,mo:NE se upird spontén

aby byl kazdy nadindividudlni vychovny cil — dokonce i kdyz m4 zdkonnou
platnost — ospravedinén pred soudcovskou stolici omezeného individudlniho
rozumu zaméfeného piedevsim na vlastni uzitek. Tak se stdvd snaha 0. uzna-
ni vychovnych cild prostiednictvim diskuse s :@o.man@Eﬂ kru$nym trvalym
dkolem «%omo<mﬁa_cu ktery jakoukoli vychovu i ochromuje.

VK ‘piipadé se nutnost <<oso<=<ns cild vplng @oc:m V souladu
s tim se oam:m ob&ma waoszwa ‘nositelim <<o:o<<. rodicim a stdtu, mordl-
.ﬁ.dmnm,.\:mE stanovit a sledovat <<o_._o<=n cile, Eoﬁouw je to pry =oc:@cm?
fiym zasahem do lidského Ew<m déti a mlddeze na m<o_uoa:< rozvoj 80@:8-

ti.” Tyto anmSé ‘pochazeji z &irého _:a_Sa:wrmnowgo __caB__mB: 47"

Problematika liberdlnosti

V liberdlnich amaoﬁ.mo:n: :

spole¢nost, ani_ndrod misto, aley ,b_m:._o& nejvyssih
I\I‘\l\v\ll\ul|‘|\\| A R
-dinec ve-své distojnosti, Ktera neni zavisld na

i doby nemd zjevné ani Biih, ani stdt, ani.

rodni konvence o. Tidskych _pravech a tstavy | Bo
Kkladni prava, zvl4sté ,,pravo na svobodny rozvoj ¢ Omog

né nijak epropaguje egocentrické sebeporozuméni, Ktoré se dnes B:o:av\ po-
kousi moralné o%st&.s: odvoldvdnim se na toto ‘zakladn{ pravo. V3eobec-
n4 deklarace lidskych prav Spojenych narodt z roku 1948 :mommw zduraziiu-
je: . Kazdy glovék ma povinnosti ke spole¢ je mozny svo-

bodny a EE\ rozvoj jeho omousOw:: (€lanek 29, 1). Na zéakladé re

e "
——

poznani } nebezpeci ;o._:nr Nso:NE se vykon zékladnich prav a m<o_uoa vicena-
sobn€ omezuje: Oo:nmz.o: _pray,a.sve bod jinych, monawﬁQ moralky, <o~£:a-
ho voBEE a bezpecnosti, wonawiQ NmBS a obecného blah:

d¥ive popsané egocentrické mentality s ladn{ prdva <<Ema£~

velmi Casto protismysIné bez mvo_oE se mooEE:E voS::omB_ a naivn

95&.:&5%5 a libertinisticky

Porozumeéni pro socidlni citéni a povinnosti

et

to =nNme3, iy disledek uma:omqg:o raciona

ni, pro néz plati svoboda jedince za ‘nejvySsi hodr oﬁo.<. u ideu. Z toho nutng

vyplyvé znehodnoceni vsech socidlnich instituct, které omezuji svobodu je-

dince. V po&étcich politického liberalismu k nim pattild “predevsiim cirkev'

Eum———

‘a absolutisticky stat, véetné idedld, na nichz byly zalozeny. Boj proti jejich
nadvladé se vedl prostiedky kritiky. Pfitom se prostfednictvim oprdvnéné kri-
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Zum

tiky zastaralych forem vlady, privilegii, vztahi zévislosti a jejich idedlniho za-
_.mw&:_‘ﬁ:mw zdsadni nediivéra proti v1adé a stétu, tradici autorité, ndbozen-

ce. Tato nedtiv

stvi a heteronomni Mord %ra se udrsela i po vitézstvi politické-
o Tiberalismu v demokratickych pravnich stdtech a rozifila se prostfednic-

tvim vzdéldvacich instituci. Od té doby je nediivéra zékladnim rysem idedlu.

kritického obéana®. Tuto nedlvéru jeste vice posililo a morélné zdévodnilo
‘potlacovéni lidskych prdv a svobod v totalitnich statech 20. stoleti.
Poté co duchovni proud liberalismu pronikl svétovy ndzor vetSiny intelek-

tudli T programy obcansko-liberalnich 1 socidlngdemokratickych strar, nasta-

T vzliledem K normativnik ultufe rozpoma situace. Diky liberdlnfm principim
poskytuji_liberalni ¢ emokracic svym obcanim svobody v dosud nebyvalem

tozsahu, ale soutasné duchovnf nadvldda téchto principii ohrozila moralni
nmo%o_am& pro trvani svobodného, derr

ou

x,\ . efl m.mw,wmomm:ob pravniho statu.
“K-téimto nepostradatelnym predpokladiim patfi napt. postacujici identifika-
ce obcana se spoleénym Zivotnim tadem, lehce idealizovany obraz spolecné

tradice — ve smyslu Nietzscheho _nutnych iluzi“® - a bezproblémovy vztah

k socidlnim normém, dfadim a nositelfim autority. Tyto predpoklady se Zivi
2 neliberalnich zdroji, tj. spise z heteronomnich vazeb, neZ z ndrokd na au-

tonomii, spise z lasky nez_ z kritiky, _spife ze spolegnych myt neZ z individu-

4lnfho rozumu. Tyto prameny byly liberdln racionalistickym a individuz lis-

tickym zplisobem mySlent potlageny. a.oslabeny. jako nepratelské vici eman-

cipaci..

Argument, Ze tyto zdroje byly Casto ..Nmnm.w?m:v\ proti individudlnimu i pro-
ti_obecnému_blahu,. €.po 4 7a zvI4Et zfejmy. Vskutku sotva existujf pre-
svédceni zaloZend.na vife, kterd by nemohla byt zneuzita. VZdyt 1 vira v.1o-

2 svobody byla Casto. zneuzivana. Kdo ze ‘strachu pred jejich zneuZitim

odmit4 dvéfovat nadindividudlnim idedlim nebo ponechdyd v_platnosti na-

nejvys idealy liberalismu, nedba na lidskou pfiroze ost odkdzanou na socidl-

’3

o e .-

ni [iofmy a na fnimorozumové pozad vky. lidského souziti. Podporuje nebez-

Wmo:‘ow:::mm%mgomr ktera se vymykd jakékoli uzdé a jakémukoli omezent,
chut na nekonecno®. Ale také ,neschopnost stanovit si uréité meze® je
,,Znamenim nemoci®. Skute¢nd ,,svoboda je plodem reglementace” prostied-
nictvim nadindividudlnich norem a cila.s!
Tyto souvislosti 1ze t&7ko objasnit lidem zaméfenym na sebe, ktefi majf ra-

DAL i oS o e e

cionalisticky obraz svéta a Ziji ve spolecnosti E.wuocﬁc‘,wwwwmmb:,\,mf:n.oEn-

zenymi_moznostmi ~seberozvoje’’. Cht&ji pro sebe a pro vychovt

co mo¥na nejméné zdvaznych osobnich idedlii a co moZné nej

ho, priizného, fneuréeného prostoru. ,Zijeme | pro dnesek, Zijeme velmi rychle

ZZijeme velmi neodpov dné:_pravé to se nazyva ;svoboda‘s2. Jak mdzeme

favzdory témto obtizim dospét k Vetsi jasnosti a jistot€ o vychovnych cilech
této doby? . N

hovu svych deti.
vice oteviené-

IV. Voditka k zabezpeceni nutnych vychovnych cilii

Pouzitelnd jstrategie musi pocitat s :aaw;.woma:mm_.mo:.,.<mﬂw5mw :.,o:no-
hli#{ na sviij individudlni rozum jako na jedinou legitimni instanci pro hodno-
ceni viech faktd soukromého a vefejného Zivota. Pritom se Casto precefiuje
vlastni soudnost, zatimco se podcefiuje komplexnost problémi a znalost, kte-
rd by byla nutné k jejich analyze a feseni.>3 Mnoho nejistoty pfi hodnoceni
instituci a norem spocivd na neznalostech a omylech.; Proto se pozaduje ob-
jasnéni, kritika a argumentace, kterd zaujme a zisk. Socilni normy nejsou

B et sy g g e T

soukromou véci, Jaky maji obsah, zda jsou uznény, odmitany, Ci zda je sna-

ha j& menit — to md ddsledky pro viechny. Ne kazdé minéni v (€10 véci md
stejnot hodnotu jako jiné, ale existujf velké rozdily v kvalité zdfivodnéni. Jas-
nost vzhledem k obsahu a ti¢inkim platnych ¢i alternativné doporugenych vy-
chovnych cild je pfedpokladem pro to, abychom se mohli rozumné rozhodo-

vat a zavazovat.

Poudéeni o nepostradatelnosti spoleénych idedlii osobnosti
[ Protoze se &lovék rodf nehotovy, tvdmy,
e . APt 4]

uje se ueit, u.n..oawwmm,m na ormovan spolecnosti a kulturou a na sebefor-
movani podle idedld. Jeho osobnost nevznikd pouhym vyvojem 2 rozvinutim

A e
-

vrozenych vloh, v nichZ jsou jeho vlastnosti v zdrodku jiZ obsaZeny, ale uce-
nim se a jedndnim v historicky daném prostoru zkugenosti, ktery je urcen so-

v

cialnfmi institucemi a jejich normami. Clovék potfebuje spole¢nost a jeji nor- -

mativni fad, aby mohl prezit. Jen poslisAosH viici jéjifn normam a habituali-

o

zaci zpasobl prozivani a chovdn, které jsou tEmto normam ptimé&fené, se std-
v4 schopnym jednat — pocinaje .amﬁmmwwﬁ.“mﬁwnarEnm. femesIné a technic-

k& dovednosti.a socidlni ciféni aZ po postoje a smySlent 7y

Naopak i spole¢nost zdvisi na tichto ugebnich vykonech svych &lend, kte-
ré jsou spojeny S normami. Ve viech oblastech musi byt jednani mnoha je-
dinct zaméfeno na spole¢né dileZité cile a musi byt koordinovéno. K tomu

slouzi vedle jinych norem spole¢né idedly osobnosti. Ukazuji, jakou povahu

mé mit Slovék, Kktery odpovidd ndrokim, jeZ se kladou v riznych_oblastech
zivota. Tyto idedly motivujf nej
domi. Niterné zaklady socidlni sc

m_.,w...ar&“@w_\@ogw&_ﬁ_35;%.m_<m-
hopnosti_jednat se must ziskat v détstvi
2 miadi m vy napomhat. K tomu potfebuji vychov-
né cile, ale musf to byt rozumné idedly osobnosti, a ne néjaké vytvory fanta-
zie, které byly vymysleny jen pro vychovu. ,

PSS ——c

a mladi. Ukolem vychovatelil je to

Kritika zddnlivych vychovnych cilii
K pojmu il vychovy* patff, Ze je to idedl

tecnit, Vychovné cile jsou predstavy osct
chovavané disponovat k uréitému druhu pr

psychické dispozice a musi byt zdsadné pops

ktery maji vychovévani usku-
nich viastnostf, které maji vy-
: hovant. Jsou to idedInt
€ dispozice am v dispozicnich pojmech, ane-
byt dana moznost takového popisu. Cile, které nespliiujf tuto podmin-

bo musf

27

protoze je schopny se ucit a po-.
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