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1) Koreny projektoveho vyucCovani -
historicky exkurz

Anotace: Kapitola se vénuje historickym kotentim projektového vyucovani a projektové
metody. Pozornost je vénovana filosofii pragmatismu, pragmatické pedagogice Johna
Deweyeho, projektové metodé Williama H. Kilpatricka a také ceskému pedagogickému

mezivalecnému mysSleni, které v mnohém z odkazu pedagogického pragmatismu Cerpalo.

Klic¢ova slova: William James (1842-1910), pedagogicky pragmatismus, pozitivismus a
vychova, FrantiSek Krej¢i (), John Dewey (1850-1952), William Heard Kilpatrick (1871-
1965), Véclav Pithoda (1889-1979)

1.1.Pozitivismus a vychova

Budeme-li v ndsledujici kapitole tematizovat problematiku filozofie pragmatismu, m¢li
bychom pfedem Ctendie sezndmit s filozofickym smérem, ktery pragmatismu alespon ¢asove
piedchdzel, 1 kdyZ v mnohém ukédzeme, Ze mu ,,razil* cestu i myslenkové. Byl to
pozitivismus, ktery navic v Ceském intelektudlnim prostredi — pedagogickou diskusi

nevyjimaje — rychle a aspésné¢ zakotenil.

Za otce pozitivismu je povazovan Herbert Spencer (1820-1903), anglicky filozof, ktery
myslenky pozitivistické védy formuloval hned v n€kolika svych dilech. Jejich podstatou je
mimo jiné pfesvédCeni, Ze védecké poznatky mohou byt jako jediné pravdivé. Pravdivé budou
pouze tehdy, pokud budeme vypovidat o tom, co miZeme skutecné dokdzat, o ¢em neni

pochyb. Jedna se o poznani, které vychazi z nasi smyslové zkusSenosti a ddle je podrobeno



kritickému rozumovému uvazovani. Jedna se tedy o tzv. pozitivni fakta, kterd nejsou
vyvratitelnd. Smyslem poznani nema byt hledani odpovédi na metafyzické otazky, na néz
neni jednozna¢nd odpoveéd. Pozitivismus se zaklddad na poznani pozitivnim, tedy téch

skutec¢nosti, které smysly a rozumem rozpoznat lze.

Jednim z vyznamnych ptedstavitell, kteii se v pedagogice, psychologii a etice vénoval
rozpracovani pozitivismu, byl FrantiSek Krej¢i. Jeho zdsadnim spisem je Positivism a vychova
z roku 1906, kde je ziejmé, jaky dopad m4 pozitivistické mySleni na formulaci cile, predmétu

teorie pedagogiky, ale i na praktické vychovatelské jednani.

Krejci je presvédcen, ze reformni pedagogické snahy, o kterych byla na poc¢éatku 20. stoleti
vedena cild diskuse, se musi opirat pravé o ,,novou* filozofii — o pozitivismus, respektive jsou

jeho disledkem.

K pozitivismu Krej¢i uvadi: ,,Positivism je filosofovani, které chce vSechny zahady, jichz
rozfeSeni je tfeba k celkovému, jednotnému nazoru na svét, fesiti védecky, totiZ tou cestou,
kterou dobiraji se svych vytézka védy. Positivism voli tuto cestu z piesvédceni, Ze védecka
cesta jedind, na které se ¢loveék dodélati miiZze pravdy, tj. myslenek, o nichZ nelze nikomu
pochybovati, aspont do té miry, do které viibec ¢lovék ma schopnost poznati pravdu.* (Krejci

1906, s. 6).

Krejci ddle poukazuje, Ze cilem positivismu je mimo jiné dobrat se poznani, respektive
pravdivého poznani, které nikdo a nic nebude moci zpochybnit — bude se jednat o pozitivni
pravdy. Za timto ticelem hleda objektivni métitko poznani, které nikdo a nic nesmi
zpochybiiovat. V tomto svétle je pak zifejmé, Ze pozitivismu musel odmitat veskeré poznénd,
které neni zcela objektivni, které vychazi z intuice, nepodloZené a nereflektované zkuSenosti
— poznani metafyzické tykajici se poslednich otdzek o Bohu, podstaté svéta a clovéka apod.
Pozitivistické poznani pfedpokladalo shodu myslenky s objektem, se skute¢nosti.
,Positivisticky filosof, jemuZz béZi o sestrojeni ndzoru svétového, chtéje postupovati touz
cestou, musi akceptovati také vSechny dusledky, které plynou se stanoviska védeckého
postupu. Musi: Pfedn¢ uvédomiti si, ze védéni nepochybné (=poznani) jest mozné pouze o
smyslové skutecnosti, a Ze absolutno tj. to, co kryje se za svétem jevd, za svétem, jak je ndm
piistupny skrze smysly, a za nitrem nasim, jak o ném vime bezprosttedné, Ze to, co tvoii
vlastni podklad jevi a podstatu nasi sebevédomé bytosti — Ze to vSechno absolutno, Cili

transcendentno, nadsmyslno jest poznani naSemu nedostupno. Za druhé musi si uvédomiti, Ze



zéarukou védéni nepochybného jest ditkaz opirajici se o zkusenost, Ze tudiZ jedinym pramenem
poznani jest rozum. Ndsledkem toho musi za tfeti odmitnouti vSechno, co se nedd v tomto
smyslu dostate¢n¢ dokazati, a jeli pfece nucen tvofiti domnénky, musi prohlasiti za nezbytny
pozadavek, aby neodporovaly tomu, co je védecky zjisténo, a nepfipustiti takové, které
zakladaji se na jiném principu poznavacim nez rozumovém.* (Krej¢i 1906, s. 10) Jak Krej¢i
dodava, pozitivistovi neposlouZi v pozndni princip viry a bude to pravé otdzka ndboZenské
vychovy, ndboZenstvi jako pfedmétu a viibec konfesijni Skoly, proti které se v daném spise
Krej¢i hlasité vyslovi: ,,Vira je védéni z druhé ruky, predpokladd auktoritu, kterd vi to, o ¢em
sdm se nemohu presvedciti na vlastni oci — vEéii se tam, kde neni védéni.* (Krejci 1906, s. 10)
Na otdzky sahajici za smyslovou zkuSenost a poznatelné rozumem se dle Krej¢tho nemd cenu
se ptat — pozitivista nema chtit vice, neZ mize poznat. V tomto smyslu Krej¢i uzavira:
,Dusledky z positivistického stanoviska, jak bylo v pfedchozim vyli¢eno, pro pedagogiku lze
shrnouti v jeden obecny pozadavek: pedagogika budiz védou, ov§em védou ve smyslu
positivistickém; tj. zaklddej se na empirii a budiZ tplné neodvisld od ndbozenstvi a filosofie
(recte metafysiky, jakoZto soustavy hypothes o transcendentnu).* (Krej¢i 1906, s. 21)

Z tohoto diivodu nemad byt cil vychovy stanoven naboZensky a filosoficky, ale pouze védecky.
Zakony vychovy jsou dle Krejciho shodné pro Zida i katolika, ale i pro ateistu. Pedagogika
tedy nema byt ,,zbavena“ cile vychovy, ale ten mé byt védecky podloZen, mé byt
pozitivisticky. Jednd se pravé o pozitivni etiku, kterd m4 védecky nahlédnout mravnostni

vyvoj lidstva a na tomto zdklad¢ pak zalozit i cil vychovy.

Pragmatismus, ktery budeme nésledné analyzovat, sice nepodcenuje vyznam naboZenské
zkusenosti pro poznani, nevytésiiuje tento druh poznani ¢i zkusenosti, pfesto v mnohém na
pozitivismus navazuje. Zejména v tom bodé¢, Ze otdzku pravdivého pozndni vyznamné zaloZi
na smyslové zkuSenosti a rozumovém pozndni, Ze ukdze, Ze neni nutné se dohadovat, zdali
dand skutec¢nost je pravdiva ¢i nikoli, pokud nema vliv a vyznam na nas prakticky Zivot,
zpochybni dosavadni model poznani a bude hypervztahovat vyznam rozumového
objektivniho pozndni, potom pragmatismus sice bude méné¢ racionalisticky zaméten, ale
podobné se bude ptat nikoli po poslednich pravdach, ale po tom poznéni, které ma pro

clovéka bezprostredni uZzitek.

Obrat'me pozornost pét k pozitivistické filozofii. Ta sdé€luje, Ze neodpovi na posledni otdzky

byti Clov€ka a svéta, Ze to nemd byt tkolem lidského objektivniho — pozitivniho — poznéni:



,.Duisledkem positivistického stanoviska je, Ze absolutno jest nepoznatelno. Clovék m4 se
vzdati patrani po prapiicindch déni svétového a po podstaté svéta i své bytosti a spokojiti se
jen s poznanim svéta smyslového ¢ili jen s tim, jak se ten svét obrdzi v jeho védomi.
Nepatrati, odkud to vSechno se vzalo a kam to vSechno cili, a ptati se jen, co a jak se tady na
svéte déje, aby v tom svété mohl Ziti a hdjiti svou existenci. Vziti na védomi, Ze to tak jest, jak
se mu to jevi, Ze to nemiZe byti jinak, podrobiti se nezndmé nutnosti, jeZ v§e uvadi v pohyb,
hledét poznati tu zdkonnost, ji se fiditi v jedndni{ a nestarati se o jeji ptivod.* (Krejci 1906, s.
12) Muzeme se ptét, pokud ztraci vyznam otdzka viry, pokud ¢lovék nema hloubat nad
nepoznatelnymi metafyzickymi otdzkami, zdali nebude otfesena morélka a jednéani clovéka,
kterému vira znamend pteci jen i jistou korekci jednédni na zdklad¢ dodrzovani norem. Krejci
je si toho védom, ale ukazuje, Ze i etika musi byt zaloZena na védeckém zdklad¢, na
pozitivistickém ptistupu. Jednani ¢loveéka se musi fidit normami a pravidly, které budou
védecky podlozeny, nikoli tradovany spolecnosti bez ohledu na jejich védeckou pravdivost.
Krej¢i byl pfesvédcéen, Ze véda ma nahlédnout i mravni vyvoj a otdzka norem jedndni ma byt
potom védeckou zdlezitosti: ,,Ethika na védeckém zdklad¢ jest moznd. Nebot’ mravnost neni
nic hotového, stdlého, mravnost se vyviji a mravni vyvoj nemizeme ve zkuSenosti pozorovati
a tak uciniti pfedmétem védeckého zkoumani.Hledime vyvoj ten poznati, pochopiti jeho
zékonnost, ur€iti vznik mravnosti, ze zdkonnosti jeji stanoviti cil mravniho vyvoje a tak urciti
idedl, k némuz ma lidstvo jedndnim svym sméfovati.” (Krejci 1906, s. 15) Krej¢i k tomu
sd€luje, Ze jedinym spolehlivym kritériem mravniho jednéni je pravidelnost: ,,JJen tam, kde
¢lovék v podobnych situacich jednd podobn¢, mozno piedpokladati, Ze jedna zdsadné a Ze ma
n¢jaké ponéti o dobrém, Ze mé ponéti o tom, jak mé jednati. Kde neni néjaké pravidelnosti

v jedndni, tam neni mravnosti, tam je bezzdsadovost, mravni nepticetnost.* (Krej¢i 1906, s.
25) Krejci pfitom poukazuje, Ze pravidelnost v jedndni je na jedné stran¢ dana jeho snahou
vyhnout se nelibému a dosdhnout ¢lovéku libému. Tedy ,,po¢atkem mravnosti je v pudu
sebezachovy* (Krej¢i 1906, s. 25). To by ovSem vedlo k hrubému egoismu ¢lovéka, jednani
by se vzdy fidilo uZitkem pro nékoho. Clovék viak Zivotem zjistuje, Ze neni §tasten tehdy,
pokud je uspokojen jen on sdm, ale pokud jsou $t’astni i ti okolo né&j — tedy idedl mravniho

Zivota je na poslednim stupni idedlem humanity.

Vratime-li se k diirazu Krej¢iho na pravidelnost jednani, neptekvapi nds ani jeho popirani
svobodné viile, kterou naopak shledava jako vili podrobenu determinaci jedndni okolnimi
vlivy: ,, TudiZ s tohoto hlediska o n&jaké svobod¢ vile, kterou by se jedndni vymykalo

zékonnosti vSesvétové, kde by ¢loveék byl sdm sobé pric¢innou svého jednéani, kde by Ciny



rodily se a vznikaly v nitru ¢lovéka neodvisle od svéta vnéjsiho — o takové svobod¢ nelze
mluviti.“ V8e se tedy dle Krej¢iho d&je nutné. (Krejci 1906, s. 52) Tyto vlivy ur€uji nase
jednéni. Pokud toto si ¢lovék uvédomdi a je si védom, jaké vlivy jej urcuji, pak je svobodny a
pak bude jeho jednédni i mravné, pokud se bude fidit patficnymi determinacemi a ne jinymi.
Chovance mame navyknout na mravné jednani. K tomu ndm dopomaha védecka etika na
positivnim zdkladg, experimentalni psychologie, ale zejména autorita Skoly a samotného
ucitele. Ty podporuji, aby jisté jedndni bylo akceptovano a stalo se zvykem v jednani ditéte-
zéka. Nikoli strach z osoby ucitele, ani pfiliSna volnost nezaru¢i upevnéni zvyku. Ani

poucovani a kdzani nejsou metodami vedoucimu k mravnimu jednéni.

Z predeslého opét shledavame, Ze positivismus v mnohém ,,probouzi* behaviorismus. I ten
chdpe jednani jako reakci na jisty podnét, ktery probihd dle jistych zasad, zvyklosti, pravidel.
Dile slySime ,,budouci hlas* pragmatismu, kdy autorita Skoly jako socidlni instituce sehrava
podstatnou roli. V pragmatismu se sice nema jednat pfimo o otdzku autority Skoly jako
socidlni instituce, ale ptedpoklada se, ze pokud mé Skola mit formativni charakter, pak musi

navazovat na potieby socialni.

Jak je zfejmé, miZeme v pozitivni etice shleddvat shodny znak s pragmatismem. I
pragmatismus hodnoti jednani s ohledem na jeho uZitek pro jedince, respektive pro celek
spolecenstvi. Idedlem je vychova ob¢ana v demokratické spolecnosti, v pozitivismu vychova
k lidskosti na védeckém zdklad¢, bez opodstatnéni ndboZenského ¢i filozofického. Mimo jiné
i z tohoto diivodu poZaduje Krej¢i odstranit ndbozZenstvi jako ptedmét ze kol (Krej¢i 1906, s.
32) a odstranit Skolu konfesijni (Krejéi 1906, s. 40) a ddle varuje pfed nezdravym ¢i

zhoubnym Skolskym byrokratismem (Krej¢i 1906, s. 45).



1.2.Filosofie pragmatismu

Pragmatismus miZeme chdpat jako myslenkovy filosoficky proud, ktery na konci 19. stoleti
konstruuje pomérné velmi novy pohled na otdzku pravdy, poznani svéta, vyuZiti poznani a na

otazky viry.

Prvni formulace myslenek pragmatismu zaznamenavame v Metafyzickém klubu

v Cambridge. Zde byl vud¢i osobnosti C.S. Peirce, ktery shrnuje pragmaticky pohled ve
svych statich v roce 1877 a 1878. V druhé vIn¢ je pragmatismus rozvijen zejména Wiliamem
Jamesem (1842-1910) v 90. letech 19. stoleti a na pocétku 20. stoleti. W. James seznamuje se
svym pojetim pragmatismu na prednaSkach v Anglii, Francii a Némecku, knizn¢ vydava
Pragmatism v roce 1907, ptedtim jesté v roce 1896 The Will to Belief and Other Essays in
Popular Philosophy.

Tteti vinu spatfujeme v mysleni a plisobeni Johna Deweye (1850-1952), kdy pragmatismus je
chdpén jako filosofie védy a hodnot a v jeho pojeti se pragmatismus stiva nastrojem pro
zvladnuti filosofickych a védeckych problémi (instrumentalismus), pfedevSim ve filosofii

logiky a jako ideovy zdklad demokracie a vychovy k demokracii.

James William (1842-1910) americky filosof a psycholog, spolu s C.S.Peircem zakladatel
pragmatismu, jemuz svymi pfedndSkami jiZz pted prvni svétovou valkou ziskal znacnou
popularitu. James nechépal filosofii jako teorii svéta, tj. jako pouhy vykon rozumu, ale jako
zéleZzitost jednani, v niZ maji své misto i dalsi sloZky osobnosti, napf. cit a ville. Proto za

hlavni ctnost povazoval schopnost jednat.




(...)

Dusledkem Jamesovy filozofie je uznani plurality svéta, souvisejici s jeho pragmatickou
metodou rozhodnuti o platnosti: James preferuje praktické aspekty teorif a poznéni, ma
nediivéru k abstrakci a k metafyzice, pravdu nechépe jako cil poznani, ale jako prostiedek
k zivotnimu uspokojeni. To jej vedlo k zavéru (jeho kritiky vulgarizovanému), Ze pravdivé

ideje jsou ideje uZitecné, tj. takové, které umoziuji uzivat skuteCnosti pro nase ucely.

Kol. autort Filosoficky slovnik. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 197.

Pragmatismem se v ¢eské filosofické diskusi odborné zabyvalo hned nékolik studii po roce
1918. Jedna se zejména o komplexni praci Karla Vorovky Americkd filosofie z roku 1929, ale
i kapitoly ve filozofickych studiich Frantiska Krej¢iho. Zejména Krejciho studie Filosofie
poslednich let pred vdlkou z roku 1930 analyzuje pragmatismus hloubé&ji. Krej¢i upozornuje,
Ze pragmatismus neni presn¢ vymezenym filosofickym smérem.Ozfejmuje zménu pohledu
pragmatisty, ktery se pta na praktické ucinky poznavaného. ,,Podle toho by pragmatism
znamenal filosofii ,,biologicky orientovanou®, kterd smysl Zivota chipe ze Zivota sama, ktera
proti teoretickému vykladu podstaty jsoucna zdlraziiuje praktickou hodnotu poznéni a ktera
stavi ¢loveka vici svétu s otdzkou nikoli Co je to a proc je to? Nybrz K ¢emu je to, co s tim
pocnu? (Krej¢i 1930, s. 119) Moznd i z tohoto diivodu si pragmatismus vyslouZil nejen

v Evropé znacného opovrZeni a kritiky. Krej¢i k tomu uvadi: ,,Jen to snad se stava odtud
pochopitelnym, Ze pragmatismus byl na nékterych mistech pfivitdn ironicky a s rozhoi¢enim.
Byl nazvan filosofii dolaru a zhanobenim pravdy, ndzorem pachnoucim zemi, nizkym
systémem, pro néjz je dolar nejvyssi, nejhodnotnéjsi pravdou, filosofii polobarbarské rasy
anglosaské, filosofii inZzenyra, obchodnikti, bursidnd, pfevle¢enych barbarismem, novym
jménem pro filosoficky oportunism, pro sofistiku, filosofii, jeZ sestoupila k davu, jimz
bychom méli pohrdati a kterou bychom neméli trpéti ve jménu filosofické pocestnosti,

filosofii prodavact odpustkd, filosofii amerikanismu, (...).* (Krej¢i 1930, s. 123)

V ceské pedagogické odborné diskusi se stal pragmatismus reflektovanym smérem velmi

brzy. Pedagogickd encyklopedie z roku 1939 jej vymezuje nésledné:




Pragmatismus (z feckého pragmd = ¢innost), filosoficky smér rozmahajici se od posledniho
desetileti 19. stoleti. Pragmatismus pokldda za jedinou funkci mysleni byti voditkem
praktickému jednéni a jediné kriterion pravdy spatfuje v ovéfovani néjakého poznatku
praktickou aplikaci. Pojem pragmatismu vytvofil jizZ roku 1878 Americ¢an C.S. Peirce svym
¢lankem How to make our ideas clear? (Jak u¢inime své myslenky jasnymi?) v Populair
Science Monthy. Peirce vS§ak nabyl vlivu teprve ¢innosti Williama Jamese, jenz zdiraznoval
protiintelektualisticky a piedevs$im protiracionalisticky rdz pragmatismu a zatazoval jej do
filosofickych sméra, ke kterym nalezi formalismus, utilitarismus a positivismus. Bojuje
rozhodné€ proti v§i dogmati¢nosti a pojmovosti. V rdmci pragmatismu neni pravdy bez
stalého zietele na konkrétni fakta a konkrétni jedndni. A protoZe fakt a ¢ini je nekone¢né
mnoho, je marnd snaha racionalismu sjednotiti ipln¢ veskeré jsoucno. Tato snaha vede m.j.
bud’ k ndzoru, Ze spasa svéta je nevyhnutelna (absolutni optimismus), nebo k piesvédceni, Ze

spasa svéta je nemoznd (absolutni pesimismus).

(...)

Vv

K pragmatismu v uz§im smyslu naleZi mimo Americana Jamese také Ameri¢an John Dewey,
ktery sdim nazval sviij systém instrumentalismem vzhledem k néstroji, jakoZto hlavni funkci

poznani, a Angli¢an F.C.S. Schiller, ktery sim sviij systém nazyva humanismem.

In CHLUP, O.; KUBALEK, J.; UHER, J. Pedagogick4 encyklopedie. II. Dil. Praha: Novina,
1939, s. 447-448.

MiiZzeme rovnéz zaméfit pozornost, jak je pojem pragmatismu vymezen v Ottove slovniku

nauc¢ném: (Ottlv slovnik nauc¢ny: dodatky. 4. Dil. Praha, 2001, s. 1401-1402)

vvvvvv

(doba jeho rozkvétu spada do posledniho desetileti minulého stoleti (19. stol, D.K.) a do
prvého desetileti tohoto stoleti (20. stol., D.K.)). Za zakladatele pragmatismu je povazovan

americky filosof William James, ndzev sdm pochdzi od amerického filosofa Ch. S. Peirceho,




na jehoZ studii ,,Jak uc¢inime své ideje jasnymi‘“ (1878) navazal 20 let pozdé&ji James.

Z:akladni thesi Peirceovou (ktery ostatné vSechny konsekvence pragmatismu nevzal za
své) jest, ze myslenky vznikaji vZdy z nejistoty, slouzice k tomu, aby ji odstranily, Ze

mysleni tedy je vidy néjakou smérnici pro jednani. (zvyraznéni D.K.)

James sdm chtél definovat pragmatismus (ve stejnojmenné knize z roku 1907, ¢esky pieklad)
vlastné jen jako metodu, jak fesiti filosofické spory, které by jinak ziistaly bezvysledné;
jednotliva tvrzeni maji byt zkoumdna vzhledem k svym praktickym vysledkiim, neexistuje-li
zadny prakticky rozdil, je spor platny. Odtud se rozliSujicim znakem pragmatismu vSech
odstint stane piesvédceni o nastrojnosti poznani: pravdy i teorie jsou povazovany za pouhé

ndstroje, jejichZ hodnota je v jejich vykonnosti a uZitelnosti.

Toto zdkladni pojeti vSak pripousti rizné aplikace i obmény, s jejichZ rozpétim se setkdvame
jiZz u Jamese. Stanovi-li James, Ze ur¢enim pozndni jest, aby nds dovadélo k predmétim, je
,uspesnost* = pravdivost poznani ddna tim, Ze jsou to piedméty samy, které ovéiuji nase
pokusy, vyjadfiti je: poznani se tak stdva procesem sice aktivnim, nesenym pozndvajicimi
subjekty, ale také objektivnim, protoZe vSechny jeho ndroky podléhaji potvrzeni a ovéifeni se
strany piedmétt (objektt). S tim je ve shodé i dalsi poZzadavek pragmatismu, aby poznani
bylo ndvodem k nabyvani budoucich zkuSenosti v tom smyslu, Ze zdsoba naSich poznatkti
(pravd) se stava jaksi potencidlni vyzbroji, jejiZ pomoci je mozno se orientovati tvaii v tvar
novym skutec¢nostem, respektive novym situacim. Ale silny voluntaristicky prvek, obsazeny
v téchto formulacich, vedouci k ztotoziiovani poznani s jedndnim (jednani fecky pragma), da
prerist poznani z pouhého néstroje, jak dospét k pfedméetim v aktivniho Cinitele, ktery piimo
vytvéii nové skutecnosti, popt. dopoméha vitézstvi riznym nasim naroktim a ¢inf je tak
pravdami: nyni ovéfujicim Cinitelem neni jiz predmét, nybrZ naSe vira. Tim se ovSem pojem
pravdy povazlivé rozkolisa; pravda se stane pravdou, protoZe je usp&Snd, protoZe napomdaha
uskutecnovani nasich zajmu, protoZe se osvédcuje pii nasem jednani. Odtud béZny nézor, Ze
pragmatismus ztotoziiuje pravdu s prospésnosti, ktery vzbuzoval nejvice odporu proti
pragmatismu a jehoz vznik umoznil pragmatismu sim mnohoznacnosti pojmt vykonnosti,

uspéSnosti apod., jichZ uzival.




V posledku se podivejme, jak vymezuje pojem pragmatismu aktudlni filosoficka diskuse ve

Filosofickém slovniku (kol. autort Filosoficky slovnik. Olomouc 2002, s. 324-325)

Pragmatismus (z fec. pragma, jednéni, konani, ¢in) filosoficky smér vznikly ve 2. poloviné
19. stoleti v USA a od pocétku 20. stol. pronikajici do Evropy, ktery se stal soucasti
politickych teorii demokratické spole¢nosti a vyznamnou iniciativou pro filosofické védy.
Vyskytuje se ve dvou variantich: popularni, kterd ¢asto zjednodusuje filosofickou
problematiku jako vyjadieni zajma konzumné orientované spolecnosti, a filosoficky, kdy
pusobi jako pokus o feSeni tif vyznamnych problémt filosofie, a to vyznamu, pravdy a
poznani. Pragmatismus je typ tzv. ,,oteviené* filosofie, kterd se proméiuje v zdvislosti na
postojich riznych autorti a vlivem postupného vyvoje. K minimdlnim rystim pragmatismu
néleZi: teorie pravdy, spojend s teorif vyznamu jako souhrnu disledkd, plynoucich

z jazykového vyrazu, spojeni pravdy a poznani s Zivotni praxi (...); pfechodny charakter

naSeho poznani, v némz kazdy dosazeny stupeii mize byt piekonan.

Vyznamny pohled na pragmatismus piednesl Karel Capek (1890-1936) ve své studii
Pragmatismus cili filosofie praktického Zivota (1917, reedice 2000), kde poukazuje, Ze ve

filozofii konce 19. stoleti muzeme shledavat dvé hlavni tendence.

Na jedné stran¢ se jednd o racionalisticky ukotvené, Casto v posledku idealisticky
koncipované, metafyzicky zaloZené a na ,,spekulaci* zalozené filozofické doktriny a na druhé
stran¢ diiraz zaobirat se pouze pozitivnimi fakty, jejichZ pravdivost miiZeme raciondlni cestou
dokazat, kterd jsou ovSem ve velké mife zaloZena na empirickém pozorovani a jeho zobecnéni
— pozitivismus. ,,Tyto — zde schematicky nazna¢ené — myslenkové protivy prostupuji i
moderni filosofii: Na jedné stran€¢ p o sitivis m, filosofie uenct ¢i spise filosofie, ktera
chce byti v8i moci a bez vyhrady védecka; jejim heslem je zkuSenost, rozumé&j zkuSenost
laboratofi; vSe, co ptekracuje zkusenost a neni Zddnym zptisobem piistupno smysliim, nalezi
metafysice a je prosté vylouceno z védecké, positivni filosofie jakoZto nepoznatelno,
agnoston: odtud jméno agnosticism. (...) Na druhé stran¢ id e alis m u s nejraznéjsiho
raZeni..., precetné vskutku Skoly a systémy, v nichZ hledat spole¢né myslenky by bylo bez
uzitku. VSude vSak uplatiiuji se odezvy proti piirodovédeckému pojimani svéta. Nelze pieci,
namita proti positivismu tieba Heidelberska skupina novokantovcti, vyloziti cely svét jako

pricinné, s mechanickou nutnosti se rozvijejici ptirodni procesy. Filosofie pravé ma co Ciniti




s hodnotami, jez byly by snizeny, kdyby byly pojaty jako pouhé produkty pfirodnich nebo
psychickych podminek.“ (Capek 2000, s. 6-7)

V této tivaze se jiz v mnohém zrcadli ,,moderni skepse ¢i ,,krize moderni védy* — filosofii

nevyjimaje.

Na konci 19. stoleti miiZe byt nase diivéra v poznatelnost svéta zaloZena metafyzicky, pficemz
i zde Capek upozoriiuje, Ze se jednd o jisty druh zkusenosti, i kdyZ zcela jiného charakteru.
Metafyzické koncepce jsou velmi subjektivné orientovdny a vyzaduji od nés ,,viru* ¢i
akceptaci jistych premis, abychom s autorem dané koncepce dosli az k zavéru jeho

myslenkového chramu.

Na konci 19. stoleti jeSté mizeme véfit v pokrok, v poznatelnost svéta metodami
experimentu, kvantitativnimi metodami, kdy kriteriem pravdy je vidéna shoda myslenky se
smyslovou zkuSenosti, pfestoZe je zfejmé, Ze se jednd o oteviené poznani a shoda panuje jen
potud, pokud nova zkuSenost nevyvrati dosavadni obraz ¢i teorii a nenahradi ji dalsi, kter4 je
op¢t jen doCasnd. Empirické poznani je ,,utkdno z hypothes, jeZ plati jen potud, pokud
piipadna nové zkuSenost jich nevyvrati. (Capek 2000, s. 6) Tato situace viak jasné
poukazuje na skute¢nost, Ze v moderni dobé¢ jiZ poznani nedefinujeme odpovidajici véci
samotné, jako odraz reality ¢i shodu se zkuSenosti, nybrz Ze ,,pravda tedy zakony, hypothesy,
theorie, definice atd. nevystihuji lidské, clovéku pohodlné, isporné zptsoby, jak formulovati
a zjednodugovati zkusenosti. (Capek 2000, s. 9) James k tomu sdéluje: ,,Ale jak se véda
vyvvijela déle, zacal se prosazovat nazor, Ze vétSina, nebo snad vSechny naSe zakony jsou
pouhé aproximace. Objevilo se tolik zdkon, Ze je nelze ani spocitat, a bylo vytvoreno tolik
soupeficich formulaci ve vSech védeckych odvétvich, Ze védci si zvykli na ndzor, Ze Zadna
teorie neni absolutné dokonalym zdznamem skute¢nosti a Ze kterdkoli mize byt z jistého

hlediska uzite¢nd.* (James 2003, s. 42)

To vSe spéje k situaci, Ze skepse k moderni véd¢€ nevyustila v odvrZeni védy, ale ke korekci
ocekdvani. Véda nemutze odpoveédét na posledni otdzky ¢i ndm zajistit objektivni poznani,
nybrzZ jen zpracovani zkusenosti v omezeném smyslu. V této atmosféfe ,,otfesu diveéry

v moderni védu* se rodi pragmatismus jako filosofickd koncepce reagujici na danou situaci a

snazici se najit alternativni pohled na poznani, otdzku pravdy v modernim svéte.

Nit historie pragmatismu se vine az k postaveé Charlese Sanderse Peirce, ktery v roce 1878

publikoval stat’, v niZ uvadi, Ze ,,ikolem mysleni je vyvolati viru nebo presvédceni Cili ziiditi
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zvyky pro jednani“ (Capek 2000, s. 10). Podobné W. James upozoriiuje v druhé piednasce
jeho publikace Pragmatismus. Nové jméno pro staré zpiisoby mysleni v Kapitole Co znamend
pragmatismus, 7Ze pravé Peirce poukdzal, Ze ,,nase piresvédceni jsou ve skuteCnosti pravidla
jednani, fekl, Ze mame-li poznat vyznam urcité myslenky, je pouze tfeba urcit, jaké jednani

ma vyvolat. Toto jednéni je pro nés jedinym vyznamem této myslenky.* (James 2003, s. 38)

Jednd se o zdsadni obrat v nahliZeni na mysleni a jeho tikol. Doposud byl jeho cil spatfovan
napf. v hledani pravdy, v konstrukci poznatelnosti svéta pod. Nyni je ukolem mysleni
konativni funkce — usmériovat jednani, zakladat zvyky. Mysleni ma vést k jednani, které
bude vnimatelné smysly. Rozdily v mysleni tedy budou prezentovany rozdilnostmi v praxi,

v ¢innosti (¢in — pragma). James k tomu dodava: ,,Nemuze existovat Zadny fakt, ktery by
nemél vliv na néjaky jiny fakt — Zadna abstraktni pravda, kterd se neprojevuje v konkrétnim
faktu a nasledném chovéni vii¢i nékomu, né¢jakym zptisobem, n¢kde a nékdy. Celd dloha
filosofie spoc¢iva v nalezeni toho, jaké konkrétni ditvody to bude mit pro mé a pro vas, kdyz ta
¢i ona definice svéta bude pravdiva.” (James 2003, s. 39) Mysleni se demonstruje vnéjSn¢, ma

praktické nasledky, které se 1iSi podle odliSnosti v mysleni.

Pragmatismus je filosofickym smérem, ktery odvraci pozornost od ,,nefesitelnych* sporti a
,»poslednich* filosofickych otdzek. Diskuse, které nemaji vysledku, chape jako neplodné a
nabizi jiny pohled na poznéni a pravdu. Pragmatismus se ptd na nasledky — disledky kazdého
nazoru, kazdého poznéni. Pokud dvé véci maji disledky stejné, potom nema smysl se
pozastavovat nad tim, které tvrzeni je pravdivé (obé znamenaji totéz), a které nikoliv, protoZze
z obou zde nevyplyva prakticky rozdil pro ¢lovéka. Pragmatismus tak obraci pozornost od
spekulaci, ale i od fakt bez dalsiho vyznamu na realitu a Zivot jedince a obraci pozornost

k jednani, k ¢inu. Je spiSe metodou nez teorii: ,,Nebot’ pokladati kazdou theorii podle jejich
praktickych vysledkli znamend poklddati ji spiSe za program nové prace nez za definitivni
odpovéd’ k né&jaké zahadé a konec vieho badani.* (Capek 2000, s. 17) Podobné se vyjadiuje
W. James: ,,Pragmatickd metoda je primarn¢ metodou feSeni metafyzickych problému, které
jsou jinak nefeSitelné. Je svét jeden nebo mnohy? — determinovany nebo svobodny? —
materidlni nebo duchovni? — toto jsou pojmy, z nichz kterykoliv by o svété mohl platit, a
diskuse kolem téchto pojmt jsou nekonecné. Pragmatickd metoda v takovych piipadech
spociva ve snaze o interpretaci téchto pojmi prostfednictvim nalezeni jejich praktickych
dtsledki. Jaky by to mélo prakticky dopad, kdyby jedno tvrzeni bylo pravdivé spiSe nez

druhé? Pokud Zadny takovy duasledek nelze nalézt, pak maji ob€ tvrzeni prakticky stejny



vyznam a celd debata je bezobsaznd. Pokud ma debata skute¢né smysl, pak musime byt

schopni nalézt praktické rozdily vyplyvajici z riznych nazori.* (James 2003, s.38)

Pragmatismus mizeme nahliZet i jako urcitou reakci na ,,krizi védy*, jak byla uvedena vyse.
Jestlize bylo naznaceno, Ze poznani neznamena shodu zkusenosti s véci, Ze teorie neni
modelem skutec¢nosti ale konstruktem naseho mysleni a zpracovani skute¢nosti, Ze se
nemuzeme spolehnout na védy v otdzce absolutni poznatelnosti svéta, ale Ze si musime byt
védomi limitli naseho pozndni, jeho omezenosti a docasnosti, potom pragmatismus doddva, ze
nase ,,myslenky se stavaji ,,pravdivymi v t€ mife, v jaké ndm pomadhaji, abychom shrnuli jiné
své zkugenosti, zjednoduSovali je a (...) mohli jich co nejbezpeénéji uzivati.« (Capek 2000,
s.17) Podobné James jasné€ varuje pfed racionalistickymi koncepcemi, kdyz tika, ze
pragmatickd metoda piindsi ,,postoj odhliZeni od prvnich véci, principll, kategorii, domn¢lé
nutnosti a priklanéni se k vécem poslednim, plodim, disledkiim, faktim.* (James 2003, s. 41)
Tedy pravda ma4 instrumentdlni charakter a pozitivni vyznam pro nds, pro nase jednénd,
kondni, Ciny. Pragmatismus se pta: jestliZe je jistd idea pravdiva, jaky konkrétni rozdil to bude
mit na nas Zivot, jak se bude tato pravda uskutecniovat? Pravda tedy ma vyznam pro nase
jednani, pravdivé jsou takové myslenky, které miZzeme uplatnit. ,,Miti pravdivé myslenky je
vskutku miti cenné ndstroje k ¢innosti.* (Capek 200, s. 19) a podobné¢ James: ,, Teorie se takto
stavaji ndstroji, nikoli odpovéd’mi na zdhady, u kterych mizeme ziistat.” (James 2003, s. 41)
Pravdivé je to, co je pro naSe mySleni vyhodné a pro naSe jednani také. Pravda v duchu
pragmatismu pomdha 1épe Ziti. Pravda tedy neni vlastnost, ale déje se — je uzndvanim ve svété
praktického chovani, ¢inu. ,,Pragmaticka teorie pravdy tyka se uznani, nikoliv poznani
pravdy.“ (Capek 2000, s. 21) Pragmatismus je reakci na ,krizi pravdy*. Jestlize moderni v&édy
nakonec musi pravdu relativizovat a chipat ji oteviené jako cestu, neustdlé redefinovani
pravdivého poznani na zdklad¢€ novych zkusenosti, jako nutnost opustit predstavu definitivni
pravdy a pozndni véci, potom pragmatismus proti tomuto relativismu nabizi ,,jistotu’, kdyz
upozoriiuje na vyznam pravdy pro naSe jedndni a ¢innost, na jeji hodnotu pro nds, na jeji
uzndani pro nds. ,,Pragmatismus se rezolutné a jednou provzdy obraci zady k celé fad¢
zastaralych zvykd, které jsou profesiondlnim filosoftiim tak cenné. Odvraci se od abstrakce a
nedokonalosti, slovnich feseni, Spatnych apriornich diivodl, neménnych principti, uzavienych
systéml a domnélych absolutnich hodnot a kotent. Priklani se ke konkrétnosti a adekvatnosti,

k faktiim, ¢intim a moci.“ (James 2003, s. 40) Podobné premysli Capek, ktery dodava, Ze



,Pravda je ¢in k dobru; neni n¢jakého teoretického poznani v protive k praktickému jednénd,
nybrZ pozndani je ndstroj a ¢ast jednani. Svét neni ndm dén jako problém pro teoretické fesent,
nybr jako tkol pro &innost a pro ziskdvani dobra.* (Capek 2000, s. 23) Smysl nasf

intelektudlni ¢innosti je tedy prakticky.

1.3. John Dewey a pedagogicky pragmatismus

John Dewey (1850-1952) americky filosof, psycholog, pedagog, zndmy ndvrhy na radikalni
reformu Skolstvi v duchu vychovy k demokracii, predstavitel amerického pragmatismu.
Vlastni filozofickou koncepci oznacoval jako instrumentalismus a jeho principy vidél

v postaveni Clovéka jako tvlar¢i bytosti, jeZ ma schopnost vytvaret ndstroje a metody

k ovladnuti svéta a utvareni lidsky pfiméfeného Zivota. Tento prakticky zietel pak v duchu
pragmatismu aplikoval na logiku, teorii védy, kulturni filozofii a pedagogiku. Jeho zdmérem
bylo navrhnout takovy projekt filozofie, ktery by znamenal jeji diislednou rekonstrukci;
filosofie se ma vzdat hledani absolutna a soustfedit se na hledani takovych mravnich sil, jez
mohou prospét ke zdokonaleni lidského Stésti. Hlavni etickou hodnotou neni dokonalost, ale
zdokonalovani, obdobné jako véd¢ nejde o definitivni pravdy, ale o hledani, objevovani.

)

V etice a v axiologii uplatiioval instrumentalismus: dobro neni metafyzicka hodnota, ale

existuje jen jako soucdst jednani, vedouciho ke zdokonalovani.

kol. autort Filosoficky slovnik. Olomouc 2002, s.86




Ottiv slovnik nau¢ny upozoriiuje na vyznam Johna Deweye pro filosofii a pedagogiku

nasledné: Ottlv slovnik nau¢ny, 2. dil - dodatky. Praha : Paseka, 1998, s. 90.

Dewey John:

(...)

Jeho filosofie zvana (proti personalistickému Jamesovu) realisticky pragmatismus, nechce
byti pouhou theorii, nybrz je svou podstatou socidlni a vychovny aktivismus. Pivodné
idealisticky orientovan, pod vlivem Kantovym, Heglovym a Harrisovym, pfiSel studiemi
psychologickymi k orientaci biologické a k naturalismu, z né¢hoZ pro jeho biologicky
orientovanou noetiku vyplyva pragmatism. Poznani neni kontemplace, nybrZ pocinajici akce,
jeho smysl je nikoli zachytiti véci jak jsou, nybrz naopak zméniti okoli tak, aby vyhovovalo
cilim. Zakladem pozndni je zkuSenost, ta je vSak pojem $irsi, poznéni je podstatou hypothesa
se svou verifikaci.

Diilezity rozdil mezi Jamesem a Deweyem je, Ze James je personalista, kdezto Dewey se
domniva, Ze osobnost da se rozloziti beze zbytku v Cinitele biologické a sociologické.

V psychologii Dewey se bliZi behaviorismu (duch je to, co t€lo €ini). Jako neni absolutniho
pozndni, neni absolutnich norem, hodnot, cili; v ethice jako v noetice nutno postupovat
experimentalisticky. Cile maji smysl jen pro ¢loveéka a spole¢nost, coz samy jsou jen
pomijejici slozky skute¢nosti. Deweyovo horleni pro spolecensky pokrok a pro
pedagogickou reformu i osvicensky absolutismus jeho filosofie ucinily z n¢ho jednu

Vv s

z nejpisobivéjsich osobnosti amerického Zivota.

Pedagogicka encyklopedie z roku 1938 ve svém 1. dile vyzdvihuje ptinos Johna Deweye pro
moderni americké a evropské Skolstvi. Autor hesla John Dewey byl Jan Uher, ktery byl

znalcem amerického Skolstvi a autorem studie Zdklady americké vychovy z roku 1930.

Uher predstavuje Deweye, jak navazuje na praci F. Parkera. Poukazuje na socidlni vyznam
vychovy a Skolniho spolecnosti, ktery Dewey definuje. Dewey m4 Skolu chdpat nasledovné:
,,PTi tom vSem nesmi byt Skolni prostfedi umélé, nezivé, nybrZz ma se vyrovnat Zivotu
samému. Spolecnou ¢innosti se dit¢ uvadi ve spolecnost zajmi a tim se podiizuje socidlni
kontrole. Opakovanou ¢innosti se vytvoii zadouci zvyky, které ovSem nesméji znamenat

ustrnuti individua, ale naopak maji napomahat jeho rastu fysickému i intelektudlnimu. (...)

Uceni musi byt opfeno o Zivy zdjem ditéte, ktery vychdzi z néjaké jeho zive citéné potieby.




Musi tedy byt uceni zajimavé, coz vSak neznamend snadné, nebot’ zdjem a usili jsou dva
procesy téhoZ osobniho vyrazu. Nejvétsi usili je mozno vyvinout jen tam, kde je opravdovy
zajem. Forma musi t€sné souviset s obsahem. ZkuSenost je redlni zdklad vSeho pravého
poznani, tj. poznani, jez ptisobi na Zivot. (..) proto se ma détem ddvat mnoho pfilezitosti

k nabyvani zkuSenosti, tj. k Cinnostem. Jen ¢innostmi, pfekondvanim piekazek, roste dite
myslenkové. K myslence je nutno se dopracovat, nemuzeme ji piimo prenaset na nékoho
jiného. S tohoto stanoviska je nutno hodnotit i latku uebnou. Litka neni néco hotového,
kodifikovaného, nybrz vyviji se. Dité a latka nestoji proti sob¢ jako néco sob¢ protivného,
nybrZ jsou to jen meze, ohranicujici tyZ proces. Latka m4 jen vyznam jen v celku détské
zkuSenosti. Proto je nutno ji psychologizovat, to znamend pfi uceni se ma navazovat na
zkuSenosti ditéte, ne vychazet z logického tfidéni latky. Pfitom netieba vylucCovat z latky
logicky zfetel a moZzno pfihliZet k jeji cen¢ pro potifeby demokratické spolec¢nosti. (...)
Funkciondlni pojeti vychovy, respektovani détské bytosti, zdiraznovani détské samocinnosti
v ramci socidlnim, vychazeni z vlastni détské zkuSenosti privadi Deweye k ¢inné Skole, jejimz
je Dewey nejrozhodnéj$im zastdncem, budovatelem i propagatorem.* (Chlup; Kubalek; Uher

1938, 5.332)

Podobné Piiru¢ni slovnik pedagogicky z roku 1939 uvadi Johna Deweye jako teoretika
demokratické vychovy a upozornuje, Ze ,,na rozdil od Jamese, jehoZ pragmatismus je
personalisticky, hldsa Dewey realisticky pragmatismus (rozkldda osobnost v biologické a
sociologické prvky). Pro teorii ¢inné Skoly je dileZity jeho ndzor, Ze poznani neni trpné
pfijimani dojmd, nybrz ¢inné vytvareni zkuSenosti (aktivismus). Podstatou Zivota je pohyb.
Dité se ma zmocnovati védéni vlastni ¢innosti (princip samouceni). Cil vzdélani je tieba
spatfovati ve vlastnim poznavacim pochodu a teprve v druhé fad¢ v ptipravé na budouci
povolédni. Pfedméty jsou pouhym néstrojem pozndvaci Cinnosti (instrumentalismus). Détstvi
m4d samostatnou Zivotni hodnotu, které se ma Skola ptizptisobiti. Cilem vychovy je socidlni

pospolitost. (Pech 1939, s. 85)

U Johna Deweye spatfujeme vyznamny vliv Darwina, kdy filosofie se ziikd hledani
absolutniho ptivodu a ucell, aby zkoumala podminky vznikédni jevi. Nehledame kone¢ny cil,
ale cil, ktery se v Cinnosti, ve vyvoji utvaii. ,,Cilem mysleni mu tedy v tomto pojeti neni
poznéni, ale jeho cenu spattuje spiS ve funkci regulatora lidského jednéni, tedy prostfedku ¢i

ndstroje ptizpisobovani ¢loveka k ménicim se podminkdm prostiedi.” (Singule 1991, s. 29)



Zakladem je ptizpisobeni se zvlastni okolni situaci. ,,Intelekt je urcitd methoda ptizptisobeni
schopnosti a podminek za zvlaStnich okolnosti. Jeho tikolem neni zrcadlit skute¢nost, nybrz
vésti ku spravné, usporné, ti¢inné, a je-li libo, uZite¢né a uspokojivé reakci na podnét z okoli.*
(Capek 2000, s. 33) ,, Tento proces je vZdy stejny. Jedinec m4 jistou sumu pivodnich nézori,
ale setkd se s novou zkuSenosti, kterd vnese mezi tyto ndzory napéti. Nékdo je vylouci, nebo,
kdyZ uvazuje pozornéji, objevi, Ze jsou ve vzdjemném sporu, nebo se dozvi o faktech, se
kterymi jsou neslucitelné nebo si vytvoii potieby, které tyto ndzory nedokdzi uspokojit.
Vysledkem je vnitini nepokoj, ktery mu byl dosud cizi a kterému se snazi uniknout tim, ze
modifikuje své piivodni nazory.* (James 2003, s. 43) Podobné upozoriiuje Capek: ,, Tento
rozpor mezi danym a Zadanym, pfitomnym nepiitomnym piivolava mysleni. Intelektudlno je
zpravou o tomto konfliktu, pokusem popsat a vymezit jej. (...) MySleni vZdy je vyvolano jako
methoda k zrudeni jisté krise.* (Capek 2000, s. 33-34) Mysleni je tedy feSenim problému a
sice takovym feSenim, které ma pro nds uzitek, jez je hmatatelny v konkrétnich vystupech,
¢inech, v produktech jedndni, které maji mit bezprostfedni vyznam pro nasi socidlni a kulturni
realitu. Teprve v problémech — konfliktech se rodi rozhodnuti, které nds zavazuje, které nas

¢ini zodpovédnymi.

1.4.Projektova metoda

Jak uvadi samotny John Dewey, je doba poc¢atku 20. stoleti dobou zdsadnich zmén a reforem
spolecnosti, vychovu nevyjimaje: ,,Ji (revoluci, D.K.) tvafnost zem¢ se pfeménuje i co do
fysikdlnich utvarl; politické hranice jsou smazany nebo posunuty, jakoby to byly skutecné
jenom ¢ary na papirové mapé¢; obyvatelstva kvapné nahrnulo se do mést ze vSech koncti
svéta; zpusoby zivota zménily se s izasnou rychlosti a pronikavosti; hledani zakont

piirodnich podporovano a usnadiiovano a jich uziti pro Zivot stalo se nejen moznym, nybrz i



obchodné nutnym. Ba i nase mravnostni a ndboZenské predstavy a zajmy, ty
nejkonservativné€jsi, protoZe nejhloub lezici véci v nasi pfirozenosti, hluboce byly dotknuty.
Neda se mysliti, Ze by tato revoluce neméla také piisobiti na vychovu jinak neZ jen formalnim

a povrchnim zpiisobem.* (Dewey 1904, s. 12)

Dewey k tomu doddav4, Ze Skola tedy musi na spolecnost reagovat, musi byt v souladu s jejim
vyvojem. M4 to dvoji pozitivni dopad — jednak kdzensky na vyucovani a jednak na procesy
ueni: ,,Rad piirozené jest véc, jeZ ma vztah k n&jakému ticelu. Mate-li na zfeteli téel, aby
Ctyficet neb padesat zakl se naucilo danému tkolu, ktery ma byti uciteli odiikan, musi vase
kdzen a fizeni byti vénovany dosazZeni tohoto ucelu. Mame-li vSak ucelem rozvoj ducha
socidlni soucinnosti a pospolitého Ziti, kdzen a fizeni musi vychazeti z dila samého a
vztahovati se k nému.* (Dewey 1904, s. 19) UcCit se mdme dle Deweye ze zkuSenosti, z knih
pouze tehdy, pokud je jejich obsah ve vztahu k nasi zkuSenosti. V tomto ohledu tedy Skola
musi mnohé zmenit: ,,Jest nadéjno, spojiti Skolu se zivotem, uciniti ji mistem pobytu pro dit¢,
kde se uci pfimo Zivotem, misto aby byla toliko ucebnou, v nizZ se mu zadavaji ikoly, majici
abstraktni a vzddleny vztah k Ziti v budoucnosti moznému. MoZno si €initi do ni nadéje,
pokud se stane obci v malém, spole¢nosti v zarodku.* (Dewey 1904, s. 20) Prace, produktivni
¢innosti musi byt souc¢ésti Skoly, pokud ma Skola dle Deweye piekonat svoji krizi. UCeni se
ma navracet k pfirozenému svétu, kde jsou Cinnosti a produkty integralni soucasti tohoto
spolecenského zivota. Smyslem produkce ve Skole ovSem neni zisk ¢i hospodarska hodnota,
ale rozvoj socidlni sily, schopnosti a nidzoru. Price ma u Deweye vétsi hodnotu, nez jen
uzitek. Praci ziskava dité zkuSenosti skrze néz nahliZi historicky vyvoj lidstva, osvojuje si
kulturni statky a hodnoty piedeslych generaci a zarucuje jejich transfer s ohledem na jejich
zménu dle potieb soucasné generace: ,,prace poskytuje ditku nélezitou pohnutku; poddva mu
zkuSenost z prvni ruky a pfivadi je ve styk se skute¢ninami. Ona vse to plisobi jsouc

v ptidavek jeSté obmyslena svoji historickou hodnotou a védeckou rovnomocnosti. S riistem
détského ducha ve schopnostech védeéni tato prace prestava byti pouhym téSivym
zaméstnanim a stava se vic a vice mediem, ndstrojem, organem a tim se pretvoiuje.” (Dewey

1904, s. 24)

Skola tedy nesmi byt posluchdrnou a uéirnou, pokud se nema stat muéirnou, musi byt
pracovnou, laboratoii — mistem ¢innosti a rozvoje socidlni pospolitosti. Timto zptisobem je
jednak zajistén socidlni rozvoj zdka, na druhé stran¢, uceni skrze praci a ¢innosti, zajiStuje u
kazdého dostatecnd specifika pfi uceni a podporuje tak vedle spolupréce i prvek

samostatnosti, individualizace a diferenciace: ,,V tradi¢ni Skoln{ sini jest velmi mélo mista pro



dité, aby pracovalo. Dilna, laboratot, materiél, ndstroje, jimiZ by dit¢ mohlo sestavovati,
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tvofiti a ¢inn¢€ zkoumati, ba 1 to pottebné misto ponejvice schdzi.* (Dewey 1904, s. 33)

Jestlize mé Skola byt Skolou ¢inu, je nutné opustit tradi¢ni obraz Skoly a vyucovani: ,,Jind véc,
na niZ davaji mysliti tyto Skolnf sin€ se svymi sefadénymi stolky jest, Ze vSe co je tak
zatizeno, aby mohlo byti jedndno s co mozna nejvétsim poc¢tem ditek, aby mohlo byti jednano
s ditkami en masse, jako se skupeninou jednotek. Ve chvili vSak, kdy ditky jsou Cinny,
individualsiuji samy sebe, piestavajice byti massou a stavaji se zcela rliznymi bytostmi,
jakymi je zndme mimo Skolu, doma, v rodiné, na hfisti a v sousedstvi.“ (Dewey 1904, s. 34)
Naopak skola ,,poslechu®, kde je vSe zajiStovano vykladem pro masu Zactva, je dle Deweye
Skolou jednotvarnou, pasivni a neefektivni. Reforma takové Skoly je vice nez zaddouci a nutna.
Pfitom se jednd o reformu ¢i zménu zdsadni, je to zména obratu k ditéti, k ditéti jako centru
pozornosti, jako vychodisku uceni a vychovy: ,,Snad jsem trochu ptehanél, chtéje odhaliti
typické body staré vychovy: jeji pasivitu v chovani se z4kt, jeji mechanické utvoreni mass
lezi mimo dité. Jest v uciteli, v ucebnici, nékde a kdekoliv vam libo, vyjma bezprostiedni
pudy a ¢innostni instinkty samého ditka. Takto nelze mnoho mluviti o Zivoté ditka. Mnoho da
se mluviti o uceni se ditéte, a vSak Skola neni tim mistem, kde dité Zije. Nuze zména, jeZ se
dostavuje do nasi vychovy, jest prerusinuti t€Ziste. Jest to zmeéna, revoluce nikoliv nepodobnd
revoluci zptisobené Kopernikem, jenzZ posunul astronomicky stfed se zem¢ na slunce.

V naSem piipad¢ dité se stdva sluncem, okolo néhoz vychovné prostredky se otaceji; ono jest
sttedem, okolo néhoZ ony jsou organisovany.“ (Dewey 1904, s. 35) Cinnost ve kole
respektuje pudy, instinkty a potfeby ditéte — instinkt socidlni, tvofivy ¢i konstruktivni (Casto

spojeni konstrukce a uméni).

Pojem projekt neni pojmem, ktery by poprvé pouzil ani John Dewey, ani Wiliam Heard
Kilpatrick (1871-1965). Jedn4 se o pojem, ktery byl jiz v druhé poloviné 19. stoleti pouZivan
zejména v pifrodnich a technickych védéach. Jednalo se o feSeni jistého konkrétniho problému
s konkrétnim vystupem. Tento vyznam si pojem projektovd metoda nakonec ponechal, a
kdyZ byl vyznamné¢ rozSiten vlivem mysleni J. Deweye, E.L. Thorndika a zejména

W.H Kilpatricka. Kilpatrick tedy vyuzije vyznamu projektu, jak byl etablovan, ale vyrazn¢ jej

zradikalizuje, rozpracuje a zteoretizuje. To jej ucini ,,otcem* projektové metody.



Kilpatrick, Wiliam, Heard (1871-1965)

Americky pedagog. Od roku 1918 je profesorem filosofie vychovy na Teachers College pfi
Columbijské universit¢ v New Yorku. Pokousi se o synthesu uceni Deweyeho a
Thorndikova. V pedagogické teorii je stoupencem umirnéného funkcionalismu. U¢ebna latka
je mu jen prostfedkem k nabyti urc¢itych zptisobtli jednéni, kterych je tfeba ¢loveku, jenZz ma
obstat ve zméndch socidlniho Zivota. Pevnost charakteru, smysl pro obecny prospéch a pro
cenné zivotni hodnoty, kriti¢nost a metodi¢nost ma vyznacovat vychovaného ¢lovéka.

V celku zapada Kilpatrick do hlavniho proudu modernich pedagogickych snah americkych,
od jejichz mnohych piedstavitelii ho odlucuje dsili o prekonani izké jednostrannosti (varuje
napf. pred pfeceniovanim testll) a vét§i mySlenkova jemnost.

In CHLUP, O.; KUBALEK, J.; UHER, J. Pedagogicka encyklopedie. 1. Dil. Praha: Novina,
1938, s. 604.

Wiliam Kilpatrick v roce 1915 formuluje, Ze pojem projekt neni jen metoda podporujici
konstruktivni jednédni Zdka ¢i ho umoziujici, ale vSudypiitomny princip vyuc¢ovani. Nejedna
se pouze o uzce didaktickou zélezitost, ale o obecné pedagogicky a filozoficky princip ¢i

koncepci.

Kilpatrick chédpe projekt respektive projektovou metodu jako funkci uciva — je to otdzka
ucebniho planu (kurikula), jeho strukturace a celkového pojeti, je to otdzka socidlniho
vyznamu uceni, je to otdzka motivace a aktivity Zdka pti uceni. Kilpatrick tak stavi projekt
proti problémové metod¢. Projekt ma vyraznéji respektovat potieby ditéte, ma byt vyraznéji
psychologicky veden, vychdzet tzv. z zdka. Projekt ma mit konkrétni vystup, pfesto se nema
jednat o izolované vystupy rtiznych problémd, ale ma byt zaru¢eno osvojovani systému
védniho oboru u Zdka. Byla to ovSem zdsadni otdzka, jak docilit toho, aby zdk ziskaval
zkuSenosti s u¢ivem systematicky, nikoli chaoticky, aby uceni bylo praktické a soucasné
systematické, aby mélo praktické vystupy a vyuziti. Dalsi diillezitou otdzkou byla skute¢nost,
jak dosdhnout toho, Ze zdméry a motivy zdka budou vZdy spravné, adekvatni, cilené.
Kilpatrick v této souvislosti vyzveda vyznam ucitele, ktery ma povzbuzovat, podporovat,
oslovovat, iniciovat, ale 1 fidit a rozd€lovat. U¢itel tak ma dle Kilpatricka patfi¢n€ vyuZzivat

takt, sympatie, ale i jistou miru natlaku (Knoll 2011, s. 102). Je to paradox Kilpatrickova




uvazovani o projektové metod¢. Na jedné strané 1ikd, Ze projekt musi zcela vychazet z ditéte,
z jeho zajmil a potieb, z jeho psychologie apod.; na druhé stran¢ iik4, Ze role Zdka miZe byt

ucitelem upozadéna ¢i dokonce fizena, aby byl projekt pro Zdka v posledku piinosny.

Kilpatrick zdtraziuje u projektu jeho zamétenost, jeho ucel a prakticky vystup. Tim jej
odliSuje od problémového vyucovani, jak jej rozpracovaval John Dewey. Vnéjsi zdmér a
vnitini motivace k jeho dosaZeni a naplnéni vedou Zdka, vedou jeho jednéni, ¢innost. Zamér

dav4 jednani smér 1 silu — zaméfenost i dynamiku. Fize projektu jsou tedy dle Kilpatricka:

1. Formulace zdméru na zdklad¢ uvédomeéni si a formulace potieb, zajmu
2. Stanoveni pldnu k naplnéni cile, zdméru

3. Realizace pldnu — projektu
4

Hodnoceni a reflexe.

V idedlnim ptipad¢ maji byt vSechny faze realizovany samotnym Zakem ¢i skupinou zaki a
ucitel do nich nema zasahovat ¢i pouze minimdln¢. Jen tak bude moci byt zdk zodpovédny za
své jednani, kondni, ¢in. Proto Zak musi dle Kilpatricka mit moZnost rozhodovat o cilech,
obsazich, metodach, vysledcich vyu€ovani. (Knoll 2011, s. 101) Role ucitele se tedy vyrazné
méni v disledku rozvoje projektové metody. Ucitel ma vyrazn€ upozadit svoji roli
vychovatele a instruktora. Naopak ma zesilit jeho spoluzodpovédnost za planovani
efektivniho uceni Zdka, za jeho jasné mysleni a kontinudlni rist (Knoll 2011, s. 103) Projekt
tak dle Kilpatricka idedln¢ podporuje individualizaci a diferenciaci ve vyuce, nebot’ zdméry i
metod jejich napliiovani u jednotlivych projektti se znacné lisi a jsou zavislé na samotnych
zéacich. Na druhé strané projektova metoda vede k vyuziti ueni v jedndni, konani, které je
vZdy jedndnim v interakci, m4 vyznam pro spolecnost. Tedy projektova metoda na druhé
stran¢ podporuje a rozviji socidlni aspekt uceni. V tomto sméru Kilpatrick vidi, Ze projektova
metoda vyrazné ovliviiuje utvaieni socidlnich vztahl ve skuping, utvaieni tfidniho a Skolniho
klimatu, otdzku kdzné ve §kole a ve vyuce. Reseni projektu — zdméru je mimo jiné cestou
vyZadujici si vyrazné socidlni u¢eni. NemiiZe byt realizovdna, pokud nebudou stanovena,
akceptovana a dodrZzovéna predem formulovand a stanovend pravidla, pokud nebudou
piijimany sankce pfi jejich nedodrzovani. Projektova metoda je tedy dle Kilpatricka i
metodou utvéieni charakteru Zéka, je to metoda, kterd ma velmi dobie piipravit na Zivot

v demokratické spole¢nosti. Vyzaduje od jedince spolupraci, zodpovédnost, iniciativu,

spolupréci, ale i sebekontrolu a sebetizeni (Knoll 2011, s. 105)



Kilpatrick déle upozoriuje, Ze projektovd metoda vede k revizi uebnich plant a to nejen

v jejich konkrétnich bodech, ale zejména v celkovém nahliZeni na jejich pojeti a vyznam.
Ucebni plany nemohou byt dle Kilpatricka tak detailn€ koncipovény a rozpracovany, jak bylo
doposud zvykem. Projektova metoda musi mit stanoveny okruhy ucenti, kliCové obsahy, které
v ramci projektu zpracovava. Na neposlednim misté vénuje Kilpatrick patfi¢nou pozornost
zdmeérum projektu, kdyz ukazuje, Ze se nemize jednat pouze o praktické zaméry a vystupy,
které se zakladaji na manudlni ¢innosti — préci, ale 1 vychdazi z intelektualisticky zaméfenych
problémt vyZzadujicich si feSeni a hledani odpovédi, pficemz dané vystupy budou mit rovnéz

intelektualistickou podobu.

Je ztejmé, Ze Kilpatrick navazuje na odkaz jak Johna Deweye, tak i na premisy
behavioristické a experimentélni psychologie — zejména na uceni Edwarda Lee Thorndika.
,Na rozdil od jinych predstaviteld nové vychovy opirajicich se jednostranné o psychologii,
Dewey spojil ve svém pedagogickém systému s psychologickym hlediskem 1 hledisko
sociologické. Na jedné stran¢ ptizpusoboval obsah i metody Skolni prace détské psychice a na
druhé stran¢ si ptél, aby vychova odpovidala i potfebam spole¢nosti, pomdhala je feSit a ve
svém materidlu uvadéla déti do zkusSenosti spolecnosti a do tradic a forem jejiho Zivota.*

(Singule, Rydl, 1988, s. 12)
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