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Uvodni slovo

Vazeni Ctenafi,
do rukou se Vam dostava publikace nesouci nazev ,,Ekonomicka a socialni geografie*. Diive néz ji
skutecné oteviete, miize byt pro Vas uzite¢nych nékolik fadek objasiiujicich jeji vznik.

Publikace vzesla ze spuluprace odborniku tii univerzitnich pracovist’ - Masarykovy univerzity v Brné,
Univerzity Palackého v Olomouci a Jihogeské univerzity v Ceskych Budgjovicich. Vsichni autofi se
danou problematikou dlouhodob¢ji zabyvaji jak ve vyukovém procesu, tak v ramci svych védecko-
vyzkumnych aktivit.

Text je usporadan do deseti kapitol pojednavajicich o dil¢ich disciplinach a vybranych praiezovych
tématech vramci socialné-geografickych véd. Postupné tak jdou za sebou: vyvoj moderniho
geografického mysleni, geografie obyvatelstva, geografie sidel, geografie zeméd¢lstvi, geografie
pramyslu, geografie dopravy, geografie sluzeb, geografie cestovniho ruchu, environmentalni problémy
svéta a regiony a regionalizace. Dlraz je kladen na makroprostor svéta, resp. jeho dil¢i ¢asti, odkazy
na Ceskou republiku jsou uvadény v piipadech nutnych komparaci &i signifikantniho vyznamu Ceské
republiky v fesené problematice.

Struktura jednotlivych kapitol ma do urCité miry jednotny fad. Soucasti je stru¢na historie a vyvoj
dané védni discipliny vlastni text kapitoly a zaveér s rozvahou nad aktudlnimi trendy a budoucim
vyvojem. Kazd4 z kapitol je primdrné samostatnym clankem, ktery je mozné pojimat a studovat
zvlast’, na druhé strané je vsak také soucasti syntetického celku.

Vznik této knihy nebyl jednoduchy, iniciativa vzesla z pfesvédCeni, ze podobny titul na ceském i
slovenském trhu v takto komplexné pojaté podobé chybi a je potfebny. Jiz samotny nazev
»Ekonomicka a socialni geografie” neni zdaleka konzervativni a ustaleny, ale myslime si, Ze obsah
publikace dostatecné akcentuje. SpoleCenské védy maji svoje vyznamné postaveni v Systému
vysokoskolského vzdélavani, my toto postaveni respektujeme a predlozenym titulem se ho pokousime
posilit.

Publikace je urena jednak studentim vysokych Skol regionalniho, ekonomického a socidlniho
zaméfeni, jednak $ir$i odborné vefejnosti. Po jejim precteni by méli ¢tenafi ziskat uceleny piehled o
ekonomické a z€asti 1 socialni geografii, jez se na SirSi ekonomickou ¢ast bezprostfedné vaze. Cilem
autorského kolektivu byla snaha o ¢tivy text, postaveny na odborné erudici a pro nazornost doplnény
fadou jednoduchych vzorecku, tematickych ramecki, schémat, tabulek, grafti a mapek.

Chtéli bychom velmi pod€kovat recenzentim - doc. RNDr. Vladimiru Irovi, CSc. a doc. RNDr.
Tadeuszi Siwkovi, CSc., za odbornou kritiku, pfipominky a rady, které napomohly zlepsit vyslednou
kvalitu dila. V neposledni fadé bychom chtéli také podékovat sponzorim - spolec¢nostem Skanska DS
a ODS-Dopravni stavby Ostrava za jejich finanéni pomoc, kterd umoznila pfiblizit cenu publikace na
dostupnou urovein. Véfime, Ze se publikace setka s ptiznivym ohlasem a bude prospésné slouzit svému
ucelu.

Brno, kvéten 2008

Za kolektiv autoru
Josef Kunc



1. VYVOJ MODERNIHO GEOGRAFICKEHO MYSLENI

1.1. Uvod

Geografie je velmi stard a souCasné pomérné mlada disciplina. Tento paradox lze vysvétlit Castymi
zménami paradigmatu, tedy predstav a predpokladi o tom, co je pfedmétem geografického zkoumani
a jakymi metodami ho lze provadét. Podle nékterych zacina dobrodruzstvi geografie uz ve staroveké
antice Hérodotem a Strabonem a jeji soucasti jsou i objevitelské a dobyvatelské vypravy, jejichz
prostfednictvim Evropané poznéavali a podmariovali si svét. Podle jinych zac¢ind geografie v zavéru 19.
stoleti, pravé v dobé, kdy jsou zaplnéna posledni bila mista na evropskych mapach svéta a geografové
jsou nuceni hledat novy cil, novy predmét vyzkumu. Jesté jini se domnivaji, Ze skutecna geografie
zacina teprve v poloviné 20. stoleti, kdy se etablovala jako véda v modernim smyslu slova, se
specifickym pfedmétem zkoumani, pojmovym aparatem, teoriemi a metodami.

Cilem této uvodni kapitoly je pfiblizit vyvoj geografického mysleni v uplynulém jednom a ctvrt
stoleti, které uplynulo od vydani Ratzelovy Antropogeografie. Pozornost bude vénovana humdnni
geografii, tedy té ze dvou zakladnich geografickych disciplin, kterd se vénuje studiu spole¢nosti a
lidské aktivity V prostfedil. V &e$tin€ je pro huménni geografii pouZivano také oznaceni
socioekonomickad geografie. Oba terminy povazuji za synonyma. Ostatné jiz samotny nazev muze
odrazet historii a politiku vyvoje predmétu geografického zkoumani. Ve druhé poloviné 20. stoleti
byla Ceskd humanni geografie, spolu s dalSimi spoleCenskymi védami, ,,povinné* ideologicky
zakotvena ve specifické interpretaci marxistické politické ekonomie a byla ovliviiovana vyvojem
Vv sovétské geografii (i soudobi anglosasti autofi se k nam casto dostavali v ruském piekladu). Spise
nez spoleCnost v prostiedi studovala rozmisténi ,,pracovnich sil“ a ,,vyrobni procesy”. Tomu
odpovidalo oznageni ekonomickd geografie. V 80. letech 20. stoleti se viak uz i v CR prosazovalo
$irSi chdpani predmétu studia a také bézné pouzivané oznaceni discipliny se rozsifilo na
socioekonomicka geografie. V 90. letech se predmét dale rozsifil o studium politickych a kulturnich
faktorti a protoze dal$i rozsifovani adjektiva uz nebylo praktické - a také proto, Ze nejvice vnéjsich
podnétt nyni piichazelo z anglosaské geografie - zacal se pouzivat termin Aumdnni geografie (human
geography). Néktefi Cesti geografové zistavaji u adjektiva socioekonomicka - doklada to i titul této
knihy — avsak jeji pfedmét chapou stejné §iroce jako ti, co preferuji oznac¢eni humanni.

Ptes mnozstvi subdisciplin, kol a sméri v sou¢asné humanni geografii Ize ptedmét jejiho zkoumani
rozdélit do tii pilita: (i) socidlni/kulturni geografie, (ii) politicka geografie a (iii) ekonomicka
geografie (Gregory a kol. 1994). Prvni ma nejblize k sociologii, etnologii a kulturni antropologii,
druhé k politologii a studiu mezinarodnich vztahdi a tfeti k ekonomii a jejim subdisciplinAm. Pro
geografy je vyznamny prostorovy aspekt zkoumanych jevi a procesti — organizace lidské ¢innosti
Vv prostoru a jeji vztah k prostiedi - ale pfesné hranice mezi geografii a ptibuznymi disciplinami dnes
vymezit nejde.

Vyvoj sousednich disciplin siln¢ ovliviioval i vyvoj pfislusnych piliti humanni geografie, pro které
byly inspiraci a zdrojem teoretickych koncepti a metod. Sebevédomi geografie nespocivalo v jeji
teorii a metodologii - teprve nastup pestpozitivistickych piistupii od 70. let 20. stoleti zacal zivou a
dosud neukonéenou debatu na toto téma (viz nize). Naopak vétSina filosofickych vychodisek
vyzkumu, teorii a metod vznikla mimo geografii (v sociologii, politologii, ekonomii aj.) a byla
geografy adaptovana pro hledani odpovédi na otazky kladené geografy. Vyvoj v pfibuznych
disciplinach byl také pri¢inou diferenciace vyvoje mezi pilifi a subdisciplinami uvnitf humanni
geografie. Napfiklad pfijimani statistickych metod a modelt zekonomie a sociologie v obdobi
kvantitativni revoluce (vice nize v této kapitole) se témét nedotklo politické geografie, pro kterou
politologie nemohla nabidnout odpovidajici kvantitativni metody, coz bylo jednou z pficin
marginalizace politické geografie uvnitf humanni geografie v 50. a 60. letech 20. stoleti.

Ldruhou je fyzicka geografie
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Vzhledem k zaméifeni ucebnice bude v této kapitole vénovana pozornost vyvoji svétové geografie,
zejména anglosaské (jejiz soucasti je britska, americkd, kanadska, australska i nizozemské geografie),
francouzské a némecké, které byly hlavnimi ohnisky paradigmatickych zmén ve vyvoji geografického
mysleni a ovlivnily vyvoj geografie v ¢eskych zemich. Vzhledem k zaméfeni publikace primarné pro
ekonomické fakulty bude ponekud vice pozornosti vénovano ekonomickému pilifi huménni geografie.
Dalsim cilem, vyplyvajicim z ureni textu, je snaha o jednoduchost, pfehlednost, srozumitelnost a
stru¢nost.

Pted zacatkem liceni ptibéhu vyvoje geografického mysleni je nezbytné upozornit na subjektivitu
kazdé takové narativni historie. Za prvé, kazdy takovy ,,piibéh* je ovlivnény znalostmi autora textu a
interpretaci star§ich autorti, subjektivné filtrovanou jeho/jeji osobnosti. Kdyby jej psal nékdo jiny -
feknéme star§i CernoSskd zena z predmésti amerického velkomésta nebo muslimsky geograf
z jihoindické univerzity - jeji/jeho interpretace by byla jind. Za druhé, historie geografického
poznavani svéta je dlouha a neni mozné ji v tiplnosti popsat na n¢kolika stranach, které jsou pro tuto
kapitolu vy€lenény. Je nutné vybirat z dlouhé fady autorti, skol a udélosti jen nekteré, ty, které jsou
povazovany za kli¢ové ¢i nejvyznamngjsi (takovy vybér je vzdy subjektivni). Za tieti, narativni li¢eni
je spojeno srizikem vytvofeni predstavy plynulé kontinuity vyvoje. Vytvaii dojem, Ze nové
paradigma, skola ¢i autor jaksi ,,zakonité“ vychazi z kritiky ptedchoziho paradigmatu. I kdyz tato
pri¢inna vazba existuje, existuje vedle ni také fada nahodilosti. Vyvoj geografického diskurzu i
discipliny byl ovlivnény také osobnimi zkuSenostmi, cestami a prozitky osob/osobnosti, které ho
vytvarely. Vztah mezi vlivem etablovanych skol, instituci a struktur moci v ramci discipliny a vlivem
individualni kreativity a usili zdstava jednim z aktudlnich témat soucasné humanni geografie i
spolecenskych véd jako celku (Gould a Strohmayer 2004).

1.2. Poéatky humanni geografie a prirodni determinismus

Vyvoj geografického poznani neni plynuly, ale obdobi vSeobecné shody na piijeti podminujicich
filosofii, teorii a pouzivanych metod se stfidaji s obdobimi paradigmatickych zmén, kdy jsou zazita
pravidla kritizovana a nahrazena novymi. Thomas Kuhn ve své Strukture védeckych revoluci (1997
[1962]) tvrdi, Ze ve vyvoji védeckého poznani se stiidaji obdobi tzv. normalni védy, kdy vyzkum
vychazi zurCitého paradigmatu, vyjadieného v dilech uznavanych autori a ucebnicich, s tzv.
anomaliemi. Anomalie vznika tehdy, pokud se objevi nové poznatky, které nejdou v ramci starého
paradigmatu vysvétlit. Pokud je tlak na staré paradigma dostatecné velky, védecka disciplina se
dostava do krize, béhem niz se vytvaii nové paradigma. Tuto krizi, spojenou s ptechodem od jednoho
paradigmatu ke druhému, oznacuje Kuhn védeckou revoluci. Kuhnovo pojeti sttidani obdobi normalni
védy a krizi/revoluci se dobie hodi pro popis vyvoje promén pfedmétu studia humanni geografie. Ke
krizim ¢i obdobim radikalni promény dochéazelo v humanni geografii jak v dasledku vnitiniho vyvoje
discipliny (vyCerpani otazek, kritika starSich pfistupl, neudrzitelnost zastavanych nazorid), tak
v disledku promén vnéjsiho svéta a spolecnosti, které humanni geografie reflektuje.

Predmétem nejstarsi geografické tradice bylo objevovani a poznavani svéta, ziskdvani poznatkli o
vzdalenych mistech, jejich pfirodnim prostiedi a obyvatelich. Tato tradice zacina v antice a pokracuje
dily evropskych mofteplavci, cestovateli a kartografi do novoveku. Jedinou metodou zkoumani byl
popis jednotlivych regioni a mist, s charakteristickym zduraziiovanim zvlastnosti a jedine¢nosti
(n€kdy zamérn€¢ prehanénych). Prevaha popisu se objevuje v samotném oznaeni discipliny,
vychazejicim zifeckych slov geos (Zem&) a graphein (psat, popisovat)® (srovnej zemépis).
Vyvrcholenim této tradice jsou dila velkych geografti 19. stoleti, ke kterym patfil Alexander von
Humboldt, Carl Ritter nebo Eliseé Reclus (ramecek ¢. 1.1). Jejich cilem bylo univerzalni, vse
zahrnujici poznani svéta. Geografie v jejich pojeti byla jednotna, nedélila se na discipliny, avSak jejich
zamefeni dominoval zajem o poznani pfirodnich slozek geografického prostredi (budouci fyzicka

2 Oznaceni ,,geografie zavedl pred 2200 lety Eratosthénés v dile Geographica. Za zakladatele geografie byva
povazovan o tfi stoleti mladsi Ptolemaios.
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geografic) a lidem a jejich Cinnostem byla vénovana jen okrajova pozornost, ve formé vyctu
dopliujicich faktorti.

Réamecek 1.1: Otcové zakladatelé

Carl Ritter (1779-1859) vystudoval univerzitu v Géttingenu a v roce 1825 se stal prvnim mimotadnym
profesorem geografie na univerzité v Berliné. Vénoval se zvlasté objevovani Afriky a aktivné vystupoval proti
obchodu s otroky a rasismu. Jeho hlavnim dilem je 19ti dilné pojednani Véda o zemi ve vztahu k prirodé a
dejinam lidstva, na kterém pracoval od roku 1817 do své smrti. Pfes rozsah dila se Ritterovi podatilo dokon¢it
jen popis Afriky a Asie. V monografii rozvijel téma vlivu ptirodniho prostiedi na lidskou ¢innost. P¥irodni
prostredi kazdé zemé je podle n€j vid¢im prvkem v utvareni pfislusného naroda.

Alexander von Humboldt (1769-1859) byl prosluly prusky ptirodovédec, ktery ptispél k rozvoji fady védnich
obort (zv1a§té botaniky a biogeografie). Byl také cestovatel a diplomat. V letech 1799-1804 vedl vyzkumnou
expedici do Latinské Ameriky, na niZ mimo jiné popsal fadu novych rostlinnych a zivoc¢isnych druhd. Jeho
hlavnim dilem je pétidilna monografie Cosmos — Nacrt fyzického popisu univerza, ve které shrnul dosavadni
prirodovédné poznani.

Eliseé Reclus (1830-1905) byl zakem Carla Rittera v Berliné. Po ukonceni studii cestoval Sest let po Americe,

v roce 1871 jako anarchista podporoval paiizskou komunu. Pozdgji se usadil ve Svycarsku, kde v letech 1875-
1894 napsal své stézejni dilo, 19ti dilnou Novou univerzdlni geografii (La nouvelle geographie universelle). Jeho
podrobny a pfesny popis s fadou map a rytin pedstavoval vyvrcholi tradiéni popisné geografie.

V posledni tretin€ 19. stoleti se tradi¢ni popisna geografie dostava do krize. Ta méla dvé hlavni
pric¢iny. Za prvé, s objevenim pramenti Nilu a zmapovanim vysokych pohoii Asie zmizela posledni
bila mista na evropskych mapach svéta. Popis vzdalenych regionti bylo mozné zpfesiovat a
objevitelské vypravy smétovaly do polarnich oblasti a na vysoké hory, objev néceho zasadné nového,
jehoz zkoumani by odtvodnilo existenci védecké discipliny, nebyl pravdépodobny. Za druhé,
geografie musela obhajit své misto ve vytvarejicim se systému védeckych disciplin - definovat
predmét svého zkouméani a vymezit jeho hranice viic¢i sousednim disciplinam. Tento problém je dobie
viditelny v usili o zaloZeni univerzitnich kateder geografie (viz ramecek ¢. 1.2).

Ramecek 1.2: Zakladani kateder geografie

Nejstarsi pozici profesora geografie ziskal Carl Ritter v roce 1825 na univerzité v Berling. Pravé v némecky
mluvicich zemich vznikaly nejstar$i oddé€leni a katedry geografie - ve Vidni v roce 1851, v Giessenu v roce
1864. Jejich ucelem bylo jednak vychovavat uéitele zemépisu pro potieby rozsitujiciho se systému zakladnich a
stiednich $kol v modernizujicim se Rakousku, Prusku a pozdé&ji Némecku, jednak poskytovat informace o
vzdalenych zemich pro potiebu kolonidlniho obchodu a politiky. Tyto dvé funkce - vyuka a sluzba - byly u
pocatku institucionalizace geografického vzdélavani i v jinych zemich.

Zadny z téchto diivodi viak nebyl ze strany etablovanych védeckych disciplin povazovéan za dostate¢ny pro
odtivodnéni statutu univerzitni védecké discipliny pro geografii. Existence kateder a akademickych mist byla
zpochybriovana (napf. misto profesora geografie v Berliné nebylo po Ritterové smrti obnoveno) a v Britanii a
USA se je dlouho viibec nedafilo zalozit. Nejstars$i britska katedra geografie na univerzité¢ v Oxfordu byla
zalozena profesorem Mackinderem teprve v roce 1899 a na univerzitich v USA pokracoval boj o obhajeni
pozice samostatnych kateder az do poloviny 20. stoleti (Gould a Strohmayer 2004).

V roce 2007 bylo v celosvétovém seznamu Geography departments worldwide registrovano 1 156 kateder
geografie, nejvice v USA (296), Némecku (95) a Spojeném kralovstvi (86). Tento seznam vSak neni tplny.
V CR je 15 geografickych kateder na deviti univerzitach.

Vychodisko z krize nasla geografie ve studiu vztahu mezi pfirodnim prostfedim a lidskou spolecnosti.
Tento koncept pFirodniho determinismu, ktery ma své kofeny jiz v Montesquieuové® zajmu o vliv pad
a klimatu na lidskou spoleénost, poskytl pevny ramec pro geograficky vyzkum v 19. stoleti a prvni
tretiné 20. stoleti. Stoupenci pfirodniho (téz geografické¢ho) determinismu chéapali vztah mezi
prostfedim a ¢lovékem jednosmérné: jak prostiedi ovliviiuje zivot Cloveka.

3 Charles Montesquieu (1689-1755) byl francouzsky filosof a politik, predstavitel osvicenstvi. O vlivu prostiedi
na ¢lovéka psal ve svém hlavnim dile O duchu zdkonii (1748).
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Zajem o prirodni determinismus - prvni paradigma moderni geografie - vyvolalo rozsifeni Darwinovy
evolucni teorie. Je symbolické, ze Darwin publikoval svoje hlavni a dodnes kontroverzni dilo O
puvodu druhii ve stejném roce, kdy zemieli Ritter i Humboldt (1859). Zakladem darwinismu je
myslenka pfirozeného vybéru, vysvétlujici pestrost forem zivota na Zemi jako vysledek boje
organisml o pieziti: v konkurenci uspéji ti, ktefi se dokazali nejlépe prizptisobit svému prostiedi.
V geografii se vice rozsifila Lamarckova verze evolucni teorie, podle niz se organismy mohou védome
adaptovat na svoje prostiedi a ziskané vlastnosti geneticky pfenést na svoje potomky (pfesnéji jde o
neolamarckismus). Evolu¢ni teorie stimulovala vyzkum v fadé oblasti soudobé geografie, ktera se
soustfedila na otazku jaka je role ptirodou danych omezeni a vyznam ptirodniho prostiedi v utvareni
lidskych spolecnosti a jejich rozmisténi na Zemi (Claval a Entrikin 2004).

Lamarckovou verzi evolu¢ni teorie byl ovlivnén i Friedrich Ratzel (1844-1904), prominentni osoba
némecké 1 svétové geografie posledni Ctvrtiny 19. stoleti. Claval a Entrikin (2004) povazuji vydani
prvniho dilu jeho Antropogeographie (1882; druhy dil vySel 1891) za okamzik vzniku humanni
geografie jako védecké discipliny. Ratzel usiloval o vytvofeni systému konceptli pro védecké
zkoumani vztahti mezi pifirodou a spolec¢nosti. Svoje myslenky nejlépe formuloval ve svém tretim
velkém dile Politicka geografie (Politische geographie), které vydal v roce 1897 a které je vSeobecné
povazovano za pocatek vyvoje subdiscipliny politicka geografie. Stat je podle Ratzela Zivouci
organismus a podobné jako jiné organismy nemuze existovat bez prostoru, ve kterém by rust.
Geografické tizemi, ve kterém se organismus vyviji, nazval lebensraum (Zivotni prostor). V souladu
s evolucni teorii povazoval soupetfeni organismil/statii za zdroj konfliktd a hnaci silu vyvoje: ,,podobné
jako je boj o pieziti ve svété rostlin a zvifat vzdy soupefenim o prostor, tak konflikty mezi narody jsou
z velké ¢asti pouze zapasem o tizemi* (citovano dle Johnston a kol. 1994: 18).

Zatimco v oblasti studia pfirodnich procest (zvlasté biogeografie - subdiscipliny fyzické geografie,
studujici rozmisténi a Sifeni rostlin a ZzivoCichl v prostfedi) lze Ratzeliv lebensraum spolu
geografie, v oblasti studia politickych procesi spoéiva na tadé nepodlozenych piedpokladi o
fungovani mezinarodnich vztahd. Peet (1985) tvrdi, Zze pfirodni determinismus byl pfispévkem
geografie kK evoluéni teorii: poskytoval naturalistické vysvétleni pro to, které spolecnosti jsou nejlépe
vybaveny pro imperialni soupetfeni o nadvladu nad svétem. Ratzeliv koncept lebensraumu a
myslenka, Ze silngj$i stat musi rist na ukor slabsiho, slouzily také pro obhajobu evropské expanze a
kolonialismu. Pozdg&ji byl tento naturalisticky a zjednodusSujici pohled na mezinarodni vztahy zneuzit
ideology nacistické Tteti fiSe pro obhajobu jeji expanzni politiky.

Ratzelovy myslenky nasly zna¢nou odezvu v USA zvlasté v pracich Sempleové a Huntingtona. Dilo
Americal History and its Geographic Conditions (Americka historie a jeji geografickd podminénost)
Ellen C. Sempleové z roku 1903 a jeji Influences of Geographical Environment z roku 1911 ptispély
k pfijeti ptirodniho determinismu coby vidéiho paradigmatu americké geografie v prvni poloviné 20.
stoleti. V americkém prostiedi ziskava pohled na vztah ¢lovék-prostiedi vice deterministicky charakter
nez v ptvodnim Ratzelové programu. Sempleova tvrdi, Ze ,,Clovek je produktem zemského povrchu®
(citovano dle Cloke a kol. 1991: 4) a uvadi Ctyfi sféry, v nichz se vliv prostedi projevuje: (i) piimy
vliv podobny vlivu prostfedi na rostliny a zivoc¢ichy, (ii) vliv na psychiku ¢lovéka, ktery se odrazi
vV naboZenstvi a literatuie, (iii) vliv na hospodaistvi a spolecnost skrze rozmisténi pfirodnich zdroju a
(iv) vliv na pohyb lidi skrze vytvafeni bariér. Ellsworth Huntington ve svém rozsahlém dile
Civilisation and Climate zroku 1915 dochazi az k otevienému rasismu, kdyz klimatickymi
charakteristikami vysvétluje niz$i produktivitu prace v jiznich stitech USA nebo fyzické a mentalni
vlastnosti ¢ernosskych obyvatel tropi. I zdivodiovani rasismu je soucasti geografické tradice.

Studium vztahu élovék - prostitedi zistava hlavnim predmétem zajmu geografie az do poloviny 20.

stoleti. Chapani povahy tohoto vztahu se vSak ménilo: determinismus byl zjemnovan v posibilismu a
kulturni geografii.
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Posibilismus nechape ptirodni prostiedi jako determinujici pro lidskou ¢innost, ale jako poskytujici
prilezitost pro fadu moznych reakci: lidé maji moznost volby z vice moznosti, poskytovanych a
limitovanych prosttedim. Geograficky posibilismus je nejvice spojen s francouzskou Skolou
humanni geografie a jeji viidéi osobnosti, kterou byl Paul Vidal de la Blache (1845-1918). Pocatky
posibilismu Ize stopovat do diskuse, kterou vedli Ratzel, Durkheim* a Vidal de la Blache na pfelomu
19. a 20. stoleti. Vidal v ni zastaval stfedni pozici mezi Ratzelovou verzi ptirodniho determinismu
S dirazem na roli prostfedi a Durkheimem, ktery prosazoval redukci huméanni geografie jen na
studium spolecnosti a jejiho rozmisténi, bez zvlastni pozornosti vénované ptirodnimu prostredi. Vidal
Ratzelovi tvrdil, ze pfiroda je jen rddcem, zdrojem pfilezitosti, a Durkheimovi namital, Ze lidské bytost
je ovlivnéna prostiedim, a to soucasné jako pasivni pfijemce i aktivni tviirce. Pfiroda a spole¢nost
mohou byt reprezentovany jako soupeti v duelu, avSak lidsk4 bytost je soucasné vytvorem pfirody i
jeho nejaktivnéjsim Cinitelem (Johnston a kol. 1994).

Ratzelovymi myslenkami a vyvojem némecké geografie byl ovlivnény i Carl Ortwin Sauer, zakladatel
vlivné americké skoly kulturni geografie na univerzit¢ v kalifornském Berkeley. Sauer kritizoval
ptirodni determinismus, ktery pifevazoval v americké geografii pocatku 20. stoleti, a zdiraznoval vliv
kultury na ptirodni prostiedi. Studoval lidské aktivity, kterymi byla ptirodni krajina transformovana na
krajinu kulturni: domestikace rostlin a zvifat a jeji Sifeni, hospodafstvi zaloZzené na zd’afeni nebo
zavlazovéni a dalsi projevy lidské kultury v krajin€. V jeho pojeti studia vztahu ¢lovek - prostiedi,
které formuloval ve slavném ¢lanku Morphology of Landscape v roce 1925, obraci deterministické
chapani tohoto vztahu na studium vlivu ¢loveéka (kultury) na ptirodu. Sauer vytvoftil také specifickou
metodu geografického vyzkumu, zalozenou na intuici a dlouhodobé osobni pfitomnosti ve
zkoumaném regionu (Cloke a kol. 2004). Piestoze tzv. nova kulturni geografie v 80. letech 20. stoleti
kritizovala Sauerovo pojeti kultury jako transcendentdlni (spiSe nez chapané jako vytvor lidské
spolecnosti) (Jackson 1989), berkeleyska Skola kulturni geografie z(stala silnou tradici humanni
geografie v USA a Kanadé po celé 20. stoleti. Do té miry, Ze v americkych uéebnicich je nékdy
humanni geografie zaménovana s kulturni geografii.

Druhym pfistupem rozsifenym v humanni geografii zavéru 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti byl
vedle studia vztahu ¢lovék — prostiedi zajem o region: regionalni koncept neboli regiondlni geografie.
Tento pfistup pfimo navazoval na star$i tradici objevovani a prizkumu a byl po strance filosofie i
metodologie mén¢ inovativni. Jeho cilem byla identifikace a popis jednotlivych regiond. Britsky
geograf A. J. Herbertson v roce 1905 tvrdil, Ze cilem humanni geografie je vymezovani piirozenych
regionii. Ty chapal jako ohranicené casti zemského povrchu, které musi byt studovany ve své
celistvosti jako ,.komplex Uzemi, vody, vzduchu, rostlin, zivoCichi a c¢lovéka a jejich vztaht
(Herbertson 1905 citovano dle Cloke a kol. 1991: 6). Jeho ptirozené regiony mély CEtyii dimenze:
reliéf, klima, vegetaci a hustotu zalidnéni. Posledni byla povazovana za nejméné dllezitou a zavislou
na prtirodnich faktorech. Herbertson také nevénoval Zadnou pozornost metodam vymezovani regiond:
ty povazoval za ,,pfirozené®, dané ptirodnimi hranicemi jako je moiské pobiezi, hory ¢i pouste.

V regionalni geografii se odrazel vyvoj pristupti k chapani vztahu ¢lovék - prostiedi. Zatimco
Herbertson vychazel z ratzelovské tradice pfirodniho determinismu, Vidal de la Blache zdiraziioval
uzemni jednotu regionu, ve které je lidské ¢innost aktivnim prvkem. Geografické prosttedi chapal jako
soubor regiont (pays), které maji specificky genre de vie (zivotni styl), vytvafeny jedineénym, mistné
specifickym komplexem vztahli mezi mnoha faktory. Také zajem berkeleyské Skoly o studium vlivu
kultury na krajinu jednotlivych regiond, kterd se védomée stavél proti prirodnimu determinismu, lze
Cist jako soucast regionalni geografie. Je ziejmé, Ze jiz pocatkem 20. stoleti existovalo vice verzi
regionalni geografie.

Studium vztahu ¢lovek - prostedi a regionalni koncept zistaly dvéma hlavnimi paradigmaty humanni
geografie az do druhé svétové valky. Existence téchto dvou tradic méla znaény vyznam pro povale¢ny
vyvoj, kdy se diskurz i disciplina huménni geografie dostaly do dalsi krize ¢i obdobi zrychleného
vyvoje.

4 Emile Durkheim (1858-1917) byl francouzsky sociolog, jeden ze zakladatelit moderni sociologie.
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1.3. Povialecny vyvoj a kvantitativni revoluce

Vyznamny historicky ptfedél, kterym byla druhd svétova valka, vynutil také potfebu reflexe
dosavadniho vyvoje geografie. Béhem valky mnoho geografii pracovalo ve statnich sluzbach, kde
pripravovali faktické a Casto spiSe topografické informace pro potiebu vedeni valky. V USA jich fada
pracovala v Office of Strategic Services (Utad strategickych sluzeb), piedchidci dnesni CIA (Central
Intelligence Agency). To znovu posililo roli geografie jako servisni discipliny, slouzici zajmim statu,
podobné jako v predchozich desetiletich slouzily geografické poznatky zajmim kolonialnich
mocnosti. Tato role ,,geografie jako sluzby“ z4jmim stitu (byt v dobé valky motivovana jinymi
divody nez vdobé imperialni expanze) byla vSak pfi¢inou poklesu jeji prestize mezi jinymi
akademickymi disciplinami a spojeni s kolonialni tradici bylo pficinou jeji diskreditace v obdobi
pocinajici dekolonizace. Tato diskreditace byla prvni pfi¢inou povalecné ,,anomalie“ ve vyvoji
geografického mysleni.

Béhem valky se navic ukazalo, Zze poznatky, které geografie dokaze nabidnout, maji pro potfebu zajmui
staitu jen omezeny vyznam. Edward Ackerman to vroce 1945 zdavodioval zanedbanim
systematického pristupu v geografii. Podle néj se geografie piili$ soustiedila na regionalni ptistup -
popis jednotlivych regionli - na ukor systematického pfistupu: hodnoceni tUzemniho rozmisténi
jednotlivych odvétvi a sfér lidské Cinnosti (jako je pruamysl nebo zemédélstvi) (Cloke a kol. 1991).
Reseni, které navrhoval, spodivalo v odklonu od dosavadniho syntetického piistupu a specializaci
geografll na jednotlivé oblasti zajmu ¢i témata (a teprve nasledné propojeni vysledku jejich analyzy
S regionalnim pfistupem. Z tohoto presvédceni vychazi postupna specializace a diferenciace humanni
geografie na subdiscipliny jako je napt. geografie primyslu nebo geografie sluzeb. Ta je typicka pro
soucasnou vyuku geografie na ¢eskych univerzitach a odrazi se i ve struktute této knihy.

Hlavni pficina povalecné krize ve vyvoji geografického mysleni vSak byla mnohem hlubsi a nebylo
mozné ji piekonat pouhou specializaci motivovanou snahou o zlepSeni vyuzitelnosti geografie ve
sluzbé statu. PriCina spocivala v samotném chéapani povahy geografickych jevil. Geografie, tak jak
byla praktikovana do poloviny 20. stoleti, nespliiovala poZadavky kladené na moderni védu - hledat
pravidelnosti, odvozovat zdkonitosti. Tento handicap byl siln€ pocitovan i proto, ze humanni
geografové Casto sdileli fakultu s ptirodnimi védami (které se staly modelem moderni védy) a museli
vii¢i nim obhajovat svoji akademickou pozici. Geografie do poloviny 20. stoleti popisovala mista a
regiony jako jedine¢né Casti zemského povrchu, jako neopakovatelnou kombinaci prvkid ptirody a
spole¢nosti. Zduraznovani jedine¢ného a specifického je typické pro idiografické pojeti geografie.
Jedinou metodou poznani jedine¢nych jevi je popis. ,,S jedineCnym nelze dé€lat nic jiného nez rozjimat
o jeho jedine¢nosti“ (Haggett 1965). Opakem idiografického pfistupu je piistup nomoteticky, tedy
zdiraziiovani obecného a typického®. Teoreticky zdjem spojeny s nomotetickym piistupem zdlraziuje
ty spole¢né vlastnosti pfedméti zkoumani, které vedou k formulaci obecnych zakond. Je to proces
postupné abstrakce, V némz jsou jedinecné vlastnosti pfedmétu zkoumani postupné odfiltrovavany a
predmét je chapan jako obecny typ, ktery existuje ve vztahu k jinym obecnym typtim (Entrikin 1991).

Moderni véda - tvrdili zastanci nomotetického pfistupu - ma vyznam pouze pii studiu jevi, které se
opakuji (tj. nejsou jedinecné, ale obecné). Teprve potom lze formulovat a ovéiovat hypotézy, vytvaret
vlastni pojmovy a metodicky apardt, postulovat obecné platné zakony a na jejich zakladé sestavovat
progndzy budouciho vyvoje (viz té€Z ramecek ¢. 1.4). Kde vSak v geografické realité nalézt obecné
jevy? To je mozné pouze za predpokladu vyrazné redukce predmétu studia: ustoupime-li od studia
jedine¢nych vlastnosti jednotlivych regiond k hledani obecnych znakli rozmisténi podobnych jevi na
zemském povrchu. Kazdé mésto je jedine¢né, ale rozmisténi mést rizné velikosti vykazuje podobné
rysy v riznych regionech a také vnitini struktura mést je podobna, stejné jako existence jejich zdzemi.
Tato redukce predmétu zkoumani humanni geografie na prostorové struktury je podstatou

5 Rozliseni opozice mezi idiografickym a nomotetickym pfistupem pochézi z neokantovské filosofie, zavedl jej
filosof Windelband v roce 1894.
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kvantitativni revoluce a transformace geografie z pfevazné popisné discipliny na prostorovou védu
(spatial science). Tato transformace byla nejvétsi paradigmatickou zménou v dosavadnim vyvoji
humanni geografie (proto je opravnéné oznaceni kvantitativni revoluce).

Teprve redukce pfedmétu studia a prechod od idiografického k nomotetickému pfistupu oteviely
geografii pro piijeti matematickych a statistickych technik. SkuteCnost, Zze ve stejné dobé - 50. letech
20. stoleti - doslo k rozvoji vypocetni techniky a byly k dispozici velké soubory statistickych dat, které
volaly po zpracovani, byla spiSe jen Stastnou souhrou okolnosti. ZvySila vSak zdjem geografii o
kvantitativni metody a upevnila presvédceni o spravnosti nomotetického pojeti humanni geografie. To
vsak zdaleka neznamena, ze se vSichni geografové pustili do aplikace kvantitativnich metod. I v dobé
vrcholného rozmachu prostorové védy v 60. letech se ozyvala silna kritika tohoto ptistupu (viz téz
ramecek €. 1.3) a paralelné se rozvijela regionalni geografie (byt s CastéjSim zahrnutim statistickych
dat do popisu regionu) a v USA kvetla sauerovska kulturni geografie.

Ramecek 1.3: Spor Hartshorne - Schaefer o vyjime¢nost humanni geografie

Spor o pfijeti nového pfistupu k pojeti predmétu studia ilustruje slavna debata o metodologii humanni geografie
mezi dvéma americkymi geografy: Hartshornem a Schaeferem. Richard Hartshorne (1899-1992) byl
prominentni osobou americké geografie a jeho vlivna kniha The Nature of Geography (Povaha geografie) z roku
1939 se stala ucebnici, na které vyrostla cela generace americkych geografii (Gould a Strohmayer 2004). V ni
Hartshorne obhajoval idiograficky pfistup a tvrdil, Ze geograficky vyzkum se ma soustiedit vyhradné na popis
prostorového rozmisténi jevil a jeho vzajemného srovnani a nema se zabyvat Casem, procesy a zménami tohoto
rozmisténi. Proti tomuto pfistupu vystoupil Fred K. Schaefer v roce 1953 ¢lankem Exceptionalism in Geography,
v némz tvrdil, Ze geografickd metodologie je zastarala, nebot’ jeji zakladni pfedpoklady zlstaly nezménéné po
desetileti, ackoli existuji zavazné dtivody pro jejich zpochybnéni. Dosavadni geografie byla podle néj
charakteristicka piesvédéenim o své mimofadné vyjimecnosti a metodologické jedinecnosti. Podle Schaefera se
vSak geografie nema zaméfovat na jedine¢nost, ale na podobnost jevi, a hledat zakonitosti podle vzoru skute¢né
védy. ,,Popis, i kdyz je nasledovan klasifikaci, nevysvétluje zptisob, jakym jsou jevy ve svété rozmistény.
Podminkou pro vysvétleni popisovanych jevi je vzdy to, Ze je povazujeme za projev zakontu (Schaefer 1953
citovano dle Cloke a kol. 1991: 10).

Néstup prostorové védy jako nového paradigmatu humanni geografie - pres sviij ,,revolucni* charakter,
dany hloubkou a rychlosti transformace chapani povahy pifedmétu a metody studia - nebyl zadny
automaticky a plo$n¢ pfijimany proces. Je mozné ho lokalizovat do né&kolika center, kde se
experimentovalo s novymi technikami a postupy a odkud se ziskané zkuSenosti $itily do dalSich mist.
Prominentni misto méla ## ohniska difiize ,,inovace“, kterou byla kvantitativni revoluce.

Prvnim z nich byla Univerzita ve Washingtonu na zapadnim pobiezi USA. Tady se pod vedenim
Williama Garrisona vytvorila skupina postgradualnich studenti a mladych geografl, pozdé&ji
piezdivana space cadets. Sdileli pfesvédceni, ze geografie muZe nabidnout vic nez jen popis a
klasifikaci, a vzajemné se podporovali v experimentovani s novymi metodami, vesmés zaloZenymi na
empirickych datech. Mezi ,.kadety prostoru® byl Brian Berry, analyzujici systémy osidleni, William
Bunge se zajmem o teoretické otazky metody prostorové védy, analyticky kartograf Waldo Tobler i
Richard Morill, ktery jako prvni pouzil techniku optimalizace pro navrh rozmisténi sité 1€katské péce
(Gould a Strohmayer 2004).

Druhym centrem byla Univerzita v Pensylvanii, kde pusobil Walter Isard. Isard byl nespokojeny
S povahou tradi¢ni ekonomie, kterd nevénovala zadnou pozornost prostorovému uspotadani (viz nize),
a usiloval o vytvoteni interdisciplindrniho studia, které by se vénovalo objektivni, védecké analyze
systému osidleni, lokaliza¢nich faktorti i vyvoje mést. Tento obor nazval regiondlni véda (regional
science)®. V knize Location and space-economy (Lokalizace a prostorova ekonomika) z roku 1956

6 Regional Science Association, zaloZena v roce 1954, zlistava vlivnou profesni organizaci interdisciplinarniho
vyzkumu i v soucasnosti. Sdruzuje ekonomy, urbanisty, geografy, sociology, psychology, antropology a dalsi.
odborniky v mnoha zemich. Ve svété existuje 18 regionalnich organizaci, zastteSenych mezinarodni Regional
Science Association International (http://www.regionalscience.org/).
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diskutoval dila starSich némeckych ekonomt a geografli jako byli Heinrich von Thiinen, Walter
Christaller nebo August Losch a ukézal vyuziti jejich mySlenek v kontextu nové regionalni védy.

Tfetim centrem kvantitativni revoluce byla Univerzita v Lundu na jihu Svédska. Prominentni osobou
zde byl Torsten Higerstrand, ktery zavadél inovativni metody pfi studiu prostorovych procest jako
migrace nebo difiize inovace (napf. studium Sifeni inovaci ve §védském zemédélstvi). Sven Godlund
analyzoval vztah mezi zménami v dopravé a vyvojem centralnich mist.

Mezi jednotlivymi centry kvantitativni revoluce existovaly kontakty, védci sdileli svoje vysledky a
vzajemn¢ se inspirovali k dalSim experimentim. Napiiklad Hagerstrand stravil v roce 1959 semestr na
Univerzité ve Washingtonu a pozval Richarda Morrila k ro¢nimu pobytu v Lundu.

V Ceskych zemich se hlavnim ohniskem zavadéni kvantitativnich metod stala prazskd albertovska
Skola’. Jejim zakladatelem byl Jaromir Korcdk a vid&imi osobnostmi Martin Hampl a Karel Kiihnl
(Korc¢ak 1973; Hampl 1971, 1998; Hampl a kol. 1987, 1996, aj.). Druhym centrem byl Geograficky
ustav Akademie veéd v Brné, kde s kvantitativnimi metodami experimentovali Jaroslav Maryas,
Stanislav Rehék, Jan Bina a fada dalsich.

Aplikace kvantitativnich metod vedla geografy k vétsi pozornosti vénované teorii a metodologii
vyzkumu. Stoupenci kvantifikace usilovali o nalezeni pravych a objektivnich postupli v ramci védecké
metody (viz ramecek 4). Vychazeli z predstavy, ze existuje n¢jaky skryty rad ¢i ucel, jehoz vysledkem
je rozmisténi jeva V prostoru. Cilem geografie bylo tyto skryté zakonitosti odhalit. Slovy Williama
Bungeho: ,,Rozmisténi mést, ek, pohoii a politickych jednotek neni jen tak nahodilé. Je do znacné
miry projevem prostorového fadu, skrytého v nasich mapach a globech.” (Bunge 1966: xv-xvi).

Ramecek 1.4: Pozitivismus

Paradigma geografie jako prostorové védy bylo - byt nereflektované - ukotveno ve filosofii positivismu.
Pozitivismus je filosofie védy, kterou formuloval Auguste Comte ve 20. a 30. letech 19. stoleti. Comtiv
pozitivismus stanovil pét podminek védeckého poznani: (i) védecké vyroky musi byt zaloZeny na ptimém,
bezprostfednim a empiricky dosazitelném pozorovani, (ii) védecké pozorovani musi byt opakovatelné, (iii) na
zaklad€ pozorovani jsou vytvafeny teorie, které se - jSou-li empiricky verifikovany — stavaji zakony, (iv) védecké
zakony by mély mit pfisné technickou funkci (napt. kdyz plati A, plati B), (v) védecké zakony mohou byt
integrovany do jediného nevyvratitelného systému absolutni Pravdy.

Prostorova véda byla spiSe neZ v klasickém Comtové pozitivismu ukotvena v logickém pozitivismu. Jeho
podstatou bylo rozliseni mezi analytickymi vyroky, typickymi pro formdlni védy jako je matematika a logika, a
syntetickymi vyroky, typickymi pro faktické védy vCetné geografie. Syntetické vyroky, na rozdil od analytickych,
musi byt empiricky ovéfovany prostiednictvim testovani hypotéz (Johnston a kol. 1994).

Predstava, ze svét je fizen skrytymi, ale nezpochybnitelnymi pfirodnimi zakony, propojovala
prostorovou védu s filosofickou tradici pozitivismu (ramecek ¢. 1.4). Toto spojeni vSak bylo implicitni
a ze strany geografli nereflektované: ani pfedni metodologicky text prostorové védy - Explanation in
Geography Davida Harveye - se o pozitivismu nezmitiuje. Harvey (1969) zde vyjadiil presvédéeni, ze
integrace kvantifikace a principi védecké metody oteviela zcela novy svét myslenek, ve kterém se
nemusime bat myslet teoreticky a analyticky.

Pouhé Ctyti roky nato vSak Harvey opousti fady ,,hledact skrytych zakoni* prosttednictvim védecké

metody a stava se teoretikem a vidci osobnosti radikalné odlisného proudu geografického mysleni.
Coz nas ptivadi k dal$i anomalii ve vyvoji humanni geografie.

1.4. Kritika prostorové védy a postpozitivistické sméry

" Nazvana podle sidla Piirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v ulici Albertov.
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Po druhé svétové valce nasledovalo v Evropé a v Severni Americe dlouhé obdobi hospodairského
ristu, které zacalo povalecnou obnovou Evropy. Na vnitrostatni trovni se opiralo o keynesidnskou
politiku stimulace agregatni poptavky, o socialni smir, zalozeny na tripartitni dohod¢ mezi statem,
zamestnavateli a odbory, a o socialni stat. Stabilita mezinarodniho ekonomického systému byla
podepfena systémem pevnych sménnych kurzi svétovych mén, zakotvenym ve vazbé dolaru na zlato®.

Ke konci 60. let se vSak hospodarsky rist zpomalil a keynesiansky systém se dostal do krize. SouCasn¢
dospéla povalecnd generace zacala prosazovat nové predstavy o uspofddani spolecnosti. Projevy a
disledky téchto ekonomickych, socialnich a politickych zmén byly dalekosdhlé. Nartst inflace a
deficitu platebni bilance v USA fesil prezident Nixon devalvaci dolaru a zruSenim jeho vazby na zlato
(1971), ¢imz ukoncil platnost zékladniho pilife brettonwoodského systému. Ropna krize od roku 1973
jesté prohloubila hespoddiskou recesi. Soucasné silil boj za lidské prava, za rasovou rovnopravnost,
za prava puvodnich obyvatel, feministické hnuti. V revolu¢nim roce 1968 probéhly studentské boute a
socialni a politické revolty po celém svété - v Parizi, Berling¢, Mexiku, San Francisku, Bangkoku i
Praze. V USA silil protest proti valce ve Vietnamu. Nové se objevily vybuchy nacionalistického nasili
i ve vyspélych zemich: v Severnim Irsku, Baskicku, Quebecku. V americkych méstech se
prohlubovala segregace obyvatel, dochazelo k Gpadku vnitinich mést, vznikala nova ghetta, rostla
nezaméstnanost a kriminalita.

Tyto problémy, znichZz mnohé mély vyrazny prostorovy rozmér, nebylo mozné kvantifikovat a
vysvétlovat analytickymi postupy prostorové védy. To byla prvni - vnéjsi - pfi¢ina krize soudobé
humanni geografie. Druhd pficina byla vnitini a vyplyvala z intelektualniho vyvoje uvnitt discipliny.
Zavadéni novych metod a spory s oponenty kvantifikace rozvifily diskusi uvnitf humanni geografie a
vedly K vét§imu zdajmu geografii o otizky teorie a metodologie vyzkumu. Tento intelektualni vyvoj
vedl ke kritice kvantitativniho pojeti geografie. Pojeti geografie jako prostorové védy bylo kritizovano
Z nékolika hledisek:

e Objektivita vyzkumu, kterou v pozitivismu zakotvena prostorova véda piedpokladala, je
falesna. Je totiz zalozena na pfedstavé, ze pozorovatel (geograf) je separovany od
pozorovanych (lidi, které studuje) jako by na né pohlizel znéjakého neutrdlniho a
nezucastnéného stanoviska. Takové misto vSak podle kritikli prostorové védy (i pozitivismu
obecné) neexistuje. Tvrzeni, Zze geograf mize byt nezavislym, objektivnim pozorovatelem,
popird existenci vazeb mezi ni/m a lidmi, které pozoruje. Predpokldda také jeho/jeji
hodnotovou neutralitu.

e Prostorova véda je odlidsténd. Pouzivani matematického jazyka, vzorcli, modeli a
geometrickych schémat umoznovalo analyzu prostorového rozmisténi spolecnosti, ale
neposkytovalo prostor pro poznani spolecenskych vztahii a feSeni spolecenskych problému.
Tyto podstatné aspekty lidského Zivota ziistaly védeckému pohledu skryty.

e Prostorova véda vyluCuje etické otdzky: usiluje o nalezeni a vysvétleni podstaty prostorového
usporadani spole¢nosti, ale ani tam, kde nalezne ziejmou nerovnost ¢i nespravedlnost (napf.
ghetta) se nesnazi o nalezeni vychodiska, o feSeni problému.

e Prilisné zaobirani se daty omezuje kreativitu. Nové datové soubory jsou ¢asto zpracovavany
jen proto, ze existuji, bez zdvodnéni cile analyzy. Problémem datovych souborti je také jejich
ovlivnéni uzemnimi jednotkami, za které jsou data zjiStovana: pfi pouhé zméné¢ vymezeni
hranic mohou poskytnout jiné vysledky (tzv. probléem modifikace uzemnich jednotek), coz
porusuje pravidla nezavislosti pozorovani a vybéru.

e Zijem o hledani obecnych zdkonli a analyzu geometrickych struktur odtrhoval humanni
geografii od problému doby (viz vySe). David Harvey v reflexi své tvorby o roce 1968 napsal:
»Zdalo se absurdni psat v dobé, kdy svét kolem mé kolaboval v chaosu a mésta byla
Vv plamenech. Vzdycky je obtizné¢ dosdhnout rovnovahy mezi akademickou praci a aktivni
ucasti“ (Harvey 2006: 187).

8 Tzv. brettonwoodsky systém, ustanoveny na konferenci OSN v Bretton Woods v New Hampshire (USA)
v cervnu 1944. Jeho soucasti bylo také zalozeni Mezinarodniho ménového fondu a Svétové banky.
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Zjednodusené feceno, prostorova véda studovala rozmisténi jevii na mapé¢, ale nebyla schopna vidét to,
co na mapé¢ neni. Bylo to proto, ze prehlizela dva klicové aspekty prostorovych struktur a procest
(Cloke a kol. 1991). Za prvé, prostorové struktury a procesy jsou tésné spojeny s pusobenim
ekonomickych, socidlnich a politickych procesii, které podminuji a omezuji lidské byti. Za druhé,
prostorové struktury a procesy nejsou nezavislé na lidské subjektivité: odrazeji se ve vnimani,
zamérech a jednani lidskych bytosti.

Prvni bod kritiky se stal vychodiskem marxistickych p¥istupii, druhy je zaCatkem alternativni
humanistické tradice.

1.5. Radikalni/marxisticka geografie

Pro prvni proud kritiky prostorové védy, ktery se zpocatku oznaCoval radikdlni geografie, bylo
charakteristické: (a) zduraziovani vlivu ekonomickych a politickych procest na prostorové usporadani
spolecnosti a (b) snaha nejen o vysvétleni, ale také o nalezeni lepSich forem organizace spolecnosti a
zpusobi, jak jich dosahnout.

Pocatky radikalni geografie spocivaji v zajmu geografii o tii politické konflikty, které vyvolaly v USA
na konci 60. let masové obCanské protesty: valka ve Vietnamu, hnuti z lidska prava a segregace a
nerovnost ve méstech a deprivovanych venkovskych oblastech. Radikalni geografové zacali studovat
také dalsi zavazné socialni problémy, kterym dosavadni tradice nevénovala Zadnou pozornost: hlad,
chudobu, kriminalitu. Richard Peet, jeden z prvnich ,,rozhnévanych mladych muzii, jak se radikalnim
geografim prezdivalo, pise o dvou typech z4jmu o politické problémy v této pocatecni fazi vyvoje
radikalnich ptistupti (Peet 1977):

(1) Mezi akademickymi geografy to byla snaha o zménu zaméfeni discipliny od nerelevantnich otazek
prostorové geometrie k naléhavym socidlnim a politickym problémim. Jejich heslem byla
relevantnost!, znamenajici zaméfeni vyzkumu na aktualni problémy. AvsSak metodologie jejich
vyzkumu zlstavala stejna jako v dobé prostorové védy a geograf mél stale roli technického experta
stojiciho mimo feseny problém.

(ii) Mezi geografy z praxe to bylo hledani zpisobi a cest, jak podpofit zadouci socialni zmény. Tito
geografové se nékdy stavali mluvéimi znevyhodnénych skupin a ucastnili se jejich boje proti
nerovnosti a marginalizaci. Jejich Usili se vSak zpravidla omezovalo na dosaZeni kratkodobych cilt
(napt. zruSeni diskriminacniho nafizeni) a nevedlo k hlubsi analyze ekonomickych, socialnich a
politickych podminénosti nerovnosti. Ptikladem je expedicni hnuti Williama Bungeho (ramecek ¢.1.5).

Ramecek 1.5: William Bunge a Spole¢nost pro humanni vyzkum

William Bunge, prominentni ,,kadet prostoru® a autor jednoho z manifestii prostorové védy (Bunge 1966), v roce
1967 prerusil akademickou kariéru a zacal prosazovat alternativni cil pro geografii: pomahat lidem co nejptiméji.
Tvrdil, ze geografie by méla zkoumat potieby lidi v jednotlivych regionech — potieby, které vyplyvaji z jejich
zivota v tomto regionu. Propagoval navrat k nejstarsi tradici geografie: objevovani, zkoumani bilych mist na
mapach. Ne vsak v dalekych dzunglich, ale v neznamych svétech doma — vnitfnich méstech americkych
velkomést. V roce 1968 zalozil Society for Human Exploration (Spole¢nost pro humanni vyzkum) a vyrazil s ni
na prvni expedici - do centralniho Detroitu.

Clenové spole¢nosti - na rozdil od konvenénich urbanistt - se snazili zjistit, co 1idé, kteii zde Ziji, skute¢né
potiebuji. Docasné se stali obyvateli ghetta, aby byli schopni pocitit problémy, kterym jeho obyvatelé Celi a které
jim brani opustit deprivované misto nebo ho zlepsit. Spolupracovali s mistnimi organizacemi a snazili se
dosahnout zmirnéni problému a zlepsSeni zivota mistnich lidi, napt. skrze navrh decentralizace skol nebo
poskytovanim alternativnich informaci pro obyvatele.

Po kratké dobé experimentovani doSlo k propojeni radikdlni kritiky s teorii marxismu. Studium
prostorového vyjadfeni nerovnosti, zvlasté ve meéstech (napf. v kvalité obytného prostredi) vedlo
radikalni geografy k zajmu o vysvétleni jejich socialnich pficin, které nabizel marxismus. To byl velmi
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vyznamny bod ve vyvoji geografického mysleni. DoSlo k propojeni geografie s jednou z hlavnich
intelektudlnich tradic spolecenskych véd a souCasné tim byl polozeny zidklad pro nésledujici
intelektualni diskuse uvnitf discipliny i mezi humanni geografii a jinymi spolecenskymi védami
(béhem nichz se zacaly stirat hranice mezi disciplinami).

Klicovym okamzikem bylo vydani knihy Davida Harveye Social Justice and the City (Socialni
spravedlnost a mésto) Vv roce 1973. Harvey tvrdi, ze uz je k dispozici dost informaci o nerovnosti a
nespravedlnosti ve méstech — jejich dal$i mapovani by bylo jen plytvanim energii (navic by bylo
»kontrarevolu¢ni“ v tom smyslu, Ze pfedstira, ze ptispiva k feseni, zatimco tomu tak neni). Geografove
by se meli zaméfit jednak na vysvétleni pficin téchto nerovnosti (které obecné spocivaji v procesech
vlastnich kapitalismu, ktery rozdéluje spole¢nost na tfidy, mezi nimiz jsou velké rozdily v bohatstvi,
majetku a moci, konkrétné pak napiiklad ve fungovani trhu s pozemky a nemovitostmi) a jednak na
hledani moznych cest k vytvofeni alternativniho spoleCenského usporadani, ve kterém by socialni
nerovnost nebyla nutnd. Vyznam marxismu pro geografii spoc¢ival v prvnim piipadé v ptijeti metody
historického materialismu®, ve druhém piipadé v propojeni teorie spraxi (resp. v politické
angazovanosti vyzkumu).

Ve vyvoji radikalni geografie — od 70. let Castéji oznaGované marxisticka geografie - 1ze vymezit
nékolik etap (Cloke a kol. 1991). V prvni, na konci 60. let, se formovala radikalni tradice, pfevazné na
zakladé kritiky prostorové védy, a nasledné ¢ast tohoto proudu piesla z liberalnich pozic k marxismu.
Ve druhé fazi, trvajici do konce 70. let, dochazelo k integraci a zrani marxistické geografie. Ohnisko
zajmu marxistickych geografii se zamérovalo ptedevsim na tfi oblasti vyzkumu:

(1) Analyza procesit imperialismu a ,rozvoje* zemi tietiho svéta. Zde geografové navazovali na
teorie zavislosti (dependency theories) ekonomt a historikti ekonomie (Arghiri Emmanuel, Andre
Gunder Frank, Samir Amin aj.) a zpochybiiovali zadpadni koncept ,,rozvoje, chapaného jako
modernizace a ptipodobrniovani se Zapadu, a pfedpokladii, na nichZ tento koncept spocival.

(2) Nerovnomérny rozvoj ve vyspélych zemich. Doreen Massey zde vychazela z kritiky pramyslové
lokalizaéni teorie. Sviij koncept prostorové deélby prace (spatial division of labour) postavila na
argumentu, ze ve vyvoji kapitalistického hospodaistvi dochazi k vlnam investovani (rounds of
investment), béhem nichz se vytvaii nova prostorova délba prace. V disledku toho je socialni a
ekonomicka struktura kazdého regionu vysledkem jeho postupnych roli, které zaujima v sérii
navazujicich vrstev délby moci na narodni i mezinarodni urovni (viz Massey 1984).

(3) Studium socidlnich nerovnosti ve méstech. Vyzkum se zamétoval napf. na fungovani trhu s byty
nebo roli developert €i stavebnich spolecnosti. Silny vliv v tomto proudu mély prace sociologa
Manuela Castellse (Castells 1977 a jini).

Pravé pii studiu mésta se nejvice ukazaly problémy marxistického pfistupu, ktery predpokladal, zZe
struktura spole¢nosti urCuje udalosti pfimo za zady jednotlivcd (a nenechava prostor pro jejich
aktivitu) a Ze tento zplsob fungovani spoleCnosti je nezbytny pro jeji preziti (strukturalismus). Pro
nasledujici tieti obdobi ve vyvoji marxistickych pfistupt, trvajici od konce 70. let do poloviny 80. let,
bylo typické prehodnocovani pfistupi a pravé debata o vztahu mezi socialni strukturou a lidskou
aktivitou (viz teorie strukturace nize).

Od poloviny 80. let pak dochéazelo k fragmentaci radikalniho/marxistického proudu. Radikalni
geografové se stali soucasti establiSmentu discipliny, samotnd disciplina se profesionalizovala a byla
méné ochotnd akceptovat radikélni p¥istupy. Ustup radikalismu, ani siln kritika samotného marxismu
(ke které ptispél i kolaps socialistickych statd stiedni a vychodni Evropy v letech 1989-1991), v§ak
neznamenaly konec kritického pfistupu v geografii a pozornosti vénované socialnim, politickym a
ekonomickych procesim. Naopak, tyto kdysi radikalni pfistupy se staly vlastni vétSiné soucasné

® Historicky materialismus je analytickd metoda, kterd zdiraziiuje materialni zaklad spole¢nosti a sleduje
historicky vyvoj socidlnich vztahl s cilem porozumét spoleCenskému vyvoji. Autorem terminu je Friedrich
Engels.
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humanni geografie. Misto adjektiva radikalni ¢i marxistickd se dnes pouZiva oznaceni ,,politicko-
ekonomické pristupy“, které zavedli Peet a Thrift (1989).

1.6. Humanisticka geografie

Druhym intelektualnim proudem, ktery vychazel z nespokojenosti ¢asti geografu s redukcionismem
prostorové védy, byla humanistickd geografie. Matematické modely prostorové védy predpokladaly
existenci racionalné¢ jednajicich jedinct, jejichz chovani je zalozeno na uplnych informacich a
odehrava se vizomorfnim, geometrickém prostoru, jehoz jedinou proménnou je vzdalenost.
Prostorova véda chapala lidi spiSe jako predméty, jako tecky na mapé, objekty ptresunujici se z bodu
A do bodu B, jejichz chovani - nahlizime-1i na n€ optikou popularniho gravita¢niho modelu — se pfili§
nelisi od chovani kamenti na svahu (Cloke a kol. 1991: 69). Takové pojeti predmetu geografického
studia povazovali mnozi za ,,0dlid§téné*, za ,,dehumanizaci‘ humanni geografie.

Cilem humanistickych geografi bylo vratit do centra pozornosti lidské bytosti v celé jejich
komplexité, jako bytosti, jejichz jednani neni vzdy racionalni, ale je vysledkem komplexu faktord,
objektivnich i zcela subjektivnich. Tito geografové byli pfesveédceni, ze lidské chovani a rozhodovani
— vcetné prostorového chovani a rozhodnuti, ktera utvareji mista a prostiedi - vychazi ze zkusenosti,
hodnotovych postoji, viry a pedstav. Proto praveé témto vychodiskiim lidské ¢innosti musi geografové
vénovat pozornost, cht&ji-li dosahnout hlubsiho poznani motivace lidské &innosti v prostoru. Clovék
neni jen ,,hiomo economicus”, ale také kulturni bytost s mordlnimi zasadami. Z podobné kritiky
prostorové védy vychazi také behaviordlni geografie, povazovana nékdy za slepou vétev, jindy za
soucast humanistické geografie (viz ramecek €. 1.6).

Ramecek 1.6: Behavioralni geografie

Behavioralni geografie je specificka skola, ktera se vénuje studiu prostorovych aspektii behavioralnich procesi
jako je vniméni (percepce), vytvaieji postoji, uceni, uchovavani a vyvoldvani vzpominek nebo pouZzivani
prostorové predstavivosti, ve snaze vysvétlit lidské chovani v rizném prostiedi (Golledge 2006). Behavioralni
geografie se zamcéfila predevSim na tfi oblasti vyzkumu: (i) zaujimani postoju k envirommentalnim rizikiim
(ptirodni a technologicka rizika), (ii) vnimani estetiky krajiny (studie vlivu riznych krajin a mist na lidské
emoce) a (iii) kognitivni procesy spojené s prostorovym chovanim (napf. vybér lokality nebo volba trasy
Vv zavislosti na percepci mista).

Behavioralni geografie odvozuje své oznaeni od behaviorismu, $koly v psychologii, ktera tvrdi, Ze vSechny
lidské ¢innosti (v¢. mySleni a emoci) lze povazovat za chovani a Ze toto chovani lze studovat védecky, tj. bez
nutnosti vénovat pozornost tézko uchopitelnym vnitinim psychologickym déjum, probihajicim v lidské mysli.
Odtud také vychazi kritika behavioralni geografie: misto snahy o poznani ,,vnitinich svéti jednotlivce se diva
na Cloveka jako na €ernou skiinku, kde uréity podnét vede k urcitému chovani (bez snahy porozumét tomu, co se
odehrava uvnitt skfinky). Vyzkum, ktery se toto omezeni snazil pfekonat a byl oznaCovan jako reflexivni
behavioralni geografie, se prakticky nelisi od humanistické geografie (Cloke a kol. 1991).

Ziejm¢ nejznaméjSim piinosem behavioralni geografie jsou mentalni (téz kognitivni) mapy. Ty pouzival uz v 60.
letech Kevin Lynch pii studiu percepce mésta (Lynch 1960). Jiny typ mentalnich map - mapy prostorovych
preferenci - zavadi také v 60. letech Peter Gould (Gould a White 1984).

Humanistiéti geografové usilovali o vice realistické chapani ¢lovéka jako geografického Einitele.
Zduraznovali roli ¢loveka jako tvirce smysluplnych vyznamt (meanings), které davame objektim a
mistim a které nam usnadnuji orientaci ve svété. Vyznam neni vlastnosti predméti (mist, regiond,
krajin), ale je vytvareny lidmi, ktefi tyto pfedméty a mista uzivaji a pretvareji. Misto, region ¢i krajina
tedy nejsou pro humanistické geografy jen prostorové kategorie pro usporadani objektt — jak je
chapala prostorova véda - ale jsou spiSe procesy, jimiz lidé vytvareji z neohrani¢eného prostoru a
ptirody smysluplné svéty a sviij domov.

Kli¢ovymi slovy humanistické geografie jsou vyznam, piedstavivost, zkuSenost, tvofivost. Derek
Gregory chape humanistickou geografii jako pfistup vymezujici se centrdlni a aktivni roli, kterou
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piisuzuje lidskému védomi, ¢innosti (human agency) a tvoiivosti; jako snahu o soucasné pochopeni
smyslu, hodnoty vyznamu zivotnich uddlosti a Sirokého pohledu na to, ¢im lidska bytost je a co mtize
dokazat (Gregory 1994).

Snahou humanistickych geografii bylo ,,zalidnit* geografii lidmi, jaci skutecné jsou. Toto zalidnéni
melo dvé odlisné formy: prvni se tykala uznani ,lidskosti“ (subjektivity) geografa a druha uznani
lidskosti lidi, které¢ geograf studuje. V prvnim piipad¢ byla pozornost zamétena na roli geografa jako
subjektu, ktery je aktivni soucasti vyzkumu. Geograf neni objevitelem pravdy (jak ptedpoklada
pozitivisticka véda), ale jeho/jeji vyzkum je ovlivnén souborem pfedem existujicich ptedpokladi,
hodnot, o¢ekavani a obav, které se promitaji do vybéru metody vyzkumu a odrazeji se ve vyslednych
zavérech. Anne Buttimerova tvrdi, Ze ve védeckém zptisobu poznani se védec muze stat tak pohlceny
pfedmétem svého vyzkumu, Ze ptehlizi sim sebe a thly pohledu, které pfi vyzkumu pouziva (Buttimer
1976: 279).

Ve druhém ptipadé byla pozornost zamétena na lidské bytosti jako subjekty vnimajici, interpretujici a
pretvarejici prostredi, ve kterém ziji. Pfedmétem zajmu bylo studium zpisobi, kterymi lidé poznavaji
svét. Zatimco prostorova véda chapala geografické prostiedi jako prostor (space), ktery je neosobni,
neohraniceny, objektivni, dany zemépisnymi soutadnicemi, humanisticti geografové studovali mista
(places) jako konkrétni lokality nebo krajiny, které nabyvaji vyznamy (meanings) a ke kterym si lidé
vytvaieji vztah. Pfedmétem studia byla nejen konkrétni mista, ve kterych lidé ziji, pracuji nebo travi
volny ¢as, ale také vztahy, které si lidé k témto mistim vytvareji, a procesy, jimiz lidé vytvdreji mista
jak imaginativng, tak realné.

Humanisti¢ti geografové si kladli jiné otazky neZ geografové kvantitativni revoluce i radikalni
geografové. Zdiuraznovali vyznam, hodnoty, interpretaci. Tvrdili napiiklad, Ze 1idé se nepohybuji po
meste jen ve snaze minimalizovat délku cesty a cestovni ndklady, ale také s ohledem na pocitované
nebezpedi, citovou vazbu k mistim nebo subjektivné vnimané estetické kvality mist. Regiony v jejich
pojeti nejsou jen seskupenim ekonomickych €innosti a vztahli mezi rezidencnimi zénami a misty
koncentrace pracovnich Cinnosti a sluzeb, ale jsou také zdrojem identity jednotlivce i skupin a
ovliviiuji, jak lidé vnimaji sami sebe ve vztahu k druhym. Podobné migrace neni jen vysledkem push a
pull faktoru, ale zahrnuje pocit vazby k mistu a zkuSenost jeho opusténi: migrace napii¢ prostorem tak
mohou byt zkoumany z hlediska vnimani mist (Entrikin a Tepple 2006).

Narozdil od paralelné se vyvijejici radikalni/marxistické geografie neptfedstavovala humanisticka
geografie koherentni intelektualni proud (Cloke a kol. 1991). Autory spojovalo spise to, ¢emu
oponovali (odlidsténost prostorové védy), ale neméli spolecné filosofické vychodisko (kterym se pro
radikalni geografy stal marxismus). Humanisticti geografové vychazeli z pestré Skaly filosofickych
tradic: Casto z fenomenologie ¢i existencialismu, ale také z hermeneutiky, teologickych argumenti
odvozovanych z Bible, z psychologie a psychoanalyzy (zvlasté environmentalni psychologie) nebo
interpretativni sociologie. Spojovala je vSak spolecna témata a diraz na jednotlivce jako védomée
jednajici bytost, jejiz jednani vychazi nejen zmateridlnich potieb, ale také z geografické
predstavivosti, ktera zahrnuje moralni a estetické hodnoty (Entrikin a Tepple 2006).

Humanisticka tradice se konstituovala v 70. letech prostfednictvim texti, jejichz autory byli Yi-Fu
Tuan, Anne Buttimerova, Edward Relph ¢i David Seamon a knihou Humanistic Geography: Prospects
and Problems, kterou v roce 1978 editovali David Ley a Marwyn Samuels. Tuan (1976, 1989) tvrdi,
7e cilem geografie neni hledat fad v prostorovém rozmisténi bodl ¢i Sestitthelnikii, ale odkryvat
vyznamy, které lidé ptisuzuji mistim a krajinam, protoZe skrze toto poznani poznavame sami sebe (tj.
jednotlivee a kultury, ktefi vyznamy vytvareji). Tuan fika, Ze ma-li geograf porozumét procesim,
kterymi lidé pietvaieji prostifedi, nemiize nechat stranou zajmu vyznamy, které lidské kultury ptisuzuji
prirodé, ani hodnoty a cile, které motivuji jejich jednani pfi vytvareni mist a krajin. Tuan (1976) je
také autorem oznaCeni humanistickd geografie.
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Ramecek 1.7: David Ley a ghetto ve Philadelphii

studiu kazdodennich zku$enosti ,,obycejnych* lidi v konkrétnich kontextech. Nejvice se o to zaslouzil David
Ley, zvlasté svou prulomovou studii o éerno§ském ghettu ve vnitini Philadelphii: The black inner city as frontier
outpost (Ley 1974). Ley podobné¢ jako dfive Bunge vyrazil na ,,expedici“ do ,,divoéiny* v centralni Philadelphii
a poté, co piekonal piekazky spojené s dosaZzenim mista (dané jeho svétlou barvou kiize a stfedostavovskym
statusem), odkryval pfedsudky konvenéniho zobrazovani lidi a mist v ¢ernosskych ¢tvrtich americkych mést.
Ukazal napriklad na tésny vztah, ktery citi clenové gangu ke svému teritoriu a ktery je symbolicky zvyrazinovan
pouzivanim graffiti: ta se vyskytuji nejcastéji na obvodu teritoria gangu, kde probihd soupeteni o izemi se
sousednimi gangy a kde jsou hranice neustale zpochybnovany, zatimco ve stfedu teritoria, kde autorita gangu
neni zpochybiiovana, nejsou obscénni graffiti potfebné a téméft se zde nevyskytuji (Ley 1974; Cloke a kol.
1991).

Edward Relph (1976) a David Ley se zaméfili na studium zpGsobt, kterymi obycejni lidé vnimaji a
interpretuji Ctyfi zakladni geografické koncepce: region, Krajinu, prostor a misto. Diky kazdodenni
kontakttim si k mistim jako jsou domy, ulice, kancelare nebo skoly vytvafime vztah; tento subjektivni
vztah Kk mistu je ozna¢ovan sense of place. Tuan (1976) tento vztah nazyva topofilie (pozitivni vztah
k mistu) nebo topofobie (negativni vztah). Pravé v zaméfeni na geografii kazdodenniho Zivota a
studium kazdodenni, ale diivérné vazby riznych lidi (nejen ,,odbornikd* - geografii) k mistim, ve
kterych ziji, spoc¢iva jeden z hlavnich prinosti humanistické geografie.

Dalsi ptiklady humanistickych vyzkumu jsou v rameccich ¢. 1.7 a 1.8.

Ramecek 1.8: Graham Rowles a Winchester Street

Nékteti humanisticti geografové povazovali za nejlepsi cestu k poznani vztahu, ktery se vytvaii mezi lidmi a
misty, intenzivni metody kvalitativniho vyzkumu, zaméfené na hluboké poznani nékolika jednotlivet —
hloubkova a opakovana interview, diskusni skupiny ¢i spolecné psani autobiografii. Graham Rowles (1980)
takto studoval vztah k mistim v zivoté péti starnoucich lidi v jedné ulici mésta na vychodé USA. Tento druh
vyzkumu ptredpoklada vznik osobniho vztahu mezi vyzkumnikem a studovanymi lidmi a je nejen vysoce
subjektivni, ale také eticky citlivy.

1.7. Feministicka kritika a geografie diference

Do poloviny 70. let byli huménni geografové presvédceni, Ze spolecnost, kterou studuji, je tvofena
navzajem podobnymi a (rodove) neutralnimi ¢leny. Rozdily mezi lidmi z hlediska jejich chovani v
prostoru byly podle existujicich pfedstav dany postavenim vzhledem ke zdrojim moci (o tom byli
presvédceni radikalni/marxisticti geografové) nebo rozdilnymi ,,vnitinimi svéty* a percepci mist
(humanisticti geografové). Oby tyto hlavni proudy humanni geografie 70. let, stejné jako prostorova
veéda a starsi tradice, vSak predpokladaly existenci zasadni jednoty lidstva, resp. univerzalitu lidskych
bytosti. S kritikou tohoto ptedpokladu pftisla feministicka geografie (a pozd€ji na ni navazaly
poststrukturaliststické pfistupy - viz nize). Tato radikalni kritika presvédcivé prokazala, ze lidstvo
netvoii univerzalni bytosti, ale muzi, Zeny, déti a dalsi skupiny, vzniklé na zaklad¢ etnicity, narodni
identity, sexualni orientace a dalSich diferencujicich znakt, a zZe bez uznani této diferenciace lidstva
neni poznani lidského chovani v prostoru mozné.

Feministicka geografie ma své kofeny ve druhé viné feministického hnuti, ktera zacala v 60. letech 20.
stoleti v USA hnutim za rovnopravnost'’. Za pocatek feministické tradice v geografii byva povazovan
¢lanek Alison Hayfordové The geography of women: an historical introduction, ktery vysel v roce
1974 v ¢asopise radikalnich geografii Antipode.

10 Prvni vina probéhla v USA a v Evropé v 19. stoleti a pocatkem 20. stoleti a byla spojena s bojem za volebni
pravo. Druhd vina, od 60. let 20. stoleti, byla predevs§im bojem za politické a kulturni zrovnopravnéni. Tteti vina,
od 90. let., bezprostiedné vychazi z pfedchozi, rozsifuje pozornost o studium utlaku Zen v zemich tfetiho svéta a
boj za rovnopravnost jednotlivcll a skupin vymezenych na zikladé sexudlni orientace (queer groups); Casto
vychazi z poststrukturalistickych interpretaci genderu.
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Feministickd kritika se zpocatku soustfedila na odkryvani pfedsudkd spojenych s dosavadnim
chapanim predmétu geografické studia. Ukazala, Ze predstava univerzality lidstva je ve skuteCnosti
maskulinni a ze ,,neutralni subjekty* byly v dosavadnich tradicich vzdy zboziovany s muzi. Projevuje
se to napt. vtom, ze v geografickém vyzkumu bylo preferovino studium produktivnich, tradicné
muzskych Cinnosti, coz vedlo k marginalizaci reproduktivnich Cinnosti, tradicné spojovanych se
zenami: geografové napt. vénovali vice pozornosti hutnictvi a strojirenstvi nez péci o déti a staré zeny
(Dixon a Jones 2006). Zvlasté v obdobi kvantitativni revoluce byly v oblibé lokaliza¢ni modely (von
Thiinentiv, Webertv, Christallerv aj.), zaloZzené na zobecnéni produktivnich Ccinnosti, zatimco
reproduktivnim cinnostem (vychova déti, péce o staré a znevyhodnéné, vzdélani, mistni spoluprace aj.)
nebyla vénovana pozornost.

Jiny priklad marginalizace Zen lze najit v jazyce, kterym geografové popisovali (a leckde nadale
popisuji) vysledky svych vyzkumi: o lidech, jejichZ pohlavi nebylo znamo, se vzdy psalo v muzském
rode. Feministicka kritika poukézala také na exkluzivistickou povahu discipliny: geografové 19. stoleti
a prvni poloviny 20. stoleti byli t¢éméf vzdy muzi, a to zvlasté bili muzi ze sttednich vrstev. Napft. mezi
48 zakladajicimi ¢leny Asociace americkych geografii (Association of American Geographers, AAG),
zalozené v roce 1904, byly jen dvé Zeny (Dixon a Jones 2006). Podobné zakladajicimi ¢leny Ceské
geografické spolecnosti (zalozené 1895) byli vyhradné muZzi a pouze muzi byli az do soucasnosti
jejimi predsedy (JeleCek a Martinek 2007). Geografie ve svém tradi¢nim pojeti tak byla spojovana
s vlastnostmi pfipisovanymi muzim jako je zdravy rozum a racionalita, zatimco vlastnosti jako
subjektivita, citlivost a jedine¢nost byly povazovana za iraciondlni, zenské vlastnosti (které¢ jsou
spojeny s pouhym citem - ne rozumem - a proto by mély zlstat mimo pozornost ,,védeckého®
zkoumani).

Kli¢ovym slovem feministické geografie (i feministické teorie obecné) je gender (viz ramecek €. 1.9).
V mnozstvi sméri a piistupti ke studiu vztahu mezi rodem (gender) a prostorem, které se v prubéhu
tficetileté¢ historie feministické geografie objevily, lze zjednoduSené vymezit tfi hlavni proudy.
Ptiblizné odpovidaji také etapdm vyvoje této intelektudlni tradice. Zjednodusen je lze oznacit jako
(liberalni)  geografii Zen, (marxistickou) geografii rodovych a socidlnich vztahii a
(postrukturalistickou) geografii diference.

Ramecek 1.9: Gender

Pojem gender oznacuje kulturné, resp. spolecensky vytvotené rozdily mezi muzi a Zenami. Zatimco slovo
pohlavi (anglicky sex) oznacuje biologické, tj.pfirodou vytvofené rozdily mezi muzi a zenami, gender (v ¢e$ting
téz rod) vyjadiuje rozdily vytvafené kulturou. Feminismus zduraziuje, ze gender je socidlni konstrukci: kultura a
spolecnost plsobi odli$né na muze a Zeny, coz vytvaii socialné podminéné rozdily v jejich chovani, postojich a
ocekavanich (tj. muzské a Zenské role). Geografické studium genderu ukazuje, Ze rozdily mezi muzi a Zenami i

genderové vztahy nejsou vSude stejné, ale vyznamné se 1isi v riiznych mistech a kontextech (Johnston a kol.
2000).

Prvni tradice se zaméfila na studium rozdilnych Zivotnich zkuSenosti muzi a Zen a rozdilnych
geografickych kontextech. Cilem geografie fen (geography of women) bylo zviditelnit Zeny jako
subjekty geografického vyzkumu, dokumentovat jejich omezeny ptistup k fad¢ prilezitosti (jako je
placena prace) a ukazat, ze zkuSenosti a vnimani (percepce) Zen se 1iSi od muzi (Johnston a kol.
2000). Tato tradice vychazi z liberalniho feminismu a je pfevazn€ empirickd. Geografie Zen casto
porovnava v uzemnich jednotkach rozdily mezi muzi a Zenami z hlediska socioekonomickych
proménnych jako jsou charakteristiky zaméstnanosti, vzdélanosti nebo pfijmu. Napf. analyza rozdila
V mife nezaméstnanosti muzd a Zen muaze prispét k pochopeni procest, které podmiiuji ekonomickou
marginalizaci Zen na trhu prace, a hledani vysvétleni uzemnich rozdili v nezaméstnanosti muzii a Zen
piispiva k poznani role, kterou v téchto procesech hraje misto a region. Typicky je diraz na mistni
kontext, ktery je chapan jako kombinace kulturnich, ekonomickych, politickych a environmentalnich
vlastnosti urcitého mista (Dixon a Jones 2006). Jinym piikladem liberalnich empirickych vyzkumd je
studium odlisnosti ve vnimani (percepci) urcitych mist. Tyto vyzkumy jsou obvykle zaloZzeny na

27




informacich ziskanych pifimo od jednotlivcll (napf. metodou mentalnich map) a ukazuji genderové
podminéné odliSnosti ve vnimani mist napft. z hlediska pocitu bezpeci.

Praktickym vystupem geografie zen byly konkrétni navrhy na zmény v urbanistické strukture mést,
motivované snahou o snizeni genderovych nerovnosti (napi. Eichler 1995). Zavadéni téchto navrht do
praxe vSak zpravidla narazilo na zasadni prekazky, coz ukazalo omezeni liberdlniho feminismu.
Podobneé jako v ptipadé radikalni geografie doslo i v ptipad¢ feministické geografie k jejimu propojeni
s marxismem. Tento smér se ¢asto oznacuje socialistickd feministicka geografie. Jeho cilem nebylo
studium muza a Zen jako oddé€lenych kategorii (jako v pfipadé geografie Zen), ale studium socialnich
vztahll mezi muzi a Zenami (tj. genderovych vztahll) v riznych kontextech, a jejich podminénosti
ekonomickymi procesy a vztahy v kapitalistické spole¢nosti. Casto pouzivanym pojmem je tu
patriarchat (patriarchy), ktery oznacuje systematické vykofistovani a podfizenost Zen a déti
v disledku nerovnych genderovych vztahdi. Ve spole¢nostech, kde muzi zastavaji placené zaméstnani
a zeny jsou v domacnosti, jsou Zeny nejen zavislé na muzich (patriarchat), ale zprostiedkované jsou
vykofistovany i zaméstnavateli muzi, protoze placend prace muzd zavisi na neplacené praci zen
(vychova déti, péfe o domacnost apod.). To otevielo dlouhou diskusi o relativnim vyznamu
patriarchatu a kapitalismu jako zdroji utlaku Zen. Genderové vztahy byly studovany v rtiznych
kontextech, ale nejCastéji v méfitku (zapadniho) mesta. Studie v americkych meéstech napiiklad
ukazaly, Ze pro reprodukci tradi¢nich (tj. patriarchalnich) genderovych vztaht je kli¢ova prostorova a
socialni segregace suburbannich reziden¢nich ¢tvrti od mist koncentrace placeného zaméstnani
(MacKenzie a Rose 1983).

Od konce 80. let doslo pod vlivem poststrukturalismu (viz nize) k postupnému odklonu od vyluéné
pozornosti vénované genderovym vztahiim a teoretizovani o roli patriarchalnich a kapitalistickych
vztahu pti marginalizaci zen. Nové pfistupy byvaji oznacovany jako geografie diference (geographies
of difference) (Johnston a kol. 2000). Tito autofi mnohem dukladné problematizuji samotné chapani
pojmu gender. Gender pro né neni nééim danym, ale kategorii, ktera je kontinualné spolecensky
vytvatena (konstruovana), pti¢emz proces a vysledek této konstrukce se lisi v riznych mistech a
kulturach. Pozornost je ve€novana pifedevSim utvareni genderovych vztahl mezi jednotlivei a
skupinami vymezenymi na zakladé rasy, etnicity, v€ku, sexualni orientace nebo narodni identity.
Navic jsou studovany i exploitativni vztahy mezi Zenami z rtiznych skupin vymezenych témito
diferenciacnimi kategoriemi. Toto pojeti studia generovych vztahl je vzdalené star$i polarit€¢ muzi -
Zeny a propojuje feministickou geografii Sjinymi oblastmi kritické socialni teorie (napf.
s postkolonialismem).

Humanisticka, behavioralni a feministickd geografie vyrazné ptispély k rozsiteni metod kvalitativniho
vyzkumu v geografii. Protoze statisticka data a oficialni prameny neumoznovaly najit odpovédi na
otazky, které si tito geografové a geografky kladli, vedl je jejich vyzkumny zajem o poznani
kazdodennich zkusSenosti jednotlivcl k ziskavani informaci pfimo od lidi, které studuji (primarni
data). Tyto techniky ziskavani primarnich dat — jako jsou rizné formy interview, diskusni skupiny
(focus groups), etnograficky vyzkum, individudlni biografie, zi¢astnéné pozorovani ¢i dotazovani —
vyzaduji osobni kontakt se studovanymi subjekty-lidmi. Jinym ¢astym zdrojem primarnich dat jsou
texty (deniky, zZivotopisy, tiskové i policejni zpravy apod.), umeleckd dila (romany, obrazy, sochy) i
architektonické prvky, zvlasté v meéstské krajiné. Odhodlanou pritkopnici pouzivani kvalitativnich
metod pii hledani odpovédi na geografické otazky je napt. Linda McDowellova (Cloke a kol. 2004).
Tyto metody kladou velké naroky na osobu, provadéjici vyzkum, a soucasn¢ zdaraziuji etickou
stranku vyzkumu: geograf neni vzdaleny, neutralni pozorovatel, jak predpoklada pozitivisticka véda,
ale je formovan genderovymi a dal§imi socialnimi vztahy stejné jako subjekty, které zkouma.
Genderové vztahy jsou v tomto pojeti soucasti SirSitho socialniho kontextu, ve kterém se vyzkum
odehrava, a tento kontext ovlivituje jak ty, ktefi jsou pfedmétem vyzkumu, tak ty, kteti ho provadé;i.

V priabéhu 80. a 90. let pronikly feministické ptistupy do vSech geografickych subdisciplin. Z ptivodné

okrajové kritiky se - alesponl v anglosaské a francouzské geografii - staly pfistupem, ktery proménil
samotné centrum geografického vyzkumu. SpiSe nez tematickym zaméfenim se dnes vymezuji
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filosofii a pristupem k ,,d€lani“ humanni geografie. Feministickou geografii uz dlouho ned¢laji jen
zeny.

1.8. Struktura, lidsky ¢initel a teorie strukturace

Mezi radikalni a humanistickou geografii - hlavnimi intelektudlnimi tradicemi 70. a 80. let - se
rozproudila kriticka diskuse o tom, co je klicovym faktorem ovlivitujicim lidské chovani. Autofi,
vychazejici z radikalni/marxistické tradice (v€. socialistické feministické geografie), zdtraznovali roli
socidlni struktury, tj. faktort jako je tfida, gender, rasa, naboZenstvi Ci etnicita, které omezuji
prilezitosti jednotliveli. Humanisti¢ti geografové naproti tomu zduraznovali roli lidské aktivity
(agency), tj. schopnosti jednotliveti jednak nezavisle a svobodné se rozhodovat. Tato diskuse mezi
geografy byla soucasti intelektualni debaty, probihajici koncem 70. let a prvni poloviné 80. let
Vv sociologii a dalSich spolecenskych védach (tzv. structure - agency debate). Se zjednodusenim - které
prehlizi pluralitu pfistupti a vyvoj uvnitf obou proudii - lze kritiku shrnout takto: marxisté byli
kritizovani za sviij pouze makrosocietalni pristup, za to, ze vidi pouze ekonomické a politické faktory
a ignoruji tvofivou silu lidskych bytosti; humanisté byli kritizovani za svlij pouze mikrosocietdlni
pristup, za idealismus vyzdvihujici lidskou tvofivost a opomijejici ekonomické, politické a kulturni
bariéry, které lidskou aktivitu omezuji.

Z této diskuse vyrostly v 80. letech nové ptistupy, které usiluji o nalezeni stfedni cesty mezi obéma
krajnimi stanovisky: teorie strukturace a (kriticky) realismus. Oba piistupy jak marxistické, tak
humanistické ptistupy (i pozitivistickou prostorovou védu, z jejiz kritiky tyto pristupy vyrostly) a

N4

aktivitou.

Autorem teorie strukturace je prominentni britsky sociolog Anthony Giddens. Klicovym pojmem jeho
teorie je dualita struktury. Struktura podle Giddense (1984) neexistuje vné jednani lidi, ale je tvofena
pravidly (rules) a zdroji (resources), které jsou kontinualné vytvafeny a pietvafeny ¢innosti
jednotlivece. Makrostruktura socialnich vztahti je touto rutinni cinnosti jednotlivei propojena
s mikrostrukturou kazdodenniho Zivota. Giddens vyzdvihuje nezamyslené dasledky lidského jednani:
lidé pretvareji svét zpravidla netimyslné. Kazdodenni mysleni a jednani je nejen odrazem svéta, ale
soucasn¢ ho i vytvaii (Warf 2007). Struktura tak na jedné stran¢ omezuje jednani jednotlivce, ale na
druhé stran€ ho umoznuje: bez struktur bychom byli ve svété dezorientovani.

Atraktivita teorie strukturace pro geografy vyplyva z jejiho dirazu na vyznam prostoru pro kazdodenni
reprodukci socialnich vztaht. Giddens pfimo vychazi z Hégerstrandovy geografie casu (time-
geography) - viz ramecek ¢.10. Tvrdi, Ze prostor (stejné jako ¢as) neni zadnou vné&jsi arénou, ve které
se proste odehravaji spoleCenské vztahy, ale produktem téchto vztahd, tj. socialni konstrukei.

Ramecek 1.10: Geografie ¢asu

Time-geography je piistup, ktery chape ¢as a prostor jako zdroje, které jsou ptimou soucasti utvareni
spolecenského Zivota. Zavedl jej Torsten Hagerstrand se svymi spolupracovniky z univerzity ve §védském
Lundu v 60. letech 20. stoleti. Vychazi z pfesvédCeni, Ze Cas a prostor spoleéné vytvareji ramec, ktery poskytuje
lidem prilezitost vstupovat do kontaktu s jinymi lidmi a institucemi.

Time-geography zdiraziuje kontinuitu a propojenost udalosti, které se odehravaji v situacich ohrani¢enych
¢asem a prostorem a jejichz vysledky se tak vzajemné ovliviiuji svou ¢aso-prostorovou blizkosti. Pro time-
geography je typické pouzivani diagramtl, odvozenych od Lexis-Beckerova diagramu, pouZzivaného

v demografii. Ziskavani dat pro vytvoteni geografie casu jednotlivce, mista nebo lokalni komunity vsak
vyzaduje intenzivni terénni vyzkum, proto je uziti metody omezeno jen na lokalni vyzkum v malém méfitku
(Gregory 2000a; Gatrell 2007).

Zmény v prostorovém (a ¢asovém) rozsifeni lidskych aktivit a vztahti Giddens nazyva casoprostorova
distanciace (time-space distantiation). Ta je podle n&j historicky jedineénym procesem, ktery je
vytvafen rozSifovanim interakci v prostoru a jejich smr$tovanim v ¢ase (Giddens 1984).
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Casoprostorova distanciace prispiva k systémové integraci spoletnosti a je klicova pro zmény
V uspofddani moci. David Harvey (1989) zavedl v podobném vyznamu termin casoprostorovd
komprese (time-space compression), ale interpretuje ji z marxistického hlediska jako snahu o
vytlaCeni prostoru Casem, ktera je projevem a dusledkem zvysujictho se tempa vyroby zbozi a
akumulace kapitalu v kapitalistické spolecnosti.

K popularité teorie strukturace v humanni geografii pfispél Derek Gregory, kterého poji s Giddensem
pratelstvi z doby spolecného studia na univerzit¢ v Cambridge. Piesto geografickych vyzkumu, které
vychazeji pfimo z teorie strukturace, bylo provedeno jen mdlo (ptiklady viz napt. Dyck a Kearns
2006). V 90. letech vsak byla teorie strukturace kritizovana z vice smért: napt. proto, ze jeji stiedni
cesta mad blize k makrosocietalnim pfistupim marxismu nez humanistickému pojeti jednotlivce
(Entrikin a Tepple 2006), ze zavadi fadu novych pojmut a buduje logické vazby mezi nimi, ale méné se
veénuje jejich vztahu k vnéjsimu svétu (Warf 2007), nebo Ze podcenuje roli kultury (viz kulturni obrat
nize). V poslednim desetileti byla teorie strukturace zastinéna teorii aktér-sit' (actor-network theory,
ANT), vychazejici ze sociologie védy a spojené nejvice se jménem francouzského inzenyra Bruna
Latour (Bosco 2006).

1.9. Realismus mezi pozitivismem a idealismem

Zatimco teorie strukturace usiluje o sblizeni makrosocietalnich pfistupi marxismu a mikrosocietalnich
pfistuptt humanismu po ontologické strance, realismus usiluje o jejich sblizeni po strance
gnoseologické'! (Cloke a kol. 1991). Filosofick4 tradice realismu je dlouhd, ale jeho rozsifeni
v geografii od 80. let 20. stoleti vychazi z kritického piehodnoceni realismu v dilech britského filosofa
Roye Bhaskara a geografa Andrew Sayera (1984).

Ramecek 1.11: Realisticky pohled na disciplinu geografie

Geografie jako disciplina je socialni konstrukei, je vysledkem interakci mezi mnoha vyzkumniky v pribéhu

dlouhého obdobi. Bez tohoto procesu konstruovani by dnes neexistovala jako relativné velka, vyznamna a

ohranicena disciplina. Jako takova existuje prevazne nezavisle na jednotlivych aktérech (jednotliveich, kteti se ji

vénuji). Vase bakalafska prace nebo tato kniha mohou jen mali¢ko zménit geografii, protoze ta uz je vytvoiena,
prestoze je kontinualné reprodukovana a ptetvarena praci jednotlivych geografii (jak ilustruje i tato kapitola).

Socialni konstrukce v8ak podle realistd neni jen produktem mysleni (zboznym ptanim), ale je ve vztahu

k vngjsimu svétu. Sayer (2006) to doklada tfemi ptiklady:

1) Nas vyzkum do urcité miry ovliviiuje socialni jevy, které zkoumame - napft. vysledky vyzkumu, zalozeného na
interview, mohou ovlivnit lidi, se kterymi byly rozhovory vedeny. I kdyz tyto zmény jsou obvykle malé,
znamena to, Ze existuje néco, co je nezavislé na geografovi, provadéjicim vyzkum.

i) Socialni konstrukce je proces, ktery obvykle probiha v dlouhém case: jevy, které byly jednou konstruovany
(jako disciplina geografie), ziskavaji uréitou nezavislost na téch, kdo je vytvofili.

iii) Ke kazdé konstrukei je vzdy potieba n&jaka latka - nejen fyzicka (jako dievo), ale také ,ideova latka“ jako
jsou lidské predstavy, myslenky a zvyky. Uspéch konstrukce zaleZi na tom, jak jsou vyuzity vlastnosti latek,
ze kterych je konstrukce vytvarena. Tyto vlastnosti pfitom existuji prevdzné nezavisle na tom, co si o nich
myslime. Pokusy o konstrukci ¢asto selzou - coz je potvrzenim realistického argumentu o existenci svéta
mimo nase poznani. I kdyz se konstrukce zdati - jako v ptipadé discipliny geografie - obvykle se proméni
Vv néco jiného, nez jeji tviirci predpokladali. Tato kniha je socidlni konstrukci a mize se stat, ze se bude
odliSovat od toho, co jeji editofi zamysleli. Disciplina geografie se dnes vyrazné lisi od predstav, se kterymi ji
vytvareli geografové v 19. stoleti (Sayer 2006).

Realismus je filosoficka tradice, ktera se snazi identifikovat pfi¢inné mechanismy. Realisté zdlraziuji,
ze je nutné rozliSovat mezi svétem, jaky je, a naSim poznanim svéta. Tvrdi, Ze toto rozliSeni postrada
jak pozitivismus, ktery naivné piedpoklada, Ze naSe poznani je prostym odrazem svéta, tak idealismus,
ktery naopak tvrdi, Ze svét je jen produktem naseho védéni (tj. konstrukei). Realisté nabizeji stfedni
cestu mezi obéma krajnimi stanovisky. Tvrdi, Ze socidlni jevy skutecné jsou socialnimi konstrukcemi,

11 Ontologie je filosofické teorie byti; zabyva se fundamentalnimi principy byti jako takového. Gnoseologie (v
anglosaskych pramenech téz epistemologie) je filosoficka teorie poznani; zabyva se tim, co je to poznani a hleda
jeho zdroje a limity.
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ty v8ak nemohou byt vytvareny libovolng, bez zavislosti na realném svéte, ktery existuje nezavisle na
naSich predstavach. V rdmecku ¢. 11 je toto zékladni rozliSeni pfiblizeno na ptfikladu discipliny
geografie.

Realismus zlstdva i v 21. stoleti vyznamnou filosofickou tradici, ve které je ukotvena fada
geografickych vyzkumi, zejména v Britanii a Skandinavii. Ptispél k propojeni empirického a
teoretického vyzkumu, zejména v oblasti lokalnich studii, které jsou empirické, ale podlozené teorii.
Zékladni realistickou metodou je abstrakce. Realismus zduraziuje fadovostni hierarchii jevi a
procest, a zabyva se identifikaci postupt a podminek, za kterych (a zda viibec) lze vysledky ziskané
na jedné fadovostni trovni zobecnit pro jinou uroven. V Ceské geografii z realismu nejvice vychazeji
prace Martina Hampla (napi. Hampl 1998).

1.10. Kulturni obrat, postmodernismus a poststrukturalismus

Na prelomu 80. a 90. let lze ve vyvoji geografického mysleni identifikovat dalsi krizi ¢i obdobi
zrychleného vyvoje. Tato, dosud posledni anomalie byva oznatovana kulturni obrat (cultural turn).
Jeji priCiny lze z casti hledat v novych podnétech ve vnéj$im svéte, spojenych procesy globalizace,
Sifeni informacéni spole¢nosti a konzumni kultury, rozpadem bipolarniho svéta studené valky i
prohlubovanim nerovnosti uvnitf vyspélych i postkolonidlnich zemi. Kulturni obrat byl vsak
predevsim reakci na vyvoj geografie v 80. letech, kdy se dominantnim proudem staly politicko-
ekonomické piistupy a kulturni procesy byly opomijeny. Rada dosavadnich konceptii a vychodisek se
Vv palbé¢ kritiky ze strany postmodernismu a poststrukturalismu ukazala jako neudrzitelna.

Pro kulturni obrat je typicky dlraz na diskursivni konstrukci spolecenského Zivota (viz ramecek C.
12), na geografickou reprezentaci, na identitu a politiku identity a predevs§im vazba vSech lidskych
aktivit (v¢. ekonomickych a politickych) na kulturou diferencované zptsoby zivota (Crang 2000).
Projevem kulturniho obratu byl vzestup ,,nové™ kulturni geografie, avSak paradigmaticka zmeéna se
projevila ve vSech geografickych oborech. Napiiklad ekonomicka geografie se zaméfila na studium
nkulturniho primyslu“ (film, hudba, zabavni centra apod.) a jeho role ve vyspélych spole¢nostech,
zaloZenych na informacich, sluzbach a konzumu. Také marxistické politicko-ekonomické piistupy se
posunuly od dirazu na tfidni politiku a zahrnuly i skupiny vytvarené na zaklad€ jinych zdroju identity
jako napf. postkolonialni nebo environmentalni hnuti.

Ramecek 1.12: Diskurz

S rozsifenim poststrukturalistickych pfistupl od pocatku 90. let se diskurz stal jednim z nejuzivanéjSich pojmut
spolecenskych véd. Presto neexistuje konsensus o vymezeni obsahu tohoto pojmu a v rtiznych disciplinach a
riznymi autory je chapan ponekud odlisné. Ve vyznamu pouzivaném v geografii ho mizeme zjednodusené
chapat jako institucionalizovany zptsob mysleni, vymezujici, co mtize byt k danému tématu feceno (a kym).
Francouzsky poststrukturalisticky filosof Michel Foucault ve své Archeologii védeni chape diskurz jako systém
mysleni, tvofeny myslenkami, postoji, jednanim, domnénkami a postupy, které systematicky vytvareji subjekty a
svéty, o kterych vypovidaji (Foucault 2002 [1969]). Diskurz podle poststrukturalistd ovliviiuje na§ pohled na
vSechny véci a procesy - neni mozné z néj uniknout. Neni tedy mozné dosahnout ,,objektivniho* pohledu
,,odnikud®, ktery pfedpoklada pozitivisticka véda a ktery filosof Rorty oznacuje jako pohled boziho oka.
Prikladem muize byt ozbrojené povstani, které miizeme interpretovat (,,reprezentovat®) dvéma velmi odlisnymi
diskurzy - jako boj za osvobozeni nebo jako terorismus - pfiemZ zvoleny diskurz ovliviiuje volbu slov,
myslenek i jednani, vztahujicich se k tomuto povstani. ,,Neutralni* interpretace mimo diskurz neni mozna.

Derek Gregory uvadi pét charakteristickych vlastnosti diskurzu, 1 kdyz pfipousti, Ze ne vSichni autoti se v kazdé
z téchto charakteristik shoduji: (i) diskurzy jsou heterogenni - nejsou produktem jednoho autora a nabyvaji vice
vyznamil a implikaci; (ii) jsou regulované - vytvareji koherentni ,,rezim pravdy* s jasné vymezenymi hranicemi
a kritérii pro to, co miize byt zahrnuto a co musi ztistat vng; (iii) jsou ukotvené - v institucich a stanoviscich (i
kdyz typicky ve vice riznorodych institucich a stanoviscich); (iv) jsou situované - vzdy poskytuji jen Castecné
védéni a jsou vzdy oteviené zpochybnéni a vyjedndvani a (v) jsou performativai - maji proménlivy vyznam
(meaning), silu a G¢inek a vytvaieji ,,piedméty*, o kterych vypovidaji (Gregory 2000b).
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Postmodernismus je riznorody intelektualni proud ve filosofii, uméni a spoleenskych védach, ktery
vychazi z myslenek francouzského filosofa Jean-Francois Lyotarda. V humanni geografii se
postmodernismus stal médnim terminem na konci 80. let. Od pocatku tento termin provazela diskuse —
dosud neukoncena - co vlastné znamend. K nejasnosti jeho uchopeni pfispiva i to, Ze se pouziva ve
dvojim vyznamu: (i) postmodernismus jako predmét studia a (ii) postmodernismus jako pristup.

V prvnim pfipad¢ je predmétem studia specifické historické obdobi - postmodernita. Podle této
predstavy doslo ve vyvoji vyspélych spolecnosti k vyraznému zvratu, kdy socidlni a ekonomické
procesy, charakterizujici moderni dobu (zacinajici osvicenstvim a primyslovou revoluci), byly
nahrazeny novym, kvalitativné odliSnym komplexem postmodernich procesu. Tato transformace je
nejcastéji zobrazovana jako proména Stylu - zvlasté v uméni a zejména v architektute, kde se proti
zelezobetonovym a sklenénym monolitim modernismu prosazuje vice ,,hrava®, origindlni architektura,
snazici se respektovat mistni styl a lidské meétitko. Jini autofi vSak tvrdi, Ze postmodernita neni
zacatkem nové éry spolecenského vyvoje, ale jen dalsi fazi vyvoje kapitalistické spoleCnosti, ktera
odpovida nastupu postfordismu s jeho fragmentaci trhu, ¢asovou a prostorovou flexibilitou a dirazem
na spotiebu (v kontrastu k fordistickému dirazu na vyrobu). Toto je stanovisko Davida Harveye,
formulované v jeho kontroverzni knize The Condition of Postmodernity (1989), ktera je jednou
Z nejcastéji citovanych praci napsanych geografy. Také Zygmund Bauman zpochybiiuje postmodernitu
jako éru zasadné odlisnou od modernity. Podle néj je postmodernita zcela moderni fenomén - je to ta
¢ast modernity, ve které se stala zcela evidentni nemoznost dosazeni cild, kolem kterych se modernita
pred vice nez dvéma sty lety zformovala, a kdy soucasn¢ modernita dospéla do stadia, kdy uz je jeji
postup nezastavitelny (Clarke 20006).

Ve druhém piipad¢ je pro postmodernismus typicka predevsim nedivéra ve velké, vSezahrnujici teorie
a obecné pravdy (grand theories ¢i metanarratives). Postmoderni autofi jsou skepti¢ti vuci velkym
teoriim jako je sekularni humanismus, historicky materialismus nebo védecky racionalismus i viici
predstavé pokroku, ktera byla - a zlistava - motivaci pro usmeriiovani spolecenského a ekonomického
vyvoje. Lyotard definuje postmodernismus jednoduSe jako nedivéru vuci velkym piibéhtim
(metanarratives). V postmodernich pfistupech se stiraji hranice mezi jevy jako je véda a uméni,
spolecnost a ekonomika ¢i mytus a realita - hranice, které byly tak dulezit¢ pro modernitu. Pro
postmodernismus je typicky diraz na kontext, rozkryvani konkrétnich konfiguraci socialnich procest,
lidské aktivity @ moci v daném Case a prostoru. Diiraz na kontext a prostorovost spolecenského Zivota
opét posouva geografii do hlavniho proudu spolecenskych véd.

Poststrukturalismus oznacuje posledni fazi vyvoje tzv. kontinentdlni filosofie,> mezi jejiz
prominentni predstavitele patii Michel Foucault, Jacques Derrida a Gilles Deleuze. Casto jsou k nim
fazeni také filosofové postmodernismu Jean-Francois Lyotard a Jean Baudrillard a feminismu Luce
Irigaray a Julia Kristeva. Vztah mezi postmodernismem a poststrukturalismem neni jasné¢ vymezen:
neékdy je poststrukturalismus povazovan za soucast Siroce chapaného postmodernismu, Castéji za
samostatny, vice kriticky, filosoficky konzistentni a politicky angaZovany pfistup, navazujici na
postmodernismus.

Poststrukturalisty spojuje predstava, ze jazyk neni jen odrazem spolecenské reality, ale spiSe ji vytvari:
je mediem vytvarejicim a zpochybnujicim socialni organizaci i subjektivitu (Pratt 2000). Spole¢n¢
s feminismem kritizuji centralni humanistickou piedstavu zamérné jednajiciho subjektu, o které tvrdi,
ze je fikci, konstrukci vytvarenou témi, kdo $ifi faleSnou predstavu o univerzalité lidstva (viz téz kap.
1.5). Tvrdi, ze predstava univerzality lidskych bytosti je jen dil¢im pohledem kulturné privilegovanych
elit, vymezenych na zaklad¢ genderu, etnicity, narodnosti apod. Humanistickou piedstavu jednotlivce
tak chapou jako eurocentrickou, masku/inni a rasistickou, protoze skryva rozdily (diferenciaci) a
uml¢uje hlasy téch, kdo nemaji pristup k moci (Entrikin a Tepple 2006).

12 Historie kontinentalni filosofie za¢ina kritickou filosofii Immanuela Kanta v 80. letech 18. stoleti. Jeji soucasti
je fenomenologie,hermeneutika nebo frankfurtska skola.
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Roli moci a jeji vazbu na védéni (power-knowledge) zdiraziiuje Foucault. Pta se kdo rozhoduje o tom,
ktery z vice diskurzii je pfijaty jako legitimni, spravny, a zjistuje, ze to, co je akceptovano jako
»pravda‘®, je urCovano moci. Poststrukturalismus je hluboce podeziivavy vici v§emu, co se vydava za
prosté konstatovani faktt, co tvrdi, ze je pravdivé pouhym odkazem na to, Ze to zfejmé, ptirozené
nebo dané ,,zdravym rozumem®. Kritizuje vSechna takova tvrzeni jako podminénd, nejistd a ndhodna.
Vliv poststrukturalismu na humanni geografii diskutuje Wylie (2006). Kritické metody jako
dekonstrukce nebo analyza diskurzu nabizeji naro¢né, ale slibné postupy umoziujici geografiim
propojeni teoreticky ukotveného vyzkumu s empirickym vyzkumem.

1.11. Zavér

Geografie prosla v moderni dobé Ctyfmi vyraznymi proménami chapani predmétu svého studia.
disciplina a svoje misto mezi jinymi obory védy vymezila studiem vztahu ¢lovék - prostiedi. Ten vSak
byl chapan prevazné jednostranné, jako pfirodni determinismus. V pribéhu druhé paradigmatické
promény - kvantitativni revoluce, zaCinajici v 50. letech 20. stoleti - se geografie proménila
V prostorovou védu, moderni védeckou disciplinu v pravém slova smyslu, ktera za implicitniho piijeti
metody védeckého pozitivismu usilovala o odhalovani skrytych zakonitosti rozmisténi jevi v prostoru.
Tteti transformace paradigmatu zafala ve druhé poloviné 60. let a vychazela ze zasadni Kritiky
prostorové vedy, ktera redukovala pfedmét studia geografie na pouhé geometrické struktury. Tuto
proménu provazela snaha o spoleCenskou relevanci vyzkumu a komplexni chapani clovéka jako
tvofivého a aktivniho subjektu. Z této kritiky vyrostly postpozitivistické sméry: radikalni geografie
zdaraziiovala plsobeni ekonomickych, socialnich a politickych procesi na lidské jednani,
humanistickd geografie odkryvala ,,vnitini svéty” jednotlivcl prostiednictvim studia jejich chovani
v prostoru a feministickd geografie zkoumala vyznam genderu a genderovych vztahi pro
konstituovani spole¢enského zivota. Nastup postpozitivistickych sméri zakotvil humanni geografii
mezi spoleCenskymi védami a oddélil ji od fyzické geografie, kterd je soucasti ptfirodnich véd.
Z diskuse mezi prvni vinou postpozitivistickych pfistuptt vyrostly v 80. letech pozdéjsi
postpozitivistické smery, hledajici stfedni cestu mezi strukturou a lidskou aktivitou: teorie strukturace
a realismus. Kulturni obrat pocatkem 90. let vedl k odklonu od hledani velkych teorii, k dirazu na
kontext a situovanost poznani, a k vyzvednuti kulturou podminénych rozdili mezi lidmi. Z hlediska
poststrukturalistické kritiky je i tento zjednodusujici ,,ptibéh“ vyvoje geografického mysleni veskrze
moderni konstrukei, jejiz pfedpoklady 1ze snadno napadnout ¢i dekonstruovat.

Proménam paradigmatu odpovidaly také zmény pouzivanych metod a technik. V prvnim obdobi, do
poloviny 20. stoleti, pfevazoval popis a geografické publikace mély povahu textu, doplnéného
fotografiemi, kresbami a mapami. Prostorova véda vedla k rychlému rozvoji kvantitativnich metod a
geografické vystupy se proménily v kombinaci statistickych analyz, geometrickych schémat,
grafickych diagramti, matematickych vzorci a tabelarnich dat. Postpozitivistické pfistupy vedly
jednak k podstatné vétSimu zajmu o teoretické ukotveni vyzkumu a jednak K rozsifeni a rozvoji
kvalitativnich metod. Misto sekundarnich dat obsaZenych ve statistikich nebo mapach zacali
geografové vyuzivat pfedev§im primarni data, ziskavana prostfednictvim pfimé komunikace s lidmi a
z pestré $kaly dalSich zdrojl, mezi které patii i statisticka data a mapy, ale zpravidla je jako jeden - a
ne nejvyznamnégj$i - zfady pramenti. Kulturni obrat zijem o kvalitativni vyzkum posilil (napf.
etnografické metody), ale vedl také k posileni teoretického vyzkumu na ukor empirického. Pro
soucasné ,dé€lani“ geografie je typicka kriticka socialni analyza vychazejici z filosofie
poststrukturalismu s metodami jako je analyza diskurzu nebo dekonstrukce. Pokud vystupy obsahuji
néco jiného nez text pak to jsou zpravidla reprodukce uméleckych dél nebo vizualni reklamy. Pro cely
vyvoj geografické metodologie bylo typické pfijimani metod z vnéjsku, z negeografickych disciplin.
Tyto metody vSak byly inovativné upravovany pro hledani odpovédi na otazky kladené geografy.

Ceskd humdnni geografie byla az do pocatku 90. let pevné zakotvena v paradigmatu pozitivistické

prostorové védy. Z Casti to vyplyvalo z omezené dostupnosti ,,zapadni* odborné literatury dostavala se
knam se zpozdénim a jeji srozumitelnost byla omezena jazykovymi znalostmi - a z omezenych
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kontaktti se zahrani¢im (mimo zemé ,,sovétského bloku‘). Pfedevs§im to vSak vyplyvalo ze skutecnosti,
7e postpozitivistické piistupy interpretovaly jevy, procesy a problémy, typické pro zadpadni spolecnost,
a jejich aplikace v podminkach centralné planované ekonomiky a totalitni spole¢nosti jednoduse
nedavala smysl. Otazky, které feSili geografové v zdpadni Evropé a Severni Americe, byly pro
geografy Zzijici v ,,socialistickych zemich* tézko srozumitelné. Jesté po cela 80. 1éta Cesti geografové
experimentovali s kvantitativnimi metodami, coZ vedlo k nékterym zajimavym vysledkim (napf.
metody socialn¢ geografické regionalizace). Teprve zacatkem 90. let se Ceska geografie otvira
podnétim ze zapadnich geografickych skol, coz se projevuje jak vyznamnym narGstem mezinarodnich
kontaktd (symbolické bylo usporadani Regionalni konference Mezinarodni geografické unie - IGU -
Vv Praze v roce 1992), tak prostiednictvim aplikace metod predevsim z anglosaské geografie na analyzu
,hovych® geografickych otazek (napt. nezaméstnanost, volby, socialni marginalizace a segregace aj.).
Tyto trendy pokracuji i v soucasnosti, i kdyZ po rychlém vyvoji pocatkem 90. let se jejich tempo
zvolnilo, coz souvisi s nartistem piilezitosti, které se geografim oteviely v ,praxi‘ regionalniho
rozvoje a oslabily tak zaméfeni na akademicky vyzkum.
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