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Francouzské osvícenství

1. Francouzští encyklopedisté a francouzský materialismus.

2. Jean Jacques Rousseau (1712-1778) a mýtus „přirozené, svobodné výchovy

Francouzské osvícenství

Osvícenství- síla rozumu proti dogmatům v náboženství, ale i ve vědě a filozofii (metafyzice). Osvícenci vystupují proti náboženským předsudkům a chtějí vést „jasno“ do zákonitostí přírody.

Člověk důvěřující ve vlastní síly měl dle osvícenců přispívat k vlastnímu blahu i k prospěch společnosti. 

14. 7. 1789- dobytí Bastily (politického vězení): „politická výhra francouzských osvícenců“ 

Francie: francouzský materialismus jehož vrcholem byla tzv. Encyklopedie (Diderot, Voltaire)

· základem mechanistická přírodověda

· příroda a lidské vědomí zkoumáno rozumem

· mechanika aplikována nejen na přírodu, ale i na člověka chápaného jako stroj (vědomí bylo rozkládáno na elementy- počitky a vjemy), člověk tematizován dle mechanických fyziologických pochodů

· demokratismus ve školství: každý občan měl mít možnost dosáhnout co nejvyšší vzdělání odpovídající jeho nadání a zapojit se do hospodářského, politického a kulturního života země

Claude Adrien Helvetius 1715-1771

· stejně jako Locke neuznává vrozené morální ideje- lidé nepřichází na svět dobří či zlí. Mají pouze schopnost vnímat a jsou formováni prostředím a výchovou, které jsou nejvíce formovány zákonodárstvím. --- Výchova má v Helvetiově konceptu rovněž obrovskou moc, i když moc zákonů je vyšší. 

· Společné blaho mu bylo nejvyšším cílem. Jeho realizaci spatřoval mimo jiné v zákonné společnosti. Rovněž osvěta a veřejné státní sekularizované školství mu představovaly cestu k společnému blahu. 

Denis Diderot 1713-1784

· Vše lidské a veškerá společnost měla být dle Diderota uvedena v soulad s lidským rozumem pomocí  Encyklopedie

· na rozdíl od Helvetia upozorňuje Diderot na význam dědičnosti a její vliv na formování osobnosti a výchovu nepřeceňuje

· stejně jako Helvetius požadoval i Diderot školu veřejnou, bezplatnou, povinnou pro všechny a státem řízenou i kontrolovanou

Paul Heinrich Dietrich von Holbach 1723-1780

· původem pruský Němec

· rovněž přispíval do Encyklopedie

· osvobození lidstva spatřoval v osvětě, vedoucí k nastolení „království rozumu“

Marie Jean Antoine Condorcet 1743-1794

· v květnu jako zástupce girondinů připravil pro francouzský konvent (parlament) návrhy na uspořádání školství, které byly po v červnu 1793 po vyhnání girondinů z konventu nahrazeny návrhy jakobínů 

· Condorcetův návrh:

· škola 1. stupně (4 roky): pro chlapce i dívky, trivium a základy řemesel ale i politiky a poznatků o společnosti

· škola 2. stupně (3 roky) prohlubovala nabyté vzdělání ve městech

· střední škola v kraji

· vysoké školy na základě vědecké práce

Maxmilian Robespierre 1758-1794

· jako zástupce jakobínů kladl důraz zejména na lidové školství, méně na vyšší. Ani jeho návrh na uspořádání francouzského školství nebyl konventem přijat. 

Po porážce jakobínů byly konventem v roce 1795 přijaty zákony, které v duchu Francouzské revoluce zaváděly veřejné, státní školství a upřednostňovaly přírodovědné a matematické vzdělání na vyšších školách. 

Jean Jacques Rousseau (1712-1778)

· autor knihy Rozprava o původu a příčinách nerovnosti mezi lidmi (1754) a spisu Společenská smlouva neboli o zásadách státního práva (1762) 

· Rousseau myšlenkově „připravoval“ společně s francouzskými encyklopedisty (Voltaire, Diderot, d´Alambert, Holbach) Velkou francouzskou revoluci. I přes mnohé společné názory a částečná přátelství s encyklopedisty a francouzskými materialisty se Rousseau od jejich myšlení odlišoval. Oproti francouzským racionalistům 18. století, pro které byly rozum a vzdělanost nejvyššími autoritami, hájil a rozpracovával Rousseau přirozený cit.  Jeho snaha o reformu společnosti a mravní a politické poměry ve Francii byla dána mnohem více „láskou k přírodě“ a hledáním, respektive návratem k „přirozenému“ stavu. 

· Rousseau hledá a nachází příčiny sociálního a politického úpadku v kultuře a civilizaci (zejména v soukromém vlastnictví a v jeho „neúměrném rozložení“ a zneužívání u některých občanů na úkor jiných). Civilizace ničí přirozený stav člověka a činí jej nešťastným.  

· Rousseau je propagátorem čisté, moudré a nezkažené přírody a nabádá k „návratu k přírodě“, k idyle „přirozeného stavu“

· myšlenky Rousseaua měly silný vliv na „levou“ část francouzských revolučních vrstev, kdežto Voltaire byl „mluvčím“ pravého spektra revoluce. Oba však našli čestné místo v Pantheonu, kde byly jejich ostatky na základě rozhodnutí Národního shromáždění uloženy (srpen 1791- později v době královské restaurace bourbonského rodu byly opět odstraněny) . 

Rousseauův život – neklidný, impulsivní, citový a živelný

· Rousseauu se narodil v roce 1712 v Ženevě, kam se v polovině 16. století přistěhovala rodina z otcovy strany. Matka Rousseaua zemřela krátce  po porodu. Rousseau byl vychováván otcem, tetou a strýcem. Nenavštěvoval nikdy veřejné školy. Rousseau měl být citlivé a vnímavé dítě, které velmi rádo četlo v domácí knihovně (děd z matčiny strany byl pastor). Rousseau nemohl z finančních důvodů rodiny studovat na pastora a byl dán do učení nejdříve na písaře a později na rytce. S mistry však Rousseau nevycházel dobře. Byl plachý, miloval samotu a raději se oddával vášni čtení knih ve volné přírodě, v níž se velmi rád toulal. Toulky přírodou měly zásadně změnit i jeho život- v šestnácti letech se jedné krásné neděle vracel pozdě z přírody do města, jehož brány byly již zavřeny. Rousseau se rozhodl nevrátit se více k mistrovi a zamířil k rodné Ženevě. Při svých toulkách se dostal do Savojska, kde se jej ujal katolický farář, jenž jej „obrátil“ na pravou víru. V klášteře v Turíně pak učinil slavnostní vyznání katolické víry, klášter opustil a toulal se po francouzském venkově. Po krátké návštěvě Paříže, kde se mu vůbec nelíbilo („špinavé a morálně upadlé velkoměsto“), našel v roce 1732 útočiště v Savojsku v domě paní de Warens, která jej již dříve podporovala a poslala do kláštera v Turíně. Devět let pobyl Rousseau u paní de Warens a nabyl zde jak vědění, tak se seznámil i s politickými spisy tehdejší francouzské opozice proti královské monarchii, zejména s dílem Voltairovým, které mu velmi imponovalo. V roce 1741 odešel do Paříže, kde se živil opisováním not a seznámil se s předními encyklopedisty, ale i se svojí životní družkou- pradlenou Terezou Levasseurovou, kterou si nikdy nevzal a s níž měl čtyři děti, které poslal do státního nalezince

V roce 1749 vypsala akademie v Dijonu cenu na téma „Přispěl pokrok věd a  umění ke zkáze nebo k zušlechtění mravů?“Asi na podnět Diderota se Rousseau této soutěže zúčastnil, a přestože byl názoru, že vědy a umění  mravy kazí, získal hlavní cenu akademie.  V roce 1752 vypsala dijonská akademie další cenu na téma „ Jaké jsou příčiny nerovnosti mezi lidmi?“ a Rousseau opět odpovídá originální prací, která za veškeré zlo předpokládala soukromé vlastnictví a opuštění „přírodního stavu“. Rousseauova práce nebyla tentokrát akademií oceněna, získala však poměrně velký ohlas. Rousseau ji věnoval ženevským občanům a vydal v roce 1754 jako Rozprava o původu a příčinách nerovnosti mezi lidmi. Spis mu zajistil popularitu nejen v Ženevě, ale i ve Francii. Přesto se Rousseau rozhodl vzdát darů vyšších vrstev a žít jednoduchým, přirozeným životem na francouzském venkově v Montmorency, i když za podpory různých hostitelů. Zde dokončil v roce 1762 spisy Společenská smlouva neboli o zásadách státního práva (vydáno v Amsterdamu ale zadrženo francouzskou policejní cenzurou) a pedagogický román Emil, čili O vychování.  Za kritiku církve, která je v Emilovi zřetelná (část Vyznání vikáře savojského) si vysloužil vykázání nejen z Francie, ale i z ženevské republiky. Střídavě se pak skrýval na švýcarském území a po setkání s Davidem Humme v roce 1766 odjel do Anglie, jejímuž jazyku, ale zejména kultuře však nerozuměl. Proto se vrátil do Francie a pak i do Paříže, kde psal autobiografické Vyznání. V Paříži se však začal zhoršovat po propuknutí duševní choroby (časté deprese) jeho zdravotní stav. V květnu 1778 odešel z Paříže na venkov, kde 2.července 1778 zemřel a byl pochován uprostřed přírody. 

· Společenská smlouva neboli o zásadách státního práva
· lid je zde suverénem. Na základě společenské smlouvy se jednotlivec zříká svých určitých práv a svobod ve prospěch moci suveréna- sjednoceného lidu.  Člověk se vzdává přirozené svobody a získává občanskou svobodu ohraničenou obecnou vůlí. 

Rousseau pedagog- Emil, čili O vychování (1762)

· Emil je vychováván v přírodě daleko od společnosti a musí být vychováván individuálně. Rousseau očekává mezi vychovatelem a vychovávaným velmi těsný, citový vztah. Dítě má vychovateli zcela oddaně důvěřovat, má se jím nechat vést. Již v otázce vedení respektive „zmocnění se“ dítěte ze strany vychovatele je patrný pozdější rozpor Rousseauovy koncepce „svobodné“ výchovy. 

· Rousseau konstruuje kulturní fikci „přirozeného stavu“

· k přirozenému stavu se má člověk navrátit --- Locke: člověk musí přirozený stav opustit, protože svojí „přirozeností“ inklinuje k životě ve společenství

· Rousseauova výchova je návratem k přírodě, protože pouze v přirozeném stavu je člověk šťasten. Výchova je založena na „přirozeném zákoně“. V občanském stavu je člověk nesvobodný, protože chce více, než na co má sílu (zejména v oblasti vlastnictví). 

· Rousseauovi nejde o výchovu odborníka či člena nějakého stavu či vrstvy, ale o výchovu „člověka“ – „nového člověka“ (utopismus)

· Proč potřebuje dítě, které je v přirozeném stavu výchovu? – Rousseau hovoří o svobodě dítěte, na jiných místech však podotýká, že svobodný je ten člověk, který chce, co může a činí to, co se mu líbí. Dítě však se rodí bez sil a je mu potřeba pomoci ze strany rodičů a vychovatelů, proto je nesvobodné a potřebuje výchovu. Tato výchova však má respektovat přirozené zásady.

· výchova má respektovat „přirozené potřeby člověka, respektive dítěte – má odpovídat jeho individuálnímu vývoji a jeho vývoji v jednotlivých stupních- Rousseau dělí výchovu Emila do čtyř základních cyklů: 1. Výchova od narození do doby, kdy dítě umí mluvit 2. Výchova do 12 roku dítěte 3. výchova od 12. do 15. roku života dítěte 4. výchova od patnácti let do sňatku --- Rousseau formuluje, že „dítě není dospělý a musí se proto k němu přistupovat velmi specificky“. Dítě je ještě nezkažené (dítě není občan-má blíž přirozenému stavu), nerozumí světu dospělých, stejně jako dospělí nerozumí světu dítěte a nemají proto do jeho vývoje nijak zasahovat, nýbrž respektovat přirozený vývoj a touhy dítěte (myšlenka na níž navazoval pedocentrismus na konci 19. a na počátku 20. století).  
První dvě období jsou obdobím svobodné smyslové výchovy ve volné přírodě, ale i obdobím pomoci ze strany vychovatele protože dítě má samo velmi málo sil a očekává pomoc. Dítě má být po narození dlouho kojeno matkou a mají být zaměstnávány zejména jeho smysly (zrak, sluch, hmat, čich, chuť), cit a tělo (doporučuje se hodně pohybu a spánku, jednoduchá bezmasá strava a naopak hodně ovoce a zeleniny, celková nenáročnost těla naopak cvičení v jeho výdrži), dále je kladen důraz na rozvoj řeči, ale i na zpěv a učení hudbě. Dítě nemá být v tomto  období vůbec vzděláváno, nemá se s ním rozumovat, jelikož ještě samo neumí usuzovat – jeho rozum na to ještě nedostačuje. I mravnosti se má učit nápodobou, nikoli rozhovory o dobru či zlu nebo usměrňováním pomocí výchovných zásad. V prvních dvou obdobích dle R. nic neproniká ze smyslů do rozumu, děti nemají ani pravé paměti. Emil se má naučit pouze číst a psát a to nikoli záměrným vyučováním, nýbrž bez donucení. Bude dostávat psaníčka od osob a různá pozvání, která si bude chtít přečíst a tak se „sám“ naučí číst a psát. Až v třetím období, kdy síly dítěte převyšují jeho potřeby, kdy se dítě naposledy nachází v harmonickém stavu a užívá si nejvíce „dětství“, začíná se „probouzet“ jeho rozum. Dítě má být vzděláváno, i když jen omezeně. Vzdělávat se má nikoli z knih, ale z přírody, z jejího pozorování. Emilovi jsou opět připravovány různé situace, v nichž je veden k uvažování a získávání znalostí i dovedností. Vědomosti tak nemají být Emilovi sdělovány, protože Emil na ně má sám „přijít“. Emil nemá být učen vědám, ale má sám vynalézat a vědy tak milovat. Dítě má experimentovat a samo vyvozovat závěry, pojmy a vztahy mezi nimi respektive věcmi.  Rozum se nemá otrocky podrobovat autoritě učitele či vědy, nýbrž Emil má pozorovat, experimentovat, vyvozovat pravidla, spojovat pojmy atd. Dítě má vždy vědět, proč se něčemu učí. Tedy Emil vždy chce se něco naučit, sám si o to řekne. Např. R. zavede Emila do lesa a nechá jej zabloudit. Emil dostane hlad a chce jít domů, ale neví jak. Pak využije několika astronomických pravidel a astronomii se tak učí, protože ji potřebuje a sám chce, nikoli protože musí. Emil se má učit rovněž zahradnickým pracím a nějakému řemeslu. Ve čtvrtém období se probouzí sexuální potřeby Emila a jeho vášně. Je to náročné období na výchovu. Emil se učí mravnosti i vědám (učí se rozumět historii a lidem-lidskému jednání obecně) a náboženství. Náboženství je však charakterizované jako přirozené- není to učení dogmatu, není ani založeno na rozumové dedukci, mnohem více na citu, na lásce k přírodě- k univerzu. Nakonec si Emil hledá manželku –Žofii, aby s ní žil, plodil a založil novou společnost přirozeného stavu a přirozených-přírodních lidí, kteří byli vychováni přirozeným způsobem. 
· Rousseauův rozpor svobodné výchovy – charakterizované jako volná, šťastná, radostná, sladká či rozkošná: 

1. Rousseau nabádá k tzv. negativní výchově tedy tzv. nevychovávat, protože dítě přirozeně jedná dobře: Vychovatel se má zdržet výchovných zásahů a aktivity, protože tím pouze kazí dobrou přirozenost dítěte civilizačním tlakem. Dítě má být ponecháno samo sobě, svobodnému rozvoji a má se učit „přirozeně“ ze situace. Pokud se prochladí, protože si hraje bosé ve sněhu, brzy pozná, že se má obout …. 

2. Rousseau neustále připravuje a upravuje svět a situace, v nichž má být Emil vychován. Prostředí Emila je zcela umělé, i když údajně přirozené. Emil navíc neví o jiném světě a užívá si „svobody a volnosti“ přírody, která jej vychovává. Emil je „podveden“ a vychován jako věčný samotář, i když mu je udělen zásadní význam v „nové společnosti“. 

---- na jedné straně hovoří R. o svobodné výchově, na druhé straně se jedná o výchovu zcela umělou, předpřipravenou a tedy absolutně nesvobodnou. Na jedné straně má mít dítě volnost, na druhé straně musí být vedeno a usměrňováno situacemi, které ovládá vychovatel. R. tak hovoří o svobodné a přirozené výchově, do které nikdo nezasahuje --- Locke“ hovoří o výchově pro život, pro určitý společenský stav. Svobodná výchova u Locka je výchova, která respektuje práva dítěte, na  druhou stranu mu ukládá i povinnosti, čímž jej připravuje na budoucí život společenský. 

Závěr

přirozený stav a přirozená výchova u Locka a u Rousseaua: Rousseauova utopie oproti Lockově pragmatismu a realismu

J.J. Rousseau

1. Byl Rousseau filozofem rozumu či citu?

2. Jaký byl Rousseauův vztah ke kultuře a společnosti vůbec?

3. Chce se Rousseau ve své pedagogické koncepci vracet k tzv. přirozenému stavu či nikoli?

4. Vysvětlete Rousseauovu kritiku společnosti a jeho příklon k „přírodě“. 

5. Měl být Emil vychován ve volné přírodě na venkově nebo ve městě?

6. Proč razil Rousseau tzv. zásadu o nevychovávání (negativní výchova), tedy o tom, že výchova nemá zasahovat do „přirozeného vývoje dítěte“ a má naopak tento vývoj jen respektovat a podporovat?

7. Proč nechal Rousseau svého Emila raději prochladnout, když si chtěl bosý hrát ve sněhu, než aby mu tuto činnost zakázal?

8. Proč Rousseauova výchova je na jedné straně svobodná a na druhé straně nesvobodná- tzv. „předpřipravená“?

9. Proč se na Rousseaua odvolávali téměř všichni tzv. antiautoritativní pedagogové a propagátoři volné výchovy na konci 19. a počátku 20. století? 

10. Byla Rousseauova výchovy skutečně svobodná? 

11. Jaký byl úděl Rousseauových dětí. Pojal Rousseau svoji družku a milenku do stavu manželského? 

12. Co bylo cílem Rousseaovy výchovné koncepce?

13. Porovnejte cíle Lockovy a Rousseauovy výchovy. Formulujte společné i odlišné cíle, či východiska a prostředky. 

14. Zdá se Vám být Rousseaova či Lockovy výchovná koncepce aktuální i v dnešním pedagogickém myšlení? Pokud ano, Jaké její části konkrétně mohou být pro dnešní učitele či pedagogy inspirativní?

� Text se opírá o publikaci KASPER, T.; KASPEROVÁ, D. Dějiny pedagogiky. Praha : Grada, 2008.





