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PREDMLUVA

Ve &tvrtém svezku skript Uvod do studie d&jepisu pfedkléds-
me prehled nejddleit&j3ich a nejzném&jSich metod, jichZ sou-
%ssnd historické vdda ufivéd. Metoddém historikovy préce byle
u nés v&novéne jen ckrajové pozornost a proto jsme se pfi
zpracovéni jednotlivych kepitol v&tZinou nemohli opirat ¢
vysledky préce naSich historikd. Vychézeli jsme tedy ze stu-
dif, které publikovali v riznych forméch historikové SSSR &
dalsfch socislistickych zemf. Pro studijni dfely bylo oviem
nutno tyto pPfspévky zjednodu¥it s omezit na otézky nesporné.
N¥kdy jeme povaZfovali za uZitelné upozornit teké na to, v fem
se nézory marxistické historiografie rozchdzejl.

Situace sutord byls ztl{%ens tim, Ze svazek v&novany melo~
dém byl ve snaze o urychleni zprecovén paralelné a dokonden
ariv nef svazek zabyvajici se metodologickymi a gnoseologic-
kymi otézkemi, /Soulasné se pfiprevuji tytc svazky Uvod do
studie d&jepisu: I. Metodologie, II. Heuristike, III. Kritike
pramend,/ V mnohe kapitoldch vénovanych jednotlivym metodém se
proto pfedpoklédd, Ze Fadm zévesnych pojmd a ketegorii histo-
rického materialismu i problémd spolefenské a tfidni pedming-
noati historického poznéni byles ji%¥ vysvétliens v prvéﬁ svezku
skriptové rady Uvod do etudis d¥jepisu.

Delsim vé¥nym handicepem, pred ninZ stojime, je nedosta-
tek autorské i &tend¥ské zkuBenosti, kter§ vyplyvéd prévé z to-
ho, Ze jde u nds o prvy pokus podat souhrnnou a zevrubnou

. charekteristiku historickych metod. Ve snaze o co nejvdtdi
srozumitelnost vykladu sloZitych otdzek jsme ns mnohs mistech
text znadnd zjednodusili a oZivili jej co nejvEtsim poften
pFikiadd., Také tyto pfikledy jsou vEt8inou sestavovény pro
Skolskou potfebu ve zjednodulené podobd.

Jeme si vidomi toho, Ze vitB{ Edst uZivetell tohoto ekrip-
ts nebude ve své praxi uzi{vet v plné 3{F¥i viech metod jeko
_gouddst videckého vyzkumu; vEtline ne¥ich studentd se pfipre-
vuje pro povolénf u¥iteld e pokud se budou podilet na videcké
préci, bude se jednat o tematiku vliestivddnou. Ani tem v3ak
nelze zivaZnosti videckych metod podcenovat, Viichni studentl
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v8sk se budou setkdvat s vysledky vé&decké priéce & je proto itie=-
ba, aby dovedli rozeznet & pPipmdn i kriticky posoudii metodic-
ké postupy, jichZ ten &i onern historik u¥ivd. Zékladni prvky
védecké metody je ostatn€ tPebs 8i osvojit i pro &inmnost popu-
larizedni, prednéddkovou i pedagogickou.

Texty tohoto skripta byly piedmitem obdf{rnfch diskusi sutor=
ského kolektivu, jich¥ se zdSastnili také n¥kter{ studenti a
mledf sbsolventi oboru. Tyto diskuse daly podnt k mnoha uples~
ndnfim terminclogickym a obsahovym a zéroven oviiovely stupen
srozumitelnosti vykladu, jeho? teoreticksd nérolnosi je dédna
povehou tématu. Viem, kdo se ne t&chto diskusich podileli s
v3em, ¥do texty posuzovali, patPf upPimny dik sutord.

I ¥dy% pripravé skripta byle vinovéne znalné péle, jsme si
védomi toho, Ze Jjde o prvy pokus, kiery mé Jje3t& rsdu nedostet-
k& ve vykiedu i vybdru metod. Praxe ukéZfe, v &em bude ileba
gkriptum doplnit & prohloubit, v Zem upfesnit a kée redukovat.
I kdy% jsme vychdzeli z pom#rnd rozséhlé literatury e snaZili
se o objektivizaci vykledu, zdstsle zajisté Fedas tezi, vyjadfu-
jicfch oscbnf nézor autorti, ktery zejisté mife byt predmétiem
diskuse. Ji¥% prvé d113f zkuZenostl v3ak ukézely, Ze prévé
diskuen{ povahe metodické problematiky dovede studenty zaujmout
& sktivizovat vic ne? pouhd sutoritativni repredukce faktogra-~ :
fie, i

Miroslav Hroch

Praha 19, blfezna 1980

CO ROZUMIME METODAMI HISTORIKOVY PRACE?

Merxistickd historiografie s odli¥uje od tredidni sloZky
historiografie burioaznf mj. tim, fe je schopna analyzovat,
promy3let a plénovit3 volit nejen své technické postupy, ale
teké metody, jimi% pozndvé historickou skutefnost. Dodnes viak
najdeme uriité terminologické rozdily a d4113f nedorozum#ni i
mezi marxistickymi historiky., Proto je dileZité ujasnit -si
nékteré zdékladn{ terminy a urdit, v Zem se marxzistickd histo-
riogrefie pln¥ shoduje 2 v ¥em se zatim nézory rozchdzeji.
Zéroven je tfeba mit ne zPeteli skutelnost, Ze jazykovy uzus
rozdilnyeh nérodnich historiografif vykazuje urdité specifiky,
které je tfeba v terminologickych otézkéch respektovat.

feskd maerxistickd historiografie se problematikou metod
intenzivngd zebyvela jiZ v pedesdtych letech. Na zdkladd této
diskuse se u nés veelku viilo uffvénf termind metoda, metodika
a technike, jak je vymezil Vdclav Husa. Metodu definoval jeko
"cestu k vytdenému cill /roz. historického poznéni/ ...., gou-
stsvny postup, sméfu;ici ke zji%tin{ védeckych poznaikd o
pPi{rod&, spole¥nosti e lidském my¥leni". PFi tom rozl;§u3¢me
metody v Eir3im smyslu, kdy pracovni postup je odvozovédn primo
z kategori{ historického meterialismu /tj. zhruba ve smyslu
metodologie/ a metody v uilim smyslu. Ze historickou metedu
v _uflim smyslu oznefuje pak soubor prgqu&;ghﬁggg}gpﬁ,fkteré
se svitovim ndzorem souviseji zprostredkovens, nikoli bez-
prostfednd, Historik vZdy u%ivéd nikolika metod, n&kolika
pracovnich postupd. PromySleny souhrn, specifickd kombinace
nékolike pracovnich postupﬁ /metog/, j1% historik uz{vé k Pe-
Seni konkrétniho problému, se masyvd metodikou. Ke%dd metoda
pak uriuje volbu e kombinseci technik hlstorikovy préce,

Vedle tohoto pojet{ metody, které preveZuje v merxistické
historiografii, najdeme oviem teké piefivajfed odlisnou
koncepei metody, kterd je d¥dietvim burfoazni historiogrefie
19.stolet{. Tato koncepce je zaloZena ne plném ztoto¥n¥ni
pracovnich postupd & technik historikovy prdee. Tak nap¥,
E.Bernheim ve své kdysi klasické pPiruBce oznafoval jako meto-

. du heuristiku,techniky uZfvané pfi interpretaci premend i p¥i
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Jejich kritice., Takové pojetf najdeme viak i v nedévno vydené
metodologické piiru¥ce polské historilky ¥W.Moszczenské, kterd
historikovu préci redukuje ne kritiku a interpretaci prameny,
stejnd jako v prvém povdleiném Uvodu do studia historie, ktery
vydal kolektiv sutorll v Olomouci, Tato mylnd koncepce je zaloZe-
ne na metodologickych p¥edpokladech, které jsou cizf merxismu-
leninismu: 1. pfecenuje se vyznam pramene jako jediného zdroje
poznén{ minulosti a podcenuje,resp. neguje se sloZka metodologic-
ké a sv¥tondzorovéd; 2. pFedpoklddd se moZnost pFejit od kritiky
a interpretace pramene pfimo k rekonstrukci historické skuted-
nosti; 3. zdkladem t¥chto predstav je identifikace premene 8
historickym procesem & pozitiviatické chdpénf historického faktu.

Ka%dé podcen&ni &i negace metody jako jedné z legitimnich
slofek historického poznéni otevird cestu k pojetf historické
vE&dy jako kvalifikovaného hromad¥ni faktografickjch poznatki.
U marxistickycéh historikd miZe takové podcenini vést k tomu, Ze
budou ilustrovat predem stanovené teze faktografickym materidlem,
uZivejice p¥i tom elementdrni terminologie marzismu~-leninismu.
Sastdjsf je oviem Zivelné, nereflektované u¥{vént metbd, které
zbyte¥n& ochuzuje moZfnosti, jeké marxzistickému historikovi ddvé
Jjeho metodologické vjchodisko. Zdsedn! rozdfl mezi merxistickou
& burfoazni historiografii nenf dém jen rozdilem sv&tonszorovym
a metodologickym, ale tské rozdflem v pojet{ a aplikacf metod
védecké prdce.

V tomto smyslu zdiraznili vyznam metod nejnovéji také vyznam-
ni sov&t3ti historikové I.D.Kovaldenko a S,B.Sivalev. Vychdzejf
z rozliéeni historického materialismu a metodologie~

vyvoge. AutoRi charakterlzuai metodu Jako “souhrn” ‘obecnych zésad,
cest a technik poznévédn! jevd minulého spoledenského fivota.
Cilem metody je pPispd&t k poznédni souvislosti daného zkoumeného
tiseku minulosti a ke stanoven{ konkrétnich df1%fch historickyeh
zékonitosti, P¥i tom tvori obecné zdkonitosti historického
vivoje objektivni strdnku metody. Metody tedy urdujfi principy a
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cesty k poznéni, sle jejich praktické vyuZitf nemdfe byt Zivel-

né, nybr¥ mus{ se pfidrZovat urditych pravidel. Zpracovéni ta-

¥xovych pravidel je tkolem metodiky. Proto rozlisuji sutoii
nenit? xaZdé metody t¥i sloZky, které jsbu v rozdilnych fézich
poznévaciho procesu zastoupeny rizn& silné:

1. teorie metody, ne jejim¥ zékled¥ se urfuji obecné principy,

" zpldsoby a zdroje pozndni dané problemstiky /autori zde na-
vrhuji termfn konkrétni metodologie/,

2. metodika, kterd formuluje previdle & procedury realizace
konkrétntho poznévaciho postupu: po¥edf{ tichto opersci a
procedur a také kombinaci a stupehi vyuZitelnosti technik,

3. techniky, jimi% se rozumi souhrn ndestroji s dovednostf,
které jsou potfebné pro deny badatelsky ulel.

N&které metody, jichZ historik ufivd, jsou vyufivédny také
v ostatnich v&dnich oborech: jsou to tzv. metody obecn& v&dné€,
jako nap?¥. metoda deduktivni, formdlnd-logickd aj. Jiné metody
se uZfvaji v urdité skupin& vidnich oborid: jsou to tzv. metody
specidlné& vi&dnf, jeko napf. metoda srovnédvaci, typologickid.
Vedle toho existuje také mald skupine metod specifickych pro
historickou v&du /zejm. pFimé a progresivni metoda/.

fkolem marxistického historika neni pouhé reprodukce, prame=
nd, byl byla jekkoli kritické & zesvidcend, Takové reprodukce
miZe slouZit jen jeko materidél pro del¥f zpracovéni. Historice
kd skutelnost, kterd je pledm¥tem pozndvaciho Usil{ historické
v&dy, neni toto¥né s premenem & nelze ji ani ztoto#novat s
védecko-historickym fektem. I kdyZ to zni peredoxné&, je moinc
¥{ici, %Ze teké historikové, ktef{ odmitsli poloZit si otdzkm

> metod, ve své préci urditych metod uZivali, stejn¥ jeko vyché-

zeli z urditych metodologickych pozic. Vyznem aplikace metod

vzrostl zejména po druhé sv&tové védlce, kdy wvzrostl vliv

merxistické koncepce historického vyvoje ve svétovém mEFftku

e kdy se projevily teké n&které dalsi nové tendence m vzta-

hy:

a/ spolefenské v&dy se stéls vice zalsly orientovat ne uZitl

" metod & technik uZivenych v&dsmi pFfirodnimi,

b/ rostl vyznem interdisciplindrniho vyzkumu = spoluprdce
historické vidy s jinymi v&infmi obory dosdhla vyreznych
badatelskych vysledkt,



¢/ v Fed® odvitvi historického poznéni se zalals projevovat |
vyEerpanost archivnich fondd: necht81l-1i historik objevovat
stdle detailn&js{ e méné podstatné skutelmosti, musil p¥e-~
Jit od prostého pFevyprdvéni premend k aplikaci sloitéj-
Sieh metod na znémé ji¥ skutelnosti,
4/ vzrostl vjznem teoretického vzd¥ldni historika. V3echny
tyto tendence cherskterizuji intenzifikeci vi&deckého historic-
kéhe poznéni apodndcujf snshu rozvijet s prohlubovat metody
historického viznsmu.

Nesmime pfi tom z&paminats’ﬁe vyélenéni d{1&1{ch metod a
deglch enelyze jako souldsti pozndvactho eparé tu hlstorlkova Jje
zélefitosts pomoEnon & ¢ 1dﬂgi1ckau, Zédné netoda nemﬁée sama

‘o sobd pllvod1t pfevzet v Hlatcrlckém poznéni ne tom onom useku

“nistorické skutefnosti. Me€0uy Jjsou pouze ndstrojem v rukou

badatele, néstrojem, ktery teprve pfi vhodném pouZitf mdZe pPi-
nést pozndnf novych historickych fakid, N

Prote je ufitelné poloZit si ne tomto mistd otdzku, jek se
metods podflf na jednotlivych etapdch historického pozndnit,
jek Je zastoupene mezi nést?ogl, JichZ historik v té oné fézi
potfebuje uifit

= PFL velbZ iémetu e formulaci pr ob?ému vychéz{ historlk
pfedev§im Z mlmopr&menného poznéni, pf* CemZ vystupuae do
aapfeci zewména aeno hvétovy néaar, aosavadn vysle

“historické védy, zn&lost zékonltosti hlstor1ckého vyvoje s "
‘"pochopltelné také azalost pramenné zdkledny

ako technlckého
i“poznéhi. Metoda je tedy zastoupe-

“ne pﬁedevﬁim ve své teoretlcké slofce = konkrétn{ metodologii,

kterd se upletnuje zejména pifi predb&¥né Uvaze o tom, kterych
metod bude pFfi vyzkumu vhodne vyuift vzhledem ke specifice
problematiky i stavu dosavednich po netkd s premenné zékladny.

Pri heur;stlce hrajdl zdékladni dlohu techniky. Volba t&chto
technik je ddna 234sti také tim, pro jekou kombinaci metod se
historik rozhodl. Heuristiks slouZf oviem také nep¥fmo z meto-
dické reflexzi tim, %e shrome¥duje ddeje o tom, jekymi metodami
byl zvoleny problém dosud Felen.

PPi zjist¥n{ historické fektografie, pPi prdei s litera-
turou vyatupuj{ do popfedf hlediske metodologickd = sv&to-
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nédzorovéd, Kritike dosevadnich vysliedkd /kritike literatury/
mugl oviem brét v dvehu teké kriticky pPffstup k ufitednym meto~
dém. Jédrem zjislevéni faktogrefie je oviem préce s prameny.
Zde hraje dstPedni dlohu kritike pramend, kterd je v jistém
smyslu jedinou specificky historickou metodou, Kritike prament
totiZ nemé Jjen svoji slofku &istd teehnickou, ale cbsahuje také
konkrétn{ metodologii & metodiku,

Aplikece metod mé Ust¥ednf misto teprve v ndsledujici etaps
historického poznéni: pfi keuzédlini enalyze & rekonstrukei histo-
rického procesu, pli urfovéni jeho obecnych a zvliditnich ryst

a jeho hodnoceni. Nes tomto stupni pracuje historik se zisksnou

fektografickou zdkladnou /s v¥sledkem préce s literaturou s
premeny/ & pPetvdP{ ji ve védecko~historicky fakt, vyuiivaje
pfi tom opdt prvkd mimopreamenného pezndn{ /zejm, metodologiciké
2 teoretické povahy/.

Neqdél@iltéaéi usek pro vyuZitl historickyeh metod tedy
le3f mezi kr*ﬁlkcu pramen& ne jedné & vlestnim pisemnfm zpreco-
vénis vyaladkﬁ anslyzy na druhé strand: tedy tam, kde historik
prechds] of stenovenf historické fekiogrefie k rekonstrukei
historickych souvislosti a zdkonitosti vyvoje. Volba metod
vychdzi pPl tom ze specifiky studovaného §rob1ému & nelze ji
epriorné urlit pro viechny piipedy historického vyzkumu.
Vzhledem k tomu, fe pii Fefen! problému obvykle historik
eplikuje ndkolik metod, je kombinece tZchio meted, pofedi je-
Jich vyuZitf e kombinsce jejich technik vyjiddfend v raciondi-
nim plénu, ktery jsme vySe oznelili jeko metodiku. Jedns z me~
tod mé zpravidia pfi keZdé historické amnslyze dominujict,
rozho@ujici postaveni.

I kdyZ jeme i vEdomi tohe, Ze historické metody jsou
obvykle splikovény ve vzdjemné kombinaci, jzko scusteve metod
e technik, je tfeba pFistoupit k jejich popisu tak, %e budeme
kaZfdou charskterizovet semostatiné, jeko by byle sutonomni sle?-
kou historikova postupu. Zéroven bude oviem popie ke3dé meto-
dzy pPihliZet X tomu, v jekfch kombineefch & jingmi metodami
obvykle nlfe vystupovat. Vzhledem k tomu, Ze choemse dosdhnout
co nejvéid{ ndzornosti textu, uvéddime u ka%dé metody pPiklady
jejielikace. Potff viak spolivd v tom, ¥e tyto pPiklady musi
byt veleny tek, sby vynikla prévé specifika oné metody, kterd
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je prévd popisovéna. Proto budou mit pfi{klady nutné ponékxud
konstruovany rdz; jinek bychom totif vidy musili urdovat kombi-
neci metod u¥itych v dandm pfiped¥, ¥{mZ by se srozumitelnost

. textu znaln& zhorsile. ‘

P¥i volb8 metod, jim%Z véEnujeme v této pfirulce pozornost,
se soustfedfme pPedeviim na tradi¥nd uZfivené metody, poveZujeme
v&ak ze nutné upozornit slespon v jednom pPipedd ns metody,
které do historické v&dy nové pronikaj{ /modélovdni/. Znalné
rozdily jsou ve stupni sloZitosti & ndronosti jednotlivych
metod. Charskteristike nékterych z nich bude pomdrn& jednoduché
e strulnéd /napf. metody pfimé e nepifimé, progresivni e retﬁa-
spektlvni/, u jinych sleZit&js{ich, bude tieba obéirné;éihoivy-
kiadu /napi, komparativni, typologickd, modelovéni/, Zvléé@ni
pozornost bude vEnovéna kventitativnim metoddm, které jsou Q
nés df{lem pedcehovény, dilem zuZovény na historickou statisfi-
ku. Rozbor kaidé metody bude vedle jeji celkové charskterigtiky
obsshovat teké urdeni jejich moZnosif{ a nebezpelf, kterd ozl
z nesprdvné aplikece. Pozornost bude vénovéna také konkrétmi
metodologii Jjednotlivych metod. . f

Zv145tnf kepitolu mezi hlstorlckyml metodami tvoli pracov-
nt postupy, které se tradi¥n® oznaluji jeko metody . avisk
jesou spiée formou 1nterd15c1p11nérni spoluprdce, pondvedi jde

o techniky a metody, jichZ uZivejf pfibuzné obory, a které jsou

vyuZitelné také pro historické poznénis Sem patfi zejména tzv.
metoda f1lologlcké biografické, geneelogzcké, geografickd,
archeologickd e dal¥f{. I kdy% neni pochyb ¢ v¥znemu interdisci-
plindrniho vyzkumu & o ufitefnosti vyuZivén{i nékilerych technik
z t3chto prfibuznych vid, nebudeme v predkléddané prfrufce tyto
tzv, metody anslyzovat. O vyuZitelnosti k=Zdé z nich bude tiebdba
pojednat ve spolupréci s odborniky pfislusnych obord. Jen jako
p¥iklasd dobrych mo#nost{ tekové spolupréce uvddime v priloze .
piehled archeclogickych metod & technik. ’
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FRAKENNE A MIMOPRAMENNE POZNANT

Historik nemZe byt pFfimym svEdkem a pozorovatelem spoleden-
skych uddlosti a procesd, které sleduje. Mezi nim e objektem
jeho studia leZi Zasové a prcstorové odlehlost, kterd vEtdinou
daleko pPesshuje rémec dany délkou aeho ‘$ivota i mo¥nosti bez~
prostfedniho pozorovéni. Ne rozdfl od v8t3iny pPirodovéded a
technikd si historik nemlfe zkoumeny proces nebo jev dét opskova=-
né prob¥hnout ani ho nembZe ulinit pfedﬁétem experimentu, &i
bezprostiedniho pozorovéni. Tytc specifické podminky historiko~
va poznéni /a také pogznéni v nékterych dal&ich oborech/ se tra—
tom, Ze zprostfedkuaici*;iohu mezi hlstorlkem Jjako subjektem
poznén{ e spolelenskym procesem jakc objektem, pfedm&tem tohoto
poznénf{ hrej{ premeny. Jen prostfednictvim prameﬂ&ﬁziské#é podile
této pPedstavy poznavajlef subjekt - $lovék pivodni sutentické
informece o tom, co se v minulosti uddlo.

Sou¥esnd historické vids omezuje platnost tohoto tradiéntho
néhledu dvojim smérem:
1. koriguje se pPedstave o tom, %e historické poznéni Je vyluéné
zprostiedkovanym poznénim, protoée
/;> v nejnové&jsich déalnéch mé historik znadnou moZnost pi{-
mého pozorovéni jednek jeko piimy USeatnfk uddlosti,
jednak diky rozvinuté technice filmovych a zvukovych
. zéznemd /i ty jsou ovien pramenem/;
fbﬁ fada dochovanych prement /pPedeviim hmoiné povehy/ byle
"~ natolik sutentickou sloZkou minulého Zivota, Ze dévé
mo¥nost bezprostPedniho naziréni ndkterych jeho sloZek;
2, i kdy? obeend plstf, %e mezi historickym poznénim & poznéva=-
nou realitou zprostfedkuai pouze premeny, v konkréini bada-
teiské prexi historik vZdy opird své poznédnl minulého o dva
zékladni zdroje: zdroje premenné s mimopramenné.

Abychom pPesndji porozum&li vztehu pramenného 8 mlmopramen—
ného poznéni, je t¥eba si nejprve ujasnit proces, v aehoé pri-
bshu vzniké historicky fakt. Tento proces mé toti¥ v poznéni
minulosti zékladni postavend prévé'tak, jako historicky fakt je
dstPednfim pojmem poznévaciho procesu & jeho vysledkd.
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Teoretickym vychodiskenm kelddho pozndni je predstave histo-
rike, ktery %ije v uréitgch spoleenskych pomérech a pilatupuje
ke studiu objekiivni skutelnosti - minuléhe déni. ¥inuloat
spolelnosti jako celku se oviem sklddd z nekonelného mnofstvi
Jefnotlivin., I kdy# predmét studia omezIme tagove i progiorove,
velké mno¥stvi jednotlivin z8stsne. I ns dzer{ Jednoho kreje
nebo m&sts se b&hem krétkého Smsového dsekn uddle velmi mnoho.
Lid¢ se kakdodenné setkéveli, vymdhovali si informace i zbodt,
v¥réb&li a konzumoveli /a to kaZdy nich vZdy pondkud jinek e
v o@lilném rozsehu/, rodili se a umirsii.

De této mnohotvdrné & pri prvém pohledu zdédnlive chaotickd
spleti vetupuje pozndvsjic! historik a sne3ds se orientovat tsk,
Ze hleds uddlosti d&lefitd vro Pelend proeblému, ktery ches
anslyzovet., Zvolfl prameny, o kterdch pfedpaklééé§ %Ze budou pro
jsho téms schopny vypovidat s podreby je kritickému rozboru,
Kritikou & interpretact urdf, v &em premeny zkresluj{

& deformujl skutedné uddlosti. Zéroves rozlisd podatetnd ©
nepedetatné slofky tdchto uddlosif. Touto cestou rekonstruuje
obraz, kiery dévéd velkdmu peftu minulfeh jednotlivin e vatahd
mezi nimi urdity P&d a rekengtruuje zdroven obrez tak, aby co
nejpfesndji odpovidal oné minuié skutednosti, kterd byla pied-
nétem jeho studis, Pokud Je tentc obraz vysledkem védecké
anelfzy weilujic! o pravdivé posiiZeni minulého, nazyvéme jej
obvykle vEdacko-historickfn faktem /n&ktefi autofl uiivejd

¥ této souvislosti termimm historicgraficky Pfaki/, Védecko-ninto-

ricky fekt je tedy konstrukel, kteron vyivoril poznévaiict
subjekt-hietorik, ale zérovehd je cdrazem objektivnieh vztahd
v minulosti. Jen subjektivni ideslisté meszi historiky povalujf
tekovito fakt za pouhy myZlenkovy vytver pozmdvajfciho subjektu,
Mira d8leZitosti Jednotlivych védecko-historickyeh fakid @ je=
Jich miste v nekonsdném proudu minulyeh uddlosts vyvstévé ovienm
bezesporu a¥ ne zdkledd historickd anelyzy. Toute siofituu
cestow dochdzl historickd vide k urlent ond slofky objektivnd
remlity, kterou nazjvéme historickym fektem.

¥ziah mezi védecko-historickym fektem & historickym fakiem
Je vzishem mezi ekutednost! a Jjejim odrazem, mezi Sorigindiem®
& “kopif", Mezi ob¥me ketegoriemi existuii vedle 2désednich
shod teké rozdily. Shoda je phedeviim v cbsshu, v sdekvdtnosti

odrazu skutelnosti, ve stupni objektivni pravdy. Nelze visk
poital & naprostou totoZnostf pozngni & pozndvans skutednosti;
vidy jde o v&t3{ Zi mend¥{ stupen shody, o pPiblffen{ se ke
slutednosti ne meximélnd mo¥nou miru. Jde tedy o my3lenkové
zprasovénl e podéni historické skutednosti, nikoli ¢ mechanic-
kou “kopii" objektu pozndni s obrazenm vzniklym ve védom{ subjek~
k. Stupen priblf¥ent v&decko-historického faktu ke skutefnosti
Je mEritkem pokroku historické vEdy. Otdzka praxe jeko kritéris
pravdivosti poznén{ je jednim ze z&kiadnich problémd, jim3 se
vEnuje metodologie historické védy. Pro nds je v této souvislo-
sti dfleZitd pledeviim otdzke, na zékladd Zecho Go¥el viasini
histerik ke svym poznatkim & % vyrezeni vddecko=historického
faktu.

Jif z vySe uvedenfch kusyeh dveh je zPejmé, Ze na cestd od
historické skutelnosti k v8decko-historickému faktu historik ne~
prosto nemiZe vystalit s premeny jako v¥luénym zdrojem avého
poznéni. Ji% pfi volbd témetu uplatfuje historik snelosti ziska~
né studiem zékladnich rysd urdité eposhy nebo G%jin uwrdité zemd;
tyto znalosti nemus{ /a ani nemohou/ byt zdaleks v¥sledken Jeho
vlastni prdce 8 prameny. PPi formulsci problému aplikujg vedle
znalosti celkovfch scuvislosti teké znalosti toho, kam dospElc
pozndni daného dseku e predeviim pak tecreticks nédzory ns vivod.
Ostatn& jiZ p¥i Zasovém vymezen{ problému must vychézet 2 jigté
predstavy o vyvoji a jeho etapéch. Na poddiku poznédvaciho procge
su se tedy uplatfiuj{ momenty metodologickd a svitondzorovs.
Nap¥. pronikénf historického meterislismu do historiografie se
projevilo pfi volb2 témetu zddrazndnim zéjmu o studium vyvoje
vyroby, spolelenskgch vztaht a t¥fdntho boje.

Mimopramenné pozméni dominuje v prvé atepd keidého historice
kéo viskuma, ale sni kvalifikovend kritike proment nevystad{

s premeny jako jedingm zdrojem poznéni. Vadle oviddnut! pomoce
nyeh vd historickjch je tFebs zndt Bird{ spolefensky kontext
zkouﬁéhé‘spclsénestika zemé, Souhrnnd mbfeme vyjadrit podfl
premennéhc a mimopremenného posndni na jednotlivych etapdch
historikovy préce tekio:



pramenné poznéni mimopremenné poznénf

1. volba tématu
2. formulace problému
3. heuristikae

vnitint krltlka
wn8jsL kritike

4. vnitfnf kritike
5. vvndji{ kritike
6. informece z pramene

7. ovéleni pramenné informace
8, keuzdlini souvislosti

9. aplikace metod

10. tfefeni problému

11, zhodnocen! z{skengch ddajd

Jeké jsou zdroje = s8loZky mimopremenného poznéni? Zdroae
nmiZeme pro zjednodufeni shrnout do t#{ skupin:

1. osobnf zkulenost a 8vE&tovy ndzor badatele /i jeho osob-
n{ nézory a pFedsudky/;

2. dosavadn{ vysledky bédénf historické védy;

7" 3..vysledky ostatnich v&d, pokud majf vztah ke atudované

tématice /vZetnd vysledkd metodologie/,
Vnit¥nt skladba viastniho Rimopramenného poznéni je pondkud
sloZitdjsL, Tvor{ je. AvE zékladn{ sloZfky - v3eobecné 2nalosti
/vzd&lénf & ndzory/ a védecké poznéni. KaZdd z tdchto dvou
sloZek se ddle vnitin& &len{, K. véeobecnym znalostem: patiL
v&domosti o élovéku celkové vidomosti o epose a osobni nézor
na své&t, K védeckému poznéni néleﬁi- pomocné v&dy historické,
v¥sledky dosavadniho hlstorlckého bédéni, teoretické poznéni
poznatky ostatnich véd a metodolqgle.

V mimopremenném poznéni tedy méme co &init s Sirokou Zk4-

lou znaelostf & postojl od subjektivnich predsudktd a% po metodo-

logii. Vyloudenf mimopramenného poznéni v plné mife je nemoZné,
Je v3ek myslitelné omezenf historického poznéni na studium
prement, které by vyu3fvalo z nimopremenného poznénf jen to,

co je nezbytné pro jejich kritiku a interpretaci. Taekové omeze-
nf vSek znamend vylouit z historického poznéni metody a meto-
dologii, stejnd jeko kaZ¥dou teorii. Cesta za novymi poznatky
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proto nesmi omezovat mimopramenné poznéni, nybri precovat

8 jeho vysledky. Novost poznatku nelze apriorn& m&fit novost{
premend. K novym poznatkdm mdZeme ostatn¥ dospEt i bez pouzit{
premend; zdlef{ vidy na typu problému s jeho formuleci, Obecns
platf, Ze dlohe mimopramenného poznénf je tim zévaZndjsf, &im
obecn&j3i, teoretidtdjs{ problém reifme a Ze ustupuje do poza-
di /nikdy v8ak nemizil/ tim vice, &fn konkrétn&jsf, ufsi{ problém
Jeme si stanovili jako badatelsky ikol.
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INDUKTIVNI A DEDUKTIVNI METODA

Z obecnd v&dnich metod, kterych historik b&Zn¥ uZffivd, stojf
ne prednim mist¥ indukce & dedukce. U%{véd jich tek &asto a tak
‘samozieamé %e si to obvykle ani neuvddomuje. Zkoumd nap?,
majetkové pom¥ry m¥stské rady krdlovského mEsta a zjist{, Ze .

ka?dy &len rady vlastnil ve m¥sté nemovitost; uzavie, Ze vichni -

&lenové méstské rady deného mdsta vlastnili ve svém m&std nemo-
vity majetek, Studuje posteven{ rolnfkd na urditém panstvi
kolem roku 1700 = zjistf, Ze ka%dy sedldk byl povinen konat

robotu 8 potshem; odtud soudf, Ze v3ichni sedldei daného panstvi -

byli povinni robotovat s potshem.

Takovy postup oznadujeme jeko indukei. Indukce je tedy meto~
dou empirického studia jevl, kterdé postupn& pfechézf od 5ednotli-
vych faktd k obecn&jsim ddejim o spolefenské skutednosti, Ve vjée
uvedenych pFfkladech historik pracoval s tzce a presnd omezenym
souborem jevl - s m&stskou radou, 8 rolniky jediného penstvi:
&inil své zdvEry o urfitém charakteristickém rysu celého soubo-
ru /tedy o vlastnictvi nemovitosti &i kondn{ potaZni roboty/ k
ne zdkled®& toho, Ze dany rys &i vlastnost nalezl u kaZdého
jedince, ktery k souboru pat¥il. Tekovy pFfipad u%it{ induktiv- }
niho postupu nazyvéme uplnou indukci. Je moZno j{ v historii :
vyufit pom¥rn& z¥{dke a jej! vysledky majf{ dzkou platnost.

Z nesporného poznatku, ktery jeme indukecf ziskaeli o robot® ne
jediném panstvi, nemiZeme nic usuzovat o robotnich povinnostech
v kraji &i v celé zemi.

Bast8js1 je pripad, kdy historik nezné charakteristiky
v3ech &4stf souboru, ktery studuje: n&kdy chyb&ji prameny, jindy
je zkoumany soubor tak pofetny a rozséhly, %e nelze vSechny jeho
prvky empiricky studovet cestou Uplné indukce.

Nezachovaly se ném vZechny urbdPe, takZe nemtiZeme induktive
ni cestou ur&it, zda v3ichni sedléei v &eskych zemich byli
povinni pota%ni robotou. I kdybychom viak m&li Jochovény napf.
vyplatni zéznemy ze vZech primyslovych podnikd Ceskoslovenska
mezivéledného obdobl, nemohli bychom induktivn& zprecovat dda=-
je o vyvoji mezd ka%dého jednotlivého d¥lnika. MiZeme ovem
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zpracovet ddeje v dostupnych urbdiich, stejn® jsko mlZeme zpra-
covat ddeje o mzddch urfité &dsti d&lnictve, o podminkéch bydle-
ni d&lnickyeh rodin v n&kterych mé&stskych &tvrtich apod.

v téchto pfipadech postupujeme rovn¥i induktivn&, uiivéme.
v3ak tzv, 1ndukce neﬂplné & pracujeme 8 prostym vyétem. Pomoct
nedplné indukce prostym vydtem zjistime u vSech dostupnych
prvkd /tj. té&h, o kterych méme dostupné informace/, %e majf
urditou charakteristiku a Ze %4dny 2 nich nemé charakteristiku
opadnou /tedy napf. Ze ¥4dny sedldk v nalezenych urbédich neni
prost robotnf povinnosti/., Odtud ovZem ji% nemiZeme zobecnovat
8 naprostou bezpe&nosti, jako v pfipaed® uplné indukce, nybr¥
Jjeme nuceni politet jen s v&tE{ &i men¥f mirou pravdépodobnosti
nafeho zévdru. ViZdy se totif¥ v nezndmych, nedostupnych &i pro
nés nezpracovatelnych ddajich mohou objevit charskteristiky,
které budou v rozporu s poznatky, které jsme nedplnou indukef
prostym vydtem zf{sksli, Indukdni logikas pracuje v této situsci
8 poltem pravddpodobnosti a urduje stupen spolehlivosti hypotéz,
k jejichZ formulaci jsme nedplnou indukci dosp8li. V historické
v&d& se vypolty podtu pravd¥dpodobnosti zstim neujaly a pracuje
se spi¥e s odhadem spolehlivosti a typidnosti zpracovenych dfl-
&ich ddajd /srv. metoda sondy/.

Pravdé&podobnost vysledkl zfskanych nedplnou induke! mdZeme
zvy8it také tim, Ze objevime n&jakou podstatnou souvislost,
kterd podminuje studovenou charskteristiku prvkd na%eho soubo-
ru., Zjistime napt., Ze poteZini robota byle nutné podmindna
rolnickou dribou pidy a existenc{ dvora na deném panstvi.
Konfronteci s fémito vztahy pek se zvy31 presvd&podobnost d{il-
&ich poznatkd, které jeme ziskali netdplnou 1ndukci prostym
vyitem, Takovy postup je n&kdy oznalovén zalndukcl védeckou
vychéz{ sice z ddajd o &dsti prvkd dsného souboru, ale ziskd-
vé se velmi pravd&podobné zobechujic{ charakteristiks ¢elého
souboru na zéklad® toho, ¥e jsme nalezli podstatnou souvig~
lost, kterd podminuje existenci urdité charskteristiky /v de-
ném pripad® roboty/ u vZech prvkd souboru, i kdy% jeme empi-
ricky m&li moZnost tutc charaktieristiku doloZit jen u men3{
&4sti prvkd souboru. P
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Induktivni metoda nemdfe oviem v %4dném pFipadd zistet jedi-
ﬂou metodou zkouméni° vidy ade ruku v ruce s dedukef, Ji% prdvs
zminény pPipad tzv. vddecké indukce v 86b& ‘obselisval teké mo-
ment dedukce. Jak je charskterizovdna deduktivn{ metoda?

Uvedme n¥kolik prikladd. Vime, e pro postaven{ velké Sold-.
nérské ermdédy v 17. stoletf bylc t¥eba znadnych Pinandnich
prostiedkd. Vime déle, %e ValdZtejn tekovou esrmédu postavil,
MlZeme tedy soudit, ¥%e Valditejn disponoval znednymi finendnf-
mi prostfedky. Vime, %e stévks je projevem nespokojenosti dZl-
nikd & jejich postavenim. Jeatlife zjistime, %e d&lnfci urdité-
ho zdvodu roku n stdvkoveli, miZeme usoudit, Ze byli nespokoje~
ni se svym postavenim, aniZ bychom indukcf studovali, co si
ka%dy z nich jednotlivE myslil. Vime, ¥e zvy¥ené vynoay zem¥-
d&lské produkce jeou vfsledkem lepd¥fho obd&lévéni pidy /a u%i-
t{ hnojive/. Zjistime~li , Ze v ur¥ité dob& do3lo k trvalému
zvySeni vynosd, miZeme usoudit, %e se v oné dob¥& /a v onom regi-
onu/ zlepSilo obd&lévéni pidy = hnojenf, aniZ bychom méli dosta-
tek konkrétnich d{l%fch dokladd o tekovém zlepdeni,

Ve vech uvedenych piffpadech jsme u%ili metody dedukce, tJ.
tekového zplsobu tvorby védeckého zobecndni, kdy 8e vysledné
dsudkd alnych =a to 8 pouzltim prav1de1 formélni 1oglky
Deduktivni metode mé tedy tFi féze-

_ 1. méme k dispozici soubor vychozich tvrzeni /premis/;
-2, seznémime se s logickymi prostfedky usuzovéni a
odvozovani;
3. formulujeme vysledky ndzor /ddsledek/ tim, Ze vhqdnym
h zpisobem pouZijeme logické prostiedky usuzovéni na
vychoz{ poznatky, premisy. I kdy% jeme v konkrétnich
pfikladech pouZili dedukce opirajicf se o jedinou
premisu, je tifeba politat s tim, %e v konkréini histo-
rické préci vidy vychdzime z ndkolika premis.

Deduktivni metody ufivdme obvykle teprve tehdy, kdyZ byl
JiZ nshromed®n empiricky faktogreficky meteridél a je tieba
se v tomto materidlu orientovat, uvést jej v systém, porozu=-
mé&t mu, V obecném smyaiu se Casto hovoli o dedukei 3ako o
postupu od obecného k jednotlivému; takové oznefend je ne-
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presné a jen velmi povrchnf, takZe ovlivhuje redu kategorickyeh
odmitevych soudl o dedukecie. Zejméne ve starsiich pracich bursoa-
znich historikd se nap¥. b&#nd setkdvéme s ergumentem, Ze de-
duktivn{ postup je pouhou spekulaci, a proto je nesluditelny

8 v&deckym poznénim historické skutefnosti. Termfin dedukce
tehdy m&l /o mnohdy dodnes mé/ pejorativnt pfidech; idedlem
historike m#le byt indukece., Toto pojeti je nejen ¥ maxistické,
ale také v prrevédfné &dsti nemarxistické historiografie soulag~
nosti ddvno pPekondno, presto viak najdeme jeho podvEdomé
relikty,

Deduktivni metoda je dnes obecnd uzndvéns za jednu 2 béiné
uZivenych zdklednich metod i v historické v&d3. M4 svoji Bp661-
fickou vyznamnou dichu zejména tam, kde chceme uréit souvis-
lo°t1, které nelze vylist pPfimo 2z pramenﬁ poznat charekte-
ristiky, k nim# nemdZeme ‘dospst /el Ji% z jakéhokoli ddvodu/
cestou indukce. Také pfi vyhodnocovéni informacf, kter¢ Jjeme
ziskali z pramend, musfme brét v dvehu indukei i dedukci. Na
rozd{l od forméin{ logiky nemi¥e historik pFiklédat vychozim
premisém povshu axlomat* tj. nespornych & ddle ji¥ nedokezova-
nych tvrzenf. Premisami deduktivnfch postupd jeou v historii

“obvykle teze, kiteré byly vysledkem predchoziho zobecnujlctiho

vizkumu, n&kdy pPevédZné induktivni, jindy deduktivn{ povehy .
Nelze je tedy povaZ¥ovet zm v&&né a nem®nné pravdy. Naopak:
vysledek ka#dé dedukce je ve v&tEL &i men3{ miFe také zpit-
nym ov&fenim vstupnich premis, Ze viech t&chto ddvodd mé v
historické v&d¥ z ostatnfch obecnd vidnfeh metod Jen malé
uplatnéri metods axiomatickd. BEZns &1 Jje v souvislosti s
dedukef u%¥itf metody hypstetickd-dedukiivni kterd spolfvd

v tom, Ze nejprve formulujeme n&kolik hypotéz jesko vychozich
tvrzent /prepis/. Tyto hypotézy v postaveni premis pak ovéifue
Jjeme konfronteci nejen s ‘vyaledky dedukee, ale té¥ s induktiv-
né ziskenymi ddaji prement ne Jjedné a 2 provdfenymi JiZ zobec~
nujfcimi poznatky na stran& druhé,

V procesu v&deckého poznéni - a tedy sni v procesu poznée
ni historickéhe - nevystupuje indukce ani dedukece nikdy izoe
loven&. Proto jsou nesprivné pokusy stavéi je v dvshéch o

historické metods do protiklsdu,. Dielekticky materialismus

nepovafuje indukei e dedukei zea dvE univerz&lnf sobdstedné
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metody, nybrf za dve pevné propojené a vzéjem?é se podmiﬁ?jici
momenty dislektického poznéni skutednosti, PFi fedenf uriitého
konkrétniho tkolu miZe tedatel klést jednou v&t3{ ddrez na
indukci, jindy ne dedukei; tuto skutelnost véa% nelze absolu-
tizovat a uiivet ji jako argumeniu pro jednu &i d?uhou me?odu.
Proto teké nelze prijmout nédzor nékterych marxisti¢kych histo-
rikd, kte¥{ ztotoZhujl induktivni metodu s metodou piimou a
deduktivn{ metodu s metodou nepiimou, Historik m&Ze plodné& a
opodstatn¥nd vyuiivat induktivnfch a deduktivnich postupd

v jejich dislektické jednotd, i kdyZ bude po?le konkrétni
potfeby vice zddrezhovat jednu &i druhou z nich,
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PRIMA A NEPRIMA METODA

Méme-1i se zabjvat koncem vlédy Jana Zelivského v Praze,
potfebujeme nejprve poznat udélosti, které vedly k jeho svrie-
ni & popravé. Tyto udélosti jsou vyliZeny ve Starych letopisech
Zeskych. Sezndmime se tedy se vSemi dostupnymi veriantami ife-
ni Staryjch letopisd a sestavime z nich pribsh udédlostf, které
pledchézely zajet{ a smrti Zelivského.

Jakéd byla vySe mezd d%1lnf{kd v urdité menufekture? K odpové-
di by m&ly postalit zéznemy o vyplécenych mzdéch, pokud se za-
chovaly, Zdznamy interpretujeme, pFepo¥teme a dostaneme vy&i
mezd & pripadn® i jejich kolfsdni.

Méme popsat bitu u LBtzenu. Shrom&Zdfme relace souasnfki,
dobovou korespondenci a publicistiku a jednotlivé ddaje vyhodno-
time 2 hlediske jejich spolehlivosti., Ze spolehlivych ddajd par
rekonstruujeme prib2h bitvy.

Ve v3ech t¥chto pripadech postupujeme tak, %e minulost
poznévéme a popisujeme prostfednictvim jednoho &i vice prement.

' Tento preamen z popisované minulosti vyristé é'Bezprostfedné

Wgﬁni vypovidé. Tomuto postupu Ffkéme pr{mé metoda, Je to meto~
de, kterou znali e vysoko hodnotili ji% historikové minulého

~ stolet! - a pfedevdim oni. Historik pfi uZitf této metody pied-

poklédd, %e je schopen ofistit a vyhodnotit pramen tak, Ze se
niZe stét totoinym 8 historickou skutetnostf, Informace o histo-
rickém fakiu jakoijSpadala v prameni vjedno se samotnym faktem.
Zékladnim m&fitkem pravdivosti zjistdngch poznatkl tedy je pii
tomto postupu stupen asutenticity, mfra spolehlivosti pramene,
OvEPen{ sapolehlivosti premene se tak stév4 nejdlle2it3jsf slo3-
kou metodiky pfimé metody. MiZeme proto Ffci, Ze pFf{md metoda

mé velmi blizko ke kritice prement; 8 jistou dévkou nedsézky Je
dokonce moZno oznalit kritiku prement ze souldst piimé metody.

Pi{mé metode je b&%nym a preveZujicim postupem historikovy
préce viude tem, kde jde o prosty popis skutednosti. Pokud se
historik omez{ na otdzku: jak se to stelo?, vysta’{ s rekonstruk-
¢{ historickych uddloetf{ z premenl pomoci pi{mé metody. Predpo~
kladem zde oviem je, %e méme zachovén dostatek premend, které se
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vztahujfl pfimo ke studovanému jevu.

Z &innosti v&t3iny manufektur se ndm nezachovaly ¥édné nebo
Jen velmi kusé premeny; o mzddch d&Infkd, kteff v nich pracova-
1i, miZeme nejvyZe usuzovat podle tZch manufektur, kde se pra=-
meny zachovaly. Staré letopisy nepoddvajf pFimé svidectvi o tom,
kterd ¥dst m35lanstve podporovada Zelivského, DL1¥{ ddaje o tom
mbZfeme ovZem ziskat napi. ze seznamd méstskych rad v dobd Zeliv-
ského prevahy ve mdst¥, Jsme sice schopni pom¥rné zevrubni po-
psat prib¥h bitvy u L8itzenu, ptéme-1i se v3ak na jej1 vysledek,
vypovidaji premeny obou stran o svém Usp&chu. Je tedy treba
zjistit vyeledek a% podle blifZfch i vzddlen&jsich ddsledkd
bitvy. O t¥ch ném ovZem ji% premeny ze samotné bitvy povidf
“jen velmi mélo. Ve vZech t&chto pPipadech ji% historik s p¥fmou
metodou nevystaldi,

Je8t& vyrazndji se omezené mo¥nosti p¥imé metody projevt
tam, kde si poloZfime 8loZit&jsL, ndrodn&jss otédzky. Mohou to
byt napf. otdzky po p¥flindch a ddsledefch: byl péd Jana Zeliv-
ského dflem néhody &i m31 hlubsf pf1&iny? jeké byly pri&iny
Vald3tejnova dspdchu v bitvd u I8tzenu? Jjaké byly ddsledky smrti
Gustava Adolfe v této bitvi? Mohou to také byt otdzky usilujfet
o hlub3f interpretaci zjist&nych skutednost{; nomindinf daje
o mzddch menufekturnich d31lnfkd ndm samy o 80b& poviddi jen velmi
mélo o tom, jekd byla Zivotn{ droven t&chto d&lnfki a jak se vy~
vijela. K tomu potiebujeme rekonstrucvat p¥ibliZnou spotiebu
d¥infke, respektive jeho rodiny a pFihlédnout ke kiivkém cen
potravin a jiného spotiebnfhe zboZf.

{im mén¥ je historik ochoten spokojit se s prostym vyprdvé-
nim udélosti ne z4kladd kvalifikovend reprodukce preamenty, tfm
vice mus{ hledat nové a 8loZit&jsdL cesty kX poznéni minulého.
Urden{ slo%it¥j%{ch vztahd totil Jif v premenech nenalezne.
Zde vZude historik pracuje metodou, kterd je opakem metody pif-
mé a nese proto nédzev metoda nepfimé. Ve skutednosti se oviem
nejednéd o jediny primodary postup onoho typu, jeky znédme v
pFipadd metody primé. Nep¥fmé metode pomdhd historikovi vpied
k urleni historického faktu rozmanitymi cesteami. Pokud se ne-
dochoval premen, ktery by p#imo odpovdddl na otézku, kterd nés
zejimé, miZeme uZit pramene o obdobné slo¥ce historické skuted-
nosti, tedy premeny, které mohou podat svidectvi o analogickych
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vztezich, postojich apod. /zde se n&kdy hovo¥f o empirickych
ukezatelich/. To oviem zdaleka nevyZerpdvd moZnosti neprfmé
metody. MiZeme vyuZit znalost{, které médme o d{1%{ cherakte-
ristiece obecﬁ§j$ﬁchrvz;§hﬁ, ke kterym pat¥f otézka, kterou

‘zkouméme; vime %e Valditejn se vidy vyhybal riskentnim vojen-

skym situecim a %e ddval piednost vy8kévéni pied rizikem znile-
n{ evé armddy; proto pochopime, Ze jeho tstup po bitvd u Ltttze-
nu nelze povaZovat za doklad pordiky. Tento pfipad neprimé me-
tody se n&kdy oznaluje termfnem inferenini /ze zndmého chovén{
jedince usuzujeme na konkrétni Zinnost i motivaci, kterou v
pramenech neméme primo dolofenu/. Jinym p¥fpadem je situace,
kdy pfimou metodou mdZeme popsat Jen malou &dst celku. Vysledky,
které jsme taktc zfskali, miZeme nepffmo aplikovat i pro ostat-
nf &4sti celku. Viznemnym znakem neprimé metody je, %e je spja-
te nejen s pramennym, ale teké s mimopremennym pozndnim. Mezi
mimopramennymi poznatky v&stupuji nejen star3f d113f poznatky
historické v&dy, ale také obecné znalosti souvislosti historic-
kého vyvoje a jeho zékonitostl. Proto je nep¥*imé metoda v
marxistické historiografii nutnou sloZkou historického poznéni
& organicky navazuje na metodu p¥fmou,

Proto by bylo omylem stavit p¥fmou metodu do protikladu
proti metod® nepifmé &i dokonce oznadovat pfimou metodu jako
jedin& vé&deckou, pon&vadi je zaloZena na bezprosiredni reproduk-
ci premend. P¥fmé i né%?imé metoda mohou prinést velmi cenné s
spolehlivé poznatky - oviem za pfedpokledu, Ze je budeme sprév-
né a dZeln& aplikovat, Vztah mezi ob&ma metodami miZe byt vate~
hem &asové posloupnosti;rpékdy vychdzime 2 poznatkd zfskanych

pFimou metodou @ postupujeme déle metodou nep¥fmou. Tekové

néslednost neni vi¥ak nutné; je prévs tek mo¥né uifvat kaZdou
z metod samostatnd &i obZ paralelns.

PFi mylné interpretaci i nesprévné aplikeci miZe kads
z nich vést k nesprévnym ¥i spornym zévérim, respektive zkreslo-
vet poznani spoledenského vyvoje. Stejn¥ jeko v8echny ostatni
metody historikovy préce nesou v sobd primé i nepfiméd metods
nebezpeli zkresleni, V %em toto nebezpedf spoiva?

Zékledni nebezpelf pfi uZitf pFf{mé metody spodivé v Jjejt
absolutizaci: v pPedstavé, Ze je jedinym spolehlivym = sprévnym
postupem historického poznéni. Takovd predstava uvddi historike
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zcele do vleku pramenné zékladny, nutf ho k prosté reprodukci
pramend e zbavuje moZnosti PeXit 8loZit&jss problémy, respekti-
ve urfovat zdva’¥n¥j3f, hlubsf vztehy, Absolutizace pFfimé meto-
dy mé sv¢ kofeny v idiografickém pojet! historické v&dy /3jsko

v&dy o jedinednych = neopekovatelnych udélostech/'a‘v Jejt
jednostranné orientaci na politické d&jiny., Jejt zkreslujic{
plsobeni nespodivd jen v jednostrenném a nahodilém vybé&ru
faktd /uzndvéme ze spolehlivé Jjen to, co je doloZeno v nehodi~
le dochovanygch pramenech/, ale predeviim v neschopnosti urdit
hlub8f souvislosti. MiZeme pfimou metodou vylfdit sebezevrub-
n&ji jednéni skupiny politikd, pro vyklad jejich materidinich
2éjmd v3sk s pF{mou metodou nevystafime a musfme urdit nepifimou
metodou jejich t#fdngt vychodiska, spoledenskou zdkladnu atd,
Aplikace nep¥fmé metody neni tedy jen zéleXitostt hospodéf-
skyeh d&jin,

Dal¥im omylem p¥i aplikaci pFimé metody je Jeji ztotoZnin{
8 indukef. TIm Jsou moZnosti této Ji%Z beztoho nendro&né metody
ddle ochuzeny; stdvé se prostym hromaddnfim faktografickych
ddajld bez systému a Fédu. Vime ostatn&, Ze ani kritike prament,
kterou mi%eme pova¥ovat za zdkladn{i 8loZku p¥{fmé metody, se bez
dedukce neobejde. Je tedy omylem d&lat rovnftko mezi indukef e
piimou metodou a mezi dedukef a metodou nepfimou.

Pri aplikeci nep¥fmé metody hrozf historikovi jing nebezpe-
&1, Izolace nepifmé metody od pfimé a jejf povyZenf na jedinou
metodu zde nehrozi, Pfedstava, %e se historik miZe obejit bez
pFimého vyuZitd premene, je natolik absurdni, %e ji lze predem
pominout. Ceetdj3fm nedostetkem Je aplikace neptesngch ddejld
jeko vychodiske neprfmé metody. MiZe pritom jit o nepresnd a
nespravnd zobecn&nf stejn& jako o nepfesné ddaje faktografické.
Prikledem nepfesmnosti v oblasti teorie miZe byt situace, kdy se
pokoudfme vyloZit slo¥itou diferenciaci revoludn{ fronty
. /FPekn¥me v prib&hu Velké francouzské burZoazni revoluce/ tim,
Ze budeme aplikovat zjednoduené zobecndni ti#{dn{ skladby na
burZoazii, feuddly a lidové mesy mé&st a venkova, opom{jejice
pritom sloZitou vnitfnf strukturu skupiny, kterou oznefujeme
jeko bur¥oazii. Jake pi{klad nepfesnosti faktografické uvedme

aplikeci nepi#fmé metody pfi stanoven{ potu obyvatel mé&sta, pro.

n&% znéme jen polet domi. JestliZe se zmylime v propo¥tu indexu
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podtu obyvatel na jeden dim o dva jedince, miZe chyba vysled-
ného podtu obyvatel dosahovat 25 % i vice procent.,

Zévainym nebezpedim pri historikov¥ préci je pod¥fzent pFi~
mé metody‘metodé nepfimé. Toto podfizeni se projevuje v postupu,
ktery byvéd n¥kdy oznafovén jako "metoda ilustrativni®. Takovy
postup hroz{ zejména historikovi, ktery se doﬁnivé, Ze na zdkle-
4& mimopremenného poznéni ji%¥ vlastnd znd kauzdln{ souvislosti
historického vyvoje i motivaci jednén{ jednotlivych osobnostf.
Takovy historik potom jiZ ufiv4 p¥{mé metody Jjen k tomu, aby
ilustroval predem dané teze a z4vEry. Primou metodou pak toti%
Jen vybird onu &ést historickych uddlostf, které se hodf do
zdkladntho echématu, jeké si vytvoril ne 24klad¥ epriorné /e
v disledku toho teké neplesn&/ uZfitych poznatkd o celkovém
historickém vyvoji., Vime nap¥,, %e feuddlni t¥fda ns z4klads
mimoekonomického prinuceni vykotislovala poddené a Zila z je~
Jjich préce. Budeme-li viak ne zdkled® tohoto sprévného poznatku
orientovat pfimou metodu jen na ilustraci této teze, dostaneme
zcela zkresleny obraz vyvoje feuddlni spolednosti a pebudeme
dokonce ani schopni vysv&tlit Jjeji transformaci ve spoleé&nost
kapitalistickou. Ze sprdvného poznatku, Ze pivodni akumulace
byle podmin&na teké nésilnou expropriactf bezprostfednich vyrobe-
cl, nelze odvodit, Ze historika budou p¥i studiu pdvodn{ akumu-
lace zajimet v pramenech jen pfipady ndsilné exproprice rolnf-
kd a ponechd tak stranou v3echny ostatn{ formy pivodni akumula-
ce, 0d aplikace tzv. "ilustretivnf metody" je jif jen krok
k apriornfmu a subjektivistickému zkreslovdn{ historické skuted-
nosti, které je v zdsadnim rozporu s metodologickymi principy
merxismu-leninismu, protofe neruduje jednotu logické a histo-
rické metody.

Primé a neprimé metode jsou tedy sice samy o sob& metodami
jednoduchymi, jejich nesprdvnéd aplikece v3ak miZe vést k véZ-
nym teoretickym a metodologickym omylim, Vyznam obou me tod
spolivéd piedeviim v tom, Ze urujf misto pramend v pozndvacim
procesu & tak tvo¥{ vychodisko témZ¥ kaZdého historického
vyznemu. Stoj{ tedy ne preshu aplikece ke%dé daldf historické
metody.
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" DIACHRONNT A SYNCHRONNT PRISTUP K HISTORICKEMU
wvost

Historii si obvykle predstevujeme jako Fadu nespotetnych
udélosti, které po sob¥ nésledovaly v dmse. Zivot historické
osobnosti 11Zfme od jeho nerozeni a d&tstv{ pfes obdobi Zkolnt
dochdzky e% po sled jeho politickfeh #i kulturnfch &ind a
kon¥fme jej jeho smrtf. DEjiny m¥sta popisujeme obdobn¥ od
Jeho zalo%eni @ sledujeme zmdny v jeho Zivot® od minulosti k
souasnostis Sledujeme-li promény, k nim¥ do3lo bdhem ur&ité-
ho &asového obdobi, postupujeme soub¥Znd s my&lenou <&asovou
osou., Tekovy postup nazyvéme postupem diachroqg;m Pln¥ ném
vystadl, chceme-1i sledovat dég;ny malych Uzemnich jednotek --
Jednoho m¥sta, vesnice, zdvodu - nebo %ivot jedince.

Jekmile stojime pFed wkolem sledovat vyvoj v&tifho terito-
rie, musfme vz{t v dvehu skutednost, %e na tomto dzem{ Zilo
mnoho jedined v mnohe sfdelnich jednotkéeh a %e Zivot 1id{ zde
probihal v n&kolika rovindeh - v hospodéfské 8 vyrobni ¢innos-
ti, v &innosti politické, kulturni atd, Déalny geskych zemi
nejsou tedy d%jinami pfedem deného celku, nybr#% ebstrekef,
kterd vznikla konfrontact paralelnfho vyvoje mnoha celkd.

I kdyZ také zde 1{¥{me d&jiny Eeskych zemf{ peralelnd s &sso-
vou osou - tedy diachronn&, jde o &asovy sled obecnych
cherakteristik, Ka%dd z nich vznikla tfm, %e historik konfron-
toval k jistému Cmsovému momentu ¥i dseku vyvoj ne mnohe
mistech studovaného dzemI nebo v ndkolika sférdch Fivota
spolednosti.

Tekovy postup, kdy historik sleduje, jeky byl stev ne mno=-
he mistech v té¥e dob&, nazjyvéme postupem Synchrdnnim. KaZdé
syntéze d&jin vEt3iho celku je zaloZena na kombinaci obou
'bfistupﬁ: synchronnfho a‘diachrbnniho. Pritom nejde o pouhy
mechanicky souhra jednotlivych vyvojovych Pad; deské d¥jiny
nejsou pouhym souhrnem d&jin mnoha &Eeskych m&st a vesnic,
stejn® jako nejsou pouze d¥jinami vldded &i hlevniho miste
Prshy. Synchronni pohled je zéroven pohledem analyzuaicim a
zobecnujfcim.
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Synchronni pohled se neomezuje ¢asovym prifezem, ktery
shrnuje diachronni vyvoj mnohe promdnlivych celkl., Mé-1li
tento vyvoj konfrontovat, enaelyzovat, mus{ jej viddt jako
doZesn¥ stabilizoveny, Stojime-1i nept. pred tkolem analyzovat
socidlni ekledbu jednoho nebo ndkolika m&st kolem roku 1800,
musime pFedpoklddat, %e tato skladbae se ve zvoleném roce
Jokoby "zastevila"™ & enslyzovat ji ve stabilnich ketegorifch
@ pomoci pevnfch Ziselnych idaji. Studujeme-ii volebni systém
urfité zemd, studujeme jej jeko releativn® nemZnny po dobu n&-
kolike let &i n¥kolike desetiletf, i kdy? vime, %e podléhal
drobnym d{1%{m promEnndm., Otdzku po postaveni d&lnické tr{dy
v urdité zemi studujeme op3t staticky, k urditému Zasovému
obdobi, i kdy% vime, Ze b¥hem tohoto obdobl se %ivotnf pod-
minky jednotlivych rodin neustdle promdhovaly. Synchronni
pfistup k historické skutenosti tedy zd&raznuge doZasnou
stabilitu, nem¥nnost studovanych apoleéenskych vztahd. Zebyvé
se spolefenskou skutefnostf jeko urfitym systémem, ktery se
sice vcelku prom$nuje, ale zéroven vykazuje n¥které charakte-
ristické vztahy, které se promZhovaly bShem jistého obdobi Jjen
nepodstatné,

To, co plati pro studium jediné zem¥, platf teké pro stu-
dium obecnych d&jin, Vyvoj jednotlivych zemf a stdtd nelze
pln& pochopit, jestliZe nepfihlédneme k jejich bezprostiedni
&i zprostfedkované souvislosti se zem¥mi ostatnimi. Bezpro-
atfednt souvislost je vyjédiena pPfmymi ekonomickymi, poli-
tickymi, kulturnimi vztahy. Zprostredkovand souvislost vyply-
vé z obecné souvislosti sv&tového historického procesu, z jeho
zékonitost{ i zdkonit¥ nerowmomdrného vjvoje /k této otdzce
zevrubn¥ji viz kepitolu o vztazich obecnych a nérodnich d&jin/.
Teké zde mdZe historik formulovat problém, ktery studuje,

z hlediske diachronniho /napf. vyvoj vztahd mezi dvéme zem¥mi/
d synchronni /napt. problém absolutlsmu, burZoaznich revoluci
formovéni moderniho néroda/.

-~ Dischronnf a synchronnf pfistup k historické skutednosti
Je¥t& nemliZeme oznafovat ze metodu. Jde o pPistupy, hlediska,
2z Jjich%Z jsou odvozeny metody ve vliestnim slove smyslu. Ns
djachronnim pfistupu buduje predevidim metoda progresivni a
réfrospektivﬁiiﬂ Ze zddrazndni synchronniho pohledu vychdzf
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pfedeviim metoda, kterou ndktef{ sutofi nezyvajf jeko struktur-
ni, Jlni aako systémovou~ synchronni hledisko v3ak prevlddd
také v typologlcké metod® & m4 vyznemné misto pii aplikeci
metody komparativni,

Nebezpefim diachronnfho pFfstupu je, Ze budeme jednotlivé
d11¢1 skutednosti studovat izolovan& a povaZovat je za jedined-
né, vyjime&né, Nebezpelim synchronniho pfistupu je neopak pre-
cendn{ relativnf nem#nnosti uréitych vztahl a tedy také pod-
cendni historického vyvoje. I kdyZ nelze poZadovat, aby pfi
kafdém konkrétnim historickém vyzkumu bylo paraleln& zastoupe-
no stejnd tek diachronni jako synchronni hledisko, je tifeba
vZdy brdt ob& hlediska v dvahu, i kdyZ z pracovaich ddvodi
zddrazhiujeme jen jedno z nich, Zdsadnd a vieobecn& oviem platf,
%e hledisko v¥vojové, historické prom®nnosti je hlediskem domi-~
nujic{m, Historii studujeme pfedevdim proto, sbychom pochopili
zm¥ny v Zivot® spole¥nosti, abychom studovali zdpas o spolelen-
sky pokrok, .
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PROGRESIVNT A RETROSPEKTIVNTE
METODA

klaedy, které jesme vy3e uvedlx aako priklady diachronniho postu~
pu, jasou zéroven prfklaedy ufitf progresivni metody. O progresiv-
ni metod® tedy hovof{me tem, kde historik sleduae 8 zachycuge
minulé udélosti taek, jek po sob¥ nésledovaly od doby stard{

kx dob& ‘nov&jsf, Postup historikas jde tedy peralelnd s t{m, jak
probihal historicky proces, O uddlostech, které se staly ve
stersf dobs, se hovol{ dfive neZ o udflostech, které po nich
nésledovaly.

Nekdy se setkdme v b&Znych pfirudkéch teké s ndzorem, Ze
progreaivn{ metoda se zéroven vyznafuje tim, %e se opiré o
premeny pochézejici z doby, o které historik hovofi. Takovy
nézor problemetiku zbyteind komplikuje @ navic vychdzi z pred-
stavy o monopolni priorité pramenného poznéni. Jek jiZ bylo
feteno na prisluném mist¥, historik vZdy pracuje nejen s pra-
mennym, ale také s mimopremennym poznénim, Proto nelze histo-
ricky vyzkum redukovat pouze ne rekonstrukci minulého podle
dobovych pramend.

Progresivni metoda se poveZuje za metodu jednoduchou & pro
historika semozrejmou. S jistou dédvkou nadedzky je moZno Fiei,
%e n¥kter{ historikové /zejména v minulosti/ ji povaZoveli
apolu s metodou pi*imou za jedinou vpravdé historickou metodu.
SamozFejmost & jednoduchost této metody je v¥ak do znainé miry
jen zdénlivé. Marxisticky historik toti? nesleduje minulé d&ni
pouze v jeho &asové néslednosti, nybrZ jako vyvoj, ktery mé
uréitf emdr, urdité kvalitativni charekteristiky. V tom tkvi
zajisté odlisnost pojetd progreaivni metody v parxistické histo-
riografii od historiografie tradi®ni, kterd viddla v této meto-
d% pouhé zkouméni reslity v pohybu a promdnlivosti jedineZnych
faktd. Proto teké nelze ztotol snovet metodu p¥imou & metodu
progresivni, Chaerekteristike vyvojovosti nenf{ obvykle obsaie-
ne v 3ednot11vych premenech; piimé metodas nemiZe tekové
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charakterlstlky z prameni vyéist ani pfl ‘8ebedfikladndj¥f kri-
tice pramenﬁ nepflhlédne-lz k momentdm mimeopramenného poznénf.
Hhdné sehezevrubnéaéi vyliZen{ nevolnického povsténi roku 1775
od jeho po¥dtku a% do konce nemdZe postihnout jeho povehu,
JestliZe se zdroven nesne?{ zachytit jeho misto v celkovém
kontextu vyvoje ¥eské spolednosti na pFechodu od feudélni ke
kapitalistické formaeci, jestliZe nehledd jeho hlubsf pri&iny ¢
ddsledky.

Progresivni metoda tradifni historiografie byla tedy bezmoc-

n& vyddne ne pospes nshodilosti nejen pii hodnocent uddlostt,
ale jiZ pfi vlestnim vyb¥ru fektd. Jestlife vidime A¥jiny Jjeko
neustdlou prom&nu v Zase, nejsme schopni ani ur&it spolehlivé
kriterérium vyb&ru faktd. Jediny mEFff{tkem ndm mdZe byt okem¥i-
ty vyznem pro dobu, kterou zkouméme; jak v3sk poznéme, Ze to,

co se jevilo byt vyznemnym ve své dobZ, opravdu m&lo tskovou
zdvaZnost pro spolelensky vyvoj?

Progresivni metod& v tredidnim chépéni nechybf jen kvalita
tivnfl urfeni vyvoje & pokroku v historickém d¥nf, ale chybf it
teké hledisko didsledkd. Jak mdZeme hodnotit nep¥. agrérnf refor-
my v Prusku, neznéme-li jejich nésledky? Kdybychom progresivni
metodu aplikovali zcela 1zolované nebyli bychom schopni ani
urgit polétek a konec sledu uddlostf, které 1{&ime,

JestliZe v3ak vychézime ze znalosti ddsledkd uddlostf,
které sledujeme, volfme také faktografii vzhledem k t&mto
disledkim, Sponténn& potlaujeme faktam, kterd se tykajf ne-
usp&3nych vyvojovich néb&hd a nezdafenych pokuelt a soustieduje-~
me se na uddlosti, které byly souldst! Gap&iné, prosadivifi se
vyvojové tendence. Tekové hledisko vZak jif se vskutku vymykd
progresivni metod® v prisném slova smyslu; pribliZuje se to-
tiZ k historické skutednosti proti Easovému sledu udélosti.
Abychom urdili, co je ve zkoumeném Zasovém obdobi ddleZits =
co druhofadé, ptéme se, co se v pozd3j3im, ndsledujfcim obdobi
prosadilo & co nikoliv. Divéme se tedy proti sm¥ru &asové Fredy,
proti smé&ru historického pohybu., D&jiny viddy Ludvike XIII. by
mohly byt d&jinemi nepfehledné spousty drobnych Slechtickych
vzpour, kdybychom ne zéklad® znalosti vysledkd t&chto vzpour
nevéd&li, Ze 310 o efemérni bezvysledné pokusy, které jen
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vzru3ily dobové vefejné min&n{ vlédnouci t¥{dy, ale vlastni
vyvoj Francie nijak neovlivnily. Poezie Jungmennovy genersce
by byle d{18{f kuriozitou, kdybychom nev¥d&li, Ze poloZila
zékled Uspd3nému rozvoji &eské moderni bdsnické tvorby.

7de tedy posuzujeme to, co se stalo d¥ive, podle toho, co
se stalo pozd¥ji. Tek se dostévéme od metody progresivni k meto-
d& retrospektivni, Retrospektlvni ‘metods vychézi %z poznatku,
Ze minulé déni tvor! dieslekfickou~ aednotu se souéasnesti e Ze
vyvojové procesy staréiho obdobi lze osv&tlit pomoci znelosti
o vyvoaovych procesech doby pozdéaéi. Pritom nejde aen o kau-
zé1lni souvislosti, ale teké o posouzenf vnitfnich vztehd a
celkovych mo¥nosti spoledenského pokroku. Znémy Merxdv vyrok,
¥Ye "anatomie &lovdka je klifem k snatomii opice® je vlastn2
teké vyjddrenim zdkladniho rysu retrospektivni metody. Nézor-
n&j31 cherekteristiku této metody poddvé jiny Merxlv vyrok:
"Burfoeszni spolednost je nejvyvinutdjsf a nejrozmenit&jsi
historické organizace vyroby. Kategorie, které vyjadiujl jejd
vztehy, pochopeni jejf struktury, dovoluji proto Zéroven pro-
niknout do struktury a vyrobnfch zpisobl vZech zaniklych forem
spolednosti, z jejich¥ trosek a prvkld je vybudpvéna, jejichi
nep¥ekonané zbytky &dstednd je3t® vlele sebou ddl, prifemZ
pouhé nézneky se vyvinuly k plnému vyiznemu .... Tek burfoaszni
ekonomie poskytuje k11& k entické" /Marx, Engels, Spisy 13,
atr, 680/.

Retroépeﬁtlvni metoda tedy obsahuje zdveiny moment metodo=-
loglcky. Opiré se o uznéni zdkladnich zdkonitost{’ h1stor1ckého

”vyvoae, é te jak o zékonitosti smény spoleéensko ekonomlckych

formaci tak o vnltfni afizt zékonltostl Jjednotlivych formaci.
Jen tak se vyhheme feds ﬁskali kterd jsou v aplikaci retrospek-
tivn{ metody skryta. Je to predeviim nebezpel{ modernizace; kdy-
bychom pfistupovali k minulému vylu¥n& z hlediske toho, co vime
o dal3fm vyvoji, nic by neobstdlo pPfed kritickym zrekem histori-
kovym. V3echno se mu bude zdét primitivni, zaostelé, nedostatel-
n& vysp&lé. Podléhali bychom p¥fli3 snadno pokuSen{ kritizovaet
chyby @ omyly t&ch, kter{ jednali nev&douce, co se v budoucnu
atane., S nebezpedim modernizace je t&sné spjato nebezpe¢i pod-
cen&n{ progresivni metody. JestliZe nebudeme historickou
gkuteXnost nazirat predeviim z hlediske toho, jsk jednotlivé
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situace vznikely, jek se jednotlivé konflikty rodily, nebudeme ! historické analyzy, kterd piistupuje k minulosti z hlediska
schopni tuto skutefmost eni vysv&tlit. Retrospektivni metoda je ' diaschronntho,
tedy sice vyznesmnou metodou historikovou, nelze ji viak .apliko-
vat bez respektovéni pravidel historismu, bez pflhlédnuti b 4

r‘loglce a zékonltostl hlstorxckého vyvoje. I kdy% retrospekt1vni
metodou Jsme schopni urélt kterd vyvojovd linie se prosadila,
kterd z osobnostf, zépaafcich o viiv zvit¥zila, nem&lo by nés
to jednostrann® orientovat vidy e viude jen na to, co se prosa-
dilo. K historikovym tkoldm patii také studium alternativ
historického vyvoje, jeho rozdilnych moinosti. Hlubokéd analyza
vivojové mo¥nosti, ktersd se do¥asnd neprosedila, mi¥e mnoho
povéddt o hlubokych souvislostech historického d&ni. V a&ji-
néch nds nezsjimajf jen vitdzové, sle teké poraZeni.

Reds sutord chsrskterizuje retrospektivni metodu teké v
podstatnd u%ii{m smyslu - jako cestu k doplnéni mezer na¥ich -
znalosti o pribdhu historickych uddlosti. JestliZe se nedocho-
valy premeny o orgasnizaci cechovni vyroby uréitého mEsta pro k
prvni polovinu 16. stoletf, miZeme si zéklednf ddaje zp&ind&
rekonstruovat na zdklad® prament iachovanych z pozd&j31 doby y |
- z druhé poloviny 16, stoleti, Takovy postup je oviem pr{- :
pustny za predpokladu, Z¥e bezpein® vime, Ze v celkové skladbd
%ivota zkoumsného m&ste nedo3lo k Z4dné podstatné zmen&. Obdob-
nym zpiscbem se rekonstruuje zalesn¥ni urditych oblesti na e
zékladé toho, co vime o stavu zalesndni 2z pozd&js{ doby, e
pondvad? se predpoklédd /ostatnd pondkud neplesn&/, Z%e lesd —
veelku spffe ubyvalo ne¥ pribyvalo.

Retrospektivni metoda zde tedy slouZ{ jeko ndstroj historie-.. .. %
ké interpolace, respektive extrapolace. Vzhledem k tomu, Ze k

pii tekovém postupu stojf v popPedi srovndni predchdzejictiho

stavu 8 ndsledujicim, u¥ivd J, Topolski pro retrospektivni

metodu oznafeni "chronologickd varianta komparativni metody" T
/k této otézce se vrétime v souvislosti s komparativnil metodou/.

Progresivni e retrospektivni metods tvofi tedy v marxistic-
k¢ historiogrefii dislektickou jednotu. Neni moZné aplikovat
pouze progresivni metodu, ani% bychom brall v dvehu hledisko
retrospektivni. Samqsta§§§W921ti metody retrospektlvni ae nrak-

tlcky nemyslitelné s vyjimkou hlstorlcké 1nterpolace. Progre-
sivnf & retrospéktivni metode guou nezbytnou souddsti kaZdé
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STRURTURNY ANALYZA

Synchronni pristup ke zpraecovéni historické skutednosti je
moZno vyuZit rizaym zplsobem. Pokud historik prost& konstatuje,
¢o se d8lc v téZe dobZ na rﬁznych mistech zem&koule /napt.
otézke: Jeké byla situece v Cin% v dobd, kdy Kolumbus objevil
Ameriku?/, porovnévs dv& nebe vice ns sob® nezdvislych situact,
snif by je povaZovel ze Jjediny celek, bliZf{ se jeho postup
komperativni metod&,

PPedpoklédejme, visk, ¥e historika zejimé problém vztahi
uvnitd urditého celku. K. Marx podal v Kapitdlu obraz kapita-
listické ekonomiky tak, %e snelyzovel trvalé vnit¥ni vztehy
uvnit? relativné uzavieného dialektického celku. Jednotlivé
kategorie vstupujicf do t&chto vziashld /zbo%i, nadvyrobek, pra-
cowni sfla atd./ sleduje Jjako relativn® nem&nné, stabilni.
Teprve po objasn&ni toho, jak funguje systém kapitaliestickych
vztehd, pPelel K. Marx k objesn®ni geneze tohoto systému. Gene-
ticky moment je zéroven obsefen i v jednotlivych df1&fch charsk-
teristikdch.

Pro rozbor tiicetileté védlky nestadfi zndt prib&h bitev a
vélednych tafeni, ale je treba predeviim urdit, jeky byl vzdjem-
ny vzteh jednotlivych stdtd v Evropd. Tento vztah je mo¥no ana-
lyzovat ne 28kled? meteridlnfch z4jm& jednotlivych mocnosti a
Jejich stPetdvdni. K urditému datu je moZno na tyto zdjmy a
vzéjemné mocenské vztahy nazirat jeko relativn® stabilnf systém
mezindrodnich vztahd, jejichZ vysledkem byly konkrétni sréiky a
konflikty, respektive spojenecké svazky.

Zajimé nés my3leni obyvatel &eskych m&st v dob¥ obrozeni,
Proto snalyzujeme dobovou literaturu, kroniky, korespondenci i
vzpominky & rekonstruujeme postoje pPisiudnikd jednotlivych so-
cidlnich skupin ne stét, rodinu, nédboZfenstvi, gistskou sprévu
etd, I kdyZ si uvddomujeme, %e nédzor jedince na tu onu konkrét-
ni d11%{ otdzku se mohl b8hem n&kolike desetiletf mdnit, sledu-
Jjeme tyto nédzory vcelku jeko relativn& stabilni, vzdjemn& pro-
pojenou soustevu, kterd mé avé dominujfcf a odvozené postoje -
a také svoji spolelenskou t¥{dn{ podmin&nost.
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Ve v3ech uvedenych pfipadech nggfggigmgfgqupujg k historic-
ké skutefnosti s dirazem na synchronni'hledisko & na vzédjemnocu
diélektickpu,souviéiost prvkd zkoumeného celku. Pokud by byl
pfésvédéen o tom, Ze ka#dy historicky jev, ka3dy prvek celku je
jedinedny e neopakovetelny, rozpadl by se mu pfi synchronnim
pohledu av&t na nekonelnou +#13% Jednotlivin, jejichZ vzéjemné
vezby by byly nahodilé a ve svych dlieledcich nepoznatelné. Moder-
n{ historicks vdde visk ji¥ nepovaiuje za svij zékladni c¢il vy-
prévét o minulych politickych udélostech - jako o rychlém /&1
pomelém/ sledu neustdlych zm&n & jedineZngych &ind e postojd.
Zajimejl ji hlub%f vztehy v pozad{ téchto uddloati. Merzistickd
historiografie vid{ v d&jindch vyvejovy proces, ktery se r1ad
urditymi zékonitostmi & ve kterém proto vystupuji relstivné ste-
bilnf celky & opekujicf se vziamhy mezi nimi i uvnitf nich.

Jestlife pPistupujeme k d%jindm ze synchronniho hlediska,
mi¥e tedy sice jit o prostou konfrontaci Jevi, které spedaji do
té%e doby, zdvaindjif je viak tskovy postup, kdy historik studu-
je ur&ité slofky minulého vyvoje Jjako soustavy vztahd mezi prvky,
které se vzéjemnd ovliviovaly & tvofily po vice ménd omezenou
dobu relativn® stabilnf e uzavieny fungujicf celek - sysiém, =
Takovym systémenm v nejobecndjif{m smysliu mohla byt spolelensko-
ekonomick4 formace, mohla jim byt teké skupina stdth, mésto,
obyvatelstvo stétu, pPisludnici nédroda epod. DlleZité je, aby
v pridbdhu Zssového useku, ve kterém pPi{sludny celek, systém
nebo strukturu sledujeme, nedoflo k zédsadni zm¥n¥, které by
modifikovale urdujicf kvalitativni rysy ziudovaného celku.
Charakterizujeme~1i nepf. politicky systém urdité zem& v 19.sto-
letf, nem&1i bychom vychézet z ddeid pro obdobl, kdy byle pro-
vedena zévainé volebn{ reforme nebo dodlo ke zmind stétnd formy.

r. Ne vidy je oviem synchronni rozbor urlitého celku rozboren
struktury, systému, Jestlile se historik zebyvé socidlni skled-
bou obyvetelstve urditého mEsta koncem 19. stolet{, stanovi sice
relativn® stebilni spolelfenské kategorie pro tr{dénd obyvetel=
stva, ale neanalyzuje jednotlivé skupiny této skladby v jejich
vzédjemnén vztshu jeko soubor prvkd urdujicich = umoZnujicich
kafdodenni Zivet & funkce daného m¥ste, Zde gpolivéd rozdil mezi
prostyjm rozborem vnitfni skladby urditého souboru /zjisfujeme,
jak jsou které prvky v souboru pofetné, silné apod./ & analyzou
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spoletenské struktury.

Zabyvéme-1i se tedy rozborem vnitfnihc usporédéni urditého
celku, systému, rozborem vzdjemnych vztaht jednotlivyeh sloZek
tohoto systému /t&mito sloZkemi mchou byt t¥fdy, stejnZ jako
stdty ¢i politické skupiny/, esplikujeme specifickou historickou
metodu, kterd je &imsi vic neZ prostym synchronni{m pohledem
/nelze ji proto nezyvat metodou synchronni/. Zéroven visk &{im
obecndj3{ otdzku Fedfme, tim Gestdji se prév® k této metod® obra-
cime. I kdyZ merxistickd historiografie tohoto postupu b&Zng

- uiivé, zaznamendéme u riznych autord rozdilné nézory na jej{ zd-

vafnost i na jeji oznaleni. N¥kteffi eutoli hovo*f o metodd systé-
mové, jini o metod® sociologické, jini opét o metod¥ strukturni.

V¥ poslednim desetiletf se pro tuto metodu v sov&tské historio-

grafii nejlastdji u¥ivéd oznaleni-strukturni metoda, respektive
strukturni enalyza. Ani zde v3sk neni plnd shode ve vymezent
poznévacich moZnostl této metody, i kdy% se sutofi shoduji v tom,
Ze jde o metodu v historické vEd& nejen b&Znou, sle teké pri-
nosnou & potiebnou. Nejzevrubn&ji se touto problemetikou zaby-
val M, A, Barg, jehoZ nézory zde aplikujeme. Za strukturu ozna-
Zuje vnitin{ uspordddni systému, které se projevuje ve vzéjem-
nych vazbéch mezi jeho jednotlivymi prvky. KaeZdy historicky
objekt, kaZdy systém - a také keZdy spolelensky proces - mé
avoji strukturu. Strukturnf{ analyzu definuje M. A. Berg jako
zpisob my&ienf, které analyzuje spolelenské jevy a procesy jeko
systémy, tj. v jejich relativnZ stebilnich vnit¥nich i vn&j&ich
souvislostech. Teoretickou zéklsdnu pro rozpracovénf{ struktur-
nich metod vytvoril dislekticky e historicky materislismus, -
Rozborem systému, vnit¥nfiho mechanismu ekonomickych vztahd
kepitelistické spolednosti vyprecovali klasikové marxismu-lenie
niemu Fadu zésad metodologie strukturnf metody e systémového
v¥zkumu,

Strukturnf”éﬁéiyza‘chhézi ve své podstatd z teorie spole-
genskoekonomické formece jake jednoho ze zéklednich rysd jednoty
sv&tového historického procesu. 2 tohoto hlediska tvoPf 11dské

spolednost 8loZity komplexni orgeanismus - systém, ktery né svoji

. strukturu & 8klddd se z mnoha dal3¥fch 4{181ich systémd s vlest-

nimi strukturami. Strukturn{ enalyze je tedy reprodukei systémm,
zkoumé mechanismus jeho wvnit¥ni skladby, jeho strukturu. Nej-
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obecn¥j3L strukturou jsou tedy zdkladni vztahy, které uriujt
podstatu spolefenskoekonomické formace. V rémci této formace
rozlidujeme oviem PFadu vyvojovych stadif. Predmdtem strukturni
anelyzy nebjyvaji oviem nejobecn&jd{ vztahy uvnitf formacif, nybri
d11%{ vztehy uvnitf ndkteré sloZky spolelenského vyvoje /méste,
feuddlnfho panstvi, tovérny apod./. Také jednotlivé 41131 jevy
konkrétn& historické povahy fadf strukturni analyza do obecn&j-
§1ich souvislost{ a vztshd v rémci n&kterého ze systémi, do
nich% jev ndle%i, D{1&{i struktury se potom snalyzuji jsko
konkrétn& historicky projev obecn&jf#ich vztahd. V tomto smdru -
prekonale marxistickd v&da jiZ v 19, stolet!{ tendenci tradilni
burZoazni historiografie rozklédat sloZité systémy vztehl na
Jjednotlivé &dsti, zkoumat je izolovend a urlovat vlestnosti
celku z jednotlivé zkoumenych viastnosti &dstf, které k ndmu
ndleZely.

Prvym krokem marxistické strukturni analyzy je sice rovnii
vytlenit jednotlivé slofky zkoumaného systému, ale jen proto,
aby bylo moZno urdit strukturu vztehl, vazeb mezi t&mito sloZke-
mi. Vzhledem k tomu, Ze kafdy systém je navzdory své relativai
stabilit® historicky podminZny /vznikl a op¥t zenikne/, rozli-
Buje M. A, Berg uvnit® systémd trojf strukturu zdkladnich vzte-
hi, Strukturu zéklednich spoledenskych vztahd tvof{ vztashy,
které ozneduje jako funkcionélni, Tato funkcionédlni siruktura
aleduje spolednost jeko souhrn hierarchicky Fezenych systémd
/vyrobnt zplsob, tF{idy apod./, které funguji ne zdkladd zdkond
dané spolelenskoekonomické formace, respektive jejfho pfislusd-
néhe vyvojového stadia. Druhou kategorifi struktur jsou struktu-
ry, které dostaneme prom{tnutim fﬁhkgionélni struktury do minue
losti. Tyto struktury.cbjeshujf vznik‘Vgtahﬁ funkeiondlni
struktury, a proto je M. A. Barg nezyvé"genetickymi. Prom{itnu-
tim funkciondlni struktury do budoucnosti se dosteneme k systé-
mu jejfho piekondni, likvidece. Tato strukturs je strukturou pie-
chodu mezi formecemi nebo aeaxch stedif; Jje proto oznalens aako
struktura trensformadni. \’

Obdobné posuzovala strukturni analyzu Pade deldich histori-
k4, Patf{ k nim nept. A. V. Jefimov, ktery poloZil pledeviim
ddraz na chédpéni{ struktury jeko synonyme spolefenskoekonomické
formsce, Strukturn{ metoda sleduje podle jeho nézoru genetickou
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linii historického vyvoje a bere pritom v dvehu funkce jednotli-
v¥ch struktur a jejich vzdjemné pdsobent i vztahy mezi struke-
turami. Kategorii struktury omezuje na abstrakei spoleéenskych
jevi zejména v souvislosti s jejich kvantifikaef.

Ve Vo Ivanov omezil mo¥nosti vyuZitf strukturni enslyzy na
studium kompektnich struktur. Z dynamickgych a stetickych vztahd,
které historik zkoumd, mi%e strukturni analyza zachytit predeviim
stetickou povahu jevd, i kdyZ nenf mo¥no vyloudit také moment
dynemické interpretece vysledkd strukturni analyzy jevi statie-
kych. Proto V. V. Ivenov ozna&il strukturni enelyzu za d{18{ me-
todu historického vyzkumu, jeji{% vyznem nelze absolutizovat.

Shode nézord je tedy v tom, Ze konkrétni metodologie struk=-
turn! enalyzy vychdzf z dislektického pojetf atruktury jekoroz-
peruplné skledby nestejnych ¥dstf, jejichZ vzdjemné vziehy sice
vykezujf reletivni stebilitu, ale tato stebilita je jen dolasnym
vyrazem jednoty protikladd, které uréujf podstatu struktury.
Dal3fm vychodiskem konkrétnf metodologie je poznatek, Ze spole-
Zenské vztahy vykazujf ne urdité drovni abstrekce relativnt
soulad po del3{ Zasovy sek. Délka tohoto Useku mi¥e zahrnovaet
dobu trvéni spolelenskoekonomické formace, ale také jen krdtké
obdobfl; nap¥. porevoludni konsolidace spolitického systému.

V ke¥dém pfipad® mohou byt zkoumény jako stabilnf systémy, i
kdy? b¥hem daného Zasového dseku se vyvoj spolednosti pochopi=
telnd nezastavil. Svoji strukturu mély oviem také zékonité a
proto opakoven& se projevujfci procesy spolelenské transformace,
prom&ny. Z tohoto hlediska mohou byt predmdtem strukturni analy-
zy teké procesy historickyech piemdn. Bylo by proto omylem rezig-
novet pfedem na strukturni snelyzu tem, kde se zebyvéme dynemic-
kou atrénkou spolefenského vyvoje, spolednostf na prelomu epoch,
I tyto pfemEny mdly svoji sirukturu a lze je - za pfedpokladu
patfifné teoretické pripravy - jakc takové studovat.

V metodice strukturni snalyzy prevaZuje mimopremenné pozné~
ni nad poznénim pramennym, V ddsledku toho je historik zévisly
" ne dosa¥ené Urovni zékledniho vyzkumu vice ne¥ p¥i aplikaci
diachronniho pFf{stupu. Pramenné poznéni, které v »ads pFipadld
musi historik podniknout, md bjt ve strukturni analyze oriento-
vdno podle vypracované soustavy otézek, které odpovidajfl zdkliad-
nim relacim studoveného systému. Pokud se vychéz? z premenného
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poznéni, mus{ se opirat o dostatednd 8iroky rozesh premeny; na
ojedin&le zachovenych zlomkovitych pramenech nelze zaloZit
strukturni enalyzu, pokud nemdme k dispozici bohaté vysledky
mimopremenného poznéni.

Strukturni analyzu nelze zufovat na konstatovédn{ b&3n& zns-
mych & uzndvanych zobecn¥ni; vidy jde o Jjejieh konfrontaci s
historickou konkrétnf skutednostf, PFecendni logické metody na
dkor historické je v3sk jen jednim z nebezpedi, jich%? se mus{
historik p¥i u%it{ strukturnt analyzy vyverovat. Dalfim nebezpe-
&tm je precendn{ reletivnf stability studovangych jevi a vztahd
a naopak opomenuti rozporu jeko zdroje pohybu a vyvoje. Absolu-~
tizace strukturnfho p¥fstupu vede k tomu, Ze historik zapoming,
fe strukturni snalyza odhlf%{ od skutednosti jen dofasn® a pod-
min&n&, Ze zkoumend historickd skutefnost je v neustdlém procesu
premdny. Vyvojové hledisko, hledisko spolefenské zm&ny 8 progre-
su je pro merxistického historika hlediskem zékladnim., Proto se
strukturni anslyze nemiZe 8tdt jedinou a rozhodujfc{ metodou
hlstorlkovy préce. Vidy je ji tfeba kombinovet s dalsfmi histo-
rickymi metodami, nebo alespon it uiivat v éasové néslednostl

8 nlm;{ Pfedpokladem toho, ebychom mohli pomoci strukturn{ analy-
2y dojit k u¥itednym vysledkim, je dostatek informaci ziskanych

diachronnim studiem historického vyvoje. Tyto vysledky pak opdt
dostanou hlub3{ smysl, zapojfme-l1i je do studia, které se opirsg
o diaschronni pF{istup s dal3{ historické metody.

Strukturni enalyze ndm tedy pomdhd urdit misto studdvanych
sysiémd a vztahd v celkovém kontextu spoleSenského vyvoje. Ne=
vystalf viZak pfi vykledu pF{&in vzniku t&chto vzteshd a struktur
ani pPi vykladu jejich del3{ transformace, Pro tekovy vyklad
je tifeba vyuZivat zejméne sloiitéjéich historickyeh metod, pro
které je strukturnf snalyza nejednou vychodiskem nebo gealch
souééati dsou to pfedeviim metoda komperativni, metoda typolo=
gickd a modelové analyza,

XXX XXX XXX
K nebezpelnym dskelim splikece strukturni enalyzy v marxistic-
ké historiografii je jej{ zéméne se strukturalismem. Zéssdn{ roz-

d{l je ten, Ze strukturalismus vid{ hlawni objekt vyzkumu ve
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strukturdch pojimenych jako nem&nné dtvary a Ze omezuje Zivot
spolelnosti na takovéto struktury, &im% vytrhuje a izoluje jed-
nu ze sloZek sloXitych spolefenskych souvislostf; odhlf3{ zejmé~
na od aktivni spoledenské &Einnosti 1id{, Strukturalisté chépou
struktury jeko mimotF{dni a n&kdy dokonce i mimosocidln{ kate-
gorie, jako né&co trvale daného a hermonického, tedy bez vnitinich
rozpord a hybnyeh sil. Absolutizace sychronnfho postupu vede pek
ke ztrét® hlediska spolefenského pokroku i k neschopnosti vylo-
Zit zménu @ vyvoj v d&jindch. 0dtud vyplyvé strukturalistické
precendnf forméln¥-logickych postupd, které omezuje studium
historické skutednosti na jeji kvantitetivnf, respektive kvanti-
fikovetelnou strénku a opom{j{ zdsedn{ vyznem kvalitetivafho
rozboru. Podle sovdtskych historikd I. D, Koveldenka & N. B.
Siveteva, kter{ se touto otdzkou zevrubnd zabyveli, je struktu-
ralismus schopen svymi technikemi sice nahromadit mnostv{ dfl-
&fch kvantitaetivnich poznatkfi, nen{ v3ek schopen podat Jjedich
kvalitativn{ urleni, jejich mfsto ve spolefenském vyvoji a neni
eni schopen tento vfvoj popsat a vyloZit v jeho t¥#fdnfch a keu-
zdlnich souvislostech. Antihistoricky pf{stup k pojmu struktura
popird vnitfni rozpory jeko zdroj vyvoje a zmény struktur.
Marxistickd historiografie tedy zdsadn® odmftd sv&tondzorovéd
vychodiska strukturalismu a tedy i jeho metodologii, miZe vZak
pro svdj vlastni vyklad historického procesu vyu#ft poznatkd
zlskanych technikemi strukturn{ anslyzy.

- 42 =

KVANTITATIVNT METODY /UVOD/

Stojime pPed dkolem zjistit spolelenskoekonomické zmény, ke
kterym do8le ve francouzskych méstech v pribZhu 18. stoleti;
k tomu potiebujeme zndédt vyvo]j socidlni skladby m&stského obyva-
telstva. Jinym dkolem bude konkretizovat vyvo] manufakturntho
primyslu v &eskych zemich ne pFelomu 18. & 19, stoleti, Mi¥e néds
rovné¥ zajimat, zndme~1i hlédSenf o cendch v Eeskych trinich
m¥stech, jekym zplsobem & kdy se u nés vyvijel jednotny nérodni
trh. Podcbnym piikledem bude zji%Yovén{ miry obchodni zédvislosti
Nizozem{ na vychodoevropském obilf ve druhé polovin¥ 17, stoletf,
méme-13i k dispozici zéznemy o mnoistvi plevdZeného obilf a o je~

" ho cendch. Ve viech t&chto pPipsdech vyuZijeme kvantifiksce.

Semotné pofiténi bylo d&jepiscin zmdmo uZ odeddvna., MBlo viak
zprevidla podobu nejjedncdussich ilustrsci doplhujicfch viastni
historické vyprévéni. Nez¥fdke zddraznovalo 1f{Zen{ urfitgch
uddlosti tekovim zplscbem, Ze nedlo o vErné zpodobndni konkrét-
niho stavu, sle zém&rnd byla skutelnost zvelilovédna; pouZitl
kvantifikace v takové nejprimitivn®ji3{ podob& kledlo dirsz ns
podtrfeni vyjimeZnosti zaznamendvané situece, ne v3sk na jejf
pfesné zaznamendni /cof ostatné mnohdy pisatelovy moZnosti pie~
kraéovalo/.,

Z minulosti také znédme l{fen{ statisfcovych arméd v dobdch,
k¥dy z jingch pramend vime, Ze skutefné moZnosti byly nékolike-
nésobnd mend{, nebo se doviddme o statisfcovém poltu obyvatel-
stva urditého mésta, prifemf jinfmi prameny Jje doloZen & ovdfen
pofet n&kolikandaobnd men3i, atd.

Tgkové ddaje se zpravidle tykaly vojenskych zdleZitostd
/velikosti armédy, podtu padlfch &i zajatych ap./, ddle lidna-
tosti m&st &1 oblesti /ale také napi. mnoZstvi zemifelych v pii{-
padé urdité epidemie/ @ v neposledni Fadé pak ekonomickych zdle-
Zitosti /velikosti drody, defiové problematiky, atd./. "

V obdobi zhruba doc konce i8.stoletf se jen vyjimetn& setké~
me & presnou a zémérnou evidencf urditgeh ddajh; proto byvé
n8kdy oznalovéno jako obdobi predstatistické -~ neméme k dispozi-
ci oficidlnfl statistiky. Obdobf pozdZjsi pak enslogicky nazyvéme
obdobim statistickym.
- 43 =



Ilustrativni povsha kvantitativnfch ddajd v pfedstatistic~
kém obdobi se neprojevovala jenom v jejich malé presnosti.
Jinym b¥%nym typem kventitativnfho ddaje z této doby byle napi.,
pov3echné oznalen{ jeko malé urode, obrovské ztrdty, vysoké
den? atd, I takové ddaje jsou vyjédienim urdité drovnd, i teko-
vé ddeje povefujeme ze velmi végn{i ddaje kvantitatiwmif.

Celkov® lze tedy shrnout, Ze v predstatistickém obdobf uZ{-
vali 1idé kventitetivnich ddajd jen k popisu, k dokreslenf 1l{&e-
né skutednosti, pfifem? spolednym rysem byla v takovych pripa-
dech znaZné neplesnost & mald kritidnost uvéd¥nych ddeji. Nezna-
mené to vBak, Ze jich soudasny historik nemdfe vyusit,

Zém&rné pouZivéni kvantitativnich metod v historickém vyzku-
mu je zéleZitost! pom&rn¥ novou & bylo Gzce spojeno s rozvoaem
hospodéfekych déaln a demografického bédéni. Do jisté miry lze
vyvoj aplikesce t&chto metod v historickém zkoumént rozdélit do
tFf{ zdkladnich etap.

V prvni fdzi /asi od poloviny 19. stoleti do po¥dtku 20.
stoleti/ se pFfedev3im vyhledédval novy statisticky materidl,
pripadn& se elementdrnim zpisobem statisticky zpracovéval. Tyke-
lo se to piedeviim d¥jin cen & demografického béddnt.

Ve druhé etep® zdoméendlo uf v historii pouZfvéni kventita-
tivn{ enelyzy. Nepodafilo se viek dostatednym zpisobem spojit
kvantitativnf a kyelitativn{ analfzu /prevratem v tomto smdru
byla Leninova prdce V§voj kepitalismu v Rusku/. V této fézi
se rovn¥Z zrodil kriticismus ve vztahu k pramenim statistické
povahy, coZ vedlo k jejich diferencisci z hlediske mo¥ného
pouZiti,

Tretf fézi /v podstat® povéle¥né obdobi/ lze oznadit jako
fdzi integredéni, PouZfivédnf kvantitativnich metod v historii se
naddle prohlubuje, coZ odpovidd obdobnému vyvoji v ostatnich
v&ddch, Tento vyvoj vyZeduje stdle v3estrenndjsf empirickd bddé-
n{, vietn¥ operac{ s materidlem hromadné povehy. Tato fé4ze trv4
dodnes,

Teoretickou problematikou aplikece kvantltatlvnieh metod
v historickém vyzkumu se zabjvela zejména v povéleéném obdobi
rovngZ celéd Yada merxistickych historikd, Jejich dvahy se tykaly
Jjak konkrétni néplnZ a moZnosti ndkterych technik a postupd
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v historii, tek i obecn&jifho pohledu na celkovy rémec kvanti-
tativnich metod &i na metodologické aspekty problematiky vibec,

Prév& metodologickou strédnkou se podrobnd zabyvala sovdtsks
bedatelke K. V. Chvostovovd, kterd zddraznila, ¥e marxisti&tf
historici pohlfZejf na metody matematické enalyzy historického
materidlu jako na jeden z doplhkovych prostfedkd k prohloubent
studia retrospektivni historické informace; pou%it{ t&chto metod
je spjeto s tradidnimi metodemi historické analyzy. Marxisti&t{
historikové uzndvaj{ nesporné moZnosti, které v jednotlivych
pripadech nebe hlediscich skyté spd¥né splikece matematické
vyzbroje exaktnich v&d v historickém vyzkumu, nelze v3ak tyto
koncepce ekonomickych v&d a sociologie do historie mechenicky
prejimat., Meze v aplikaci t3chto metod jsou v historii dény
predmdtem jejiho studia = vedle obecnych & kvantitatiwvnfch udajld
Jsou to rovn#Z mnohé individudlni, neopakovatelné a zv145t8
kvalitativn{ formy meteridlnfho %ivota a spoledenského a
individudlnfiho v&dom{.

Polsky historik S. Piekarczyk upozornuje, Ze moZnosti kvanti-
tativaich metod spolivajf mimo jiné ve formulovénf novych védec-
kohistorickyeh fakt, nelze'pak ani opomehout, %e mohou vést
k formulovéni novych vyzkumnych otdzek.

Francouzsky merx1st1cky historik A. Soboul upozornoval na
nezbytnost kventifikece v sociélnfch d¥jindch, kde dosud pie-
vl4del popis nad kventitativn{ analyzou., Pritom viak Zddny
statisticky ddaj nelze zkoumat izolovani, nebol tim by se skuted-
nost zkreslovala. Historik nesm{ podléhat okouzleni z &isel, ne=-
smi se spoléhat na jejich zjevnou ddvdryhodnost s domndlou pies-
nost, Statistickd deta mohou mit Zasto &% druhotny vyznem -
mohou pouze na né&co poukazovat, odhalovat &i srovidvet, Klasic~
ky historicky vyzkum by tedy m81 spodivat v podstatném roziife-
ni stetistické dokumentace & v podstatn® $ir3{m zprecovéni kvanti-
tativnich ddejd. Rovn&% je tieba dodrZovet uzké sep&tf kventi-
tativni a kvalitativni strénky problematiky. S&fténf je sice

'nutné, pouhé séiténi viak nepostaduje! Pri kvantifiksei kvalita-

“tivnich ukazateld je treba vzit v dvehu promZnlivd objektivni

kritéria /napf. povahu r&znych premen, vyvoj v Zase atd./.
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Vztghem kventitativn{ & kvalitativn{ strénky se zabyval
teké polsky historik W. Kula, Prikopnikem aplikace kvantitative
nich metod v historii je u nds J. Purd; ktery navrhovael, eby
se aplikaci metematickych metod v historickém vyzkuru vEnovale
2v1éStni historickomastematickd vddn{ disciplfna. Jiny né$§
historik, J. Havrédnek, poukdzal na ddsledné dodriovant zésad
historismu - %fslas je tFebe posuzovat viZdy v dobovém kontextu.

Rade historika si Jje vdak védoma, Ze aplikece kvantitative
nich metod v historii prosla urditym vyvojem a snai{ se jed ndé-
jak zachytit. Tek nap¥. polsky historik Cz. Madajezyk soudf, %e
soufasnost nutf historiky spolupracovat ve stéle v&dt%f mive
8 ostatnimi védemi, & to v tomto pofadi: ekonomie, statistike,
sociologie, cof vde pozddji vydsiugje v matematice. Tento zpdschb
apolupréace vede k takovému pojetf historie, které bude moZno
oznadit jeko kvantitetivni{ historie; problémové d&jiny pak enslo-
gicky budou tewetickymi d&jinemi zaloZenymi na konstruovéni mode-
18, Vyvoj od statistiky k matematlce je tek postupem od kvantie
fikece k modelovéni.

Teké jiny zném§ polsky historik, J. Topoleki, upozoriuje
na odiisnost mezi tradifn{ e novou kventifikec{ v oblasti
hospoddrekych d8jin. Hlevn{ rozdfl nespo&ivé v poufiti patPid-
nych technik, ale v celkovém pFistupu. Nové kventifikace je
prvkem védom® uZivané metody modelovdni /8pojené zpravidla
s teorli/, zatimeo v pFipeds tradiZniho pouZitf{ jsou dané kventi-
tetivni procedury povafovény za statistické obohaceni historic-
kého popisu, nékdy dekonce historického objashovénd. Podobny
ndzor zastdvd ji’ zmin¥né sovitskd badatelks K. V. Chvostovovd
&1 francouzseky hlstorlk M. Demonet.

Kventitetivng metody prod&laly v historickém vyzkumu tedy
nejen uréitou genezi co do rozsahu e miry pouZitf, ale lze je
rozd&lit do dvou velkyeh skupin - do statlstlckeho zkoumdn{
/%ili historické stat1st1ky/, nebo do modelovén.;e KaZdd z téch-
‘to skupin mé svd apecifika & tvorf do jisté miry svébytny celek.
Proto se i v dal¥im textu budeme vinovat nejprve problemstice
tzv. historické statistiky, posléze pak otdzkém modelovént,
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HISTORICKA STATISTIKA

‘Historické statistike se ve své podstat® nijak kvalitativnd
neliZ{ od obecné statistiky; také ons se zabyvd zkoumdnim kvanti-
tativni strénky hromadnych jévﬁ, i kdyZ jich obvykle nemé
k dispozici neomezené mnoZstvi., Hromedn& vystupujici, opakujic{
se slofky historické skutednosti lze zkoumet jak v synchronnim
prifezu, tek v diechronnf rovin&, kterd je vzhledem ke specifi-
ce historického poznédni rovinou rozhodujfci{., Historickd statisti~
ka se neomezuje na kventitativni reprodukci historického procesu;
vyzkum vyvoje kvantitetivni strénky tohoto procesu a kaZdé z Jeho
84sti mus{ vychdzet z poznatku o kvalitativni cherakteristice
statisticky zpracovévanych déajﬁ. :

Prinosnost uZitf statistickych technik v historickém bédéni
Jje nesporné:

&/ je nenahreditelnym nédstrojem pii t¥{d&ni a bliZdim uréeni
tzv. hromsdnych faktd /velké soubory stejnorodfch, ¥i alespon
v jednom ukezateli shodnych jevd/; miZe pfitom vypovidat
o jevech, o nichZ prameny p¥imo vypovidaji, stejn& jako o
jevech, o nich% se premeny bezprostfednd nezmihuji;

b/ ukezuje cesty pti hleddni p?{&inné zdvislosti mezi fekty e
poméhé stenovit tzv, statistickéd pravidls vztehd mezi rozdfl-
nymi sloZkemi historické skutenosti;

¢/ usnednuje popis spolelenské skutednosti tem, kde se skl4dd

z velkého poltu jevl; jeji vysledky se stévajf souldsti

nadeho popisného jazyke,

 Jek jeme jiz vid¥li, neni mezi historiky Jednoty v ndzoru

na to, co vSechno lze kvantifikovat, co lze udinit predmétem
.zkoumdnf technik historické statistiky. Z tradiéni historio-
grafie prefivé predstava, Ze kvantifikece je zéleZitost{ studia
opakujicich se &i hromadnd vystupujicich jevd a Ze tedy wuZiti
statistickych postupld je vyhradnd zdleZitost{ studie materidl-
nich produktd &innosti Zlovéka, a tedy hospoddfskych d&jin.
Rostouct 843t historikd povefuje tekovéto pojetf moZnosti kvanti-
fikace za p¥{li¥ dzké a v krejnim piiped® oznaluje za kvantifiko-
vatelné v podstatd vBechny slofky vyvoje. Rada badateld ufivé

- 47 -



statistickych technik i v oblesti kvalitativmnich vztehi.

V takovém pFipedd se urdité vlastnosti, urdity projev kvae
lity /nept. nézor jedinece/ oznaduji symbolem, se kterym se pak
pracuje stejné jako s jakymikoliv Jinymi kvantitetiwmimi ddeji,
Tak napi. mdZeme sledovat frekvenci, miru vyskytu urditého typu
postoje mezi obyvatelstvem, i kdy# jsme si v&domi toho, Ze
zjistujeme vné&js1i projevy postojd, z nich% ke%dy je sém o sob&
jedinedny, Kventifikece ném zde sice nemiZ%e rekonstruovat jedin-
ce jako svébytnou kvalitu celku, mi¥e viak osvétlit Jisté, jinak
skryté sloZky jejfho wnit¥nfho vy¥voje.

Oba pristupy k moZnostem historické statistiky se tedy 1is{
navenek zejména tim, ¥e v prvém pifpads kvantifikujeme prevéz-
n& ddaje o sfére a ze sféry materidlnfho bytf, ve druhém pripads
pfipoudtime mo¥nost kvantifikace také ve sféfe spoledenského
v&dom{, ve sféfe volni, citové mtd. Vzhledem k tonu, Ze marxis-
tické historiografie studuje sféru aspoledenského byt{ & spoleden-
ského v&domf v jejich dislektické jednot&, nenf nézorovéd rozdfl-
nost na aplikeci kventitativnich postupl pro ni nijak zdsadnf
metodologickou otdzkou.

K otdzce kvantifikovatelnosti neplristupujeme nijek apriorng,
nybrZ vZdy 2z hlediske toho, co je ten &i onen pracovn{ postup
Schopen pfinést nového, jak vyraznZ nové poznatky o historickém
vyvoji veelku prindsf. Vidy Je toti% nutno spojovat studium
Jevové strdnky vyvoje s rozborem vhitfnich obsehovych kvalit.

Specifike historiqké statistiky jako sloZky statistiky
obeéné’je déne osobitost{ materidlu, se kterym historik pracu-
Je. Historik si nemife opat¥it libovolné mnofstvi Efselnych
udajd, nybri je odkdzdn na ddaje, které se mu zachovaly v pra-
menech obvykle néﬁpdile,:éésipiééiefbvité 8 v nesteiné mire
ﬁfo rizné oblasti. Zetimeo pro obecnou statistikxu je zékliadnd

" vychoz{ otézkou volba postupu pro sbér statistického meteridglu
urdeného k vlestnimu statistickému zpracovéni, jerpistorik

—-odkézén na iidaje, které nemiZe ddle rozhojﬁovat.'Védeéky'postup
sb¥ru statistickych udajd je tedy v pripadd historické statisti-
ky 4o znadné miry nahrazen postupem opaénym - zjiéiénim, za
kjakjch okolnostf dochované Udaje vznikly a jaky je stupén je-
Jich reprezentativnosti. Historicks kvantifikece je tedy obvykle

- 48 -

nucena kombinovat svij postup s metodou sondy /8rov, metoda
sondy/.

Histor?gkérspg§istika_/a kvantifikace vibec/ aplikuje
v pripravném stadiu svého postupu'specifickou kritiku pramens.
0dtud se pak stdle Sa8tdji setkdvdme s oznedenfm historické
stetistiky za jednu 2z pomocnych v&@ historickyeh /toto pojetf
v8ak neni obecns pFijato/, X tomuto pojeti plispivé teké skuted-
nost, Ze &4st historikd redukuje historickou statistiku nas pou-
hé tif{d&nf, pretPfdénf e zhodnoceni v&rohodnosti dochovanych
pramend a p¥f{pedn& jestd na elementérni statistické zpracovén{
ddaji, které tyto premeny poskytuji /nap¥. vypodet procentudl~
niho podflu/.

Pro historickou statistiku mej{ tedy prameny e jejich
cherakteristike znainy v¥znam. Je tifeba predem se smirit s tim,
%e premeny jen v¥jime&n& vyhovujt idedlnim nérokim z hlediska
TeSen{ otdzek, jimi% se zabyvéme. Obvykle jsou determinovény a
ve 8vé vyuZitelnosti omezeny jednak vdcné - vypovidajf jen k
urdité zdlefitosti, kters mise z neSeho hlediska byt d{1%f &i
podru¥nd, jednak &asovd - zachycujf, kratd{ dsek nes potrebujeme
nebo maji dssové mezery. Kroms toho vykazuJjf rdzné prameny
rizny stupen vyu?itelnosti pro statistické techniky. Proto se
fade historikd zabyvala t¥{dénim pramend z hlediske této Jjejieh
vyuZitelnosti.

Nejjednodu3s{, ale neprili¥ vhodné je d&lent prament na
prameny, které umoZnujf statistické 2pracovéni a na ty, které
Je neumo¥nuji. Mélo také Ffkd &lendnf na prameny, které jsou
vysledkem statistickych SetPenf a prameny, které vznikly jako
sotibory stejnorodych ddaji /nepi., misteké knihy, matriky/.

Z hlediske metodiky kvantifikace Je vhodn&j3f sloZit&jss
t#{déni na:

1. premeny, které Jjsou vysledkem statistického Zetrent /tedy

t2v. prameny statistického typu/, s nimi% historik pracuje
Ji¥ také jsko s d4f1&{m zpracovénim historické skutelnosti;
sem patf{ jednak historickd statisticksd Zetfent /nepr. prédce
Riegerovy &i d'Elvertovy/, jednak Zetfenf modernf /ststistic-
ké rolenky/;
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.. 2. premeny, které zachycujl hromadné jevy institueionéintho
tvpu & jsou z tohoto hledisks vice &i mén& formelizovény,
jednotn® upraveny a vedeny /nepi. urbdfe, desky zemské,
mdstské knihy, zdznemy o bernich &p./;

3. premeny neformelizovené, tykajici se jednotlivych jevld a

-  procesi; pPi statistickém zpracovéni t¥chto pramend je tie-~
be teprve hledst spolefn® kvantifikovatelné charskteristiky,
urlovet mdritelné jednotky ep. /v&t3ina cstatnich premend/.

Toto tfidéni je treba doplnit je3t& hlediskem spolelenské’
funkce; uvnit? kaidé z vyde uvedenych kategorif mdZ¥eme rozlisit
premeny'vychézejﬁci z institucionélnfch vztehd e majfef formedni
povehu premend vyrdstajicich z jindividualizoveného dén{ a preme-
ny, které mohly mit povehu forma¥ni, ale teké historickogenetic-
kou, tj. odrdé¥ely nerdsténi novych vztahd uvnitd staré spolel-
nosti, odréZely jisty stupeh tPidniho boje ap. Toto rozliSeni
je zejména diilefité pro konkrétni metodologii kventitativnich
metod,

Konkrétn{ metodologie, kterd urduje zésadni odlisnost spli-
kace kventitetivnich metod v burfoszni e merxistické historio=-
grafii, spolivd v tom, %e marxistickd historiogrefie vidy vy=
chéz{i z kvelitstivmich charakteristik spolelenskych procest a
jevd, které &inf pFedm&tem kvantitativniho rozboru. Zékladni
kriterie t¥idén! zkoumanych jevl a vztehd tedy vychdzejfl z
uréenf miste & dlohy tdchto vztahd s jevh ve spolelenském vyvo-
ji, v tPf{dni skladb& aid.

Odtud vyplyvé teké rozdilnost v urleni cile kvantifikace.
Merristické historie uff{vé historické statistiky vidy Jee.
néstroje k Pefeni uréitého zdveiného problému aspoledenského
vyvoje, jeko cesty k ziskéni odpovédi ns otdzky, které vyché-
zejf{ ze studie zdkonitosti spolefenského vyvoje a jejich odrs=
zu & projevd ve sféFe ekonomické, socidlni = pelitické, Tyto
zdkonitosti semy, stejnd jsko charskteristiky zdklednich kate-
gorii /jeko nepi. t¥ide/ nemohou byt urfeny statistickou cestou.
T{m je urfen rozdil mezi zdkonitosif spoledenského vyveje a
statistickou pravidelnosti. Udtud teké vyplyve rozdil mezi podje~
tim kventitativnich metod v merxistické historiografii a v iuv.
ekonometrii 8i sociometrii, kierd se bihem poslednich deseti-
lets virszn¥ uplstiuijf v burioazni historicgrefii., Kvalitetivni
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cherakteristiky mchou byt oviem uZitfim kvantitativnich metod
vyznemn® dokresleny; zvl4il zdveZné je jejich vyulitf pro
studium konkrétnich projevd historickych zdkonitosti v jejich
historické specifice mistni a &asové.

Nebezpedi apliksce kventitativnich metod vibec a historické
statistiky zv143t¥ proto spodivd v pfecendni n¥kterého ze dvou
krajnich pfistupd v pojeti t&chto metod = jejich moZnosti. Je
10 na jedné stren® pPecendni kvantifikece jako hlavni cesty ke
zji8t&n! objektivnich spoledenskych zdkonitostf; obecné zdko-
nitosti spolefenského vyvoje i spolelenskyeh vztahl nelze stano-
vit vypoltem,

Opalnym extrémem je omezeni aplikace historické statistiky
na &iselnou ilustraci pPfedem zndmych skuteénosti a vztahd., Daldim
nebezpedim pak je podcendni specifiky historické statistiky
vyplyvejfci 2z kusé pramenné zdédkladny & odtud ¥xplyvejici zaned-
béni otézky reprezentativnosii zpracované faktografie; tedy pod-
cenéni metody sondy.

Vedle principd konkrétnf metodologie je tfebe pii aplikaci
historické stetistiky dbdi ne n¥které zdssdy metodické povshy,
které jsou predpokladem aprdvné aplikace statistickyeh technik.
Metodiku historické stetistiky tvoP{ totiZ vedle kritiky prame-
nd predeviim techniky obecné statistiky, déle pak soubor technik
sm&fujleich k urdeni reprezentstivnosti dsného souboru dochove~
nych udej&, tedy metodike metody sondy. ’

Vzhledem k tomu, Ze statistické techmniky meji pii své histo-
rické aplikaci urdité zvidZtnosti s také vzhledem k tomu, Ze
je tifeba ujasnit si meze jejich moZncst{ v historickém vyzkumu,
zaslouZ{ se pfehled t8chto technik 2vl1é3tni pozornosti.
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Historickd stetistike /jednotlivé techniky/

Pri konkrétnim pouiif historické statistiky postupuje
historik stejn® jeko p¥i kterékoliv jiné stetistiocké préci,
Pracovni postup se tedy sklédéd z ndsledujfcich etap, které
Jsou koneckoncd vedle kritiky preamend obsahem metodiky historic-
ké atatistiky.

§ 1. Vypracovén{ soustavy statistickyeh znakd

NeSim dkolem bude probédat uroveh obchodovéni s ruskymi
feleznymi vy¥robky vyvé¥enymi z Petrohradu do Anglie v prvni
poloving 18, stoletf. Abychom 2{skali pFedstavu o mno¥stv{
pfevéZenych feleznych vyrobkd, muaime si sestevit petti¥ny soubor
Jednotek neboli statistickjch dat. Do tohoto souboru pak
budeme ze vEech dostupnych ddejd o obchodu se %Zeleznym zboZfm
zarazovat jen tekové jednotky / etatistickou Jjednotkou bude v nadem
pripad® Zelezny vyrobek/, které majf urdité vlastnosti, zpaky,

Spoledné vlisstnosti, na jejich® zdklads vybiréme z celkového
mnoZstvi' jednotek  /3eleznych v¥robkd/ jen jednotky ndkteré na-
zyvéme statistickymi zneky. V nafem pf{pad® k témto znakdm

nédle%{: plivod Zelezného vyroblu /musf byt rusky/, misto
nalofeni /Petrohrad/, misto urfent /Anglie/ a konedn& doba
/1. polovina 18. stoleti/. Souhrn t¥chto vlestnost{ Jje tedy sou-
stavou statistickych znakd.

Jinym typem volby 2znsks, napf, v demografickém v¥zkumu,
bude rozlifent obyvetelstva do skupin na mu¥e & ¥eny nebo do
jednotlivych v&kovych ketegorif.

Vymezen{ 2znaku, ne jshoZ zékled® pak sestavime zdkladnt son-
bor jednotek umoZnujfc{ dalidf zpracovéni, musf odpovidat na¥im
redlnym znelostem historického procesu. Teto Zinnoat stojicd
v dvodu statistické préce a na prvnf pohled mo¥né a¥ prilis
samoziejmé je nesmirnd d8leZitd, nebol urduje kvalitetivn{
strénku zkoumené problematiky, Prévd v této roving - v kvalita-
tivnim urdeni zkoumsného souboru /vidyt ony zneky vypovidaj{

o urdité kvelit® vybranych Zeleznych vyrobkd/ se mus{ prakticky
projevit konkrétnf metodologie historické statistiky.
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Mé-1i tedy pousitf historické statistiky jako metody histo-
rického poznénf odpovidst poZadavkinm na tekovou kladené, muasi
vyb&r pat¥i¥ného znsku /nebo scustavy znakd/ odpovidat
nadim znalostem o procesu historického vyvoje. PFi nesprévné
Volb& t&chto statistickych  znek miZeme toti% uZ v samotném
poddtku statistickeé préce predjimst nehistorické /a tedy nespriv-
né/pejeti zkoumané problemetiky. ’

Prikladem tskového nehistorického pojeti by byla volbe nde
sledujicich znakd Zelezné vyrobky prepravované na anglice
kyeh lodich, felezné vyrobky piepravované na ruskych lodiech =
doba /1. polovina 18, stoletf/. Tato soustava znekd, byl
logickéd, ném hrubsd zkresluje skutednost, nebol z Jinych pramend
vime, %e v prvanf poloving 18, stoletd nem&ly ne pfepravu ruskgch
feleznyeh vyrobkd z Petrohradu do Anglie monopol ruské = anglic-
ké lod¥. Stejn¥ tek je nesprédvné pledstavas, fe veBkeré ¥elezné
zboZi prepravované na zmin¥ngeh lodfch muselo nutnd pochdzet
2 Petrohradu, ¥e muselo byt ruské provenience m %e souSssn® mu-
selo byt prepravovéno do Anglie. Soubor statistickych jednotek
vytvoreny ne zéklad® takové Soustavy znekd by se ném tedy po-
del zcele nesprévny obraz o zkoumané problematice,

.V etapd vypracovéni statistickych znakd si mueime rovnds
ujasnit, jak velky zvolﬁ@éﬁﬁszﬁﬁfgié@Eﬁjﬁ 10 souboru. Kritériem
volby rozsshu fiusi byt petiidns reprazeniéiifﬁdé%; a to jak
z hledisks na¥ich redingch historickych poznatkd, tek i z hle-
diske prikaznosti konkrétnfho vyzkumu,

§ 2. Statistické zjizfovéant

Statistické zjistovant Je konkréin{ mechanickou aplikacy
24vErd predchozi etapy pri roztifasn{ /pFetP{dini/ stetistickyeh
Udajd, které méme k dispozici, V zévislosti ne povaze zkoumeného
souboru md%e mit rdznou podobu - od nejprimitivnéisfch forem a3
k vyb&ru pomoc? samodinndhe poditade na zdkledd sloZité&jsich
programi,

V zdsad¥® zndme dvae typy statistickyeh soubord. Prvnim z
nich je pom¥rns Jednoduchy, jganrp;mérny stestisticky soubor.

V ném zkouméggmigolovgné jedﬁqtlivéVje§yféh&raktéfizo#ané'jedw
nostlivymi statis{iékymi znak§; P¥fkladem i&kovéhc éouboru mohou
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byt udeje o vyvozu ruskych Zeleznych vyrobkd v 1l. polovin¥ 18,
stoletd,

Pri prdci s jednaozmErnymi statistickymi soubory je podstat-
né, abychom mohli:

a/ srovnévat zkoumeny znek daného souboru s tymZ znakem u v&cnd
jinych souborld ve stejném prostoru e Case /nepf. srovndvat
vyvoz ruskych Zeleznych vyrobkd s vyvozem ruského konopi v
prvn{ polovin& 18, stoleti/;

b/ srovnédvet zkoumeny znak danéhc souboru 8 tymZ Znakem u vicnd
stejnych soubord v rdznych mistech, ale ve stejném obdobi
/napi. objem vyvozu ruskych Zeleznych vyrobkd s objemem vy-
vozu ¥védskych Zeleznych vyrobkd v 1. polovinZ 18, stoleti/;

¢/ srovnévet zkourany znak deného souboru s tymZ znekem u v&cné
stejnich soubord ve stejném prostoru, sle v riznych obdobich
/nep¥. objem vyvozu ruskych Zeleznych vyrobkd v prvni polovi=-
nd 18, stoleti a ve druhé polovin¥ 18, stoleti/.

Druhym typem statistickych soutord jsou statistické soubory
vicerozmdrné. V nich zkoumdme vzdjemné zévislosti jevd /nept.
‘vztah mezi ¢enou Zeleznych vyrobkd v Anglii a mno%stvim ruskjch
Zeleznych vyrobkld vyvezenych do Anglie/, piifemZ chceme Jednak
pirisp&t k objesnéni a poznéni pf{innych zdvislostl /tj. zda
mnoZstvi ruského Zelezného zboZi dovezeného do Anglie ovlivnilo
cenu ¥eleznych vyrobkd v Anglii/, jednak kvantitativn& charakte-
rizovat zdvislost jevi tam, kde podstata ji% byle vysvé&tlens
/nepir, vime-1i, Ze ve druhé polovin& 17. stoletf byle Nizozemi
vyraznd zd4vislé na dovozu vychodoevropského obilf, chceme znét
konkrétn{ droven této zdvislosti/.

V historikov¥ prexi je statistické zjislovdnt v podstatd
totoZné s excerpci statistickych dat z pramend podle urditého
x1i%e /tj. soustavy statistickych znekd/, bfipadné spolivé
v elementédrnim zpracovéni tekto ziskaného souboru /pret¥{d&ni
dat, pfevedeni souboru na spolefnou jednotku std./.

Jinym problémem pPi statistickém zjiZlovéni je otédzke, zde
pti sestavovén! zkoumaného souboru vezmeme v Uvahu vZechny jednotky
nebo zda excerpci podrobime jen &dst vdajd. V prvém piipsdé mé-
me co &init s tzv, Uplnym stetistickym zjisfovénim, Setkéme se

- 54 -

s nim zpravidla tehdy, zpracovévéme-1li relativn® nevelky komplet-
ni materidl. Stojime-1i v3ak pFed problémem zpracovat rozséhlé
soubory det, napP. demografické souhrny, jejichZ uplnéd excerpce
by byle velmi nérofnd, zvolfme tzv. nedplné statistické zjislo-
véni; k sestaveni soubsru jednotek pek vyuZijeme metod vybéru
/podrobn&ji ¢ téte problematice srov. metoda sondy/.

V historické iiterstufe se nékdy setkdvéme s ndzorem, Ze eta-
pe statistického zjiZ¥ovénf je nejdfle?it3j3{ fézf statistické
préce., Takové pojetl v&ak zuZfuje pohled ne historickou statisti=-
ku jeko ne souldst kritiky urditého druhu pramenl /pramend sta-
tigstické povehy/ = nevid{ t2%i¥t& historické statistiky v aplika-
ci vlasstnich statistickych metod a technik pfi zpracovévéni histo-
rického materidlu - tedy pii stenovent qovych védeckchistorickych
fakt.

V kaZdém pPiped® je viak treba zdiraznit odpov&dnost histori-
ke pri shroms%dovéni, t¥1d&ni a vyhodnecovénf stetistickych uda-
jd - tedy pPi jejich zji¥iovéni. Vypolet podle sestaveného sou-
boru lze tém¥r vZdy opskovet a kontrolovat, nové sestaveni sou~
boru je viak z objektivnich dbGvodl /vysokd Casovéd i vEcnd néroé-
nost/ zpravidla velmi obt{fZné.

§ 3. Zpracovéni zjiZtdnych ddajs

Zpracovéni zjistEnyeh ddejd je etapou; v niZ dochdzi k visat-
ni aplikeci jednotlivych stmtistiekych metod a technik p¥i zpra-
covéni konkrétnfho historického materidlu, Volbu t&chto technik
2 metod provédime na zdkladd® povahy zkoumané problemetiky. Pro
prehled & zérxladni orienteci uvédime nejlastiji pouZivens sie-
tistické techmiky.

Zjistiny statisticky scubor zkoumdme v praxi nejfastéji ve
dvou piipadech:

ks/}bu& v synchronnf roviqé /hapr. strukturu objemu ruskych e~

lsznych v¥robkld vyvezenych z Petrohrsdu do Anglie r. 1715/

. b/ jako &asovou Fadu /data sefazend v'chronologické posloupnosii

= nap¥. roini objem v¥vozu ruského Zelezného zboZi 2z Petro-
hredu do Anglie v Jjednotlivych letech v obdobl 1725-1750/.

Volbs konkrétni simtistické metody &i postupu pek bude zdviset

rovn&i ne okclnesﬁi, zda pracujeme s jedncrozmdrnym nebo vice-
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rozmérnym gtatistickym souborem /viz § 2./.

V piipadé gednorozmérnych statlstlckych soubord stojime pred
dkolem tekovy soubor popsat /cbarakterlzovat/ pomoct ur&itdé
'charakterlstlky, ne jeji{m% zéklads ‘pak mi¥eme tento soubor po-
rovnat se soubory jinymi, nebo které ném tento soubor podrobn&ji
specifikuji /viz § 2./.

Me21 takové charakteristiky patfi napf. stfedni hodnoty,
které slousf k m&reni drovnd zkoumanych aeva tak, %e zevZeobec-
fujl velikost hodnot vech prvkd deného souboru takovym zplisobem,
aby jimi bylo moZno tyto hodnoty nahradit.

Méme k dispozici devdt ddajl o cendeh obilf v jednom tydnu,
ze kterych se dozvime, %e na rdznfch mistech stejné objemové
mnoZstvi obili stélo 3, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12 zletych, Vidi-
me, Ze na riznych mistech nabyvala cens rdznyeh hodnot, 8 vyjim-
kou ceny 3 z1., které se ném objevuje dvakrdt. &fslo, které ném
uddvd kolikrdt se ném hodnote znaku /nepf. 3 zl./ v souboru obje-
vaje /dvekrét/, nazyvéme Eetnostf, V nefem pfipadé tedy hodnote
zneku 3 z1. mé ¥etnost 2, viechny ostetnf hodnoty znaku /4, 5,
6, 9, 10, 11, 12/ meji &etnost 1. MiZeme tedy soubor charakteri-
zovat pomoci toho prvku, ktery je nejéastdjs1; v nalem pfipadé
pomoc{ hodnoty znaku, kteréd se: vyskytuje dvakrdt. Soubor proto
charekterizujeme hodnotou zneku 3 zl, Tekto vybranou charakie=
ristiku nazveme modus; /charakterizuje soubor tou hodnotou zna-
ku, kterd je nejletn¥®jsf{/. Nevjhoda takové charskteristiky je
zfejmé i z neSeho p¥ikladu - piedeviim ndm ne¥ekne nic o irov-
ni trebs i velmi odliSnych hodnot zneku, které v3ak majf men3f
&etnost.

Podobnou charakteristikou je medidn., MiZeme jej poufft pou-
ze v souboru, kde jsme si hodnoty znsku sefadili podle velikosti
/viz v na¥em p¥ipad® s cenami obilf/. Medidnem nazveme tu hodno-
tu znaku, kterd stoai uprost"ed rady podle velikosti sestave-
nych hodnot znaku ¥V nafenm p¥ipedd méme devdt prvkﬁ, prostfednim
z nich je tedy prvek v porfadi péty, kterému pifsiusdi
velikost hodnoty znaku 6 zl. Vyhodou medisgnu Je, Ze ndm bez
podrobn&j¥{ch znalostl o souboru F1ké, %e nejméns polovina hodnot
zneku deného souboru je men3f /nebo stejn® veliks/ a polovina
vE&t3{ /nebo stejn& velikd/ jeko medién.

- 56 -

.. B&In&j31 stfedni hodnotou je jednoduchy aritmeticky primér,
ktery je podflem souhrnu jednotlivych hodnot znaku a jejich ‘
celkového podtu. V nefem piipadd sedteme v8echny zjiSt&né hodno-
ty zneku /jejich soulet bude 63/ a vydilime je celkovym podtem
prvkd v souboru /tedy &fslem 9/. Vysledek - cena 7 zl. - Je
cenou primirnou,

Vlastnost{ takto zfskané primdrné ceny je nulovy soulet
kladnyeh a zépornych odchylek, které ziskdme porovnédnim skuted-
njch cen & ceny primérné v kazdém jednotlivém pripads,

V historické prexi vZak &astdji vyuifvéme véZeny aritmetic-

ky primér, P¥i jeho vypodtu postupujeme tak, Ze selteme ne uf

ka%dou hodnotu zneku, nybri soudiny mezi hodnotem znaku a Jjeho
Getnosti, Teprve tekto zfskany souhrn vyd&lime celkovym podten
prvkd v souboru. V nalem p¥ipadé bychom tedy postupovali takto:
302 + 4.1 + 5.1 4,400, 11,1 +12,1=263; 63 :9 =7 z1.

Vyhods, be pfimo nezbytnost takového postupu se projev{
zejména v t¥ch pPipadech, kdy pFi velkém mnoZstvi prvkd nebyva=
J1 hodnoty znaku jen n&kolike mélo podob. Napf, budeme mit
k dispozici sto cenovych ddajd o cendch obilf, z nichZ vime, Ze
ve 25 pripadech dosdhly ceny trovn& 5 zl., v 50 pripadech 6 zl.

& ve 25 pFipadech 8 zl, ze stejnou objemovou jednotku, Vypolet

pak provedeme rychle pomoc{ vd¥eného aritmetického prim&ru
/5.25 + 6,50 + 8,25 = 825; 825 : 100 = 8,25 zl./. Prim&rnd
cena tedy bude 8,25 zlatych.

Dals{mi st¥ednimi hodnotemi, jich¥ md%eme v historickém
vyzkumu vyuZit, jsou jednoduchy a véZeny chronologicky prémér.
VyuZijeme jich tam, kde pracujeme s jevy vystupujicimi v dasové
posloupnosti /napf. p¥i sledovéni demografického vyvoje atd./.

Jednoduché vypoltové formy vyuZivéme tam, kde jevy vystupu=
Ji ve stejnych Zmsovych dsecich /napf. Easovou jednotkou bude
rok/, védZieného chronologického prim&ru tehdy, kdy je Zasovy
intervel nepravidelny /je-li nap®. &asovym intervalem mésic,
pak musime vzit v \vehu rozdflnou délku jednotlivyeh m&sict;
stejnZ tak mlZeme mit jevy vystupujfef v rozlilngch gasovych
intervalech - nap¥. tyden, 10 dnd, 15 dnd atd.; délka &maového
intervalu se v takovém pPipadé stdvd vahemi vyznemu zjisté&nych
hodnot znaku,

- 57 =



Mezi sloZit#j3{ stfedni hodnoty, na n&Z je moZné upozornit,
pati{ napl. hermonicky, geometricky & kvadraticky prdmér.

Jinou skupinou charekteristik, kterymi miZ%eme popsat jednorozmir-
ny statisticky soubor, jsou tzv, ﬁiry variéce. Zabyvaj{ se mé&re-
nim odliZ%nostf{ hodnot sledovaného zheku ve-zkoumaném souboru.
Mé&Peni variace. jsou dfelnd jeko dopln&k ke s¥ednim hodnotém,
nebol ne zéklad® m¥r variesce miZeme posoudit kvalitu stiredni
hodnoty jsko miry drovnZ jevii. Tato okolnost je zvldsl ddiezité
pri srovnévéni rovn& tého% zneku /nepi, aritmetického prémé&ru/
u n&kolika soubord; v takovém pripad& platf, Ze X{im men3{i je
mira veriace, tim v&t3{ je vyznam stfednfi hodnoty.

M&r veriace je n&kolik druhd. N&které uddvajf jen rozp¥ti,
v nlch% se jednotlivé hodnoty znaku pohybujf, zdvisf{ tedy Jen’
na velikosti n&kterych prvkd souboru. Sem pet¥{f napr. varlaéni
rozpdti{, co? je rozdil mezi nejvy33{ a nejnif¥{ hodnotou znaku;
varia&ni rozpd&t{ uddvéd interval, ve kterém se pohybujf ostatni
‘hodnoty znsku., V naSem pri{ped® s cenami obil{ je varia&ni roz-
p&tf 9 zl., nebol intervel je vymezen krajnimi cenami 3 zl. &
12 zl.

- Anelogicky pracujeme s jinymi kventilovymi odéﬁylkami, u
nichZ ve snaze vyhnout se extrémnim hodnotém vypou¥time vidy
urditou éé;} podle velikosti selazeného souboru hodnot /tak

napk. uckvartil bereme v dvahu Jjen prostiednich 50% souboru -
preni a posledni &tvrtinu vypouStime, u decil prostrednich 80%

souboru -~ vypoud3time prvnich a poslednfch deset procent souboru
atd./.

Variaci vZech prvkd souboru miZeme v podstatd mé¥it dvojim
zplsobem. Prvnim z nich je m3Feni péuze ve éﬁysiﬁkodliéndsti
Jjednotlivych hodnot znaku vzéaemné od sebe samych /piikladem Jje
st¥edn{ diference/. Driihym zplsobem je méFeni variace ve smyslu odlis-
nosti jednotlivych hodnot zneku ve vztahu k n&jaké stPedni hodnotd,

- nejlast&ji k aritimetickému primsru /takovou mirou variace je
napi., prim&rnd odchylks/.

Nejdokonalej8f jsou tekové z mdr variece, které soulasnd m&-
P{ variaci jak ve smyslu odliZnosti jednotlivgch hodnot znaku
"vzéaemné od sebe semych, tak ve smyslu odli¥nosti jednotlivych
hodnot znsku od st¥edn hodnoty /pr&méru/. Sem pati{ roptyl a
sm&rodatnéd odchylka. .
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v piipadé vicerozmérnych statlstlckych soubord je vlastnim
obsahem hlstorlcké statlstlky tzv.»korelaéni po&et Jedné se o

'matemetlcky postup, pfi n¥mi éfselnou formou zaléiuaeme sou—

v1slost1 dvou mé&rnych hodnot. Pokud ‘takové souv1slost neex1stu-.

'ae, poznéme to z vysledku vypoétu. Je viak tieba upozornit, Ze

vice nebo méng zretelnd korelace jedtd neznamend, e existuje
vniteni pffmé souvislost mezi zalﬁtényml hodnotaml, a uZ vibec
neznemené, %e tem existuje zdévislost pFiZinnd,

Koreladni polet slou?i ke dvéma hlavnim dkdl&m:

a/ k urZeni regresnich %ar, slouZicich k odhadu neznémych hodnot
24vislé prom&nné pri zndmych hodnotéch nezdvisle prom&nné
/regrese/; takového postupu bychom mohli vyuZ{i p¥i doplniové-
ni chybdjicich ddejd - tj. udajd, které se ném z minulosti
nedochovaly /pPedpokladem oviem je dostatek dochovaného
meteridlu, na n¥m¥ bychom mohli uskutefnit vypolet/;

b/ k m&Peni t¥snosti koreladnf zdvislosti, aby bylo moZno posu-
zovat pPfesnost regresnich odhedd /viz pfedchozi piiped/ =
s{lu dané korelsdni zdvislosti /v Zem% spolivéd vliastni
korelace/.

Pri redeni t&chto kold se pouZivéd riznorodych & pomérn¥ sloZi-
tych statistickyeh metod. Je t¥eba upozornit, Ze regresi s
koreleci miZeme sledovet jak mezi dvéme zneky /jednoduchd regre-
se & korelece/ tak mezi vice ne% dvims zneky /mnohonéscbné
regrese a korelace/.

Korelainim poftem miZXeme prokazo et bud pFimou xorelaeci /t3.
pfimou souvislost/ nebc nepfimou korelaci /tj. souvislost ne-
primou/. PFikledem piimé souvialosti ae\napf vztah mezi rdstem

piijnd obyvatelstve & ristem jeho ﬁlvotni\drovné /rist jednoho
jevu podmifiuje rdst jevu druhého/; prikledem neptimé korelace Je

vzteh mezi nabfdkou a poptévkou, tedy vztah ‘mezi mnoistvim
‘zbo¥{, které doddme ne trh, a vy3i ceny, ze& nf¥ se toto zbof
prodévd, - 3im v&tS{ mno¥stvi zboil, t{m menZi cens /rist jedno-
ho jevu vyvoldvd pokles jevu druhého/.

V historické statistice se nejéeatdji poufivd tzv. korelal-
niho koeflclentu, ‘kterjn mdfime téenosi zkoumané zévisloati
/souvislosti/. Hodnoty koreleéniho koeficieniu jsou bezrozmé&rng
2fsle /tj. nevyjsdfujeme je v Zddngch jednotkéch/ a pohybuji se

- 59 =



v 1ntervalu od =1 /nepfimé korelace/ do +1 /piimé korelace/.’

v hlstor1cké literatufe Je pf‘wom hodnota koreladniho koeficien—
tu vy83{ ne? 0,7 povaZovéna za potvrzeni vzéaemné zévislosti,
‘hodnota vyéﬁi neﬁ 0,9 pek za potvrzeni silné zév1slost1. Je
samozfeamé %e ani vypoéteni takového koeflclentu korelace ne-
prokazuje plnd pF{&innou zévislost; tu je tfeba prokdzat v deldim
prib&hu bedatelské prdce,

Na rozdfl od prdce s jednorozm&rnymi statistickymi soubory,pfl
ni% ziskdévéme celistvdj3{ obraz a nahld o rozpracovivaném soubo-
ru, umofnuje zpracovéni vicerozmdrnych. statistickych _soubori
hlub3{ poznévéni»historlcké reallty, vede k odhalovéni /nebo
potvrzovéni/ gasto podstatnych souv1slosti tedy i ke stanovent
novych vyznemnych védeckohlstdrlckych‘fakt. o

Stojime~1i pfed ikolem srovnat nékol1k statistickych soubord
vyuZijeme tzv. pomdrnych ukezateld, z nich¥ nejroziffendj3f{ jsou
jindexy. 2a 1ndexy povaiuaeme pomdrnéd &isle slouffci k pouhému
porovnévéni srovnévéni ukazatelﬁ které Jsou upln& shodn¥ vy-
mezeny. /ukazatele o stejné néplnl/, pfltom je v3ak zgléfuaeme
v souborech, které jsou bud vdcn¥, Zasov& nebo mistnd diferenco-
vény.
Indexi se Zasto uf{vd pro_ sledovéni tempa vyvoje 51 rastu,
& to bez ohledu na absolutnf mnoéstvi. Neaznémé3§im1 a neabéz—
né;éiml 1ndexy asou procenta. Vedle jednoduchych 1ndexﬁ, pii
“nich¥ sleduaeme “jednu strénku v&ci, mdme Fadu indexd sloZitéj-
&fch, kde n3kolik strdnek komblnuaeme.

Zv148tni oblast zkouméni hlstorlcké statlst1ky piedstavuae
préce s tzv. &asovymi Pademi. Ve stetistice je za éasovou _Fadn
/nékdy také Fadu chronologickou, v¥vojovou, dynamickou/ _povaZo~

_véne Pada hodnot urditého ukazatele, uspofddanych v Zase & po~
‘plsugicich vyvo]j danéhc ukezatele, PFitom rozlisujeme mezi
okemZikovymi éasovym1 ¥edemi /které Jjsou sestaveny z okam¥iko~
vich ukazateld, jejichZ hodnoty vyjedfujl podet existujfeich
Jevd v urditém okem¥iku/ a %asovymi Pademi intervalovymi /jsou
sestaveny z intervalovych ukazatell, jejich% hodnoty cherakte-
rizujf, kolik jevd pfibylo &i ubylo v urditém Zasovém intervalu/.

Koneckonct v&tfina pramenného meteridlu tvor! Zmsové rady;
Amohou Jimi byt berni zéznamy, ﬁdaae o vyrobd, obchodnf W&ty
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demografické zdznamy atd.

Gesové #ady se vyznadujt rozmanitymi cherakteristickymi
rysy, v nich# lze objevovat rozmenité previdelnosti, Na zéklads
empirickych pozorovéni je pak p¥i popisu &asovych rad tiebs vy~
chdzet z existence t#{ mo%nych prvkd éasovych red, Ka%dd z nich
miZe totiZ obsahovat:

C._8/ trend; rozumime jim zékledn{ sm3r vyvoje nebo pribdhu sledove-

ného jevu; podle toho, zde Sasovéd Fade m4 &i nemé trend, mlu-

vime o Zasové Pad¥ s trendem nebo dasové Fadd bez trendu

/tzv. staciondrni, setrvévejfci v dlouhodobém vyvoji na téZe

drovni/; sledovénf trendu &asovych ¥ad poméhé v mnoha pfipa-

dech podstetnym zpiscbem obohatit nafe poznatky o zékladnich
tendencich historického vyvoje /nap¥. zkouméni trendu dlou-
hodobjch Zagovych Fad sestavenych z tdajd o vyrob&, o ce-
néch atd,./;

( b/ _sezénnf &i cyklické kolisdni; &esové Fady, u nich¥ se takové
‘kolisén{ projevuje, nazjvéme periodickymi Zasovymi Fedsmi;
ty Jje pek moZno ddle &lenit na Zasové Fady cyklické, sezon-
ni, pi{pedn& krdtkodobé; v praxi se Zasto setkévéme s p*ipe-
dem sezonnfho kolfsén{ - nap®, ceny zem&d&lskych produktd se
v jednotlivych &tvrtletich 1i%f, pFi¥em? se toto kolfsdn{
pobjevuje‘praﬁidélné kaZ¥dého roku /v zévislosti ns moZnostech
nebidky determinované povahou zem¥d&1lské vyroby/;

e/ nehodilé kolisdni; objevuje se tak, %e u ndj nemiZeme steno-
_vit %ddnou pravidelnost.

Jek vyplyvéd z povahy historikovy préce, zeujimé v historic-
ké statistice pfi zkouménf Zasovych Ffad dstfednf misto proble-
matika trendu fesové Fady. Vedle toho, %e dlouhodobé zdkladnf
rysy vyvoje Easové Fady umofhuj{ odhalovet zdkladni &i zékonité
sloZky historického vyvoje, mé studium trendu ¥asové Fady i jiné
poznévaci moZnosti.

V prexi toti% tvof{i dochovené pramenné ddaje zpravidla jen
8ést zkoumané &asové Fedy /je bud pH{1li3 krétkd nebo mezerovitd/;
poznéni jejfho trendu pek umoZnuje pP{sludné chyb&jief ddaje do-
plnit /pomoef extrapolace, kdy Zasovou fadu prodluZujeme; pomoct
interpolace, kdy Zasovou Fadu doplnujeme/.
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Abychom mohli urdit trend Zssové Fedy, musime ji vyrovnat,
to znemené upravit pFedevdim extrémni hodnoty desové Fedy, tek,
sby nové vyrovnané hodnoty poskytovaly co nejvdrn¥js{ obraz
o trendu Casové PFady. Vyrovndvéni neperiodickych ¥asovych Pad
miZeme provaddt:

&/ snalytickym zplsoben /vyrovndvani p¥imkou - pomoc! metody nej-
men3ich ¥tvercd , vyrowndévdni vy35fmi parabolemi, vyrovndvd-
ni exponencidédlni k¥ivkou, vyrovndvdni Petdzovymi funkcemi a
vyrovnavéni logistickou kfiykou/;

b/ mechenickym zplsobem /vyrovnédvéni prosfymi nebo védXenymi
klouzavymi priméry/.

PFi vyrovmdvén{ periodickych Zasovyeh Fad je situsce komplikove-

néj8L, nevof v vehu musime vz{t existenci ur&itych pravidelnd

se opakujfcich period, Proto i funkce popisujicf periodickou

Zasovou Fadu budou sloZit&j81 /nepf. harmonickd analyza/.

Préce s fesovymi Fademi predstavuje nejSirs{ pole plisobnosti
pro historika, Lze pfi ni ﬁrakticky vyuift vEech vy¥e uvedenych
”s{atistickych technik & postupd. Je samozfejmé, Ze k odpovidné-
™ stanovent novych poznatkd /novych v&deckohistorickych fakt/
nemiZene pouZit &ssovych Fed sesidvejicich z n¥kolike médlo ddejs,
ale jen takovych, kieré pokryvajf minimdind obdobi ndkolika
desetiletd - tedy dlouhodobych fasovych faed,

Je treba poznemenst, Ze prdce s vicerozmirnymi statistickyg-
mi sdubory, stejné jeko s Sascvymi Fedemi, je %asov® zna&nd
néroénd a koneckoncl vyZaduje pPedb&Znou odbornou statisticko-
matematigkou_prﬁpravu. Proto Jje W€elné, aby v t&chto fézich,
zejméné pokud jde o obsdhlé statistické soubory, dochdzelo k mezi-
oberové spoluprdci mezi historikem e statistikem a pokud je to
moZné i k wvyuZiti samc¥innych poditadi.

Uvedené statistické metody a postupy nejsou nikterak vy-
derpdvajicim vy¥ten vSech moZnost{ historické statistiky, Pfed-
stavuj{ viceménd orientadni prifez nejb&Zné&ji poulivenych pra-
covnich postupl.
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§ 4. Sd8lovéni vyslednych statistickych dat

Sd&lovéni vyslednych statistickych dat se d&je v podstatd
dvojim zpisobem: pomoci tabulek s grafl. V této oblesti existu-
je celé *ada népsditych mo¥nostf, Zéklednfm kritériem tu mus{
byt jasnost a pPehlednost. P¥i sestavovéni grafd s tebulek nelze
propadat naprosté libovlli, naopak je nutné pFidrZovat se zdsad
stanovenych pro jejich sestavovéni.

' Pro zajimevost uvédfme ndkteré z b&¥nych smluvnich znadek,
kterych se pouZivd pfi sestavovédni tabulek:

- ‘ znamend, ¥e jev se nevyskytoval;

0, Cs0 4, 0.00 zneli vice nef O, ale .ménd ne¥ nejmenS{ jednotku
vyjédfitelnou v tebulce; nejedndé se o "absolutni
nulu”, nybrZ o "nepatrny podfl®;

» 1ddeJ nenf k dispozici nebo je nespelehlivy;

&

x zépis neni moZny z logickych dvedd;

+ /pPed &islici/, znemend, ¥e ®daj je odhad;

”» /pred ¥islici/, znemend, Ze jde o predbdiny ddaj;
€3 udaj ee vztahuje na predvdledné dzem! prislusného

stétu,
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METODA SONDY /REPREZENTATIVNI V¥BER/

V rad& pripedd, jeko napt. demograficky vyzkum, stojfme pred
ukolem zpracovat obrovské mnoZstvi udajd. Jejich po¥et miZe byt
tekovy, Ze &asové némehas vEnovand jejich zpracovént miZe byt
2 objektivnich pifi¥in zcela nednosné /nepi. vysokd nédklednost,
nehospoddrnost atd./.

Méme nepf. zjistit droven robotnfch povinnostf v Seskych
zemich v polovin& 18, stolet{., Nebudeme v3ak zkoumat véechny
Jjednotlivé piipedy robotnich povinnostf kadého rolnika, stald,
provedeme-~1i analyzu u patfi&ného vzorku rolnictva & 2jisténé
zévéry aplikujeme ne vedkeré obyvatelstvo povinné robotou v
&eskyeh zemich.

Jinym dkolem bude nap®. zkouméni Zivotnf drovnd obyvatel-
atva, Sotva bude moZné podrobit vyzkumu veSkeré obyvatelstvo -
vylerpévajicl pfehledy poffzené pri sdftdén{ obyvatelstva jsou
navic k dispozici jen po urditych &esovych obdobich - sotva by
takovy postup odpovidal zji3tdnym vysledklm /nep’. je zcela ne-
smyslnd predstava, %e bychom pfi zkouménf Zivotn{ drovn# obyve-
telstvae Indie podrobili vyzkumu v3ech jejich tém&¥ 700 mil.
obyvatel/, I v takovém pPfped® se uchylime ke zpracovéni vzorku
obyvetelstva a v¥sledky budeme op&t generalizovat.

Tekovy postup vdak nikterak nen{ omezen jen na demografickd
bédéni. Mi%eme se s nim setkat _v3uude, kde méme co &init s obrov -
skym mnontvim dat /napf vyroba, obehod, finance apod./.

Lze tedy za metodu sondy povazovet vytvoren{ jakéhosi vy—
»braného vzorku souboru dat ktery by byl natolik reprezente-
tivni, aby umoZhoval zevéeobecnéni z6vErd na nm zjist&nyeh?

V podstaté ano, ale takové pojet! problematiku metody sondy
pfece jen nepetfiéné zufuje. Z badatelské praxe zndme toti¥
Jje3t& jiné jejf wvyuzitf.

Stojime nepf. pfed dkolem vysv&tlit a objesnit v¥voj cbchod-
nich vztehd mezi vychodni a zépadni Evropou na pfelomu 17. a 18,
stoletf, Vime, Ze zdkladnim premenem o drovai 2 intenzit& obchod-
nich vztehd ném budou rejst¥iky sundského cla, Nezndme-1li v8ak
nic bli%3fho o struktu¥e a zékladnich tendencfch tohoto obchod~
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nfiho vztehu, budeme na rozpacich, kterou jeho strénku ¥i slo¥-
ku méme povaZovet za natolik podstatnou,abychom ne ni mohli
vyvo] zmin&ného obchodu objasnit, V takovém pripadd zvolime
urité roky /napf. prvni a zév¥rednj rok sledoveného obdobf
nebo kaZdy desdty rok =td./, v nichZ provedeme detailni rozbor
dochovaného materlélu, pek asme séﬁbpnl uréit, ¢o bylo ve
vzédjemném obchodé podstetné a co nikoliv, a podle toho teké

formulovat nafe badatelské téme /nepf. u zmfndného &bchodu ne

pifkledu obchodu konopim, lnem a %¥elezem na jedné stran® & obchodu &

vyrobky textilnfch menufektur ne stran® druhé/. T{m se vyhneme
nebezped{, Ze vyvoj vzdjemného obchodu budeme zkoumat ne pfikls-
d& n&jekych nepodstatnych druhd zboZi.

Obdobn& bude postupovet archeolog, ktery usoudil, Ze dany
terénni profil skryvd zbytky etPedovikého sidliXt® &i pravékého
pohFebi¥t¥, Aby si svij usudek ovdFil, provede n&kolik pokus-
nych vykopd - sond, které jeho tezi podpoff, nebo vyvrdti.

Takovym pokusim, které néds mejf bliZe seznmit s povahou
predm¥tu zkoumén{ e blf{Ze jej urdit, *ikéme rovnd% v historickém
vyzkumu sonda nebo metoda sondy.

Vidime tedy, Ze metoda sondy mé v historickém vyzkumu dve

strénky, V prvém pfipad® se bude jednat o problematiku vytyle-
ni reprezentativafho vzorku ~ vyb&rového scuboru, ve druhém pak

o problemetiku u%3tho vymezen{ predmstu zkoumdn{, Oba pfistupy

Jsou svym obsshem /zejména konkrétn{ metodologif/ natolik odliZ-

né, %e bude u¥elné pohovorit o kae¥dém z nich zvlds¥.

I. Prvy pifiklad pouZiti metody sondy je nesporn& sloZit¥jsd.
Pracovni postup se ndm rozpadd do dvou ¥4st{ -~ v prvé z nich
zvolime krltérla vyb&ru a vytvolime vlastni vybérovy soubor, ve
problematlky ae tieba upozornlt ze v Zédném pfipad& nelze hle=-
dat podobnost mezi metodou sondy & metodou mikroesnalyzy. Vybra-
ny soubor toti% nenf historicky vzniklym celkem a jako takovy
Jej ani nelze zkoumat &i interpretovat, Jeho vybdr byl toti}
uskutein&n na zdklad® néjeké vliestnosti, zneku, & to zcela /nebo
v meximélni mi¥e/ néhodn¥! Zatimco tedy rysem mikroanalyzy je
disledné e vestrannmé interpretece a odhalovéni vzdjemnych vazeb,
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zabyve se meteds sondy Jen charakteristikon d4{iéfho znseku;
nPitom ve vybrendm scuboru neni z vyse uvedenych pfidin mo3né
zkoumat vatah k ostatni problemstice.

Réhoda je detPednim prvker pPi sesisvovdni vyb&ovych soubo-

i, Tek ﬁepra “g“ demograflckjch vyzkumecl budeme chhézet ze
‘GOCR$LGglCKénO predpekiadus Ze Blovik je nositelem ééEQMEisstm
rosti & dlch /tou mi¥e byt vapre profese, Socisdini phved, rodi-
Zevsrvi 8id./; které v souhrnu tveP{ jeho osobnost. Abychom
véek mohii srovadvat jednotlivd individue, musime zdmErnd
rezignovat ne osobriost Elovdkz = sousifedit se Jjen ne iy
v}aﬁ*a@@ti~ teré povaliujeme zz nejdlleZitsjsf /privé v tomto
ielektickén vztshu mezi kvalitou s kvantitou spolivéd jedna ze

=%rének konkrétnd metodologie metody sondy/. PPitom pbl sesta~
vovénl vyvErového souboru /neii sondy/ nesmime vychdzet v Zdd-
ném piipadé z téchio sliedovanyeh viestnosti &i znaki. Neopsk,
vybEr musi byt v maximélnd mife ulinén nahodng, Obecund pletd
zésade, %e keidy prvek, keidd Jednotke plvednihs zdkladniho
govboru musi mit nedéji dostet se do vybErového souboru.

Tek nepf, budeme~li pokrslovat v neden pfiklsdu zkoumdni $i-
votnd vwrovné indického obyvatelstive, nesmime ulinit vybdrovy
sovber napl. ne zdékladd zkoumdnl pfisludnfkd jedné kasty /tfeba
nedotknutelnych; JelikoZ se Jednd o nejchuddf s nejniZ3i kastu,
vysledek by byl zcels zkreslen/ nebo téch obyvatel, kief{ maji
pravideliny vydélek.

7 prexe znéme celou Fadu statistickyeh technik vybdru, je-
Jich# pouZiti je vice &i ménd nédrofné, Mezi nejzndm¥3jiii moZnosti
petil:

i a/‘méh@da?‘/pr&véépcdcbmastni/ ¥ybér, kteréhc se pouZivé
tehﬁy? nejaou=-1ii ddaje Zd4dnym zpiscbenm ut¥{ddny /napra demogras
‘fi@ky vzorek padlfch vlastencd v dob& praiZskéhe kvéinového
povstént wiZe byt vybdrovym souborem pro skoumdni sosiding
skladby povetalel, JjejichZ celkovy pofet by se ndm soive padaii~

lo zfistit/. V tekovém pPipadd je mo¥né ddaje vybirst bud prosiyn

néhodnym tafenim /losovdnim/ nebo podlie n¥kterd z tabulek ndhod-
nych fiisel;

( b] syetems ticky vibér; pcuaijemé jej tehdy, Jsou=1i datas né=

gavvm rpleoben utif{dine /nept, sePazene &eacvd/. V tekovém prin“»
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d& vybereme keaZdy n-ty ddaj /tak napt. budeme=1i mit k dispozieci
¥artotéku indického obyvetelstva seFazenou podle dat narogeni,
miZeme pro sestavenf souboru, ktery by pifedstavoval jedno promi-
le obyvatelstvae brdt v dvehu ke¥dou tisief kertifku/. Op&t je
visk ttebs pfipomenout,'ze statistickd podminke sePazenosti vy-
Zeduje, eby byl vybdr sestsven naprosto objektiwm& e predevsim
zcela nezdvisle ne zkoumené vlastnosti /v nafem pifpad¥ ns Zivot-
ni ﬁrovni/;

c/ vybdr pomoei nezévislého zneku; i tento vybdr piedpoklé-
44 dasovou ‘posIoupnost. PouZijeme jej nepi. tehdy, stsnovime=li
urdité pevné dstum, k ndmu¥ budeme zaznamenivat patfiénd ddaje
/tek napf., v pfedchezim pfipadd bychom z kartotéky indického
cbyvatelstve nevybireli kaZdou tisicf kertilkou, ale napi. jen
ty jedince, ktePf se narodili vZdy 1. a 15. den v mésfci/.

V3echny uvedené mofnosti jsou tedy zalo%eny na pisobenf né-
hody. Abychom v3ak, ze statistického hlediska, zarudili jejf
skuteln? "neruSené plsobeni®, museli bychom mft k dispozieci cely
plvodni soubor, z n¥ho¥ bychom urditou Zdst /promile, procento,

5 procent atd./ zaredili do vybBrového souboru.

Tekové pFipady, kdy vyibsru miZeme podrobit cely zdkladnt
soubor, jsou vdask v badetelské praxi jen ojedin¥lé. Uplné sezna-
my napf. obyvatelstva se pofizujf jen po urditych obdobich
/88{tén{ lidw/ a nefdkejf ndm nic o konkrétnim vyvoji zékladni-
ho souboru mezi dvéma daty, ¥ nim¥ bylo sditén{ provedeno. Jindy
niZe byt zlskéni celého zdkledntho souboru neobyfejnd ndkladné
/napi. exéerpce viech dostupnych cenovyeh udejd pro cenové bédd-
ni/ nebo z jingeh objektivnich p¥{¥in nemoiné.

PFi sestavovdni vyb¥rovich soubord pak vyuZivéme tzv, smide-
nych nshodnych systémli. Nejzndmejii z nich je dvoustuphovy vybsr,

Vybirdme-1i soubor ns aékladé\avoustupnového vybéru, neziské-
véme konkrétni dets p¥imo, ale zprostiedkovend, Postup se ném
rozpadns do dvou fézl. V prvé fdzi nghodnd vybirdme /losujeme/
v8t81 skupiny, ve druhé pek 2z t&chto skupin = op&t néhodnym

kvybé“em - 3ednotlivé ﬁdaae. .

Nedfm dkolem bude napf. op&t zkoumat Zivotnf droven obyvee
telstve Indie, & to v roce, pro ktery neméme kompletni ddsje
o obyvatelstvu /chybl ndm ona "kertotéke" z predchozieh prfkia-
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46/ Vime jen, Ze rozsah vyb&rového souboru mé byt 500 000 jedin=-
che V prvé £dzi tedy vylosujeme urdity polet rdznych skupin
/nepf. 50, které jesme ei pfedtim urditym zpisobem definovali,
nepl. podle Urovn® vzd8ldni/, z nich¥ pak néhodn¥ vybereme onoho
pil miliénu obyvatel.

VyZfaduji-1i to okolnosti, je moZné vybsrovy soubor dédle "roz-
&lenit” tekovym zplisobem, abychom v n¥m m2li zastoupeny v3echny
41{1¢1{ skupiny. Vime napl., Ze ustave Indické republiky rudf a
zekazuje kestovnl systém, vime v3ak také, %e na mnoha mifstech-
/zejméns ne venkovd/ se tento systém naddle udr¥fuje, Proto miZe-
me pPfi zkouméni Zivoin{ drown& indického obyvatelétva, aplikuje-
me-1i dvoustuphovy vybdr, stanovit 411%{ skupiny /vysledek prvé
fdze/ v souladu se sloZiiym systémem kast a podkast.

Povahou obdobny9 tfeba pojetim zcela odlisng, je systém tzv,
gyotniho VJbérﬁ. Pouélaeme aeg tem, kde méme moZnost "rozélenit"

vybErovy soubor podle nékollka ‘standertnfch znekﬁ. B&Znym prikla-"

“dem jsou napf poZadavky na odpovidajfef zastoupeni v8ech vrstev
spolefnosti v urditém kolektivnim orgénu. Ne vybdrovy soubor
/kolektivni orgén/ pak budeme mit poZadavky typu, aby v nm
pracovalo nepf. 20 % 1idi mladSich 25 let, z toho aby bylo 60 %
Zen & 40 % muid, prifem%Z 75 % muZd pracujfcich v primyslu, 10 %
v zem&dé&lstvi & 15 % ve slufbdch s ve stétnim sektoru atd.

Soustava téchto po¥edavki se mi%e pochopiteln® mdnit v zé~
vislosti ne typu otdzky. Tekovéhe kvétnfho vyb&ru bychom 8
dspdchem mohli vyu¥it i v nasem pripadd, kdy zkoumdme Zivotni
droveh v Indii. '

Ténéi &istému nédhodnému vybdru se bli%{ pPipad, kdy postupu-
jeme nemdtkovym vybsrem. Jednotku, kterd je nositelem zkoumané
vlastnosti, si vybereme nemétkou. Tek napi. do vybirového soubo=-
ru, v ndm¥ budeme zkoumat Zivotni dreoven indického obyvatelstva,
zafedime tfeba nejstersf %enu Zijfc{ ve druhém pat¥e, posledni
dvere vprevo, pétého t¥ipatrového domu stojfcfiho na levé strand
nejdels{ ulice, kterd je ve mé&st® Bombaji,

V3echny uvedené pfipady vicestupnovych vybérﬁ Jsou, sned jen
s vyjimkou "rczélenéného" néhodného vybéru, méné spolehlivé neZ
élstJ néhodny vybér, Podle dlouhodobych statistickych zkuenostdf
Jjsou- v¥ak pfesto dostatelnd vhodné na to, aby se z nich zf{skaly
pouZitelné-vysledky.
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Tekové "rozdlenovéni® vybdrového souboru, jakési um&lé vy~
tvéren! podmfnek pro dalif pisobeni néhody, mé vSak svij ne-
zastupitelny vyznem. V jiném pf{ped& by toti% ve vybdrovém sou-
boru nepletily zdkony pravd&podobnostniho poltu.

Seatavovéni vybErovych soubord méd Je3t® Fedu sloZité&jsich
aspektd. Mezi centrélni problémy patf{ napf. otdzks reprezenta-
tivnosti, to znemend, jsk velky musi byt vybérovy soubor, sby-
chom mohli zévéry na n¥m zji%téné aplikovat & nejvét3i moZnou
mirou pravd&podobnosti na cely zdkladni soubor? Stanovit rozssh
vybérovich soubord predpoklédd u’ hlub3i znalost statistiky,
zejméne problematiky pravdZpodobnostnich potd & normélnich
rozdé&lent,

Vv takovém pojeti zehrnuje metods sondy zkoumenou problematilku
v celé horizontélnf 3{Fi,oviem jen se zaméFenfm ne uréitou konkrétni
otdzku. Sondas jako takovd ndm nikdy nemi¥e podat uceleny obraz
o zékladnim souboru. Neopak, uf v semé jeji podsteatd je zdm3r
zjednodu¥it, soustPedit se Jen na urlité viastnoesti &i rysy.
Vysledky, Jjich%¥ eplikec{ metody sondy dosdhneme, pak rozdifujeme
na cely zdkladni soubor.

Konkrétnf metodologie takové sondy mé vzhledem k povaze
konstruovéani vybdrovych souberd fadu spolednych rysd s konkrét~
ni metodologif historické statistiky. PPedev8im v8sk spolivéd ve
spravné volb¥ kriterif, ne jejichZ zdkladé tvo¥ime vybérovy sou-
bor, - tedy ve sprévné volb¥ tématu otdzky. Osobni vybdr vnds{
totiZ do problamatlky subgekt ival rysy, které si mnokdy ani ne-
uvédomujeme = které mohou;podstatné ovlivnit celkovy dal3fi vy-

kpoéet. Ulohou konkrétnf metodologie je, asby tento subjektivismus

odstranils snebo v co nejvét8i mire paralyzovalea.

WI;,/Ve druhém pPipadd se pomoci metody sondy nesnaiime zkou-
matrgroblematiku v horizontdlni roving; dkolem sondy Jje zjistit
ve vertikéinim prifezu povahu zkoumsné problemetiky. Takovy
pfipad Je pomérnébjédﬁbéﬁchywé nevy¥eduje ani hiubd{ erudici
historika. Ta je nutné a% v zdvireiné etepé, v ni%Z Je tlebe
urdit, co budeme ddle zkoumat /viz pfiklad o vyvoji obehodnich
vztahd mezi vychedni a zdpadni Evropou; podobn& bude postupo~
vat rovnd% archeclog - vykop seondy provede brigddnfk, zhodnoceni,
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interpretaci sondy provede archeolog/.

Mnohe svymi rysy pfipominéd metoda sondy v tomto piipadZ me-
_todu mikroenalyzy /na rozd{l od prvého zplisobu metody sondy/.
Podstatnym rysem takového pcjetf sondy je skutelnost, e sama,
py§ pfiné3f nové fakta, neni konefnou fdzi historického vyzkumu,
naopek,tvori vlastn& jekysi predstupen /n&kdy prvni etapu/ toho-
to vyzkumu,

Odtud vyplyvé i dloha konkrétnf metodologie tohoto pFipsdu
metody sondy; mé predev3im zag1§{ovet vezbu mezi vysledky sondy
a orientaci dal3ftho vyzkumu. Jejim dkolem Je tedy rozlifit mezi
podstatnym1 e nepodstatnyml vysledky sondy /prevdZnd na zdklads

‘znalosti historického procesu/. Sprévné pisoben{ konkrétnf meto-
dologie je pak ov&Fovéno a¥ vysledky daliiho vyzkumu.

-Mstoda sondy v tomto pojeti tedy vlastn® nemlZfe pisobit
nikdy jekec samostatnd metods, musf po ni - jak vyplyvd z jeji
konkrétni metodologie ~ ndsledovet vidy dalif vyzkum., Neziidks
Jjeme svi&dky, Ze takové vertikdlin{f sonda bfvé doplnéne horizon-
tdinim vyzkumem vychdzejicim z pfedchozihec pojeti metody acndy.
Taek napl. méme zkoumat Zivotni Groven indického obyvatelstva
v roce 1965, Pritom vime, %e posledni s&fitdén{ 1idu v Indii pro-
bZhlo v roce 1961, ndsledujici pek ¥ roce 1970. K roku 1965
viak ddaje o celém zéklednim scuboru neméme. Rozhodneme se, Ze
budeme postupovat metodou sondy, pomoci kvétniho vybiru. Abychom
vSak mohli stenovit nejpodststn®j3f socidini skupiny e jejich
vyznem, musime napi*ed postupovaet metodou sondy po vertikdle

tek, Ze podrobnd rozebereme socidlni strukturu indického obyve-
telstva v jednom z rokid, pro némZ méme zachycen cely zdkledni
soubor /erv. p¥{kledy u vicestupnovych vybdrd/.

Spojen{ obou typl metody sondy v8ak nen{ nutnyr pfedpokla-
dem - v tekovém pPfpadd by nemdlo smysl mluvit o dvou piipadech
metody sondy, ale meximélnd o jejich dvou fézfch. Velmi Zasté
jsou pifpedy, kdy vysledky zji¥t&né ne z€éklad® vertikdélni sondy
aplikujeme ne cely zdkledn{ soubor; tehdy se pochopitelnd obejde-
me bez vybirovych metod.

&
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MODELOVA ANALYZ4

Studujeme nepf{kiesd vyvoj mdst v obdobf pfechicdu od feuds-
iismu ke kepitelismu s zjistime, Ze uriity typ mést zaznamensl
v 24to dobd znedny pPirdstek obyvatel. Potfebujeme proto urdit
jeky vliv m81l tentc pPirlstek, nebo naopak jeho neexistence; ns
dsls{ vyvo] mEstského organismu. Cheeme=-1i dosdhuout co nediétéf
niry zobeendni, pouZijeme v tomio p¥ipad® metodu modelové snely-

T Zy. Vztahy mezi aednoﬁl‘vyml faktory vyvojs znézornime ¥ b}@xom

vém schemetu 8 teprve potom budeme uvefovet o dellf{ fermelizaci
probléma 8 o vybdru technik kvantifikece.

Dnes tuto metodu poulivd Peda vEdnich obord s kefdy z nich
mé vahledem k potfebdém svého vyzkumu svou specifickou predeta-~
vu o tem jek mé modelovénfi i model vypedet & k Zemu mé slouZit.
Tekové rysy neese i pojeii modelové analyzy pro historickou vidu.
Historie petfd{ k t&m védnim obordm, které vesmés nemchou evé
problémy vyjadii@ logicko-matematickymi vaorei e proto pounfi-
vaj{ pro Pelsni nbkterjeh obzvldsi eleofitfeh dkold metodu mo-
delové enalyzy. PFL verbdinim vyjddfen{ i pPi prokazovdni hypo-
t1ézy dochézi obvykle k terminclogickym nejesnestem. Zde prévé
nechézi své upletndni model. Jednou z vliestnosti e plednostd
nodelu je, %e vede badstele k pfeendmu vy jédFent hypotézy.

Cbeend soudasnd véda chépe pod terminem medel&véni'méﬁcﬁu
pPi nif Je rapredukovéne charekieristike nebo seubor charakie-
ristik urditsho zkoumeného objekiu. Tete reprodukee, kiercu
nezyvéme modelem, se eneil pledstavit s urlitou mirou absirsk-
ce podstatu jerd m slofitych procesd. Frvni formou modelu je
blokové scheme, divar, kde keZdy prvek mé svij plesnf viznem
Prote mife refit problém srozumitelnesti, plehledmosti i zobes~
nini. Predeviim visk nds model nutf pPesnd vyjéd¥it podstaiuv
problému. Zejméns = t3chto divodd nechédzi modelovd enelyze
gpletnini i v historickém vyzkumu. Jake metods historikovy
prées nepstfi ¥k tomu trsdilntme srsendlu historickyeh metsd,
zejména tehdy, kdy historil precuje s kventitetivaim medelew.
Evantitativnl modelovdnt peiPl ke komplikovanim a2 ndrolngm
metoddn, Jehe techniky vyieduil menSf $i vEts{ smelosil logiky
@ mutemstiky. ¥utemstické ztélsenini hypotézy v krantitativaim
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modelu viak nen{ bezpodmfnen&ng nutné, prdvé tak jeko nenf nut-
né pouZitl pofftede. Z toho co zde bylo doposud Feleno vyplyvd,
Ze obsah pojmi modelovd analyza o model, je v historikov¥ poje-
t1 pon&kud 5ir3f ne% v pojet! exaktnich a p¥irodnich v&d. Model
se mé podobat, mé byt analogicky historickym jevim, procesim,
které zkoumd, Tato analogie mezi modelem a objekter badatelské-
ho zdjmu spo¥ivd bud v napodobovéni struktur nebo funkef, které
uskutedhuje model i objekt, nebo také v totoZnosti chovéni mode~
lu & modeloveného objektu,

Metode modelové analyzy se skléddd z ndkolika etep. Jako
pftklad ném zde miZe poslouZit ji¥ zmfn&ny problém v¥voje mést.
Nejprve jsme ur8ili objekt modelovéni, vyd&lili jej z okolnfho
svita. Ddle musime definovat Jeho systém e vztahy uvnity tohoto

systému. Vyjdeme pPitom z obecnych vymezeni pojmu néste jako
) organlsmu sloéeného z ur61tych prvkﬁ a2 nadaného Fadou funkci

Domnivéme se, Ze:

~ Pokud m&sto v obdobf pozdnfho feudalismu ebsorbovalo pfiliv
cbyvatelstva, znamenalo to pro ndj znedny vzrist pracovnich
sil,

- Demograficky vzrdst ovlivnil rdst poZadevkd na pracovn{
pf{leZitosti.

= Pokud m&lo m¥sto pfedpokledy k ekonomickému rdstu mohly byt
poZadavky uspokojeny.

- Pokud mé&lo mdsto predpoklady k realizaci produktu, znamenalo
to dals{ stimul pro rozvoj vyrobnich forem.

- Disledkem rozvoje vyrcbni sféry byl rozvoj socidlni struktury
mésta,

- Se socidln¥ ekonomickym vyvojem méstg souvisel vyvoj, respekti-~
ve piesuny méstskych funkeif.

~ Pokud n&které z tchto poladavki nebyly splndny, dochézelo
bud ke zpomslent rlstu, nebe k socidlnt &i ekonomické stagna-
ci mé&sts.

-~ Pokud byly tyto poZedavky spln¥ny m&sto zaznamendvalo uréity
stavebni &i urbenisticky rozvoj a ve svych pFem&ndch, wmiti-
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Sprévnost medelu, mires jeho podebnesti k origingdlu musi bit
rnéjukym zpdsobem ovllens. Bxakini védy i ekonomie & prircdovédas
kentrolujil zprevidia medel simulsef, Jsou 1o pokusy na modelech
zs pomoel politele, kiy je ovifuvdne eprdvnost hypetdzy i sprie~
nost medelu z podle vysledkd simnliece je potom model ddle upravo-
vérn, Pro historike mife mit Ulohu simumlace konfrontece modelu
vyvojového procesu, nebe jevu s historickou skutednostf. U nnie-
ho polesného plfipadu by to znemenslo dosazovet do modelu ddsje
t¥keilel se vivede v uriiiém obdobd pro konkrétni mésto, podie
vyeledkd provéat zminy v modeiuv e cely tento postup ndkolikréi
opakovat,

YV szévEreiné fdzi - plfl cbsshové interprsiscl visledks kvanii-
tivnihe modslovdn? /resp. =§ sledkld simulace/ ge znowu opirdue
¢ kvalitetivnl medel. (dtud tedy plyne zdéeadni Glicha kvslite-
tivaihe, obsshového mepekiv modelovéni. Medel vyveje nista nent
pro nde eilem modelovéd enalfzy, ale prostledkem k¥ dosmient vydsy
Bu s34

Urovnd n@zméni tohoto procesu. Proto je iPebe obsahovd vy odnoe

ceny model konfrontewsi 2 plvodni hypotézou = vyvedit voznatky

8vé pojetl modelovéd snalfzy historie v mnobém onfrd o zhkulde-

nostl ekonomie z medslovind ekanomickych procead. Ve znednd mile

- Th o

historie také Zerpd z vysledkd a praccvnich metod klasikd
maryismu~leninismu. Merx s Engelsem uZili systémovy pPfistup @
modelovou analyzu pii rozboru vyvoje kepitaiistické Spoleénostia
Tam kde uréujl zékladni vlastnosti a pPfizneky spolelensko-ekono-
mickyen informecf, vyrobmich zplisobd, t¥{d, revoludnich situsei,
ekonomickych procesd, vytvareji zdkladni kvalitativni modely,
xteré nabyly statutu v8deckych teorif potvrzenych historickym
vyﬁojem. Zde nachdzime pPedeviim inspirasci pro kvelitstivni mode~
lovéni, Obdobn#& pestupoval i V.I.Lenin, kdyZ v podsitatd tute
metodu aplikovel v enasl¥ze vyvoje kapitalisgu v Rusku. Z téchto
dtvodd teké historie zadala nejdfive s nejvice vyuiivat metody
modelové analyzy v oblasti hospodéPskych d&jin. ¥ poslednich
letech prinesls sovitskd historiografie Padu konkrétinich pripe-
4% aplikace této metody. NZkteré z nich se staly plfedméten
diskuse i kritiky. Nachdzime v nich pifklady, kdy je metoda
modelové snalyzy dovedens 8% do nejsloZit¥j¥{ podoby p¥fi poudi-
t{ strojového modelu. Z dosavednich zkuBenosti vyplyvé, Ze je
u¥elné uiivat modeloveou anelyzu pfi zkoumdni velmi sloZitych
procesd, nebeo komplikovanych systémlii. To Jest tehdy, kdy ne-
mifeme vysta¥it s b¥inymi, jednodudffmi metodamla

Zapaku;me tedy prlnclpy uitd moaelové ena*yzy ¥ historii:
Medelovéni Jje zde nemietd ﬁapfiklad “tehdy; kdy “historik ne

‘zékladd studie premend, nebo i mlmopramennshgup@znéni formuluje

hypetézu o vyvoji, &i struktule historického Jevu. He zékladd

této hypotézy konstruuje kvalitativni model, kte?y ei vehové-

vé funkel této hypetézy. Model j je pak ov&fovén daliim studien prament
a literatury ns cestd ke sd&len{ historické skutednosti Tormen
védecko historickéhs fektu. Jeko delSi pP{ikied uvedems modelo~

vou enalyzu skladby nezem®d8lské vyroby = tvorby irinich okru-

h v 18. & v prvnl polovin® 19, stoleti. Na zdklsdé urliityeh
pracovnich vysledks miZeme vyslovii hypotézy:

- KEste, kierd soustiedile 8ir3{ trini okruhy, majl rozdf{inocu
skladbu nezem3ddlaké Pemeslné vyraby, ve esrovnéni 8 mésiy
staré feuddlnl 8118, Jjef tuto funkel nmeméle.

- M{re hospoddéiPaké komunikece vesnice s m¥stem zdvisels mimo
jiné ns tom jekd byle skladba Femessl pe vel., Tam kds ss vysky~
tovala Femesls gahezpelujici nezbyinou reprodukei selské
usedlosti nechézime sutarinijisf a ekonomicky uszavlendjsi
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oblestni komplexy s tendenc{ spile retardséni.

- Autarkn{ regiony vzpomenutého typu nachdzime tam, kde byla
pom#rn¥ men3f frekvence obilntho trhu. Nevyskytuji se tolik
v nejbli%Zim okolf m&st v oblestech, kde pozorujeme vats{
intenzitu obilnfho trhu a obchodu 8 produkty vesnické specia-
lizované nezem&d&lské vyroby.

Dal3{ vyzkum ukazuje, Ze je nutné vinovat se intenzivn¥&ji
problemetice mistniho trhu a problematice vytvédfen{ triZnich
center a trZnich regioni. Tento problém v3ak je jiZ natolik
sloZity, %Ze vyZaduje pou¥it{ komplikoven¥jsf metody - modelové
anelyzy. Touto cestou vznikd model, ktery méd nejprve slovni
podobu:

- 8im v3t3{ je produkdni moZnost zdvisld na \rodnosti pidy,
provoznich nékladech, intenzit® hospodafeni, tim v&t3f jJe
nadproduk&ni ef{le regionu: men3f oblast je schopna zebezpelit
zdsobovéni spotfebntho centra /m&sta, krajiny s vyraznjm
podflem nezem8d¥lské vyroby/, jeZ by jinde vyZedovalo v¥t3{
zésobovacy dzem{.

- Spotieba zévisi ne demografickych ukezatelich /lidnatost m¥s-
ta, umistdni vojenskych posédek aj./, ddle na ukezatelich
vyrobnich /pom¥r zem¥d¥lské e nezem&d¥lské vyroby, rozssh
primyslového konzumu zem¥dslskych surovin/,

- Vzéjemné vztahy obou predeZlych fektord vytvéFeji trvelejsi
ekonomické vezby, které jsou prostrednictvim trhu zévislé na
hustot? zelidnZni krajiny, m&stské sit&, vyrobni skladb¥,
komunikaci, trensportu a frekvenci trhu. Na zdkladZ tohoto
kvalitativniho modelu, kde je formulovédne hypotéza, respektive
cely komplex zahrnutych vztahd, miZeme pFistoupit k tvorbé
blokového schemstu, kde si tyto faktory & vztahy mezi nimi
ujasnfme pehlednou grafickou formou. Poté miZe ndsledovat
xvantifikace - konstrukce kvantitativniho modelu. Jako vycho-
disko zde slou%i poznatek, Ze intenzitu vzédjemného oviivnovéni
velkych oblast{ je moZné zkoumet pomoci cenovych korelaci a
je v této oblasti je mo?né pracovat s velmi boheiym atatistic-
kym souborem, se stdtnimi cenovymi vykazy. K tomuto problému
se potom mife zam3Fit onen matematicky model., Vysledky mate-
metického zpracovdni cenovych soubord je potom vhodné prenést
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do kartogrami. Vyhodnocenim vysledkh bycrom v tomto pripadd
doepdli k vymezeni cblasti cenové vzdjemnd propojenycn tri-
nich ckruhl. V t3chto oblestech se vyd&lujf velké spadové
okruhy n&kolike trinich m¥st, které zde majf dominantni posta-
veni 2 nezbytn® rozhodujici cenctvornou funkci pro celou oblast.

Vysledky matemetického zpracovéni je nutné na z4vsr konfron-
tovat s vysledky k nim% se dosp&je jinou cestou, studiem cstat-
aich typd pramend ze poulitf jingch pracovnich metod. OvEfent
vysledkd metemstického zpracovéni Zir&im historickym porovnédvae
ceim studiem m4 v takovém pPipadd velky vyznem. Jednek ovéPuje
vizledky mmtemstického zpracovdni, ovétuje spriwost matematice
¥éhe 1 kvelitativaiho modelu a nevic nazneluje i dalsf cestu
vyzkumu.

Oba uvedené modely odréZeji s pomé¥uji urdité aspekty redle
afeh procesd; to Jjest procesd, kterd v minulosti probfhaly. Je
o typ, Eiery odpovidé orientsci historie & tento typ iaké
historikové poufivajl nejlsstdji. I.D.Kovellenko jej nazval
modzlen Taktickym. Dalif typ klade v&t8Y diraz ns hypoteticky
aapekt modelového procesu e zobrezuje situaci tecreticky moZnocu,
kterd se ve skutefnosti nestals, ale za uvréitych okolnostl mohl
vivej smEfovet timto smérem. Kdybychom medeloveli vyvej Chrudi~
wi za primyslové revoluce 2@ pPedpokledu, %e do m¥sta byla plie
vedena Zeleznice /cof se ve skutednosti nestalo/ pracoveli
bychem s konstrukei teorsticky moiného vyvoje. Temto typ modelu
Koveldenko nazval kontrfskiicko-alternativnim, Ménd dasto je
teké pouZivén model iwitalné-prognosticky, ktery odpovids potie=
bém prognozovéni dalltho vivoje; nebo je toute cestou hleddn
optimdlni zpisob fungovéni urditého systému.

Sledujeme nepffklad naturdiné sob¥stalnou, ekonomicky sta-
tickou cblast v nif se reslizujl{ velkeré sm3nné vztehy v rédmci
nékoliks lokelit, které vytvdlej{ jukysi hospoddisky sutarkni
wikroorgenismus. Podstatu jehe fungovdni mifeme znézornit
nodelem.
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utvdPeil do sebe se usavireiiel a sndnnymi vziahy mesi ze
skou a Femesinou pracl propojeny hespeddieky Lomplex, Tents
celek stimnluje minimdind poi¥ebu ekonomicks romunikece sa
vedélendifinl neegrérminl vyrebnimi subjektiy

Vedle badatelskéhs vyuBiil je modelovént ve avé kvelitati.
uf podobd sp8¥né také ve viuce, Takovite model nemd ze dkol
odhalit nové poznatky. Jednd se v t8chto pPipedech ¢ model i
dekticky. Tekto mbZeme nepiitisd modslovat vatah technickéhe
rozvoie & nezemddslské vyroby. Didekticky model umeifude of
hlednd objssnit sleXitéj%{ wziahy e problémy. S tekoviel modse
ly se b&Znd setkdvdme v historické litersivie, Osviitludeme A
gtrukture historiekého jevu, nebo vatshy v urditén historickds
procesu.
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PP{klad didaktického modelu:

femeslné malovyroby manufaktursa

cechovni doméckd vyroba s provoz vyuiiva-
vyroba trediéni technikou aici technicky
pokrok

nové technické
principy zlisté- €—————— | rozvoj techniky
vajl teorii

Metodea modelové enalyzy mé 8vdj okruh efektivniho pisobent
a nevyluéuae alné ‘metody. Prévé naopek, Jsou situece a badatel-
Také problémy, kdy by poufitf modelové enalyzy bylo nevhodné a
neidelné., Zdroven pii pouiitf této metody neni moiné se omezit
na jeden zpdsob kventifikace, nebo jenom na kvantifikaci. Naopek
poufitfm rdznych technik, konfrontacf vysledkd dosa¥enych riz-
nymi metodami zvy3ujeme uWdinnost i metody modelové analyzy.

V této souvislosti si musime také uvEdomit rozdily v pojetf
modelovéni v marxistické & v burZoazni v&d3., Zatf{mco marxistic-
ké historiografie chdpe modelovou analyzu jeko jednu z historic-
kych metod aplikovanou podle vhodnosti situace, n&ktei{ buroez-
ni historikové, zejména strukturalistické metodologie, vidfi v
modelovdnl jedinou konkrétni v&deckou metodu., Pfes Fadu uspéchd
tohoto sm&ru, mé jeho metodologie omezené mofnosti, které spoi{-
vaji predeviim v nedislektickém pojeti spolefenskych struktur,

V pojeti strukturalistd jsou 8trukiury zbaveny eubaektlvniho
momentu, nebol nejsou ovlivndny védomou lidskou aktivitou.
Struktura tek nehrazuje subjekt jako hlavni objekt zkoumdni.
Modelovéni je potom metodou, kterd miZe Pe3it problémy struktur,
Model tak zaujfmé ve strukturalismu stejn& dileZité misto jako
struktura. Cilem strukturaslistické analyzy je konstrukce modelu,
ktery strukturu charakterlzuae a je prostiedkem k jejimu pozné=-
ni.
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KOMPARATIVNY /HISTORICKO-SROVNAVACS/ METODA

74dné videcké pozndni se neobejde bez komperace, Aristoteles
srovnéval stétnf zifzen{ své soulasnosti, humenisté srowmdvali
svoji dobu & sktikou, osvicenci se pokouSeli dojit cestou kom-
parace k poznéni materidlnich hnacich sil svita. X vé4Zn33js{
konfronteci dals komperativni metods podndt teprve v dobd néstu-
pu pozitiviemu. Zetimco sociclogové, ekonomové a dals{ spoleden~
ské v&dy plipou¥t&ly kompsraci jsko cestu k zobecn¥nf, v&t3ina
burZoazni historiografie tuto moZnost odmitala. E.Bernheim byl
ochoten pfipustit oprévénost komparace nejen pro poznéni jedi-
nefného, ale také pro ¥datedné postiZeni analogickych jevd, ale
jeho ideelisti®t{ kolegové typu W. Diltheye &i E. Troeltache
vid&li kol kompersce vyhradn& v postiZeni specifiky jedinedngch
jevd, 2z nichZ se sklddej{ d&jiny. Naproti tomu uZivali K. Merz
i B. Engels komparativni metody ve svych gtudiich velmi Zasto
prévé k urfeni obecnych zékonitostf spolefenského vyvoje;
vzpomenme historickych pertif Merxove Kapitdlu a zejména pek
Engelsovych studif ke vzniku stétu. Teké Leninovy préce o vyvoii
kapitalismu v Rusku a zejména jeho préce Imperialismus jako nej-
vy%31 stedium kepitalismu jsou zalo¥eny na zobeenujicim vyuZitf
komparativni metody. Vyu¥it{ komperativnf metody v merxistické
historiografii povdiedného obdobi bylo vi3ak dodasnd ztiZeno
tim, %e komparativni metoda bylas chdpdna jeko burfomzni "kompa-
ratistika”, kterd se zejméne v literdrni v2d& meziv4lefného obdo-~
bi zkompromitevale Jednostrannym zddraznovénim komperace jeko
néstroje poznéni vzédjemné zdvislosti a ovlivhovén{ jevd, kultur
i osobnosti /moderni literérni komperstistikes ji% oviem toto ome=
zené hledisko plrekonals/. V soulasné dob® se stala komparativni
metoda Jjednou z b&Znych metod marxistické historiografie s t85{
se v rostouci mife také pozornosti teoretické a metodologické.
Tato pozornost je mimorddn& ddale#itd, pon¥vad¥ komparativni meto=~
ds patf{ k nejslo¥it¥j3im historickym metodém a jejl Zivelné vy-
uZivéni mb¥e vést k nesprdvnym vysledkdm. K tomu nutno priZfst
okolnost, %e se prévé komperativn! metoda stala médnim precovnim
postupem &dsti nemerxzistické historiografie, zejména té jejt
gdati, kterd je ovlivnéna strukturalismem.
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Komparativnl metodu Je trebs v prvé Hedd odlisit od prosté
kompergce, kiteréd md cherakter techmiky: komparetivni metods je
komplexem sloiityeh postupt & mé nékolik veriant, iiéiché d%é
ﬁvoﬁi zékled samostatnych historickjch metod /typologické a
Stﬁﬁiélﬂémfegiﬁhﬁlﬂi/o Metodickd dvsha piledchdzejici vyulitf
komperativnl metody, respektive stojfcl ne jeifm potdtku, je
proto pomErnd rozsdhld s predpokiddd vyjssndni ndkoliks otdzek:

i. definovet co nejpfesnéji objekt kompsrace;
2. urdit jské cile aplikeci komperstivni metody sledujeme;
3. stenovit kritérie, hlediska, "rozm¥ry", podle nichZ bude
moZno objekiy komparace snalyzovat;
4e'?y§asni% gi vzish komperativanfho postupu k Zasové ose,
¥ chronclogii,

[
o
]

efinovéni objektld komparace nelze redukovat na prostou

& i kdyZ ts je nezbytnou podminkou. Musime si toti% jiZ
ne polétiu njesnit, zde skuiedng srovndvéne jevy, respekiive

y téfe kategorie & nejsme ob&ii terminologického omyln,
porrehnihe dsudku apod. Srowndvéme=1li nepi, urlité espekty
néeiekéno vivoje, musime si ujusnit, jaké definice mista vybird~
we, HEkdy historik srovmdvd instituce stejného jméns, enii si
objasnl, zde za tymi cznedenim je skryts steinid spoledenskd
funkes Jnapf. americky historik §. Kimbaell provedl komperative
ni ansliysu “Matic® u Slovenl, sni% ei uvidomil, Ze takto nazve~
n¢ instituce se od sebe 1i8ily svou funkei/.

Dalfip Trokem pli uréovéni objsktu kompsrece je urlend

2ivnd stebilnd &1 spiSe promd$nné; nd&kdy mi¥%e byt t¥% jev nae=-
én buld z hlediske relstivni stebility nebo z hledisks promin-
ti = jeske proces. Objekiem kompsrace mife byt prévé isk

adba poddanskych povinnest! /tedy relativn® trvaly vzteh/,
Jeko proces trensformece a likvidace feuddlinich povinnosti v
nych ssmich., Zédleff na formulsei problému, pro ktery typ
siekiu se vozhodneme; vidy visk jsou zéveindjisf v¥sledky

LEE

+

srovndvénl procesl, skcentujie! dynamiku spolelenského vyveije.
2. Uréeni cile komparace neni zcela totoiné s vymezenim

veoblenatiky, mbfe i v3ak bft v rozhedujici mfde urdens, V

polstats whlfeme komparetivni metodou sledovat Etybi kaitegorie

- B2 =
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s/ elementérni urdeni shod a rozdild mezi n&kolika objekty
xomparace pat¥l k nejjednodusdfim s nejsnadndji realizovatelnym
cf18m komparetivni metody; nevyhodou tohoto c¢{le oviem je, Ze
v nejlepSim piiped¥ zodpovi otdzku, co je na tom onom Jjevu je-
dine¥né a v fem se shoduje 8 jinym. Tento c{l komperace je pfi-
jatelny i pro tredidn{ pozitivistickou s novorsnkovskou historic-
kou védu;

b/ rozbor shod s rozdild mezi objekty komparace je néstrojem
x seskupeni objektt do skupin -~ typld; zde je vychodisko typolo-
gické metody, o niZ bude pojedndno semostatnd;

¢/ urdit mfsto zkoumaného jevu, respektive procesu v kontexe-
tu historického.vfvoje; srovndvdme tedy vzhledem k jednomu ném
zevrubnd zndmému objektu, sbychom kompareci zjistili, v Zem jsou
jeho poznené cherakteristiky specifické a v Zem obecné. Tento
il mé svoii ufitelnost zejména pfi studiuv nérodnich d4¢jin a
jejieh zefazovéni do obecného kontextu e obdobn& také pifi studiu
regiondlnim;

4/ vysv&tlit pP{¥inné vzishy, vyloZit shodné rysy studovenych
jevi e procesd; tato vykledovéd komparace je nejzévaindjs{ sloi-
kou komperetivni metoﬁ&, v jistém ohledu se teprve v tomto pii-
peds jednd o komperativai metodu ve vlastnim hlub3im slove
smyslu, nebol studujeme vzdjemnou souvislost Jevld a jejich
keuzdlnich vztshd, vyevitlujeme jejich specifiku s v pfipadd,
3¢ méme co Zinit 2 dynsmickou sloZkou spolefenské skutelnosti;
studujeme d{18{ zdkonitosti v¥voje a jejich konkrétni projevy.

3. Kritériem komparasce rozumfme hledisko, podle n&hoZf srov-
névéme, "rowmdr" srovndni. Vidy totif musime porovnévat podle
hledisek, které miZeme uplainit na vdech objektech komparace,
necheeme-1i se dostat do situace nékoho, kdo se pokoudi srov-
névet hnddou barvu jednohc automobilu s obsahem védledl automo-
bilu druhého. Zdravy rozum ném zabrénd dopustit se takového omy~-
1v v pPipad&, %e srovnévéme prosté prfedmdty denniho Zivote, ale
v analyzéch spoladenského vyvoje se takovéhoto omylu dopoustdjL
tedatelé pomdrné dssto. Nenf pPitom lhostejné, ze které sféry
$ivote spolednosti kritérium komperace zvolime; nestad{ pouhé

- 83 -



zjist¥ni, Ze p¥isluny "rozmérv Vje zastoupen u v3ech objektd
komperace; takovy pfistup by nds mohl svést k tomu, Ze bychom
srovndvali na z4kladé kritérif pro sledoveny cfl &i pro ifedent
dené problematiky nepodstatnyeh, okresjovych. Rozhodujici pro

volbu rozméru komperace je prévé jeho vetah k problému, ktery
hodléme Pfe3it, zprvu vdsk nejsme schopni stupen této relevance

spolehlivé urdit, tekfe je tlebea poZftat s pPipadnou revizf uli-

tych rozmdrd jedtd v pribfhu vyzkumu. Dilefitym vychodiskem

pPi urleni kritéris kompesrsce je hledisko metodologické. Dalsim
Zinitelem, ktery spoluuriuje volbu kritéria, je stanovenf cile
komperece, ZéleZitost{ metodické dvahy je urdit, zda budeme
jednotlivé rozmdry, kritérias aplikovat nejprve samostatnd a
potom je kombinovaet, &i zds bude vhodn¥j¥feplikovet vdechna
kritéris zéroven; dileZitou roli pFitom mi¥e hrét podet objektd
komparace. Pri srovnéni revoluci mife bjt kritériem komparsce
nepf. vyvoj revoluéniho programu nebo u¥ast ndkterych trfd s
skupin, pfi srovnédni ndrodnfch hnutf socidln{ skladbs vlestencd,
pfi srovnéni dopedu sv&tové hospodéfské krize premsny v poméru
8il politickyjeh stran epod. Cim v&t3{ poSet objektd srovnévéme,
tim vyhodn&j8{ je omezit nejprve pofet kritérif komparace na
‘minimum, Je pochopiteln® vyhodné, jestliZe miZeme slespon
néktery z "rozmérd” volit ve sféfe‘xvantifikovatelné, neni v3ak
sprévné omezovet komparaci pouze ne kventitativni strénku vyvoje.
/Napf, objem vy¥roby na 1 obyvatele, obilnf v¥nosy, socidlnf
skladbe atd./ Kvantitetivni /kvantifikovatelné/ cherakteristiky
Jjsou vhodndjsf spiSe jako pomocnd kritéris komparace, Presné
uréenf{ kritérif, "rozmérd" komparace je tedy yielné aZ poté,

co jere si definoveli objekty komperace a ujesnili si, ktery
c{l komparece budeme sledovat.,

4, Mimo¥ddny vyznam mé urienif, v jakém vatahu k Zasové ose
budeme komperstivni metodu eplikovet. Kompsrativnf metoda musi
vZidy prihliZet k diachronnimu charakteru spole&enského vyvoje,
ale nemus{ klést diachronni hledisko na prvé misto, nybr mie
byt uZite dvojim zdkladnim zpisobem: bud diachronnd /vertikdling,
podél Zamsové osy/ nebo s dirazem ne synchronnost, nepiid viadi
tasové ose /horizontéln&/. Vzhledem k tomu, %e synchronni pif-
stup mé dvé deldil zdkladnf verianty, mbZeme rozli3it:
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a/ srovnévéni podle dasové osy, po vertikdle historického
d%ni ne urditém teritoriu patf{ k bEZnym postuplm historikovy
préce. Konfrontujeme to, co se na uriitém jasnd vymezeném ze-
mi uddlo dfive, s tim, co se uddlo pozdd&ji /nebo naocpek/ =&
stanovime shody & rozdéily /nikoli oviem keauzélni zdévislosti/.
Vv takovémto piipadd tedy komperstivni metods nevsezuje na metodu
progresivni{ nebec ne metodu retrospektivni a je s nimi spjeta
natolik, Ze vetupuje o jejich metodiky. Protc se obvykle
teto variante nepovaZuje za specifickou sloZku komparstivni
metody. Komperace je zde soulésti metodiky progresivni nebo
retrospektivni metody e miZe poslouZit jeko vychodisko perio=-
dizace;

b/ synchronni kompsasracev ufsim slova smyslu srovnévé histo-
rické procesy, které probfhaly ve stejiné dobd na rﬁznyéh teri-
torifch, Objektem kompsrace mohou byt prévé tek procesy jako
relativnd stabilni celky. Elementérnim piipadem této synchrone
ni veriesnty je srovnéni dvou &i vice teritoridlnich celkl, které
byly ve vzdjemnych vziezich; tyto vztshy slou%fl jeko jeden z
rozm&rd komperace vyvole studovenych celkl. MiZeme v3ak synchron-
n& srovndvat teké teritoridlni celky, procesy, uddlosti, které
prob&hly nezdvisle ns sob&; vysledky mohou byt n&kdy pozoru-
hodné, jindy se mohou omezit jen na banélni zjisténi rozdilné-
ho stupné& vyvoje srovndvanych celkl. Synchronni komparativni
enelyze viak vidy poméhé stanovit stupen nerovnomdrnosti histo-
rického vyvoje /jeho ssynchronnost/, a proto je nutnym vycho-
diskem pro tPeti verientu asplikece komparativni metody /napi.
synchronni{ komparace drovnd indusirislizace méfend kventita-
tivnd miZe urdit nejen stupen hospodéPského rozvoje réznfch
zemf, sle také Fmsové Useky, v nichZ se rizné zem® nachdzely ne
obdobném stupni industrializsce;

¢/ komparace anslogickych historickych situscf. Zjistime~1i
%¥e objekty komparece profly obdobnym historickym vyvejem, ktery
u kaZdého z nich probfhal jinym tempem, tedy asynchronnd, mife-
me porovnévat shodnéd stadiae. jejich vyvoje. Odtud vyplyvd nut-
nost v&decké periodizece porovnévenych procesd; jen tek mbfeme
pfesnd urdit odjekt komparece a piipedng teké Jeji rozmér,
Komperece po horizontdle anelogickych historickyeh aituseci Je
nejvyi&im & nejddleXit@js{m pifipedem uZiti komperativnl metody,
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pondvadf ndm otevird cestu k postiZeni hlub3ich souvislosti
historickéhe vyvoje, k¥ objasnsni jeho dfilfch zdkonitostf,
Mé-1i hleddnf tekovych zdkonitosti byt plodné, bude vhodné

pridrZet se komparsce, jejiZ objekty neplPesehuji rémec téhoZ stedis

vyvoje spolelensko-ekonomické formace. Cenné vysledky zde pii-
neslo nap¥. komparativn{ studium poldtku feudélnfho stétu, né-
atupu primyslové revoluce, sociglni zékladny ndrodnich hnuti a
jejieh programi.

Analyzujeme=-1i objekty komparace z hlediske jejich - byl
nepfimé - vzdjemné souvislosti, Jsme si v&3omi toho, Ze uddlost
/proces/, ktery probshl d¥ive, mohl ovlivnit /jako vzor nebo
jen zprosti¥edkovan®/ ty procesy, které probdhly pozd&ji; ndkdy
miZe teské vyvo]j nadfezeného teritoridlntho cellu /v meznim pii-
padé celého kontinentu/ urdit ndkteré shodné rysy porovnévenych
procesd, V tekovém pPipad® kombinujeme hledisko socidlin{ s hle-
diskem regiondlnim, pfifemZ hledisko stedidlni reprezentuje
komperaci vertikdlnif, hledisko regiondlni pesk komparaci hori-
zontdlnf, Tento postup oznafuje sovdtsky hietorik A. N, listo-
zvonev jeko svébytnou metodu, jiZ ddvé oznaleni stadidlné-regio-
néln{ metoda. Tek napi. pfi komperaci burZoaznich revoluci srov-
névéme analogické spolelenské procesy, které v riznych regio-
nech probdhly v rozdilném stediu vyvoje evropské spoleldnesti.
PPritom revoluce Zasovd pozd3jsi pPijimely podnéiy a pouleni
z revoluci piedchdzejicich.

Srovndn{ po horizontdle esnalogickych historickych situaci
je u¥itelné s plodné pPedevd8im tem, kde historik vychdz{ z pozm-
nych zdkonitost{ historického vyvoje; tato metoda mé tedy moZ-
nosti plného uplatindni pfedevdim v merxistické historiogrefii.
Konkrétnf metodologie kompsrativanil metody vychdz{i z presvédle-
ni o zédkonitém cherekteru vyvoje, o zékonitém gledu Jistyech
vyvejovych stadif, jekoZ i o tom, Ze rezdiiné oblasti, regio-
ny, pro3ly obdobnymi fézemi historického vyvoje, i kdyZ Zasto
spolu nebyly ve vzéjemnych vziszich, Kdybychom odmftali existen=-
ci takovych zdkonitosti, stalms by se komparace po horizontdle
enalogickych historickyen situsc{ samoilelnou hrou nebo by
zistala omezena na d{1&{ okrsjové jevy, Jjake jsou stéini formy,
d11&1 projevy Zivotniho Zivotnfho stylu apod. Zde také spolivd
zdkladn{ metodologicky aspekt komparativni metody, ktery odlisu-
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je jeji uZit{ v historiogrefii marxistické od ufiti v burfoss-
nfieh kompersativafch atudifch.

Metodické hlediske komperetivani metody sshrpuje Fadu technik,
jejieh? uZiti vyplyvd z cherskteru objektd komparsce i z cild,
kxteré historik sleduje, Z tohotc hledisks Jje tedy theba zvafo-
vat, zda budeme techniky kompersce orientovat azpifs na dynemic~
xé &i ne statické sloZky objektivni reality = budeme-li srovad-
vat struktury /ef po modelovdni/ &i procesy 8 zminy. Zévaingm
technickym momentem je postup apliksce jednotlivych rozmird
komperace. Ani zde neni cbecnd platnyeh achémet; pro nikierd
objekty kompermce bude vhodn¥js{ eplikovat jednotlivé rozmiry
kxompersce postupn®, navzdjem relativnd nezédvisie s tedy nej-
prove historickou skutelnost jeksi “stomizovat”, eby bylc moino
dosp3t k nové syniéze. Jindy bude vhodndj3{ nsopsk ulivat né-
kolik rozmérd komperace zaroven. Ve vBech uvedenych pfipadech
tvoPf zdklad technik komperatiwvnl metody srovnéni /komparsce/ =
anelogie.

Specifickym pPipedem uiiti komperace po horizonidle je histo-
rické interpolace na zékled? poreowndni vivojevyeh Fed, které
mohly, sle nemusely probéhnout s jistifm Cascovim odstupem, sle
cbsshovaly zhrubs stejny sled uddlosti, V takovém pPipedd pro-
vaédime interpoleeci ne 24¥lad® anelogie. Jestlife v jedné fed®
sisty &lének chybfl, mifeme doplnii jeho elemenidrni chersikis-
ristiku tim, %e navzdjem porovndme sled uddlostl ostminich vive
jovieh Fed. HEktePl teoretikeve /J. Topolski/ omezujl kompara-
tivni metodu nevhodnd prévd na tento specificky pfipad.

Brlio by omvlem povefovet komperativni metodu ze jekysi
“yielék™ pro Fedeni viech problémd historickéhe viveje. Prévé
zde apolivé jedm& zg zékladnich nebezpsid jejf mpliksce - v ple-
cendn?! jejfch mo¥nosif. Takové piecendni mdfe nestet také fehdy.
kdy% se poustime do kouwpersce bez dostatelnfch znslosti o viech
objektach komparsce; to se mife stdt tehdy, kdyf srovnsvéme uprdi-
1€ slofky regiondinfch &1 ndrodnfeh d&jin, kterd dusud nebyly
dostetednd prosioumdny. Daldi nebezpedi zkresleni spolivd
v tom, %s nikdy povefuil historikoveé konparativnl metodu szs
v¥ludnou zélefitost obecngeh d&jin e jsou pro studium wdrodnich
g83jin oehotni p¥ipustit jen kompmraci, kierd glsduje uréent
speeifickych e chesnych rysd jedindho objskiu kompersce, JimE
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jsou prévé vleetnf nérodnfi d&jiny. NejzévaZn&jsi{ dskali ovem
tkvi tem, kde se komparativnf metoda aplikuje neuvédZen&, spon-
ténn&; bez pfedchoz; metodické prépravy. Tekovéd Zivelnsd kompa-
race toti%¥ sklouzne v nejlepifm pFipad® k parslelnimu vyliceni
d%jin n&kolika celkd, respektive k vyliZeni n&koliks historic-
kych procesi. Odtud vyplyvé vyznam petlivé metodické p¥ipravy
kaZdého komparetivniho postupu, tato metodickd pfiprava zehr-
nuje nejen volbu typu komparace a co ne presn¥js{ urfeni objektd
komparace & jejich rozmérdi.
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TYPOLOGICKL METODA

Historikovim \dkolem byvé velmi &esto enalyze souboru histo-
rickyeh jevd /udélostf, procesd, postojd/, které patFily k téZe
sloécerspéieéepské sku;eénqs@i,kgle‘zéroveﬁ se od sebe v mncha
chledech 1i8ily, Badatel se zabyvé napf. Zeskymi m¥sty 16. sto-
leti e zjisti;‘ie se z hledisks svého prédvniho a politického
postaveni 1i8ils méstas krélovskd od poddanskych, %e z hlediska
prevafujici ekonomické funkce lze rozli¥it mé&sta s prevshou
Femesiné vyroby od mést se silnym podilem zem2délstvi & od mést
hornickyeh. Tekové rozliSeni Jje vysledkem postupu, kdy Jjsme
m¥sta nevzdjem porovwneli & podle uriitého kritéris sdrufili do
skupin shodujicich se v dané &{1&{ charskteristice.

Obdobné mé%e historik pfi studiu vzniku novodobych ndrodd
rozli8it dvojf zdkladni sitvaeci, v nif se utvédPely: situsci vldd-
nouciho nérode /napi. Francouszi, Némei/ s situsci nédroda potla-~
Zoveného /nepr. Celi, Finové/. KdyZ bude konkretizovet urdent
jednotlivyfch nérodd, poznd, Ze je tfeba kromE obou zékladnich
typd rozlidit také typ ndroda, ktery stdl zéroven v postavent
nérods vlédncucthe i potiefoveného /nepf. Poléci, Medafi/.

V obou pfipadsch jsme splikovali typologickou analyzu, kters
se mife stét vyznemnym ndstrojem videckoho poznéni = oviem za
predpokladu, Ze bude respektovat urlitd metodickd pravidle.
Prvé‘éﬁébg}typologiekéhorvyzkumu mé obvykle povehu komperativni:
Kdy% jsme cherakterizovali cile komparativni metody, uvedli jsme,
%e jednim z nich Jsou popisnd kompsrace, kterd tvoPd vychodis-
ko pro typologii. Frote je tfeba respsktovat jizmhaﬂﬁggéiké
typologické anslyzy pravidia plsind pro epliksci komperstivni
netody: jesnd definovet piedmét typologie /tj. soubor, ktery se
mé stdt predmitem anslyzy/ & kritéris,; podie nichZ budeme soubor
tr{dit, respektive urlovat vaziehy mezi jeho tdatmi.

Ke poddtim typologického rozberu tedy shromeidujeme charsk-
teristiky Jjednotlivyeh Jevd , které jsme do zvoleného gouboru
zefadili, & urdujeme, v em se shodovaly & v Zem se navzdjenm
1i3ily. Shody a mozdfly pek opét sdruiujeme do obecndjsich kete-
gorif{ /nebo ndkolik z nich/ pek zvelime za kritérium, podls
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kxterého budems prvky nédlefeifcl do zvolendho souboru tridit de
jednotlivyeh typ&., Zvolime opét pfiklad z typologie m8si. Fo-
rovnénim viech mEst, kterd zndme ne urlitdm teritoriu /ueml,
nérod/, jeme zjistili, Ze se ghoduj{ v tom, Zs viechns méls
skterych m3stech byls

femeslnou vyrobu. Vedle tcho v8ask ¥
stiediake ddikového ocbehodu, ndkterd miste nendle hradby, ndkile~
ré mista byle teké m¥sty hornickymi, jind mdls epescielizovancu
v¥robu preo ddlkovy cbehod, jind opét byia stledisky eprévnimi

&i tské cfirkevnimi, dali{ pak vykaezovals velmi silny podfl
zem8d&1ct, Ze vBech tichto rozdfll Jejich vzdjemnym porovnd-

nim dojdeme k rozhodnuti, Ze provedeme itypologii mési podle je-
jich hospoddiské /vyrobni/ funkce. Podle toholo kritéris ne-
bude dGleZité, zdas m¥ate wmilc hradby &1 nikoli, zda bylo sid-
lem biskupstvi spod., bude viask dilefitd Jeho ekonomickd funkce,
Tek dojdem k seskupeni m3st do ndkeolika skupin: do skupiny

mEst, kterd kromd vyrobni fumkce bylas centry ddlkového obehodu,
ne mésts s jednim vyraznd exporinim ofvétvim, pa mista hornickd
s no miste zemdddlské. Kaybychom zvnlili zs kritériuvm typologie
eprivni funkci m&at, dosteli bychom pondkud oililné geskuﬁeni
mést do typl. Prvky , které pestfi ¥ jednomu iypu, nejsou iledy
shodné ve vSech podsiatnyeh ukaszatelich, nybrZ jen v jednom
nebo ndkolike podstatinych ukazstelfch, zatim co 2z hlediske
iinyeh ukezeteld se mohou jednoiky pet¥ied k tdmuZ iypu ne-
vedjem odlifovat. K tému typu zemdd2lakého ndsis mohou tedy
nept. ndlefet m¥sta hrezend i nehresend, poddunakéd i krélov-
ské.

Predm3ten typologie b¥vejl obvykle relativn¥ stabilnf slol-
ky historické‘skuteéncstig tedy vetahy, respekiive postoje,
které trvaly po jisiy &ssovy Gsek bez zdsadnich zmin. Mife
pPitom 31t tak$ o procesy, kierd rozliSujese do iypd podle toho,
fe jeou v reletivnd stédlém vzdjemném vzishu /byleo tomu tek ve
vySe uvedeném pPipad® rozlifeni dvou iyph formovéni novoiobé-
ho nérode/. Typologii nelze providit tem, kde studovend proce-
sy & jevy rychls pPechédzejl jeden v druhy, tem, kde se vziahy =
pustoje rychle m&ni a nemohou LYt prote pPesnd ohranileny. Ty-
poelogie nen{ mo¥nd ani tem, kdes uejems schiopni ohranilit soubor
jevd nebo procesd, ktaré cheems wlinit predmitem typelugického
rozboru,
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Ze typologii byvé ndkdy myln& oznalovdno prosté tf{dént
podle kventitetivnich ukezsteld. JestliZe utvo¥ime ze siudo-
vaného souboru mést ndkolik skupin podle poftu obyvetelstiva
nebo ze souboru obyvatel m&ste skupiny podle vyde jejich pf{ijmd
neprovédime tim typologii; v tomic pripad? se jedné pouze o
uspoPédéni souboru do skupinovych Zetnostl, Na rozdil od tchoto
prostého t¥{d¥n{ souboru volf{ typologie evé rozlidujfei krité-
rie podle kvalitstivnich chesrekteristik, které mejl urditou
funkei ve vyvoji zkoumeného Useku spoiefenské skutelnosti.
Jestlife t¥% soubor budeme &lenit podle toho, jaky mdli podfil
na politické moci &i jeké zauji{mali misto ve vyrob&, budeme po-
atupcvat smdrem k typologii.

Ke¥dy vysledek typologického rozboru musi byt typologif nd-
deho, typologif souboru jevd, ktery je jasn® vymezen kvalita-
tivaim urdenfm. Predm3tem typologie nemiZe byt nehodile vybre-
ny souhrn jednotlivych uddlosti nebe oscb, které majl spolelné
prévd jen to, Ze se staly. Jestlife provédime typologii mdst,
nérodnichﬁnuti, feudélnich povinnost{ atd., vidy se zabyvime
relativnd uzevienymi kvelitativn® urlenymi soubory. V jeké
podobé viek existuje ona zdkladni kvalits urdujic{ deny soubor?
Nekdy si pPedstevujeme, %e typologie spolivé v tom, Ze konstiru-
ujeme urdity "typicky" jev & soubor studovenych jevld pak zkou-
méme z hlediske jejich odliZnosti, "specififnostii” ve vztahu
k jevu "typickému". Tekovd pPedstava v3sk je mylnd: pojen méata
je urfitou abstrakel & neexistuje v &isté podobé nikdy ve sku-
tednosti, stejnd jeko v &isté podobZ neexistoval Ffeudédlni vzteh
apod., Tato obecné urdeni vidy existevela jekc charskteristiky
konkrétnich m¥st, feudélnich povinnosti std., které mbZeme
sdrufovat ne zdkladé rozboru jejich komkréinich shod a rozdild
do urditfeh typd. Typy mohou Ji¥ mit své predstavitele v konkrét-
n{ skutefnosti: prdvem hovoifme o typickém hornickém mEsté,

o typickém nevolnickém vziehu apod.

Souboer historickjych udéliosti, jevl sid. je tedy urlen kva-
1itetivnim vztehem, ktery najdeme ve vSech jeho prveich /napi.
vfrobnf mistskd funkee, Teuddini zdvislost apod./. Je tam viek
v#dy kombinovdn s dal¥imi 4{lZ{mi vzishy a rysy, jejichE vzdjeme
né kombinece mohle byt poke%dé v n¥fem odlifnd, specifickd, Je-
den z tdchto podsistngch vztehd se mife /v pfipedé kombinece se

-Gl -



vztahy dal8imi/ stét vychodiskem popisné komparace a wnitifniho
&len&n{ daného souboru - kritériem typologického tridéni.

Volba kritérii typologie ovZem nemiZfe byt libovolnd. Sovit-
3t{ bedatelé, kteXf se v posledni dob& aplikaci typologické me-
tody intenzivn& zabyvaji /nap¥. A,D, Ljublinskaje, Je.V. Gut-
nova, Z2.,V. Udalcova, M.A. Barg/, zdiraznili nutnost urdité
hierarchizace pfi volb& t&chto kritéri{, Prioritu mezi nimi
majl mi{t ekonomické 2 socidlni vztahy a faktory, z nichZ nZkte-
ré m8ly dlouhodobé trvéni, které prekralovalo existenci jediné
spolelenskoekonomické formace, jiné byly omezeny jen ne rémec
uréité formace /napf. formy vlestnictvi &i vykorisiovéni, formy
t¥#fdnthoe boje/. Ki%¥{ misto v hierarchii zeujimej{ pak specific-
ké faktory, které nebyly uriujic{ pro vyvoj formaci, ale hrély
zévainou Hlohu v jejich rémci /napi. orzanizace stdtu, nédboZen-
ské vztehy, kulturni pomdry/. Del3f misto v porfad{ ddleZitosti
maji kritéria odvozend ze subjektivnich postojl, nézord, pred-
stav, Zplsob, jek Fedfme kritéris typologie, vyplyvéd z metodo-
logického vychodiske autorove a je konkrétn{ metodologif typo~-
logické enalyzy.

Zatimco vymezeni celého souboru, ktery je prfedmétem typolo-

_ gie, by m&lo byt jednoznalné, musime si byt v&domi toho, Ze
hrenice mezi typy, které v rémei takového aouboru uréime, ne-
budou vidy zcela oatré, V_tom Je daléi podstatny rozdil mezi
étatlstlckym ‘t¥1d&nim a'typologli, prvy rozdil spoéivé v tom,
%o statistickd tI1dsHi se orientujl{ podle kvalitetivnich a
kventitativnich ukazateld, typologie pouze podle ukazateld kva-
"litativnich. Do skupiny jevld, které zahrneme podle daného kri-
térie do jednoho z typi, pati¥f{ Pada jevd, které se mohou jiny-
mi svymi vlastnostmi shodovat s Jevy, které jsme zaradili do
typu daldftho, Je také tideba brét v dvehu p¥echodné piipedy s
zm&ny v ddsledku vyvoje. Ostrou hranici mezi typy lze olekdvat
nejspile je¥t& tem, kde pracujeme s pomdrné& jednoduchymi soubo-
ry a volime co nejprost3f{ kritérium typologie.

I kdyZ se pfi typologii orientujeme na vlastnosti & charak-
teristiky pom&rn® stélé, je t¥eba mit na paméti, Ze keZdy z typd
mi%e mit relativné samostatny vyvoj v rdmei daného obecného kve-
litativnfiho urdeni i mimo tento rémec. V krejnim pfiped& se mi¥e
stét, Ze né&ktery z typd se vyvinul natolik svébyin&, Ze se vymkl
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z rémce typologizovaného celku, Stenovime napf, pFi typologii
feuddlnich vztehl v Evrop® 17. stolet{ a 18, stoletf mj. typ
svobodnych sedldkd; tento typ v3ak v p¥fpad& Noreke bdhem 18,
stoletl postupn® ztrati charakter feuddlnf zdvislosti a dosta-
ne se tek i mimo rémec objektu typologie. V takovém pfipadd je
vidy tfeba zvdiit, zda je3t& plet{ typologie celého souboru
Jevl, &i 2da by nem&ls byt provedena nové typologie pomoci no-
vych ¥i modifikovanyeh kritérii,

V Zem spatfuje historickd vida u¥itednost typologie? Zatim~
co tradi¥ni buroszni historiograefie moZnosti typologické meto~
dy odmftala nebo omezovale, moderni historiografie uznévd typo-

v10g11 predev&dim aako néstroj tiidéni & kategorlzace hlstorlckych

jevd, jeko prostfedek, JjehoZ pomoci je moZno sloZité vziahy
zjednoduZit a zp¥ehlednit. Marxistickd historiograefie d4vé krom&
toho typologické metodd je§t® dal¥{ vyznemnou funkci. Pomoci
typologie je totiZ% mo¥%no hloubdji ur&it konkrétni historickou
spolefenskou realitu & jejf misto v obecném historickém procesu,
ani? bychom tuto realitu nésilnZ vtledovali do preden uréenych
abstrakcf, UmoZnuje urdit historicky vyvoj konkrétnich celkd
Jeko projev historické zskonitosti a sni?it ne minimum podil
"vyjimek", tzv. nérodnich a regionélnfch osobitostf & zvld&t-
nosti, Typologie je tedy predpokladem kvalifikovené a historic-
kou skuteZnost nezkreslujici apliksce zobecniujicich urdenf a
tedy jednim z prostiedkd, jimi% se uskuteZruje jednota logické

& historické metody pozndnf. Zéroven Advé typologicky pristup
moZnost klesifikovat a zafedit do systému kategorif{ historického
materialismu také nové skuteZnosti, poznetky o novych, dosud ne-
klasifikovanyjch vztezich a souvislostech. Zde je mo¥no spatio-
vat nejzéveZn&jsf metodologicky pifnos typologické metody e
odvodit odtud jeji konkrétni metodologii.

Prikladem takového vyuZitf typologie mi¥e byt pPistup sou-
Zasné sovEtské medievistiky ke studiu procesu feudalizace a
feuddln{ formece vibec. Dokud stéls merxisticks historiografie
na stenovisku, Ze existuje jediny zéklednf typ feuddln{ spoled=~
nosti e jediny obeen® platny "z24kladni zdkon feudalismu”, ozna-
Covala viechny odchylky od této zdklsdni charskteristiky zs
mistni specifiku apod. S prohlubujicim se pozndnim konkrétnf
historického vyvoje stdle vitZftho po¥tu zem{ rostl polet t&ch-
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to "vyjimek" e odchylek. Odplrci merxistické teorie smény spole-
&enskoekonomickych formac{ mohli t&mito odchylkemi argumento-
vat jeko stéle novymi doklady proti obecné platnosti merxistic-
ké chsrakteristiky feudalismu. Hede merxistickych medievistd
vyprecovales typologickou anslyzu feuddlni spolenosti, kterd
upustila od rozlidocvdni "typickych® & "vyjimelnych" feuddlnich
vztahl a provedle regiondlnd urfenou typologii procesu feudalize-
ce i daldfho vyvoje feuddlni formamce. V rémeci nejobecn&jsiho
urdeni{ podetaty feuddlnich vztshl bylc provedsnc rozli%en{ né~
kolika vyvojovych typd, z nichZ keZfdy je charekterizovdn nejen
obecnymi, ale i osobitymi prvky, & nevymykd se cbecné zékoni-
tosti vyvoje. Tak nepl. v pPipad® feudelizzce rozlildujl sovitit{
medievisté tzv, syntéznl ityp /ceste feudalismu spojenim prvkd
prefivajic{ otrokdiské e rozklddejfec{ se rodové spolefnosti

v pripedé frencké Fise/, byzantsky feudalismus /& vyvojovou
kontinuitou politické vidédy i mEstskéhe Zivota z Fimské F{fe/,
tzv. bezsyntézni typ /feuddini spolelnost vyvijejiel se pfimo

z rodové spolelnosti/ atd.

Typologickd snelyze v rukou marxistického historike umoZ-
Puje tedy systemizovet & teoreticky zobecnit rozdilné formy =
verisnty sv&tového historiekého procesu tak, Jsk se projevujf
v konkrétnim historickém vyvoji jednotiivych zemf. Vychodiskem
vnitroformedni typologie je pFesvddleni o vnit¥n{ rozmenitosti
dené spolelenskoekonomické formece nebo jiné zdkonité vzniknuvd{
slofky svétového historického procesu. Ka%dy z vnitroforme&nich
projevd rozmenitosti m&l svoji konkréini prostorovou lekelize-
ci, kterd je vymezena geograficky v tzv. regiomm, Kritériem
vymezeni regionu jsou pek ekonomické, socidlni a druhotn® také
politické vztahy. Vedle obecné typologie formace je oviem ife-
ba provédst teké deldf vnitPni typologii v¥voje Jednotlivych
regiont - tentokrét jiZ nikeli na 2zdkled® nejobecndjfich kri-
térif, nybri na zdkladd kritéril d{l&fch /nékter: badatelé uzf-
vajl v téte souvislosii termind obecnd a 411¢{ typologie/,

Ve stersf i v soufesné nemarxistické historiogrefii se ne-
jednou setkéme s terminem typologie jsft¥& v jiné souvislosti.
DoBteme se o typu rolnfka /nebo také o "typickém® rolnikovi/,
jeko o pomyslném &i skutelném jedinei, ktery ztd3lesnuje viech-

vny viastnosti charekteristické pro pfislusniky jeho socidlni
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i 1idmi. Zde méme co &init s iypem Jsko s sbatrekefl, jako
:enénfm, ke kterému doSel posndvajictf subjekt studlem
viesinoeti vEt8{ho souboru prvki. Rozhodnd se zde v3ask nejednd
o eplikeci typelogické metody. Zobecnovani je pro merxisiického
aistorike &imsi semozfsjimym, nebylo vEsk prijfméno trediént
vurfseznl historiogrefif, kterd poveZovalaz 48Jjiny zs souhrn
Jedinelnych udélesti. Ve vztshu k této tradil¥nf historické vids
byle relativnim pokrokem pojeti idedinfho typu, se kterym vy-
stoupil ndmaecky seciolog Max Weber, Doporudil shroméfdit z histo-
ricky dené reality mejvyrezn®idi rysy, kombinovat je podle jejich
soundleZitosti 8 toutc cestou dopdl k my3lenkovénu vytvoru,ktery
#¢ mEl co nejvice bliZit faktickdmu primdrndmu obsahu skuted-
neati historiskieh. Tekovyto “idedini typ” byl u Hexe Webera
subjektivnd kenstvukel, kterd wéls umoinit hiubd{ postilenst
shuvtefnosti. Byle to ¢é@1ové fikce, které ve shutelnosti nikdy
nic needpovidale & kieréd se mélo ufivet ¥ pomdiovént, tFidéng
skutelnosti. Idedind 1'@ Maxe Webers tedy nemé sni charekter
ckym vysledkem zobeecndnf zzlofendho us
storického vivoeje. Helze Jej tedy ztotod-
dkem typologické enalvzy.
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FPi typologické anelyze je t¥ebe se vyvarovet Pady dailfch
omyld. Steiné jako v osistnfeh slo¥itgjdfch historickych metod
miZe végt k védingm zkreslenim 3'3i Zivelnd aplikuce. Takové
Zivelnoati se dopousti histerik, ktery si jmsnd nevymezi objekt
typelogie & pracude v dlsledka tcho g vice ménd nshodile shroméd-
dénym souboren Jevl. Jeho itypologickd anelyze nemiZe piinést
eni vySerpédvaifel typologil ani spolehlivou charekteristilu
jednotiivych typd. Podobnd jeko v piipedé objektu konmperace nelze
se =2ni pPi urleni objekiu typologle spokojit & tim, %e studovany
scuber jevl je tredifnd osznalovdn stedndm terminem: kdybychom
nepf. wechenlcky w€inili pledmitem typolegie viachny uddlosti,

teré dejicsh souBasnfel ocznafoveli revolucemi, destali bychenm
ssubor, Jehol typologie by byls nesmyslnd. Delifm Zastym omylem
je neujsenZnost typologickyeh kritéril, Badatel proveds rozli-
gond Jednotlivich i?p& pFilemi keidy urduje podle jinédho krité-
vin, tedy cherakierisitikemi rdzndho Fédu. Byle by nepP. nesmysl-
né provést 1Piddal revoluel na %L typy: 1. nésilné /podie .
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kritérie metody boje/; 2. rolnické /podle hlediske sklsdby
dlestnikd/; 3, chiliastické /podle hlediska programy/ .

Je trebes se vyvarovat tské precenovént moZnosti, které pro
poznéni historické skutenosti typologie poskytuje. Jen v nék-
terych pripadech lze pomoc{ typologie Fedit 8loZit&j8L problé-
my, %ast®ji typologif jen pripravujeme pidu pro aplikaci dal-
gich metod, pro dai%f badeatelsky postup, Typologickd metoda
neni pouZitelnd - vyhrocend refeno - ve Gvou zdklsdnich situa-
cich, které se vyskytuj!{ pom&rnd &ssto: 1/ tem; kde nemlZeme
souhrn studovanych prvkd zretelen& vymezit;

2/ tem, kde méme co finit s dialektickym celkem, se struk-
turou, jeji% prvky jsou navzdjem apjaty v dialektickou\jednotu
protikledd; vnitfn? strukturu procest a vzdjemné vztahy jejich
8loZek nemdZeme urlovat typologif /nmelze proto nap¥, povaZovat
%len&ni spolelnosti ns jednotlivé tH{dy za typologii/.

XXX XXX XXX

Zévérem Je tieba se zminit o. postupu, ktery wmé Padu spoled-

nych rysd s typologickou metodou. Je to .p eriodizace .

Pri periodizaci rozéleﬁujgﬁéigg Zéklggéﬁdiach;onni‘kompérace

_historicky vyvoj ur&itého teritoria na &ssové Useky. Tyto’
8asové seky mejf vidy urfitou zékladni cherskteristiku,, kterd
primo & Zest&ji spife nepfimo ovlivauje vE8echny uddlosti a
vztehy, které se v jejich prib&hu uddly. Vytvéifme tek analogii
k synchronng urfovanym typim. Pravidla periodizace meji proto
uréité obdoby s pravidly typologie.

Teké pfi provdd&ni periodizace je treba vidy nejprve jasné&
vymezit objekt periodizace., M&Ze jim byt teritorium sfejnd jeko
uréité 41181 sfére Zivote spolednosti /3&jiny techniky, litere-
tury epod./; nejobvyklej¥{ je vymezen{ periodizace jek terito-
ridln¥, tak i vécna. Kritéria periodizace je tfeba stanovit
pro celé periodizované obdobi jednotn&, Jeitd vyrazndji ne’

v plipad® typologie pfi tom vystupuje do popred{ nutnost
hiererchizace t&chto kritérif: kae?dé periodizace stenov{ vedle
zéklednich meznikd také mezniky 4£1%{.
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Nejobecn¥j¥im kritériemperiodizace v marxistické historio-
grafii je hledisko prevafujfcfho vyrobniho zpdsobu - periodize-
ce podle spolelenskoekonomickych formaci. Takovou periodizaei
lze ov3em stanovit jen pro dzemf, které se vyvijelo zhruba
homogenné, ve stejném rytmu - tedy pro d3jiny jedné zem¥®, jed-
noho regionu, V pfipad&, %e je predmétem periodizace v&t3f teri
toridlhf celek, jehoZ jednotlivé sloky se vyvijely asynchronng,
nelze mezniky pFechodu mezi formecemi pochopiteln® stanovit
Jjednotn&. Nejobecn®j8i periodizedn{ jednotkou je v takovém
priped? epoche jako &asovy usek, jeho% pribdh je cherskterizo-
vén specifickym vztahem mezi paraleln# exisfujicimi rozd{inymi
spolelenskoekonomickymi formacemi, respektive rozdflnym stadiem
téZe formece /napl. epocha pfechodu od feudalismu ke kepitalismu,
epocha obecné krize kepitelismu apod./. Této problematice Je
vénovéna zevrubn&js{ pozornost v oddflu metodologie historické
védy.

Periodizace se ov3em zdeleke neomezuje na urdeni zékladnfch
spoletenskoekonomickych formac{. Neméns dileZité je také perio-
dizace vnitiofBrmaéni. Zde miZeme odli¥it dve stupn& zévaZnosti
kritérii: obecn&j¥f kritéris periodizace vychézejf ze zdklad-
nich trensformac{ pfevlédajicfho vyrobnfho zplsobu /nap¥. roz-
liSenf{ kapitelismu volné soutéZe a monopolnfho stadies vyvoje
kapitelismu/, mén& obecnd kritérie pak Eerpsji ze zdvainych
prem&n politickych., Tem, kde se nezabyvéme periodizaci d&jin
celé spolefnosti ne vymezeném teritoriu, nybrf jen ndkteré
slo¥ky lidské aktivity, pPfichdzejf v uivahu pochopiteln® teké
kritérie del3{, pfim¥fend cherakteru periodizované &innosti.
Zéroven je t¥ebs brét v uvahu, %e tyZ historicky proces miZe
byt periodizovédn na- zék1ed® rozdfinych 4{13{ch kritérif niko-
likerym zpdsobem.

Na rozdil od typclogie odd&luje jednotlivé periodizadnf

. useky Zasovy meznik, V obecné sféfe spolefenskfch a ekonomickyeh

vztehd miZeme ov3em st¥i{ stenovit presnou dataci zdklsdnich
zmdn, Proto se nZkdy historikové spokojuji dataci pFibliZnou,
Jindy si vypoméhej{ presnd datovatelnymi uddlostmi z jiné,
obvykle politické sféry Zivota spolednosti. V tekovém pripadsd
tvo?{ meznik mezi spolsdenskoekonomickymi Pormacemi nebo sta—
didlnf meznik uvnitf formace politické nebo socidinf wuddlost,

- 97 -



kterd vyjedfovalas hlub3{ pPemény ekonomické nebo signalizovals
jejich ndstup /politickd revoluce, rolnické povsténi, reformy
apod./.

Periodizace mé vedle svého metodologického posléni také zé-
ve¥ny vyznam pro konkrétnl vyzkum s aplikaci dal¥ich metod. Je-
31 pomoci md¥eme toti%¥ urdit Zasové rozmiry pro typologii
stejnd tek jsko meze retrospektivn{ metody i strukturn{ analy-
zy. Bez promy%lené e videcky podloZené periodizace nelze prové-
@8t komperaci po horizontdle enelogickych historickyeh situaci.
I kdy? obvykle vstupuje do historikove vyzkumu jeko sloZke mimo -
pramenného poznéni, tvof{ tedy periodizece nezbytné vychodisko
pti eplikaci Pady deliffch historickych metod a miZe naopek byt
na zdkladd t&chto metod ddle prohlubovdns s uplesnovéne.
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MAKROANALYZA A MIKROANALYZA. OBECNE A NARODNT DEJINY

KeZdy historicky proces, vyvoj kaZdé oblasti lze zkoumat
jednak jeko celek, jednak jako scubor velkého mnoZstvi drobe
njch sou¥dstf tohoto celku. V prvém pripadé zkouméme, jak se
rozvijely velké spoledenské skupiny & sloZité systémy vztashd
na rozsdhlém dzemi{. Ve druhém pFipad® studujeme postoje =
Jednéni jedineld, kte¥{ ne onom dzem! %ili, podminky Zivota
drobnych sidelnich vyrohnich jednotek /zévod, vesnice, statek/.
Prvy postup se obvykle nezjvé mekrosnalyzou, druhy postup pak
mikrosnalyzou.

Mikroanalyze PFe3{ problémy vyvoje jediného zskiadniho celky
jedné slo¥ky spolééénského dénf - a to slo¥ky tak malé, Ze by
nebylo Gdelné d31it i pro badatelské lely ne drobn&j3f celky.
Takovou elementdrni Z#dstic{ miZe byt prévd tak presmen jako je~
dinec €i mumlé skupine 1idf. Pf{ikledem mikrosnalyzy soustPeddné
ne jediny pPedmét, hmoiny prsmen, jsou studie z d3jin hmotné
kultury, d%jin um®ni & etnografie. PFi tom neni ddle%ité, zda
se studium zemdfuje doslova ne jediny piedmét nebo se zabyvéd
vEtS{m polten prfedmdtld, které meji totoZrou funkei ve vyrobs,
spolslenskych vztazich apod. /napf. pluh, vesnicky dom/. PHi-
kladem mikroenalyzy zamdiené na jednotlivého Elovsks je biogre-
fie, al jiz ji pojimémé jeko vylifeni jednotlivcova %ivote nebo
monograficky rozboer jehb dlohy v jisté konkrétni situasci. Ne-
méné zdvaZnd je mikrosnelyze hospoddiskych jednotek, al jir 3lo
o jednotky vyrobni /tovérnae, pensky Gvir/, obchodni, dopravni
&3 épetfebni /nepf. rodine/, Pledpokladem je oviem ve viech
piipadech, Ze se ném dochovalas dostateln® bohatd premenns
zékledne, kterd dovoluje ziskat co nejdetailndjisi poznatky
¢ studovené jednoice. '

Mikrosnalyze se tedy vyznaluje vySerpdvejicim vyuZitim
viech zechovenych pramend k pozndni studované spolelenské
jednotky: vesnice, bitvy, néstroje atd. Dévno jiZ mimuly doby,
kdy postefils zevrubné reprodukce dfldfch ddajd bez ohledu ne
8ird{ spolefenské souvislosti. Mikroznelyza nd smysl jedind
tehdy, Jje~li schopna interpretovat studovany 4181 dsek
spolelenskd skutednosti jako souldst 3irsfch vyvojovgfch
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tendenef, je-li schopna urdit 8irs{ keuzdlnl souvislosti a
prispdt k poznédni dlohy, kterocu studovany mikrosvEt hrédl v
Ziriim spoledenském kontextu. Proto nelze mikroanalyzu omezo-
vat ne premenné poznéni: toto pramenné poznén{ musi i v pifpads
mikrosnelyzy byt kombinovéno s poznédnim mimopramennym, Histo-
rik nap¥, nevysvétli zmny a ctlesy, JimiZ pro8el urdity zdvod
ve triedtych letech naZeho stoleti, jestli%e nebude nic vid&t

o svitové hospoddPské krizi, Vyklad promén vesnice ve 2, polo-
vind 18.stolet{ se neobejde bez znelosti krize feuddlniho robot-
ntho velkostatku, josefinské politiky apod. Zevrubnd reprodukce
pramend z patrimonidlnfho srchivu zde nestali, Vyferpdvajfcf
popis Zivotnich osudd kteréhokoli jedince nemd smysl, bude-li
omezen ne Jjeho soukromy Zivot a mySleni bez pFfihlédnutf k¥ tomu,
jaké tendence spolefenského vyvoje tato osoba zt&lesnovala.

mékroanaljgé se zebyvé 3irdimi problémy z d&jin ndrodl,
stétd, po pripedd z dsjin obecnych. Proto se opiré o zpracové-
n{ %irsftho souboru udajl o d11&fch slofkéch vyvoje, které mohou
byt vysledkem d¥ive provedené mikrosnalyzy. Mimoprsmenné pozmé-
nf hraje tedy v mekrosnelyze vyznemnou dlohu, i kdyZ pPihliZf
také %k poznéni premennému. Historik viak nemdZe zpracovat
vedkeré prsmeny dochovené na studoveném iizem{ ke zvolenému
problému. Prote musi pfi zkoumédni novych 2 nejnovéjdfch d&jin
provéddt selekei, vybdr premend. Méfitkem v&béru bude zde stu-
peh zévaZnosti pramene pro danou otdzku a jeho typi&nost pro
%irs{ skupinu premend. N&kdy miZe byt tento vyb&r omezen na
premeny dstfedni provenience, jindy shrnuje & zpracovévéd /nep¥.
pomoci stetistickyeh technik/ rozptylené prameny stejného typu
v rdéznych mistech zkoumesného teritoriae. Pon¥kud odlisnéd je
situace v piiped® d&jin stersich, k nimZ se dochovaly prameny
jen sporadicky & pro které lze tedy uplatnovat poZadavek Uplné-
ho zvlédnut{ premend k denému problému teké v rémel mekroanaly-
zy. Zde tkvi ostetn¥ jeden ze specifickych rysdt medievistiky.

\

AY ji% historik u¥{ivé mikroenalyzy &i mekrosnalyzy, vidy si
musi polo%it otédzku vztshu mezi ob&ms postupy. PFi ks#dé mekro-
enalyze je nepP. treba polftat s tim, Ze mikrosnalytické studie
vykéZ{ urdité odlisnosti vyvoje dené d11&{ jednotky od zdvéri,
kX nim} historik dojde mekrosnalyzou. Na druhé stran® nemusi
mikroenslyze prinést v ksZdém priped® poznatky pédstatné do-
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plaujfici obraz, ktery byl zndm ji%¥ 2z mekrosnalytického rozboru.
fasto mikroanalyzou potvrzujeme zndmé cbecndjdi souvislosti &
vztahy. Proto je Gfelné poloZit si ji% pfed poletim mikromnaly-
zy otdzku, zda jeji vysledky meji moZnost piinést skutedné obo-
heceni historickych znelosti.

‘Makroenalyze & mikroanalyze jsou tedy v obecném smyslu dv&-
me doplnujfcimi se slorkemi historického poznéni, Takovy pFistup
upletnoveli pPi jejich vyuZfvéni ji? klasikové merxismu-leni-
nismu. V b&Enych pripadech historického zkouméni vdak obvykle
nem&Zeme poéadovét, aby historik neustéle, resp. pii Fefent
kaZdé otdézky, kombinovel oba pfistupy. Jejich vzdjemny vztah Je
dén tim, Ze historik pii maskroanslyze se opird do znelné miry
o vysledky mikroanslyzy, kierou provedli jeho pPfedchddei = Ze
naopek mikroeanslyza vidy pfihliZ{ k vysledkim mekrosnalytickym.
Marxistickd historiografie je si pPfi tom vidy v&doms toho, fe
celospolelenské proceay, d&jiny ndrodd a stétld nejsou pouhymi
mechenickymi souhrny /souty/ Jednotlivin, d{idfeh individudle
nich jevi, nybrZ ¥e vidy tvoP{ svébytnou vy38{ kvelitu, kterd
mus{ byt studovéne Jjako samosteiny celek, Vztsh predméiu bddéd~
ni{ v mikrosnalyze a makrosnelyze Je tedy vztahen jednotky a
celku. :

N&kdy byvé mikrosnalyze myln& ztotodnovéne s primou meto-
dou, resp. pfiméd metoda se povaZuje zz specificky postup mikro-
anelyzy. Obdobn® mylny Jje ndzor, Ze¢ mekrosnalyze je totoZnd
&1 snalogické s nepfimou metodou,{Mikroanalyga stejné jako
makroanelyza aplikujf jek p¥imou, tek ﬁépﬁiﬁou metodu, i kdy?

v uréitém stediu mikrosnalyzy vystupuje vice do popledi phimé
metoda, tekZe mlZeme Pici, Ze pfimé metoda je nutnou souldeti
mikroasnslyzy, zatimco v mekrosnslyze mifenikdy hrat jen okrsjo-
vou dlohu.

Mikroanalyze tvorf spolu s makromnalyzou ddleZitou sloZku
historického poznéni. PPi tom nelze mechanicky vyszvedat &ipo-
tladovat jednu &i druhou z t¥chto metod. Konkréini ddlefitost
xa%dé z nich se ovSem m&ni od piipadu k pPipadu e zdvisi ne
formulaci problému a zejména pek na stupni zpracovéni tohoto
problému. Tam, kde je stupen zpracovéni pokroéilejéi; tem,kde
méme ji¥ pomdrn¥ bohatou zdsobu zékledni faktografie, dostévé
se do popPed{ p¥i rozboru spolelenského vyvoje spifie mekro<s
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analyze. Tem, kde se studium teprve polind, nevystelime obwkle
s poznatky zeloZenymi ne pramenech ustfedni provenience a musi-
me se op¥{t o rozséhlou mikroanslyzu. Neuatdld konfrontece
vysledkd obou metod je ov3em v kaZdém pifipad¥ nutné.

Vztah mikroanalyzy a mekrosnalyzy mé &asto, nikoli v3ak ve
vEech piipadech, svij rozmé&r teritoriélni. Mikroamnalyze se v
tomto smyslu stdvé specifickym pPistupem ke studiu déjin’lokél-
nich s regiondlnich, zatim co mekroanalyze je charskteristickd
pro d8jiny stdtd /nérodd/ a pro d&jiny obecné. Tento rozdil je
jednou 2z charakteristik, které urduji osobitost, specifiku
regionginfho bddéni, V jistém smyslu jsou &eské d&jiny a vibec
nérodn{ d%jiny vysledkem studie regiondlnfho, ale nelze roz-
hodn¥ *feci, %e by prostd sume d&jin jednotlivyeh regiond tvofi-
la d¥jiny néroda, stejnd jako sums d¥jin vSech ndrodd s stédtd
netvor{ mutomaticky je3t8 d&jiny obecné, lasto se oviem sté&é,
%e znalosti nejlépe mikroanelyticky probédaného regionu /loka-
1ity/ se stévajf zékladem pro phedstavu o d¥jindch ndrodnich.
V této souvislosti je tPfeba znovu upozornit ne to, Ze vyvoj
vét3ich celkd a sloZit¥#jsfch, komplexnd3jSich vztahi nelze
stomizovat do souboru dild{ich sloZek, aybri studovat jej
predeviim jako svébytnou kvalitu. Mezi obJekiy mikroanalyszy e
mekroansalyzy byl ostetn® v mnoha piipadech plymuly, povlovny
piechod: na pPechodu leii napi, d&jiny velkyeh regionl, vel-
kych m&st, hlavnich spolelenskych ti{d god.

I kdy% hovofime o mikrosnslfze @ makroanalyze jako o meto-
déch, nejednd se v jejich pifi{pad¥ vlasin® o historické metody
v uf¥fim slova smyslu. Jsou spiSe specifickymi kombinecemi,
soustavami metod & technik, p#i Zem¥ konkrétni slofeni tZchto

“technik se 1i¥f od pripedu k pripadu. Ji% pPi volbé témetu si

oviem historik ujasnuje, bude-li se jednat o mikrosnslyzu &i

o mekrosnalyzu. Jeho rozhodnutl je totiZ ddleZité jiZ pro
zplisob provéd3n{ heuristiky, stejn& jako pro préci s premeny
Do oblesti metodologie vstupujeme, ptéme-li se, jaky je ve
vysledefch vyzkumu vzteh obecného a gvlddtniho. Nevime totiZ
predem, zda souhrn vysledkd v&t3iho poltu mikroenslytickych
vyzkumd reprodukuje tekovy 3ir3i obraz historické skutelnosti,
ktery je schopen dodat dostatefné podklady pro makroanaiyzu.
Je historické skutefnost totoZnd se souborem Jjednotlivin? Je

- 102 -

spolenost pouze souhrnem samostatiné jednsjicich jedinech?

Ne tuto otdzku odpovidd zejména tradidni ideslistickéd burioaz=
ni historiogrefie kladnd. Vime v3ak JjiZ, Ze jde o pPedstavu,
kterd Jje pro marxistickou historiografii nepiijetelnd.

T{m nemé byt Pelenc, %e podcenujeme vyznam mikrosnalyzy =
povaZujeme za Jjediné v&decké zkouméni spclelenského vyvoje
makroenalfzu. Jednim ze zdkladnich a dosud &asto qpomijenych
dkeld marxistického historike Jje totiZ tekové volbs mikrosnalyzy,
kterd by byle schopne pfinést podstatné vysledky pro poznéni
obecnych souvislosti & zdékonitosti d&jin nédroednich &i obecnyeh.
Pro tekovy udkol je tfeba zvolit jednak problém, jednak vymesit
teritorium. Volbe problému je v tomto pripedé ikolem jednodud-
5{m: jej{ principy Jsou zhrube obdobné se zdklednimi metodo-
logickymi poZadavky na volbu tématu. SloZité&js{ je teritoridini
sloZke orientace mikrosnalytického zkouméni, Tem, kde se zacho-

" valo dostatedné mnoZstvi premend /tedy v pfipad® novych & nej-

novdjéich d&jin/, nenl ji%Z moZné ani Yselnd zpracovéivat k lFeSe-
n{ urditého problému soustavn® vSechny prameny zachovené pro
dané teritorium. Je tedy tPeba zvolit natelik reprezentativni
predmdt mikroanslyzy, aby vysledky dokdzaly odpovidet na. polo-
jené otdzky s ndrokem ne co nejobecndjsf pletnost, sl ji% v rém-
ci d&jin jednoho ndrode &i v&tdfhe celku. Touto otdzkou se viak
Ji% vyZe zabyvale kapitola vinovend metodd sondy. Zde postalf
dopinit, Z%e vymezeni studoveného teritoria nemliZe byt provede-
no nezdvisle na zvoleném /Pedeném/ problému, Mekroanalyza e
mikroesnalyza tedy jsou dvima rozdilnymi pPfistupy k volbE& téme=-
tu & tedy i ke studiu historické skutednosti; netvoli v3ak eni
nesluditelny protikled ani dva navzdjem zcela odloulené zorné
thly; pPechod mezi nimi je obvykle povlovny.

Bylo by cmylen d&lst mechanickou parale%g mezi vzishem
makro~ a mikroenelyzy a vztshem mezi obecnymi & nérodnimi
/resp. regiondlnimi/ d&jinami, Urdité obdoby vdek v tfchto
vztazich zajisté existujl alespon potud, #e v obecaych d&jimdch
se s mekroenalyzou setkéme Zestdji nel v d&jindch nédrodnich.
Li%1 se n¥jek vysledky historického vyzkumu v ndrodnich & v
obecnych d3jindch? Pokud ob¥ slofky historické vEdy vychézeJi
z té%e metodologické zdkladny, neni mezi nimi Zddnych zésednich
rozdfid. Urdité d{1&{ rozdily Jje viek tifebe vzi{t v dvshu: jsou
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to'rozdily ve form& zpracovéni vysledkl a zejména psk rozdily
ve volbd a kombineci metod.

72 hlediske ztvérndni i z hlediske zéklednich etap vyzkumu
nelze d&lat rozdil v postupu &eského historika piSicfho eynté-
zu Seskyeh d¥jin e Zeského historika piSfefho syntézu d&jin
polskych, francouzskych apod., V obou pifipadech se pozornost ba-
datele soustPeduje na d&jiny pom&rnd pevného teritoridlniho
celku, obvykle ndrodniho. V obou pFipadech pfevefuje diachronie
a systemeticky zdjem o vZechny useky Zivota daného celku., Synte-
tické zpracovéni d&jin jednotlivych cizich zemf mé avoji spole-
genskou funkei populariza®n{ e miZe ndkdy pFinést teké cenné
podndty a postiehy dfiky nezeujatému e porovnévejicimu badatel-
skému pohledu "zvendi". Nelze je v3ak je3t& povaZfovet za préci
ne obecnych d¥jindch v plném slova smyslu, i kdyZ jde o mekro-
analyzu.

iébecné d8jiny zetineji teprve tem, kde si historik klede za
¢11 hledént vztaht mezi jedinednym a obecnym, pri &emZ klade
direz na obecné souvislosti, polfnaje zaPazeni{m mistnich vzte-
hd e uddlostf do souvislost{ a vztahd 3ir&ich, mezindrodnich,
obecngch: S urditou nedsédzkou je moZno ¥ici, Ze nérodni d&jiny
jsou spjety s vertikdlnim, dischronnim ﬁfistupem k historické
skute&nosti, zatimco d8jiny obecné jsou zaloZeny na pohledu
synchronni{m & horizontélnim.

Vedle toho se 1i8{ obecné d%jiny od nérodnich teké dvEme
dsl3fmi cherskteristickymi rysy: 1. predmétem zkouméni: jsou
jim v¥t3{, rozedhlej¥f uzemni celky presahujict hranice jedi=~
ného néroda /i kdy% tyto hranice nemohou byt ignorovény/;

2, apljkovanymi metodasmi; v pop¥edd stojl v p¥ipad® obecnych
d8jin postupy synchronni komparativni a typologické, prevau~
je mimopramenné poznéni ned pramennym, které mé obvykle jen
”podparny a ndkdy dokonce ilustrativni réz.

Zéroven je theba konstatovaet, Ze obecné d&jiny jsou do znad-
né miry zévislé ne vysledeich préce nad d&jinemi jednotlivych
nérodd. Bez kvelitnich studif k nérodnim d&jiném by byly obec~
né dé31ny souborem mlhavych dohadd - prévé proto, Ze jsou za-
lo%eny ne mimopremenném poznéni. Tento dluh spldceji{ obecné
d8jiny d&jindm nérodnim tek, Ze jim poskytujil /&i m&ly by poesky-
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tovet/ spolehlivou zékladnu pro rozliSeni obecného & specific-
kého.

Nejjednodu3¥fm druhem tekto chépenych obecnych d&jin jsou
etudie tematiky stykové - oviem ze pfedpokladu, %e nebudou
omezovat 8voji problemetiku ne semoudelné studium izolovanych
a vypreparovenych vztahd mezi dvima nérodnimi celky, nybri
tudou se orientovat na spoledenské predpokledy e disledky
vztehd pro oba stykejici se objekty & pFipadn& i pro dalsd

“oblasti zemdpisné ¥i sféry Zivota spolednosti. Studium stykd

mi%e byt zdroven vychodiskem pro komparativni analyzu, nemluvé
jiz o tom, %e také sém vyvo] vztehd & stykl mezi nédrody a sté-
ty podléhé specifickym zékonitostenm, které by nemdly byt pre=~
hli%eny. Nevyhodou stykovych témat je, ¥e jejich fektograficky
rozsah je zejména v d&jindch stiedoviku a novovédku pomérné& ome-
zeny 8 dnes ji% pov&t3in¥ vyderpany, tek¥e nové poznatky se
tykeji nejéestéji vztahd a uddlost{ nepPfli¥ ddleZitych.

Druhym krokem, vy3%{m typem préce na obecnych d&jindch je
monogreflcké zpracovéni d{1&1{ch problémd spoleéenského vyvoje
2 hledisks nednérodnich celkd, obecnych vztahd. Sem pat¥i napk.

‘srovnédveci studie poéétku primyslové revoluce, ale teké studie

o dloze obchodnfho kapitdlu vysp¥lych zemf v kolonidlnich oblas
tech spod. Pfedpokladem pro préci na tomto typu obeenych d&jin
oviem je, %e méme ji¥ pro zpracovéni dsného fektu dostateinou
zékladni zdsobu faktd. V pfipedd ufsich témat je moZno zdsobu
Paktd dopinit pramennym studiem. {{m mén¥ jsou premeny zpreco-
vény & &im vice jich je /tedy zejm. v nejnov&jdich d&jindch/,
t{m obt{¥n¥j¥{ je préce ne tematice z obecnyeh d&jin tohoto
typu.

“ppetfm a nejnérodndj¥fm typem prdce na obecnych d3jinéch
pak je syntéza, pfi tom miZe jit o syntetlcké zpracovéni vyvoae
urditého velkého terltorlélniho celku /nepf. Ptedniho vychodu
¥i zemi nea Baltu/ &i o syntézu urdité sféry Eivota spolelnosti,
jeko neph. zem&dslstvi, véde apod. Nejobecndjiim typem syntézy

je zpracovéni urlitych problémt svdtovych d&jin jeko jediné
kvality, jako jediného dialektického celku, ktery je navzédjem
propojen trvelymi e pevnymi vazbemi. Tekovym se ov3em svit stal

teprve v novoviku.
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VYSLEDKY HISTORIKOVY PRACE

Mé~1i v&deckd préce mit smysl, musi pPindSet nové poznatky.
To platfi také pro prdci historikovu s jejf v¥sledky. Pokud mejf
povaehu vysledkd videckého zkouméni, majf novd odpovidat ne
zéveiné otdzky, mejf Fesit nebo alespch osvétlit—néktery z
problémt historického vyvoje, pfinést nové poznatky o historie-
kych uddlostech, Vy¥sledky obvykle svou povahou odpovidajf tomu
jek byl formulovén badstelsky ukoi. ’

Z obsshového hledisks mifeme rozlifit n¥kolik typd vysledkﬁ,
k nimZ mohl v&decky historicky vyzkum dospét.,

1. Tem, kde p¥ed historikem stél ukol zjistit nové skuteénosti
o prib&hu historiekych udélosti, o cherakteru hospodatent
apod., je vysledkem jeho préce materidlovs studie, jeji%
t82i5t2 Je prévé ve faktografickém pFinosu, ve shroméZfdini
dosud neznémych dajd,

2, Tem, kde historik Fe3il df1%{ problém spolelenskéhc vyvoje
/obvykle na z4kledd prsmenného studia, nenf to viak podmin=-
kou/, vzniké jeko vysledek jeho préce studie analytickd
které se pokouZi o nové FeSeni deného problému; obvykle’
jde o rozbor vziehd & rozpord v nékteré ze slolek spolefen-
ského %ivote nebo v n¥kterém krétkém Sesovém dseku &i vypja=-
té konfliktni asituseci,.

3. Tam, kde historik zprascovévs zdkladn{ souvislosti spolefenské
transformace /&i stebilizace/, tam, kde je predmitem Jjeho
z4jmu vEt3{ celek &i dellf ZXesové obdebf, a kde poddévd
feéeni./nebo Jje neznaduje/ zévaZného obeeného problému,
hovoffme o syntéze. Syntéza je vymezena vicnd /PeSenym pro-
blémem/, teritoriding s Zasovi, Podle toho, kterd ze sloZek
prevaZovala, rozlidujeme:

e/ Syntézy teritoridln¥ omezené na Jeden uzevieny celek
/nérod, stét/; zékladnim dkolem historikovym je zde sledo-
vat promé&ny tchoto celku v Sase bdhem pom&rné dlouhé doby .
a vysvétlit jejich hlubs{ souvislosti; sem pat?{ zejm.
syntézy nérodnich d&jin,
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b/ Syniézy vyvojovych souvislosti Birokéhc teritorie zahrnuji-
e¢fho vEt3{ polet ndrodnich celkd bZhem pom#rnd krdtké,
phesnd vymezené doby /napf. spolefenské a ekonomické prem&-
ny ve Stfedomofime 2. polovind 16, stoleti/; vziehy mezi
témito celky se sledujf ns zéklad® vZt8iho poltu ukezateld.

¢/ Syntézy, které vysvEtlujl e enslyzuji vZestranné vziehy
uvnit® pom¥rn& uzavieného celku, urduji funkei jeho jednotli
vych ddstic.

Ke?dy z tE&chto t¥{ typh vysledkd miZe dostat ztvérnZni
v n8kolike podobdch, forméch. Nejelementérndjsi z nich je
krdtké sd¥leni /&i drobny prispévek/, které informuje o df1éim
vysledku bédéni, o novém drobném poznatku. Nejb&Zindjsi jsou
pripedy uZitf tohoto sd&len{ tem, kde vysledkem historikovy
préce byla predevEfm novéd faktografie.

Nérodn&jii formou je tzv. pojednéni /teké Zasopiseckd studie/,
které zkoumé urditou historickou otdzku & piriné3{ vysledky ba-~
datelské Sinnosti asutor. MiZe pfinddet materidlové poznatky
stejnd jako snelyzu problému.

Anelyza zdévaZn&jsfho, obecndjéiho problému miZe dostat
podobu rozsdhlého zpracovéni, které byvé vydéno kniZn& 2 na-
zyvé se obvykle monografif. Je to nejnérofn¥jsf e nejpiinos~
n&351 forme vysledku vddeckého poznéni, MiZe byt vénovéna jedi-
nému souboru vztahd na Zirokém teritoriu bZhem krdtké doby
stejn® jako mnohostrannému rozboru vyvoje epolefenského jedno-
ho nérode &i zemd3. Formu monografie dostédvéd nejlest®ji histo-
rickd syntéza. Nesporny vyznem a zdsluiné misto mezi vysledky
historické v&dy meji vdak také kni%nf monografie, které jsou
vEnovény snalyze jediného zdvainého problému nebo které shrnuji
bohatstvi nového Pektografického meteridlu. Idedinim pripadem
je kombinace obou sloZek: hlubokd monografickéd analyza zékled-
nfho problému opirajici se o novou dosud nezndmou faktogrefii.
Vzhledem k tomu, Ze zékladni zdsoba faktd pro star¥i d&jiny
je do znedné miry vylerpéns, setkévéme se dnes v prexi s tako-
vouto kombinac{ nejfmet¥ji u v&sledkﬂ studie novych & zejména
nejnovéjsich a&jin.

Zéve¥nym obohacenim historického peoznéni je teké kriticky
piehled dossvadnich vysledkd bédén{ tekovych problémd, které
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byly pfedm#tem diskusf e na jejichZ fedenf bylo vynaloZeno
znalné usilf, Takovy pfehled vyvoje bsdéni je nejen nezbytnym
vychodiskem kaZdého nového pokusu o PeSeni dané otédzky, ale
miZe sdm jiZ neznelit cesty k novému FeSeni.Pokud vEnuje po-
zornost otdzkém metodologickym, miZe byt zéré;éﬁ plrinosem tak é
z hlediska historiografického.

Jednfm ze zdkladnich charakteristickych rysd vysp&lé histo-
rické v&dy je dobfe fungujlcf &innost recenzni & aktivite dis-
kusni. KeZd# v&deckd historickd préce je podchycena v biblio-
grafiich, V n&kterych d411&{ch sloZkdch historického bédani je
dokonce sneha zachytit viechny dlleZité pr{spivky formou anota-
cf. Anotace je strudné cheraskteristiks obsahu v&deckého dflas
kterd doplhuje obvykle jednou v&tou to, co naznaduje sém jeh;
ndzev, N&kdy oviem ji% sém ndzev dilas je ji¥ jeho strudnou ano-
tecf, U studii zabyvajicich se sloZit#j3imi otézkemi nebo pHi-
n:é:iicich diferencovené odpovédi, mdZe byt mnotace také ob&ir-
néjseL,

Zékladnf formou informace o vysledcich v&decké préce jsou
zprévy. Zpréve mé nejen cherskterizovat obaah publikovapngho
vysledku, sle teké sd&lit, v Zem je jeho p¥fmoenost /al ji%
ve faktografii &i v novém ¥eSenf &i v metodd/ & o jaké preme-
ny se pripadnZ autor opiral. Ukolem zprévy nent kriticky rozbor
dile ani diskuse s nézory autorovymi; je vdsk vhodné, aby
informevala o metodologickém vychodisku autorov® a o pripad-
nych o2ividnych & nespornych nedostatcich. N¥kdy se od Zprévy
odliduje referdt jeko jejf ob3{rn¥js{ forme. Rozdfl je zde oviem
spiSe v rozsashu ne? v obsshu. ’

Kritické hodnoceni = hlub3f rozbor dfla je vkolem recenze.
Recenze mé jiZ trediln{i skledbu: nejprve recenzent zafazuje
recenzovanou publikeci do kontextu historického vyzkumu /e
pripadng urfuje i jej{ 3ir3{ problémovy rémec/ a seznamuje . 4
é?enéfe 8 osobou sutora /pokud nejde o sutoras notoricky zndmého
¢i nmopek o uplného za¥dteiniks/. Pak poddvé v prehledné formé
obsah recenzované prédce zhrube ve stejném sledu, jak je napséne
& zakonfuje pfehled charskteristikou jejfho p¥fnosu. Teprve po
reprodukci sutorovych vysledkd a ndzord by m&lo ndsledovat
recenzentovo hodnoceni & je o p¥{padné koncepdni vyhrady e né-
vrhy na jiné Fe3eni., Na konci recenze se obvykle uvad&j{ drob-
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n&jsf prohtesky a nedopatfeni, Specifickou formou recenze mbZe
byt diskusnf &lének, ve kterém jiZ t&2i3tZ neni v reprodukei
nézord recenzoveného sutora /i kdyZ i zde musi byt obsaZeny/,
nybrs ve zdivodn¥ni a rozvedeni vlasstniho stanoviske recenzentsa,
reap. diskutujfciho. Mira kritickgch vyhrad sutorovych je pocho-
piteln& predeviim ddna jeho nézorem na recenzovenou publikaeci,
¥ssto viak je teké urdovéna mistni nérodni tredici, V nZkterych
zemich je bd%nou tradici kritické recenze /3jiné recenze se ne-
tisknou/, v jinych naopak je pfijet uzus benevolentni recenze,
kterd se bl{3{ spiSe ob3{irné zprévé, resp. referdtu. V marxisti
Xé historiogr 'ii mej{ recenze vyznemné misto jako jeden z ré-
strojd kritiky burZoazni historiogrefie.

Specifické mfsto mejf mezi vysledky historické vidy préce,
které nepfinédeji %4dné zdésadn¥ nové poznatky ani soudy, sle
které jsou nositeli spolefenské funkce historické védy. Jsou
to udebnice a populdrn& vZdecké spisy. UZebnice zobecnuji a
shrnuj{ zékladni charakteristiky vyvoje nérodnich nebo svito-
vych d&jin ne zdkled& nejnovéjiiho stavu vyvoje historické ve&-
dy. Pokud jsou urleny vysokodkolskému studentovi, maji vedle
toho upozorhovat na oteviené a diskusni otézky. Z posléni
ufebnice vyplyvé nutnost meximdlni mo%né objektivizace jejich
soudd a vybdru faktd. Kdybychom vZak hodnotu ulebnicového tex-
tu sbsolutizovaeli a povafovali ji ze definitivni a nepfekona-
telny obraz minulého vyvoje, dosteli bychom se do zésadniho
rozporu s principy marxistické gnoseologie, V&decké poznéni
je procesem neustdlého prohlubovéni, upteshovéni e rozhodno-
vén{ nedich znalosti minulého vyvoje.

Populdrnd védecké price maji nejrizndjsf{ formu od drobnych
zprév pres eseje a Ilénky a% po kniZnf publikace. I kdyZz od
nich obvykle nepoZadujeme kriticky aperdt ani faktografickou
prinosnost, Jje nezbytnd nutné, aby byly psény na urovni soud -
bé historické vidy e nedostdvaly se do rozporu s obecng pri-
jetymi v&deckymi poznatky. To nevylufuje mo¥nost sutorské oso-
bitosti; eutor miZe vyjadfovat své vlestni domnZnky a soudy,
nesmi visk pPedstirat, Ze jde o soudy objektivnd platné a
vidou doloZené. Pokud Je autorem populerizadni préce historik
- odbornfk, je uZitedné a ¥édouci, aby jeho préce pfinesla no=-
vé vysledky a pohledy i v populerize¥ni podobZ. Vyznem popula=-
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rizace vddeckych historickfch poznatkd stdle roste. Bez nf by
historickd v&da ztratile znadnou %dst svého vyznemu pro formo-
véni{ spolefenského vddomi{ a ndrodni kultury.
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24K1ADY METODY PREHISTORIE A ARCHEQOLOGIE

Prehistorie, ned{lng sou¥dst historie, studuje konkrétni
vyvoj iidstve a spole¥nosti od jejich vzniku po obdobi, kdy je
1épe poznatelny z pfsemnych premend., Pismo se objevuje zpravid=-
ia v poSdtcich tF{dni spolefnosti, studium praviku zehrnuje te-
dy obvykle vyvoj prvobytné spolefnosti. Prvotnimi, zéklednimi
prameny pro nejster3i d&jinné obdobf jsou prameny archeologic-—
ké /n8kdy nazjvené hmotné/, z praktického hlediske—agi;;gja;——
81411518 / opevndnd,neopevadnéd aj. /, pohFebistd /mohylové,
ploché, e ponPby t&l, Zérové hroby atd./, hromedné ndlezy, d e-
poty /sklady obchodnikd, dachova mejetku,obétiny/, semostat-
né vyrobni dersky /lomy, doly, pole/, samostatnd kultovni mista,
komunikace wvné 81dlisY /cesty, mosty/, vietnd viech predm&td,
odpadd & stop po Sinnosti i pobytu &lovika; ze Zirsiho hledisks
sem pet®{ i kosterné pozistatky po Elovéku, které studuje paleo-
anthropologie. Archeclogické prameny jsou zpracovévény hlewnit
pomoeneu discipliinou prehistorie, & to prehistorickou archeo-
logif, pou#ivajic{ specifickyeh metod. Aby mohl byt vylilen
konkrétni historicky obraz, k tomu je potPebd pomoci dalsich
spolefenskovidnich obord /etnografis, historie, jazykovéds,
numizmetiks aj./, prirodovddnyeh i technickych diseiplin /enthro-
pogeografie, palecbotsnika, paleoklimatologie, csteologie,
chemis, jadernd fyziks aj./.

Protofe srcheologické prameny jeou jedinym zdrojem poznéni
podétki d3jin v riznyech fdatech svite, ¥ ndkterych cblastech
dokonce pfevafujf i v pokrofilém vivejl t¥{dnich spolelnosti,
Zleni se srcheclogie necficiding na orientdinf, emerickou 8¢,
v Evrops nebyvé znedného viznsmu klasickd archeclogie /pro
anticky svét/ a stPedovEkéd archeclogie /o ni viz ddle/., =
¥ nikterych stdtech se pouZivé pro prehistorii jing pojem:
¥ SSSR archeclogie, v Polsku prehistorie, v Kizozem{ paleo-

istorie; v englosaskych zemich n¥kdy spedd pod kulturni
anthropologii /zvld¥t® v USa, Mexico/.

Obeenym metodologickfm zékledem prshistorie a archeologie
u nde - & podobnd v jinfch socislistickyeh zemich - je dis-
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lekticky a historicky meterislismus, uplatniny ve apecific-
kych metoddch, je: lze &lenit zhruba na heuristické, kritické,
analytické e interpretadni, jeZ se v pouZiti nevzédjem znedns
prolinajt,

Mezi heuristické metody patf{ zejméne terénni archeologicky
prizkum a vyzkum /zfskédni novfch pramend se zfetelem na nélezo-
vé celky ~ objekty vzniklé v krdtkém Easovém udseku a tvorict
pokud moZno v&t¥{ uzaviené komplexy, nap¥. 81d1i8t&, pohFebis-
t&/. Zévaind jsou pri tom stretigrafickd pozorovént /porudeny
objekt je star3f nef ten, ktery jej poruluje/. Prizkum vyu¥f-
vé nejen specidlnich prospekinich metod /geofyzike aj./, nédmol-
nych terénnich pozorovéni, ale i podrobnych map, toponomestiky.
Soutésti heuristiky je shromé?d&ni dosevadnich premeny, el
uloZenych v muzefch nebo publikovanych., Zvld3tnostf terénniho
vyzkumu je okolnost - vlestn{ historii neznémé -, Ze terénn{
objekty jsou zér oven odrazem, stopemi historickyeh fektd /nap¥, -
ndsilné znileni hredi¥t¥/e %e jsou vyzkume obvykle znileny
/vyjme movitého inventd¥e nebo vyjimedné konservace vyznemnjch
pemétek/. O to d%le%it¥j3{ je zpracovéni ndlezové zprévy;
dokumente&n¥ zpracovaného pramene. Klasifikac{ jednotlivych
druht premend se zebyvé archeologickéd morfologie, dosud orien-
tovand pPevéZnd na tvar a vyzdobu nédlezi.

Metody kritiky jsou rdzného ¥édu /ndkdy jde spi¥e o tech-
niky/, podle urovn&, zdvaeZnosti hodnoceného pfipadu. Je tieba
prov&rit pravost premene /zv1d3td u umdlecko-tfemeslnych piredmé-
td dochdzelo v minulosti k vytvéreni fals/, jeho ndlezové sou-
vislosti, tj. p¥{sludnost k uritému objektu, k nadfazenému
komplexu objektl. Je nutné ové¥it /za pomoci statistiky, induk-
tivn{ nebo deduktivni metody/ typi¥nost n¥kterjch terénnich
situecf, vyjadfujicfch v souhrnu vyrezné zneky ¥innostl, cho-
véni prav&kych pospolitosti na urlitém dzemf v urdité dobs
/tzv. archeologické typy/. Vy33f stupn® kritiky se prolinajf
8 enalytickymi postupy /kritika d{1Z{ch interpretaci/.

Archeologické analytické metody lze rozd&lit zhrubas ne dvé
skupiny, z nich? jedne souvis{ \zce s heuristikou & kritikou,
PatF{ sem nep’. funkini enalyza, kterd se zabyvé skutednou
funkei predm&tu, objektu ve své dob& /Zasto totiZ dochézi k
modernizec{m ns zdkled® wvn&j%{ podoby predm&tu s modernim
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néstrojem ap./. Do tohoto okruhu ndlefi i problematike nedochova-

nych premend /napf. v pravéku bylo vyuZivéno mnohem vice difevo
ne% doklédejf ndélezy/ nebo i nérolné stenoveni sté¥f predm¥tu,
objektu /absolutni chronologie vyjediuje stdé¥f v letopoltech,
relativni chronologie Pe3{ vzdjemny &asovy vztah pamdtek/.

V této souvislosti se kombinuj{i stratigrafickd pozorovént,
typologie /viz déle/ i pPirodové&dné iidaje /absolutni data na
zéklad& radiokarbonové metody - 014, t4Z date ne zéklad& dendro-
chronologie = vyuZitfi letokruhd z konstrukci staveb ap./. -
Druhéd skupine metod se snaZf{ vyznefit oblasti s pffbuznymi rysy
hospodérsko=-socidlnimi a se specifickymi rysy kulturnimi, Dile~
¥ité misto tu mé typologickd metoda, vychdzejici z dialektické~
ho vztahu mezi produktem & vyrobcem: produkt vze3ly z urdité
konkrétni vyrobnf, socidlni a geografické situace plsobi zp&tnd
na vyrobce a je jim pozm¥novén. XKartografickd metoda poméhé
ohreni&it aredl produkce urdityech predm&td, ale i riznych jevy,
osv&tlujfeich ¥ivotni prostfedf, zpisob Zivota /vEetn& ndboZen-
skych projevi, estetickych tredic ap./, miZe naznalit droven
smdny, sméry riznych kontakth /obchodni, kulturni/. Statistiks
nebo matematickologické analyzy mohou potvrdit op&t typiZnost
8i atypi%nost jevl a jejich vztahy, mohou neznalit jejich
hierarchii,

Interpretace vyuZivd pfedevi3im posledn& zminsnych rozbori,
aby mohle, jeko jeden z hlavnich ¢i1ll, vypracovat archeologic-
ké kultury, skupiny, zestupujic{ ve star¥fm prav&ku /zhruba od
neolitu do mlad3f doby Z%elezné/ historické celky. Zéroven jde
o snahu postihnout vnitfn{f kvalitu kultur /ekonomicko-socidlni
ﬁroieﬁ, problém etnicity/, o stenoveni jejich vyvoje v Case =
prostoru, o urdenfi jejich vyznemu v celkovém historickém vyvo-
ji uzs{ i 3ir3f oblasti. Interpretace v tomto pojetf /jsou
oviem i interpretace ni%ifho Pddu/ je vlastn& dkolem prehisto-
rie, kterd vyu¥{vd i zminénych daldich obord. DileZitd je meto-
da analogie, ji%¥ nutno vyuZivat opatirn® pro nebezpel{ moderni-
zaci /napi, zddnlivd primitivnf etnografické spolelnosti meji-
obvykle za sebou riznorody vyvoj/. Zavainé jsou vysledky piiro=-
dov&deckych obord /sledovédni starych pldnich & podnebnych pomé-
rd, druhy plodin, podfl chovu a kvality domécich zvifat/ a
dalsfch technickyeh obord /specidlnf rozbory umoZnuji stanovit
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droven techniky/.

"V mled&ich & pozdnich dobdch, kdy lze stanovit etnicitu
/nérodnost/ tvired srcheologickych kultur, stdvéd se teto obykle
d&lefitou historickou kstegorii pro tu &i onu oblast. Interpre-
tece v d3jindch praviku se v3sk dotykd i Jinych obeenyeh problé-
m&, napf, periodizace; problematiky pojmd kultura, Kulturni
skupina, kulturnf komplex, problémd pozndni atd.

Stiedovdkd archeologie., V poslednich tfech desetiletich se
@od viivem prehistorické archeclogie rozvinula stredovdkd
srcheologie /pozdéji i. postmedievdlni a nejnov&js8{ industridl-
ni srcheologie = a, obdob{ primyslové revoluce/. Zéroven dodlo
v jejl orientaci k t3sn&j3{ vazb® na historii, zejména ne hos-
poddfské s kulturn{ d&jiny. Jeji fasové vymezeni kolisalo a
ustéiilo se nep¥, v §SSR na dobd kolem r. 1000 s¥ po¥., 1l6.sto-
leti. C{lem stPedovdké archeologie je vyhledat, klasifikovat a
viestrerm& interpretovat hmotné /archeologické/ prameny z vySe
uvedeného obdobi & t{m pFisp&t k co nejipln&js{mu poznéni histo=-
rického vyvoje. V tomto obdebf posiupnd nerlistéd mnoZfstvi a
vyznam psanych pramend, z &ehoZ plynou ve srovnédnf s prehisto-
rickou srcheoclogif dal3{ metodické moZnosti /napi. presndjsi
ebsclutni chronologie, lep3{ strategie vyzkumu a kladeni oté-
zek, nezévisléd kontrole z4vird ej./. V 2z4vislosti na promé-
ndch mnofstvi & kvality psenych prement m&nf se i vyznem
premend hmotnych pro rekonstrukei #ivota stPedovdké spoleZnosti.
Zatimeco pro obdobi po¥dtkd je vyznem pramend hmotnych vyrazny
/nepf. zem&d¥lekd a PFemeslnd vyroba 10.-12.stoletf/ v pozd&j-
gich stoletich jejich zévaZnost pro historickou préci postupng
klesé & koncem stfedoviku majf spiSe ji¥ doplhujic{ cherakter,
pripadnd konkretizujf uriitd fskts znémé z psanych premend;
pramenem prvofsdého vyznamu zdstéveji viak prfi studiu d¥eji
vymezenych témet /napf. nejstar8f skléfské vyroba/. Skladba a
xvelita hmotnych premend se oproti sterSim obdobim dosti m¥ni
/zachovéno v&t31 procento orgeanickych materidld, dochovéni mimo-
rédnych pfedmdtl v muzejnich sbirkdch, obfasny vyskyt objektd
@ predmdtd dosud v plné funkei, vEt3{ mnoZstvi dochovanych
pemétek apod./.

Zékl1s8n{ nédlezovd prostfedi, v nichZ se shledévéme s vel-
kymi komplexy premend, jsou vesnice, tvrz, hrad, m&sto, vyrob-
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ni objekty & okreky; pramenen je i kreajins = sidelni struktura
vietnd komunikec? & pluZiny. Ub§vé ne vyznemu pohPebifi, z depo=
td mejf{ vyznem hlevn& depoty mincovni, '

X ziskénf a zhodnoceni t&chto pramend vyuZivé stiedovékd
archeologie nejen vlestnich metod, odvozenych a modifikovanych
Zdsteind z prehistorické archeoclogie, ale i metod daldich
historickych v&d /nap¥. historické geografie, heraldiky, sfre-
gistiky, numismetiky ej./. Zvld3tni vyznem mejf i d&jiny undni
/slohové anelyza, ikonogrefie/ a pek piedevd3im etnografie, jako
jeden ze zékladnich zdrojd informeci pro funkini snalyzu. Di-
le¥itost podrZuje i ve stiedovdku sntropologie, zv1&Et& paleo-
demogrefie. K zékladni klessifikeci hmotngfeh premend z hlediska
gasu /kdy?/, prostoru /kde?/ e funkce /k Zemu?/ pouZivd stiedo~
v&k4 archeologie obdobnych metod, jeko ercheclogie prehisto-
rické., Pondvad% v3ak sleduje obdohi, ze kterého je znémo mnoZ-
stvi presnych historickyeh dat, vyuZivéd ve zvySené mife této
skute¥nosti k propracovéni absolutni chronclogie svych prement
/pPedeviim projekci t¥chto ést v hmoinych pamdtkéch, tj. sledo-
vénim nélezd minci, ndpist, erbd, vyuiitim p{semnych zprév
o zalofeni, existenci #i zéniku objektd nebo lokality apod./.
Z metod snelyzujici prostorové vztehy maji nejvéidi vjznem -
stejnd jeko u prehistorické ercheologie - kartografie s rizné
verienty loke¥ni snalyzy. Funkdni problémy jsou FeZeny dasto
nejen per enalogism na etnogreficky materidl, ele i rlznymi
trasologickymi metodami.

Vv kritice stPedovikych hmotnjch prement, zejméns pfi kriti-
ce vnitfni, hodnotfei obecnou vypovidaci moZnost jednotlivych
t#{d premend i vypovideci schopnost konkrétniho premene pro
dany problém, se v posledni dob& uplatnujif poetupn& stdle viee
patematicko~logické metody, zslofené na pravdépedobnostnim
pojimént vyskytu vlestnosti s vztahd uwnitf pramennych komplexd.
Tyto nové metody Eirm® poméhejf pPi hleddni siruktur vztehd
mezi jevy i pPi verifiksci dsudkid ziskanych klssickymi dvelemi
per esnalogism, nebo vyjéd¥enyeh spiBe jen intuitivn&, Zdroven
rdzné druhy interpretace stfedovikych hmotnych premend /napi,
ekonomickd, socidlnf, etnickd, kulturni aj./ vyfiedujf{ jek
zepojeni dalifch metod a pomccnych dieciplin /nep¥. cateclogie,
paleobotanike, pedologie, historicke klimetologie, geoboteni-
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ka ej./ tek i vyuzitl mnoha z vySe uvedenych v&inich disciplin
a jejich metod. Je charskteristickym rysem stredoviké archeo-
logie, %e v3echny metody heuristické, klasifikadnf{ a interpre-
tadn? vystupujl ji% ne polétku celého pracovniho procesu ve
vzdjemné jednot? & v ke¥dém heuristickém kroku je jiz obsaZen
prvek klasifikace & zéroven interpretace - a naopgk,

V konkrétnf podobd je vzdjemnd vazba Zirokého spektra metod
dobie pozorovatelnd na tiech hlavnich oblastech préce stiedové-
kych archeologd z posledni doby, kde vyraznou mérou prisp&li
x feSeni problematiky sterZfch &eskoslovenskych d&jin, pPredeviim
pri archeoclogickém studiu stredovEkého mEsta v pPedlokednim
stadiu & p¥i studiu poldtednich fézi Zivota stredovEkého mEsta,
déle pri studiu kolonizace, sfdelni struktury e Zivota stiedové-
ké vesnice & konedn¥ pii nove se rozvijejicim viestrannd j8im
studiu Zeskych hradd.
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