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CO JE SPRAVNE, A CO NE



Ctnost se nedd vyménit ani za vSechno zlato, co je na zemi
i pod zemi.
Platén



Uvazujeme-li o zméné klimatu, jsou védeckd fakta nezbytnou
souddsti reflexe, nejsou vSak zdaleka v§im. Véda poskytuje in-
formace o tom, co se déje, ale neporadi ndm, co bychom s tim
méli délat. To zdvisi z velké ¢dsti na nasich hodnotdch a zpu-
sobu mysleni. Nez se pustime do konkrétnich moralnich otd-
zek spojenych se zménou klimatu, m4 smysl se na okamzik za-
myslet nad morélkou jako takovou. Pochopitelné zde mdme
pouze tolik prostoru, abychom se zaméfili na ty oblasti mo-
ralni filosofie, které budeme v dal$i argumentaci potfebovat.
Doufidm, Ze se mi podafi poskytnout zdkladni prehled, a ne-
jen to. Stejné jako jsme to udélali v pripadé védy, i zde se vy-
pofdddme s nékterymi mylnymi ndzory na etiku — s mylnymi
ndzory na otdzky typu jak, pro¢ a zda viibec muazeme zdtivod-
nit nase morélni presvédceni.

Je dulezité hned na zaddtku Fici, ze morélni filosofie pfed-
poklddd, Ze pro urcité druhy presvédéeni jsou nabizeny dii-
vody, a predklddd rozumova zdavodnéni. Pokud nevéfite, ze



64 ETIKA KLIMATICKE ZMENY

néco takového je nejen mozné, ale ze na tom i velmi zdlezi, pak
na vés argumenty v ndsledujicich kapitoldch neudélaji zddny
dojem. Proto se budeme chvilku zabyvat moznosti zduvod-
nit mordln{ presvédceni a tim, pro¢ na tom tolik zdlezi, stejné
jako cestami, jimiz se miZe zdGvodnovéni ubirat. Jednim z cili
je zduraznit, ze byt ¢clovékem znamend také zit v souladu se
svymi zdsadami. Az se za¢neme zabyvat n¢kterymi argumenty
ve prospéch aktivni snahy zmirnit zménu klimatu, bude tato
skute¢nost dulezit.

Pomuze ndm, kdyz zde zminime nékolik teorii mordlky
a pojedndme o konzistentnosti a roli emoci a intuice v mo-
ralnich otdzkdch. Nakonec také fekneme nékolik slov o envi-
ronmentalni etice, abyste se bliZe sezndmili s pfistupem, ktery
budu ve zbytku knihy prosazovat. Tento pfistup mozn4 zcela
nesouzni s jinymi koncepty environmentalismu, ale doufdm,
ze se pro néj najde misto. Problémy klimatickych zmén jsou
natolik zdvazné, ze bychom méli pfijmout jakoukoli teoretic-
kou pomoc a vyuzit vée, co mdme k dispozici. Zaéneme tva-
hami o mordlce a jejim mistu ve filosofii.

Filosofie a mordlka

Filosofie obecné je zvldstni druh snahy odpovédét na tfi zd-
sadni otdzky: Co existuje? Jak to vime? Co s tim budeme délat?
Odpovédi na prvni otdzku nds zavedou do metafyziky, kterd
zkoumd samé zdklady byti. Na téchto zdkladech se metafy-
zici pokousi néco vystavét, kdyz hovoii o zékladnich kategori-
ich nebo fundamentilnich rysech skute¢nosti jako Buh, ¢isla,
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mysl, vlastnosti, kauzalita a tak ddle. Odpoveédim na druhou
otdzku se vénuje epistemologie, studium pozndni jako tako-
vého. Epistemologie je mimo jiné pokusem sdélit, za jakych
podminek zndme urcitou propozici, stejné jako kdy nebo zda
jsou tyto podminky splnény. Tieti otdzka nds zavadi do mo-
ralni filosofie, coz je z velké &isti pokus vyjédFit a popsat prin-
cipy etického nebo spravného jedndni.

Moznd jste rédi, Ze se zde budeme zabyvat morédlkou, a ni-
koli zdklady byti nebo pfedpoklady pozndni. I mné se trochu
ulevilo. Pro nékteré z nds jsou etické tvahy o néco pfijem-
néjsi nez premysleni o ontologickém statutu ¢éisel nebo nut-
nych a dostacujicich podminkdch zdtivodnéni presvédcenti. I d,
kdo se s filosofii setkdvaji poprvé, vi néco o etickém chovéni,
ackoli si nikdy pfedtim neldmali hlavu s jinymi filosofickymi
tématy. Ndm vSem byla vychovou pfeddna urditd presvédéent,
kterd povazujeme za sprévnd nebo pfinejmensim nekontro-
verzni, ne-li zcela mimo diskusi. Nékterd z nich jsou ze své
podstaty otdzkou mordlky. Vsichni jsme soucdsti néjaké ro-
diny a kultury a v dasledku toho sdilime ur¢itd morélni pre-
svédceni. Odtud nejspi$ prameni onen pocit tlevy, ktery vsak
muize rychle vyprchat.

Morilni filosofie je vak néco vic nez jen soubor ndzori na
to, co je spravné, a co ne. Koneckonct kazdy si muize myslet,
ze krddez je $patnd, tato myslenka se vsak stava filosofickou az
v ptipadg¢, Ze je podloZena zdivodnénim, které ji urcitym zpt-
sobem drzi pohromadé a kreré v tento zdvér Gsti. Rekli jsme, 7e
filosofie je pokusem najit odpovédi na tfi zdsadni otdzky, ne-
smime vak zapomenout na jeden dodatek: odpovédi na tyto
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otdzky musi byt podlozeny urcitou zdkladni logikou nebo ar-
gumentaci. Prosté prohldsent, Ze krddez je Spatnd, z nds ne-
déld mordlni filosofy — museli bychom pro né mit odpovidajici
divody. Ackoli tedy vSichni sdilime urcitd moralni presvéd-
eni, protoze jsme tak byli vychovdni, mordln{ filosofie ndm
muze byt stejné vzddlend jako metafyzika. Mordlni filosofie
totiz nejsou jen ona presvéddent, ale pfedevsim jejich davody.

Dualezitost davoda

Nez se v naSich tivahidch pustime dile, bude dobré zamyslet
se nad tvrzenim, Ze teorie moralky (ono zdivodnovdni morél-
nich pfesvédceni) jednoduse neni moznd. Pokud pochopite,
pro¢ je zdivodnovani nejen mozné, ale dokonce nezbytné,
pochopite 1épe také mordlni filosofii a roli mordlky v nasem
rozhodovani. Potom se mtzeme zabyvat tim, jak zdavodno-
vani mordlnich zésad vlastné funguje.

Moznd vam na jednoduché koncepci moralni filosofie, kte-
rou jsme pied chvili nastinili, néco nesedi. Moznd v nf citite
jakési napéti. Na jedné strané mize byt pravda, Ze vsichni
vlastnime spole¢ny bali¢ek morédlnich pfesvédéeni, na jehoz
zdkladé posuzujeme, co je sprdvné, a co ne — Cisté proto, ze
jsme tak byli vychovani. Na strané druhé méd morélni filoso-
fie za kol tato piesvédéeni zdavodnovat. Muze vds prirozené
napadnout, ze nase moralni diivody uz jsou od pocdtku jasné
dané: je to kvuli nasi vychové. Tecka.

Tento zptsob uvazovdni tézi z nejednozna¢ného vyznamu

Y/Ve

slova ,divod*. Diivod ve smyslu vysvétleni pficin nasich mordl-
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nich pfesvéd¢eni miize opravdu odkazovat na vychovu. Avsak
divod ve smyslu raciondlniho zdivodnéni nasich moralnich
presvéddeni je néco dplné jiného. Pokud tvrdite, Ze je mozné
v sebeobrané pouzit nésili, ja se vds zeptdm na rozumové zd-
vodnéni vaseho ndzoru a vy odpovite néco o dédictvi nasi kul-
tury, budu si myslet, Ze jste nepochopili otdzku. Jde mi totiz
o argument, o soubor premis a zévéru — jinymi slovy o mo-
ralni filosofii —, nikoli o historii nebo v4s Zivotopis.

Préve tato nejednoznacnost obéas vede k reakei dopro-
vdzené pldcnutim do cela, kterou mtizeme parafrézovat jako
»onad tomu nevéfis jen proto, ze ti to fekli rodice! Soucdsti
myslenky, kterou jsem se zde snazil shrnout, je to, ze diivody
morialnich presveédéeni jsou nééim vic nez jen historii jejich
pavodu. Moznd jsme vsichni zdédili stejny bali¢ek zdsad, ale
potom je tedy na nds, abychom je dokdzali zdtvodnit — a pfi-
tom je mizeme klidné zamitnout nebo upravit. Nékdo do-
konce tvrdi, ze selhat pfi hleddn{ vlastnich diivodi je svym
zpusobem i selhdni moralni. Soucasné v$ak neni tfeba snizo-
vat vyznam tradice. Nékteré souddsti tradice ptimo pretékaji
skvéle vyargumentovanym pojetim préva, spravedlnosti, rov-
nosti a podobnych véci. Ignorovat tradici je stejné $patné jako
ji slepé prijimat. Uvazovat v rdmci tradice v$ak neni to samé
jako ji bezmyslenkovité ndsledovat.

Existuje jesté dalsi dtivod, pro¢ muizete hleddni davodu,
které moralni filosofie vyzaduje, povazovat za nemozné. Tim
dtivodem je hlubsi pfedstava o piivodu nebo charakteru mordl-
nich pfesvédéent, coz md co do ¢inénf se socidlni psychologii,
antropologii a evoluci. Tato myslenka ma o néco tuzsi kofinek.
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Podle jedné z variant této predstavy neni mordlka mozn4 ni-
¢im jinym nez jen kulturnim artefaktem. Moralni piesvédceni
nemohou mit raciondlni zdavodnéni, protoze Zddnd neexis-
tuji. Mordlka je jen soubor pravidel, jez vznikla ze socidlnich
potieb a tuzeb naseho kmene, pravidel, diky nimz spolu do-
kézeme vychdzet. V piipadé skupin lidi Zijicich v jinych kou-
tech svéta jsou tato pravidla odli$nd, protoze maji jiné potieby,
odli$nou historii, jakoz i vnéjsi poméry.

Dal$i pokuseni predstavuje obdobnd, avsak o néco temnéjsi
myslenka, kterou vyjddril jiz Platdn a pozdéji velice sugestivné
také Nietzsche — Ze totiz morélka neni ni¢im jinym nez ko-
difikaci viile mocnych. Nékteri mladsi myslitelé pod vlivem
lehce pochybnych evoluénich Gvah pridali Spetku darwinismu
a vzniklo tvrzeni, Ze lidskd mordlka jen odrdzi pravidla, kterd
panuji v opi¢ich hierarchiich. Alfa samci vyzaduji od svych
opicich pfisluhovaci uréité chovdni a my v tom pokracujeme
po lidském zptisobu. N4§ mordlni kodex utvrzuje vlddce v je-
jich dominantni pozici: splat své dluhy, nelZi a nepodvadé¢j, na-
stav druhou tvaf, cti starsi a tak ddle. Néktefi poukazuji na ne-
milosrdna fakta o nasich genech a vyvozuji zdvéry o sobectvi.

V kazdém ptipadé je mozné tvrdit, ze zdiivodiiovdni, jez
udajné tvoii velkou ¢dst mordlni filosofie, nejsou moznd. Po-
dle zde naznacenych myslenkovych linii nespocivd moralka
jako takovd na rozumovych zdkladech, a tudiz zddnd zdtuvod-
néni nasich morélnich presvédéeni neexistuji. Duvody nemaji
opérny bod. Mordlni pfesvédceni zdvisi na jinych vlivech, nez
je nase vlastni mysl — byli jsme vychovdni nebo moznd i evo-
lu¢né nastaveni tak, Ze mdme v hlavich moraln{ kodex. Mo-
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rilni chovdni neni dusledkem dukladné argumentace, jez by
vedla k zavéru: Udélej, co je spravné — toble je spravnd véc. Na ar-
gumentaci tudiz mizeme zapomenout.

Moznd nejlepsi odpovédi na tyto myslenky je fici ano,
moznd je to pravda, moznd je mordlka jen komplexni lepi-
dlo spolecnosti, diky némuz spolu vsichni néjak vychdzime.
Moind se mordlka opravdu poprvé objevila jako soubor z4-
kont vidct tlupy nebo jako pravidla spolec¢enského zivota
primdtd, nebo jde dokonce o nase geny. I kdyby vsak néco
z toho byla pravda — coz si nemyslim — i kdyby to byl sku-
te¢ny ptivod nebo prvotni funkce morilky, stejné ndm zbyva
mnoho prostoru pro morélni filosofii.

V nasem tdzdni po diivodech morilnich zdsad hraje roli
lidsky faktor, nebo lépe feceno faktor lidskosti. At uz je pi-
vod mordalky jakykoli, jakdkoli byla jeji prvotni nebo soucasnd
funkce, jeji pravidla na nds maji vliv pouze tehdy, pokud je
pfijmeme za vlastni, pokud podle nich (a nékdy pro né) zi-
jeme — jinymi slovy, pokud akceptujeme jejich divody. Po-
kud neuzndvime divody moralky, pak je pro nds skute¢né jen
né¢im povrchnim, lepidlem spole¢nosti nebo pouhym poziis-
tatkem opi¢i hierarchie. Akceptovdnim diivod morédlky vsak
¢inime néco vic, néco lidského, néco, co si skute¢né zaslouzi
byt nazyvdno morélkou.

Zde ndm muze pomoci piiklad. Mozn4 je bldznivy, ale po-
inta za to stoji. V knize Sirény z Titanu vyprivi Kurt Vonne-
gut piibéh prizkumnika jménem Salo, ktery pochdzel z rasy
mimoiddné dlouhovékych robott. Salovou misi bylo donést
zprdvu do jiné galaxie; rozbila se v§ak mald kovova soucdstka
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nezbytnd pro fungovini jeho lodi a on musel pfistit na Mé-
sici v nadi sluneéni soustavé. Pozddal o pomoc své vzdélené
druhy, keefi zacali vysilat rtizné paprsky na pravékou Zemi.
Manipulovali tak celou jeji historii — po¢dtek Zivota, smér, kte-
rym se ubirala evoluce, a tcel kazdého lidského byti, to vse
sméfovalo k doruéeni ndhradni soucdstky Salovi. Impozantni
monumenty jako Velkd ¢inskd zed nebo Stonehenge byly jen
souddsti této manipulace — zprdvami od Salovych kamarddi
v jejich zvld$tnim geometrickém jazyce, jez se daly zhruba
prelozit jako , Uz to nebude dlouho trvat“. Clovék nakonec
nevédomky souddstku dorudil. Poselstvi jiné civilizaci, které
Salo nesl, byla jen jedind tecka, kterd v Salové jazyce zname-
nala ,,Budte pozdraveni!*

Ptibé¢h pfindsi diskusi o smyslu Zivota. Podle néekterych
lidi nemuze mit lidskd existence smysl, pokud nemd néjakou
objektivni hodnotu danou zvenéi. Musi existovat néco nebo
nékdo jiny nez my, kdo proptij¢uje nasim Zivotiim smysl. Po-
dezfeni zde vétSinou padd na Boha. Jednotlivec muze mit své
vlastni cile a zdméry, dokud v$ak nejsou souddsti néjakého vel-
kého planu, nemaji samy o sob¢ Zddny vyznam. Mohou byt
ptilis malé, aby na nich zdlezelo, nebo pfili§ pomijivé, kdyz
vezmeme v potaz délku naseho Zivota. Nekeefi tvrdi, Ze nase
pomijivé Zivoty mohou mit opravdovy smysl, jsou-li soucdsti
objektivniho, nadlidského, moznd bozského zdméru. Moznd
nejsme tak docela ztraceni. Zilezi na hodnoté dané zvendi.
Bez nf je lidsky Zivot bezvyznamny.

Vonnegutova kniha poukazuje na problém, ktery spociva
v tom, ze dokonce i Zivot majici jasny objektivni zdmér —
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a to dokonce zdmér dany ,zvenéi“ — muze byt Gzasné bez-
vyznamny. Kazdy lidsky zivot mél ve Vonnegutové ptibéhu
ucel zastitény vnéjsi a moznd nesmrtelnou entitou, ale ten-
to tcel byl otfesny. Kazdy, kdo kdy Zil, figuroval v plinu na do-
ruéeni malého kousku kovu uréeného k opravé vesmirné lodi,
aby mohlo dojit k pfeddni bandlni zprévy. Vsechno v historii
Zemé mélo smysl — vSechny ty malé ldsky a ztrity, stejné jako
vechny velké tspéchy lidstva — tento smysl viak sotva stdl za to.

Morélnim nauéenim ptibéhu je, ze pokud md mit lidsky
zivot smysl, musime ho akceptovat nebo s nim néjakym zpti-
sobem souznit. Musime ho pochopit a vzit za vlastni, jinak to
vlastné smysl neni, at uz je jakkoli objektivni.

Zamyslete se znovu nad ndzory na ptivod moralky, které
jsme pred chvili zminili. Kazdy z nich sti na zdkladé¢ néjaké
verze v zavér, ze nase mordln{ presvédceni nemohou mit po-
fddny dtvod. Moznd jde jen o socidlni artefakty podminéné
potfebami konkrétni socidlni skupiny. Nebo jde jen o kodifi-
kaci vile mocnych. Piipadné, chcete-li, to prosté mdme v ge-
nech.

Dobrid, pokud budeme nase zdsady povazovat za bezmys-
lenkovité reflexy, jejichZz pomoci spole¢nost nebo evoluce re-
agovaly na rozmary Zivota, pak moznd opravdu zistanou so-
cidlnimi artefakty, vyrazem vile mocnych nebo ,vile® gena.
Vyblednou a tézko v nich budeme hledat smysl nebo hod-
notu, stejné jako tomu bylo ve Vonnegutové knize. At uz
nase ptesvédceni vznikla jakkoli, pokud pro né nezndme da-
vody a pokud tyto divody nepfijmeme za vlastni, skon¢ime
vlastné bez moralky.
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»Mordlka, kterd zije a dychd“ (jak ji nazyva Footovd), muze
byt tim, ¢im je, ¢dste¢né diky tomu, Ze zndme a akceptujeme
diivody nasich mordlnich zdsad. Pokud tyto diivody nebudou
nase vlastni, skon¢ime stejné jako bezvyznamni lidé ve Vonne-
gutové piibéhu a mordlka pro nés tézko bude néco zname-
nat. Morélni filosofie, ono rozumové zdivodnovani, pozvedd
lidské jedndni z pouhé instinktivni reakce na dobry skutek,
lidsky ¢in hodny chvaly. Ma-li pro nds mordlka mit vyznam,
pak musime najit diivody, at uz vznikaji jakkoli. Musime je
dikladné promyslet, jinak nejsou ni¢im. Co vic — jakmile
je takto promyslime, musime podle nich také zit a na jejich
zékladé jednat. Zde spocivd nadéje nasich ¢ina a etiky — kon-
krétné toho, co se rozhodneme udélat se zménou klimatu.
Moznd si uz dokdzete predstavit jeden nebo dva zdvéry, ale
nebudeme predbihat.

To v§echno vdm moznd pfipadd prili§ vznesené. Uzndvam,
ze jsme toto téma probrali nepfilis detailné a moznd prilis
rychle, alespon néco z toho vsak plati tak jako tak. Neumim si
piedstavit lepsi zptisob, jak uvazovat o spojeni zmény klimatu,
etiky a jedndni. Je mi jasné, ze nic z toho nepfesvédci zatvr-
zelého skeptika, ktery miiZe zatnout zuby a prohldsit, Ze celd
myslenkovd linie, kterou jsme zde sledovali, funguje pouze,
pokud ,,pro nds moralka néco znamend“. Mozn4 to ani jinak
nejde. Pokud vés vSak vznesené feci ldkaji, pokud si myslite,
ze na mordlce opravdu zdlezi, moznd pochopite vyznam nejen
téchto Gvah, ale také onoho plécnuti do cela, které nésleduje
popuzené ,Snad tomu nevéris jen proto, ze ti to fekli rodice!
Zastdvat mordlni presvédceni a nestarat se o jeho diivody, ne-
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hledat opodstatnéni, nemyslet, ale jen pfijimat — to ve vede
k né¢emu mens$imu, nez je ryzi mordlni postoj, k né¢emu
blizko nesmyslnosti, k né¢emu ne az tak docela lidskému.

Ziamérné nejednat v souladu s mordlkou, pokud pro ni
zndte divody, je v§ak néco horsiho nez nesmyslnost. Mozn4 je
to zlomyslnost nebo lehkomyslnost. Bohuzel, i témito vécmi
se budeme zabyvat, a to ve ¢tvrté kapitole.

Duvody mordlnich piesvédéeni

Jak miazeme mordlni pfesvédéeni zdivodnit? Jak to vlastné
funguje? Obcas se tvrdi, Ze kazdy mad pravo na sviij ndzor, ob-
zvlast kdyz jde o to, co je sprdvné, a co ne. Nepochybné je to
pravda, ale jen do urcité miry, a ta mira v tomto pfipadé¢ neni
piilis velkd. Jak si poradite s ¢lovékem, ktery zastdvd ndzor, Ze
zabijet nevinné lidi je moralné v pofddku? Asi byste mé tézko
presvedcili, Ze takovy ¢lovék mé prévo na sviij ndzor. Je roz-
dil mezi toleranci a tim, kdyz nechdme volny prab¢h vsemu.

Mozni sdilite mij ndzor na vrazdéni nevinnych. Pojdme
se tedy zamyslet nad mnohymi davody, které mluvi ve pro-
spéch tohoto ndzoru. Muzeme fici, Ze nevinni lidé jsou sku-
te¢né nevinnymi a jako takovi si nezaslouzi, aby jim bylo ubli-
zovéno — a uz vibec ne, aby byli vrazdéni. (Pod povrchem
této myslenky se moznd skryva ndzor, Ze néekeefi lidé si to za-
slouzi.) Co na té nevinnosti vlastné je, ze si nevinni lidé ne-
zaslouzi nic $patného?

Muize to souviset se spravedlnosti — ublizovat nevinnym
je nespravedlivé. Tento diivod muize klidné sdm o sobé stacit,
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ale Ize ho jesté déle rozvést. Muzete uchopit pojen spraved!-
nost a pfemyslet, co vlastné znamend. Pokud budete pfemys-
let opravdu usilovné, moznd pfijdete s velice Sirokym poje-
tim spravedlnosti: totiz ze spravedlnost znamend rozdélovédni
bfemen i vyhod mezi lidi rovnym dilem, pokud do toho ne-
zasdhne jiny, z mordlniho hlediska relevantni faktor. A hovo-
fime-li o rovnych dilech, neni nic mordlné relevantniho na
nakldddni tézsich bfemen na nevinné lidi, a to obzvl4st po-
kud jde ptimo o jejich zabiti. Podle predstav o spravedlnosti
je tedy zabijeni nevinnych jednoznacné $patné.

Moznd uz tusite, kam tim mifim. Pravé jsme ukdzali je-
den z moznych piikladt zdavodnéni mordlniho piesvédéent,
a jak vidite, jde o néco velmi pfirozeného. Nepochybné uz
o tomto druhu zdtvodnovéni néco vite, ale stoji za to, expli-
citné ho vyjddrit.

Kdyz se snazime promyslet moralni presvédéent, kterd zastd-
vdme, vétsinou sledujeme dtvody smérem dozadu — az nako-
nec narazime na zakladni principy, které akceptujeme tak, jak
jsou. Pro nékoho to muize byt vyrok, ze vrazdéni nevinnych je
nespravedlivé. Jiny potfebuje definici spravedlnosti, kterd by
dalsi tvrzeni podpofila. Muzete celou véc porddné rozebrat,
pokud chcete. Pivodni vyrok — ,zabijet nevinné lidi je $patné®
— nebyl dukladné analyzovdn. Co znamend nevinnost? V ja-
kém smyslu na ni zélezi, kdyz jde o zabijeni? Pomérné rychle
nds napadla spravedlnost, a pokud to nestacilo, bylo snadné
prijit s dalsimi myslenkami o nevinnosti. Z tohoto bodu vy-
padalo spojeni myslenek o tom, co neni sprévné, o nevinnosti
a zabijeni tak pfimocate, jak je to jen mozné.
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Toto vsechno je prosté, moznd dokonce tak prosté, ze se
zdd zbyte¢né vénovat tomu pozornost. Chei v$ak zdtiraznit
naprostou samozfejmost téchto myslenek. Svoje moralni pre-
svédceni timto zplisobem zdivodnujeme vlastné potdd. Cha-
rakter vySe zminéného ,,zdkladu“ vSak uz tak samoziejmy neni.

Zdd se, ze jsme problém vyfesili, kdyz jsme zakotvili v té-
matu spravedlnosti. Existuji vSak dal$i zajimavé otazky. Mu-
zete pfemyslet o zdkladnich principech — presvédéenich, jez
néktefi povazuji za vrcholné nebo prvotni, o mentdlnim pro-
storu, v némyz prestdvdme otdzky kldst. Stdvd se, ze uprostied
mordlni debaty ob¢ strany prestanou diskutovat, kdyz ndhle
docili shody — moznd se dohodly na né¢em, co povazuji za z4-
kladni princip. V jinych ptipadech spor pokracuje a obé strany
spekuluji tak dlouho, dokud to dokdzou snést. Na cokoli, co
pusobi jako zdklad mordlniho presvédceni, mizeme namit-
nout ,Hm, a jaké pro to existuji dvody? A na jakoukoli od-
poved na tuto otdzku je mozné namitnout déle — ,Hm, a jaké
pro to existuji davody?“

Jste-li stejného zaloZeni jako jd, muzete o takzvanych zd-
kladnich principech pochybovat. Pokud jde o mne, muzete
v Gvahdch o spravedlnosti pokracovat, jestli vim pfipadd, ze
jesté potfebuji nééim podpofit — a jisté pod nimi objevite
mnohem vice pfedstav a ndzord. Zd4 se mi, Ze se zdivodio-
vanim moralky muzete jit tak daleko, jak chcete — dokud vis
otdzka nepfestane pélit. Néktefi z téchto myslenek vyvozuji,
ze mordlni filosofie nespocivd na zidném zékladé, a nase mo-
ralni pfesvédceni proto nemaji Zddnou oporu. Jini vidi v mo-
rilnim mysleni bohatost a jakousi hloubku. MiiZete zadrzet
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dech a ponofit se do hleddni odpovédi tak hluboko, jak jen
chceete, a vzdycky je Sance, ze dole najdete jesté presvédéivejsi
dtivody. Nakonec v$ak budete muset vyplavat na vzduch a fun-
govat ve svété. To bude koneckoncii nutné, at uz dole narazite
na zdkladni princip, nebo ne.

Morilni filosofie tedy zahrnuje hleddni diivodu, at uz zd-
kladnich, nebo ne, a jesté néco navic. To ,,néco navic® pocho-
pite, kdyz si predstavite i jiné véci nez zdtivodnovani vasich
vlastnich morélnich presvédéeni. Pfedstavte si moralni spor.

Velkd ¢dst mordlniho nesouhlasu spocivé v upozortiovani
na nesrovnalosti v mysleni oponenta. At uz je moralka cokoli,
trvd na jistém druhu lidské konzistentnosti. Dejme tomu, Ze
se dva lidé dohaduji o trestu smrti a potratech. Jeden souhlasi
s trestem smrti a zdroven odmitd potraty a druhy je zastincem
potrattl a proti trestu smrti. Uz tusite, jakym smérem se spor
bude ubirat: ,Jak muzes schvalovat potraty a zdroven nesou-
hlasit s trestem smrti? Pro¢ ti pfipadd v pofddku zabijet mi-
minka a $patné zabijet vrahy?“ To je férovd ndmitka pfesné
proto, Ze se jednd o zjevnou nekonzistentnost, kdyz jeden z ar-
gumentujicich zastdvd ndzor, Ze zabijet déti je prijatelné a za-
bijet vrahy $patné. Pokud se v obou ptipadech jednd o zabiti
a jeden z nich je $patny, nemél by ten druhy byt také $patny?

Uz jisté slysite odpoved, kterd se bude snaZit onu nekonzis-
tentnost zmirnit nejspis argumentem o tom, kde za¢ind bytost
— pravdépodobnd nidmitka maze znit, Ze plod, alespori v rané
fézi, bytosti neni, zatimco vrah ano. Zabijeni je $patné, a ac-
koli trest smrti druhem zabiti je, potrat nikoli. Neni zde ni-
kdo zabit — 7ddnd bytost, jen shluk bunék. Spor muze pokra-
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¢ovat ddl. Zastdnce potratl, ktery je zdroven odptircem trestu
smrti, miiZe vytasit protiargument poukazujici na dal$i nekon-
zistentnost. ,,Jaky smysl ddvd ndzor, ze vrazda — vzit nékomu
zivot — je tak stras$nd, Ze vzit zivot vrahovi je jedind mozna re-
akce? Co je to za logiku?“ Tyto myslenkové linie poukazuji
na jinou zjevnou nekonzistentnost v mozném ospravedlnéni
trestu smrti — zabijak by mél byt zabit, protoZe vzit Zivot je
$patné. Pokud je vzit Zivot $patné, a trest smrti znamend vzit
zivot, pak je trest smrti také $patny, nebo ne?

A znovu jisté slysite dalsi reakei, kterd moznd md co do ¢i-
néni se zaslouzilosti. Nékteré zabiti je pfipustné, pokud je za-
slouzené. Vrahova obét si smurt jisté nezaslouzila, ale vrah si ji
urcité zaslouzi. Toto tvrzeni muze byt podpotfeno dalsimi vy-
roky o spravedlnosti a trestu.

Mozn4 jste uz podobné debaty zaslechli nebo se do nich
sami zapojili. VSimnéte si, Ze se vy$e zminéné vyroky tykaji pre-
vézné mordlnich neshod, a nikoli vécnych skute¢nosti. Spory
se tykajf principt a jejich uplatiiovani, nikoli fakt. Nékdy se
tyto véci piekryvaji a to, co vypadd jako moralni spor, miize
byt vyfeseno poukazem na fakta. Pokud se chystdm zmack-
nout tla¢itko, které zdemoluje bytovy diim, a né¢kdo se mé
snazi zastavit a nazyvd mé monstrem, které ni¢i domovy a za-
biji lidi, mohu poukdzat na fakta, kterd ho usvéd¢i z omylu.
V budov¢ jiz nikdo nezije. Na zdkladé¢ fakti se tedy nejednd
o morélni problém.

Neékdy se ovsem stdvd, Ze poukazovat na fakta neni spravné,
protoze skute¢né o morélni problém jde. Dejme tomu, ze pro-
hldsim, Ze bychom méli jit do valky — blizky stdt anektoval nase
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sousedy a my bychom jim méli pfijit na pomoc. Mizete ne-
souhlasit, pokud v$ak budete argumentovat na zdkladé¢ faktil
— naptiklad Ze vilka by byla pfilis drahd —, mdm prévo ztstat
vasimi argumenty nepohnut. Mordlka n¢kdy pfetrumfne fakta
a nékdy jsou fakta jednoduse irelevantni.

Z téchto prikladu jiz zfejmé chdpete vyznam konzistent-
nosti v Gvahdch o tom, co je, a co neni spravné. Konzistent-
nost vSak neni pouze vysadou mordlni filosofie, nybrz je zcela
fundamentilnim prvkem filosofie jako takové. Miizete si ji
piedstavit jako logickou soudrznost nebo zimérnou snahu vy-
hnout se rozporim. Rozhodné md co do ¢inéni s vyhybdnim
se rozporuplnym divodim — se zdivodiiovanim. Mordlni fi-
losofie stejné jako jakdkoli jind filosofickd disciplina v tomto
smyslu na konzistentnosti zdvisi, ale vyZaduje jesté specific-
t¢jsi formu soudrznosti — konzistentnost v principech. Pokud
povazuji za svoji mordlni povinnost nékomu pomoci, potom
za stejnych okolnosti konzistentnost vyzaduje, abych pomohl
i jinym lidem, ktefi se ocitnou v podobné situaci. Pokud si my-
slim, Ze si zaslouzim urcité zachdzeni, pak si ho zaslouzi i jini,
kdo jsou na tom podobné jako ji. Morélka je plnd pozadavka
na tento druh konzistentnosti a mozn4 jsou soucdsti morél-
niho mysleni samého. Je to diivod, pro¢ vyrok ,Vsichni lidé
jsou si rovni® zni pravdivé, ale ,,VSechna zvifata jsou si rovna,
ale nekterd jsou si rovnéjsi“ uz nikoli. Rychlé shrnuti dvou nej-
vyraznéjsich teorii mordlky neddvné historie ndm pomuze vy-
jadFit se jasnéji a moznd vadm i poskytne vétsi piehled o povaze
mordlni filosofie jako takové. K obéma se v pravy ¢as dosta-
neme.
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Konzistentnost, moralni teorie a intuice

Utilitarismus je ndzor, ze mordlni sprdvnost, ¢i nespravnost
urcitého jedndni nezdvisi na ni¢em jiném nez na dusledcich
tohoto jedndni, a v tradi¢nich vykladech se tyto okolnosti ob-
raci k lidskému $tésti. Snad prvnim seriéznim obhdjcem to-
hoto nédzoru byl Jeremy Bentham. Rozhodné je zndm jako
jeden z prvnich filosofu, ktefi z racionality ucinili stfedobod
mordalky a legislativy, misto aby se opirali o pouhé predsudky
nebo se odvoldvali na Boha. Dosahl toho na zdkladé¢ jediného
principu: principu uzitku neboli principu nejvétsiho stésti.

Jeho vyznam popsal jednoznaéné: princip nejvétsiho Stésti
»schvaluje nebo neschvaluje jakékoli jedndni na zdklad¢ ten-
dence, kterd slibuje zvysit nebo sniZit $tésti strany, o jejiz zd-
jem se jednd“.”” Princip a koncept $tésti, na némz zdvisi, je za-
loZeny na specifickém prvku lidské povahy. Lidskym bytostem
podle Benthama vlddnou dva pdni: pozitek a bolest. Nartst
stésti jednotlivee neni ni¢im mens$im neZ ndrastem pozitku
na tkor bolesti. Ndrtst $tésti ve spolecnosti je proto zdlezitosti
ndrtstu pozitku na tkor bolesti pro kazdého. Mordlka z toho
vseho rychle vypadla. Jakékoli jedndni, které odpovidd prin-
cipu uzitku, ktery zvy$uje ndrtst pozitku na tkor bolesti, by
mélo byt vykondno — je jednoduse mordlné spravné.

27 Bentham, J., Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Cla-
rendon Press, Oxford 1996.
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Pro nase tcely bychom si méli v§imnout, jakym zptisobem
trvd Bentham na konzistentnosti: na bolesti a pozitku kaz-
dého cloveka zéleii stejné. Pokud cheete zjistit, jestli je vds ¢in
spravny, nebo $patny, neni dobré starat se jen o vas vlastni po-
zitek nebo pozitky vasich prétel a rodiny. A naopak, neni dobré
ignorovat bolest lidi, na kterych vdm jinak ptili§ nezélezi. Po-
kud m4 mit pozitek a bolest vyznam, pak je u vsech lidi stejny.

Druhou mordlni teorif, kterd pradvem pozivd alesporn to-
lik publicity jako utilitarismus, je Kantova koncepce mordlky.
Udélat spravnou véc neni pro Kanta véci disledki jedndni
&aste¢né proto, ze je zde velkd $ance, Ze tyto dusledky budou
mimo nasi kontrolu. Podle Kanta je morélka zaleZitosti povin-
nosti a neni jen pouhym ndstrojem, takze dasledky v nasich
tvahdch pfimo nefiguruji. Déldte spravnou véc, protoze je to
sprévné, a ne proto, ze za to néco dostanete. Moralka podle
Kanta nemtze mit hypoteticky charakter, nemuze jit o cho-
vani typu ,jestli chces to a to, délej to a ono®. Piikazy moralky
misto toho musi byt kategorické, jednd se o chovani typu ,,dé-
lej toto® a ,,nedélej tohle®. Kant nabidl ndsledujici formulaci
takzvaného kategorického imperativu, ktery je zdkladem kan-
tovské mordlky: , Jednej tak, jako by se maxima tvého jedndni
méla na zdkladé tvé viile stdt obecnym piirodnim zdkonem.“

Kant vie ndzorné objastuje piikladem. Predstavte si, ze dlu-
zite ndjem a dosly vim penize. Pozdddte ptitele o pijcku a on
souhlasi, jakmile slibite, Ze penize vratite do pfistiho tydne. Je
vdm jasné, ze nemdte $anci sechnat penize na splaceni pujcky
véas, moznd ji nebudete moci splatit nikdy, ale uvazujete o tom,
ze to pfesto slibite.
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Kant zastdval ndzor, e jedndme podle maxim nebo pravi-
del, a pravidlo, o kterém v tomto ptipadé uvazujeme, zni takto:
»Pokud potfebuji penize, ptj¢im si je a slibim, Ze je splatim,
ackoli vim, Ze slib nebudu moci splnit.“ Pro nase ucely je za-
jimavy Kantiv test pro tyto maximy — univerzalizace. Pokud
zvazujete, jestli je to, co se chystdte udélat, spravné, predstavte
si, ze by se vase maxima stala né¢im jako obecnym prirodnim
zdkonem, ktery by automaticky platil pro véechny. Byl by vy-
sledny systém konzistentni, nebo rozporuplny?

Pokud je vysledkem konzistentni svét, nehrozi vim, ze dé-
ldte $patnost, ale pokud se vse néjak sesype, jedndte v rozporu
s mordlnim zdkonem. Predstavte si to takhle: pokud by ka-
zdy lhal, kdyzZ néco slibuje, sliby samé by nebyly mozné. Kdo
by jim jesté véfil? Maxima, kterou zvazujete, Gsti v rozporu-
plnost — sama podstata slibu by byla podkopdna —, a proto
neni v souladu s kategorickym imperativem.

Dtfive nez usoudite, Ze mordlni filosofie neni ni¢im jinym
nez duslednou aplikaci toho ¢i onoho uslechtilého principu,
je dtlezité uvédomit si, Ze existuji i jind pojeti mordlky. Mo-
rilka neni jen Bentham a Kant. Je také dobré reflektovat po-
dil emoc{ a intuice na mordlnim mysleni. Oboji md za sebou
dlouhou historii.

Kdykoli se snazime odhalit divody nasich moralnich pte-
svédéeni, vést mordlni spor nebo se zapojit do plnohodnotného
teoretizovdni, emoce v tom hraji dtlezitou roli. Hume zastdval
ndzor, ze soucit — nase schopnost sdilet $tésti a nestésti dru-
hych — hybe ndmi v§emi. Zatimco rozum ndm miize pomoci
uvédomit si urcité skute¢nosti naptiklad o dusledcich naseho
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jedndni, je to nakonec cit, ktery nds vede ke kone¢nému po-
souzeni toho, co je spravné. Rozum miize vést nase jedndni,
ale jsou to pocity, co nds nuti k tomu, abychom upfednost-
nili jeden zpusob jedndni pfed jinym. Ve vysledku nds prévé
emoce vedou k posouzent, zda né¢kdo jednd spravné, ¢i $patné.
Vedou nds také k tomu, abychom sami zacali jednat, kdyz jde
o spravnou véc. K Humovi se jesté vratime, az budeme pfe-
myslet o uréitém rysu problému ohledné zmény klimatu, ale
pro tuto chvili ndm bude sta¢it myslenka, Ze emoce hraji v mo-
ralnich Gvahdch dilezitou roli.

Intuice neni o nic méné dulezitd, je véak mnohem obtiz-
néjsi ji definovat. Nekeefi filosofové se o to pokousi zptsobem,
ktery moznd pusobi az piili§ dobfe na to, aby byl pravdivy —
nééim piili§ okdzalym — a to je schopnost kazdého z nds vyci-
tit nebo prosté ,nahlizet mordlni pravdy. Tvrdi, ze mordlni
intuice ndm muize fici, jestli je néjaké jedndni spravné, nebo
Spatné stejné dobfe, jako ndm zrak fikd, ze par semisovych bot
je modry. Nenf v$ak nutné zabfednout do takovych zmatku,
abychom se mohli rozumné bavit o mordlni{ intuici. Miizete
si ji predstavit jako odpovéd nebo reakci na fakta, kazdopddné
néco mnohem prozaic¢téjsiho, nez jsou niterné schopnosti.
V tomto smyslu je mordlni intuice téméf nepostradatelnym
prvkem uvazovani v mordlni filosofii

Filosofové pouzivaji myslenkové experimenty a morélni
filosofové nejsou vyjimkou. Myslenkové experimenty si mu-
zete predstavit jako jakési filosofické zkumavky. Stejné jako
skute¢nd zkumavka umoziiuje chemikovi oddélit zbytek svéta
od toho, co ho zajim4, myslenkovy experiment nds maze pfi-
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mét soustiedit se na urcity pojem, princip nebo néco po-
dobného. S opravdovou zkumavkou muzete experimentovat
pouze v oblasti, kterd vds v danou chvili zajim4, a v ni¢em ji-
ném. U myslenkového experimentu mizete ignorovat rozpty-
lujici vlivy a donutit se zvazovat jen to nejpodstatnéjsi. Intuice
nebo reakee, které béhem myslenkového experimentu zakou-
$ite, mohou vypovidat o tom, jak k sobé vase koncepty pasuji,
jakym zptisobem o vécech skute¢né premyslite. Myslenkovy
experiment vds muze pfimét ke konzistentnosti. O nékolika
z nich budeme v této knize uvazovat.

Environmentalni etika

Existuje je$té jeden, posledni druh konzistentnosti, kterym stoji
za to se zabyvat, konzistentnosti, jez tvofi zdklad pfinejmen-
$im nékterych variant environmentdlni etiky. Jak jsme vidéli,
velkd &dst etické teorie zdvisi na starostlivosti o druhé. Pokud
vés napadne ptit se, pro¢ by na druhych mélo tolik zalezet, je
hned k dispozici spousta odpovédi. Zkuste tyhle: zptisobovat
bolest je $patné, jednat s lidmi jako s pouhymi néstroji svych
cilii je $patné, ignorovat zdjmy ostatnich je $patné. Viechny
tyto myslenky se v mordlnich tvahdch pravidelné objevuji.
Pro jakoukoli odpovéd, kterou zvolite, vsak muze platit, Ze
vés budou pozadavky konzistentnosti nutit, abyste svou etiku
vztdhli i na zvifata.

Spousta tvort citi bolest, a pokud je $patné bolest zptiso-
bovat, musi to platit i v pfipadé zvifat. Pokud je Spatné zachd-
zet s lidmi jako s prostfedky k dosazeni vlastnich cila — pokud
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nemdm pouzivat druhé lidi k tomu, abych dostal, co chci —,
pak musi byt stejné $patné zachdzet tak s ostatnimi tvory (na-
ptiklad kdyz chci ziskat novy koze$inovy kabdt). Pokud pri-
vem tvrdime, Ze by se zdjmy, cile a tuzby jinych lidi mély
odrazit v nasich morélnich Gvahach, a pokud i zvifata maji
néjaké zdjmy, pak bychom na né také méli brdt ohled. Zvifata
moznd nejsou schopna vyjadrit své zdjmy slovy, ale vSem tvo-
ram o néco jde — lovi, skryvaji se, pii se, stavi hnizda, maji
mladé a tak déle. Rozhodné maji v néjakém smyslu slova z4-
jmy a ten smysl neni pfili§ vzdileny od toho, ktery mdm na
mysli, kdyz mluvim o svych vlastnich zdjmech. Pro¢ bychom
s mymi zdjmy méli pocitat, a s jejich nikoli?

Koneény zdvér je zhruba ten, Ze neni snadné najit moralni
rozdil mezi ndmi a jimi, mezi v podstaté jen jinymi druhy zvi-
fat. Podle nékoho to ani neni mozné. Pokud vis néjaky roz-
dil napadne — néco o dulezitosti vasi lidskosti, rozumového
potencidlu nebo schopnosti ocenit ur¢ité véci —, dejte si po-
zor na bludny kruh, abyste pfedem nepfedpoklddali néco, co
je sporné. Je mozné, ze vami zvolené rozdily jsou ve skutec-
nosti jen vyrazem druhovych pfedsudki, kouskem lidského
Sovinismu, nebo se to tak miize zd4t. Pro¢ by vase rozumova
kapacita méla byt z mordlniho hlediska dilezitéjsi nez vlast-
nosti typické pro jakykoli zvifeci druh, na ktery si vzpomenete?

Ne vSechno teoretizovani v environmentilni etice vyuzivd
vy$e zminéné myslenky, ve skute¢nosti je tento zptisob uva-
zovani jiz émér zastaraly. Jesté se ndm vsak hodi k pfemysleni
o environmentalnich hodnotdch. Naznac¢ené myslenky utvaii
velkou ¢dst environmentdlni etiky, kterd se prevdzné snazi roz-
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VIV Ve

$ifit nasi koncepci hodnot nebo alespon véci, kterych si ce-
nime. Nékeef{ environmentalisté zdiraznujf fake, ze mordln{
sféra se jiz néjakou dobu rozsifuje. Lidé, ktefi nevlastni ptidu,
otroci, zeny, cizinci, dusevné nemocni, fyzicky postizeni a dalsi
byli dlouhou dobu mimo kruh mordlky, a jak postupné lépe
chdpeme povahu toho, co je spravné, rozsifujeme tento kruh
a poustime dovnitf stale vice lidi. Tato myslenkovi linie mtize
vést k zévéru, ze bychom méli zapoditat i zvifata, Ze i ona by
méla byt zahrnuta do mordlni komunity.

Mnozi myslitelé se viiéi tomuto typu apelu na konzistenci
ohrazuji a tvrdi, Ze pouhd podobnost s lidskymi bytostmi ne-
muize byt zdkladem nekompromisni environmentdlni etiky.
Diky nim se sice vyddme na cestu, ale skon¢ime nékde tGplné
jinde. Potfebujeme novou koncepci hodnot, kterd opusti stary
lidsky rdmec a moznd ho zanechd daleko za sebou. Soucdsti
staré strukeury je ndzor, ze lidské bytosti jsou méfitkem véci
— jsme to my, kdo do svéta vndsi hodnoty. Tyto hodnoty jsou
dvojiho druhu: niterné a instrumentdlni a méfitkem obojiho
jsme my. Na svét¢ maji nékteré véci instrumentilni hodnotu,
coz znamend, ze jsou pro nds dobré jako prosttedky, jako ni-
stroje. Slouzi k zajisténi nécéeho jiného, néceho, o co ndm
ve skute¢nosti jde. Jiné véci maji hodnotu niternou, kterou
nachdzime v pfedmétech nebo vécech samych. Podle tohoto
ptistupu tedy lidé vnasi do svéta hodnoty bud ocenénim né-
kterych véci jako prostiedku k dosazeni cile, nebo uzndnim,
7e nékteré véci jsou cenné samy o sobé. Sunkovy sendvi¢ m4
instrumentdlni hodnotu, protoze slouzi jako prostredek k né-
¢emu jinému, konkrétné k potéseni z plného bficha. Bachuv
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koncert md hodnotu sim o sobé. A zajisté i lidsky zivot md
niternou hodnotu. Nejspi§ jste si v$imli, Ze vim byl predlo-
zen piiklad s vice vrstvami: Sunkovy sendvic je vyroben ze
zvifete. Podle této velmi staré myslenkové linie zvifata a pii-
roda obecné skondi téméf vzdy s instrumentdlni hodnotou.
Setkdvdme se s tim jiz u Aristotela: ,Jestlize tedy pfiroda ne-
¢inf nic ani nedokonalého, ani beztcelné, nutné to vsechno
ucinila pro lidi.“*® Podle mnohych nidbozenstvi ten ¢i onen
btih stvofil jako prvni nds a poté stvofil zvifata a zbytek svéta
pro nade uzivani. Nékeefi myslitelé se snazili ptitknout ptirodé
hodnotu niternou, kdyz poukazovali na krdsu zépadu slunce
nebo majestdtnost boufe. I kdyz vSak ptirodé pfizndme tento
druh hodnoty, jsme to pofdd my, kdo hodnotu uréuje.

Tento nézor je obtizné setfdst. Dokonce i moderni filoso-
fové se ho drzeli. Descartes si myslel, Ze zvifata nemaji dusi,
nebo alesponi ne to, co nazyvdme ,,mysli“ — nejsou schopna
citit potéseni ani bolest, vétsinou proto, ze nemluvi. Jsou to
mechanismy, automaty. I Kant zakolisal, kdyz tvrdil, Ze kru-
tost ke zvifatim neni $patnd proto, ze by zvifata méla jinou
nez instrumentdlni hodnotu, ale proto, ze budeme-li tlouci
koné, muze to znecitlivét nd$ charakeer natolik, ze pak bu-
deme schopni zbit i ¢lovéka.

Environmentdlni etika se objevila teprve v $edesdtych
a sedmdesdtych letech 20. stoleti, a prestoze se vidy zaby-

28 Aristotelés, Politika, 1. kniha, 8. kapirola, prel. A. Kiiz, Petr Rezek, Praha
1998.
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vala interakcemi mezi lidskymi bytostmi a Zivotnim prostie-
dim, néktefi za jeji cil povazovali piekondni limitd antropo-
centricky uréovanych hodnot, osvobozeni od starych nézora.
Pokusy o dosazeni tohoto cile byly dvojiho typu. Za prvé se
filosofové snazili rozsifit lidsky hodnotovy systém — jako mys-
leni vychézejici z utilitarismu nebo Kanta nebo z diktdtu etiky
ctnosti — i na jiné tvory.” Jako priklad muze slouzit ndzor, ze
zvifata maji niterny zivot, a ze by tudiz jejich bolest méla byt
zahrnuta do nasich snah maximalizovat potéseni a minimali-
zovat bolest. Druhym a radikdlnéjsim zpiisobem bylo voldni
po novych hodnotich nebo hodnoceni novych véci — védi,
které by byly do naseho systému hodnot pfidiny, nebo véci,
které stoji mimo nis.

Neékteti zastdvaji biocentrismus ¢ili ndzor, Ze kazdd ziva véc
usiluje o své vlastni dobro a Ze docileni téchto dober ptedstavuje
niternou hodnotu.?” Jin{ rychle poukdzou na to, ze takovy in-
dividualismus je jen dal$im pfesluhovdnim zastaralé humanis-
tické etiky. Misto toho bychom méli hodnoty hledat ve viech

29 Z udilitaristického pohledu viz Singer, P, Practical Ethics, Cambridge
University Press, Cambridge 1993. Z pohledu etiky ctnosti viz Hacker-
-Wright, J., Moral Status in Virtue Ethics, Philosophy 82, 2007. Pohled
kantiasmu viz Regan, T., The Case for Animal Rights, Routledge and Kegan
Paul, London 1983. Vynikajici piehled a piesvédcivy popis konsekvencia-
lismu v environmentdln{ etice viz Attfield, R., Environmental Ethics, Polity
Press, Cambridge 2003.

30 Viz Taylor, P, Respect for Nature, Princeton University Press, Prince-
ton 1986.
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zivodisnych druzich, nebo moznd v celé biosféie, nebo dokonce
planeté jako celku.®! Viimnéte si, ze tady jde o vic, nebo pfi-
nejmens$im o néco jiného nez v pfedchozim tvrzeni, ze by nim
na zminénych vécech mélo zdlezet kvili jejich instrumentdln{
hodnoté. Mozn4 jde i o néco vic nez tvrdit, Ze by ndm na nich
mélo zélezet z jinych podobnych diivodi. Biocentrismus se
v jistém smyslu snazi dostat nds z centra z4jmu a moznd nds
posunout k objektivnéjsimu, nelidskému zpasobu hodnoceni.

Pro nékteré jsou tyto ndzory prilis radikdlni. Jsou tézko
stravitelné i pro ty, ktefi s tezemi mnohych koncepci environ-
mentalismu obecné sympatizuji. Pomyslete na otdzky spojeni
environmentdlnich zdjmu a lidskych hodnot —a potize s pfije-
tim radikdlnich myslenek vim budou jasné. Jak poznamenal
Bernard Williams: Jedna véc je ptdt se, kdo tyto otdzky klade,
ajind véc je, ¢i hodnoty by se mély promitnout do odpovédi.*
Otdzky samoziejmé klade ¢clovek, jsou to nase otdzky. Odpo-
védi budou rovnéz lidské. Nikdo jiny neni v pozici na né od-
povedét. Odpovédi ndm musi ddvat smysl. Musi byt alespon
néjak spojené s lidskymi hodnotami — s hodnotami, které

31 Pavod téchto myslenek viz Leopold, A., A Sand County Almanac, Oxford
University Press, Oxford 1949. Novéjsi prace viz napiiklad Rolston III., H.,
Value in nature and the nature of value, in: Attfield, R., Philosophy and
the Natural Environment, Cambridge University Press, Cambridge 1994.

32 Viz Williams, B., Must a concern for the environment be centred on hu-
man beings?, in: Gruenovd, L., Jamieson, D. (eds.), Reflecting on Nature,

Oxford University Press, Oxford 1994.
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jsou soucdsti naich Zivott, toho, co fidi nase jedndni, toho,
jak chdpeme sami sebe. To neznamend, ze by mélo jit pouze
o lidské zdjmy. Zde vSak nardzime na sloZity problém — jak si
muiZzeme vazit néceho, co stoji mimo nds zdjem?

Samoziejmé, Zze mohu vysoce hodnotit i jiné véci nez své
vlastni zdjmy — morélka to obcas vyzaduje. Otdzkou je, zda
si mohu cenit né¢eho, co stoji mimo zdjmy lidstva jako tako-
vého. Je mozné zajit az tak daleko? Neztratili bychom padu
pod nohama? Nezmizela by tato pida docela? Divdme se na
svét z lidské perspektivy a dobfe vime, Ze z ni nemtizeme vy-
kro¢it. Na nekteré hlasy volajici po nové etice zkratka nemi-
zeme brdt zfetel. Novd etika je moznd jen vzddlenym cilem,
k némuz budeme sméfovat a doufat pfitom v moudrost. Ra-
dikdlni environmentalismus muze zasdhnout i ty nejvétsi po-
chybovace. Muize zazehnout nadéji. Lidskd morélka prosté ne-
muize vést jen k zdvéru, ze dalezitf jsou pouze lidé.

Pfijit na to, jak na zdkladé této nadéje jednat, jak oslovit
pochybovace, jak pochopit i jiné druhy dulezitosti — o to vse
stoji usilovat. Zde se nabizi mnoho dobrych a slozitych oti-
zek, ale navrhuji nechat je na jindy. Zména klimatu pfindsi
mnozstvi slozitych mordlnich problémii a nékteré z nich jsou
nové nebo putisobi nové. Podle radikdlnich myslitell vyZaduji
tyto problémy zcela novou etiku. Mozn4 jsou potfeba nové
hodnoty; moznd bude nutné zvétsit kruh moralky tak, aby se
do n¢j veslo i mnohem vic nez jen zvitata; musime znovu pro-
myslet celou etiku a charakter hodnoceni. A mozn4 to vsechno
nen{ nutné a stadf jen posunout nase sou¢asné hodnoty a po-
divat se na né v novém svétle.
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Tak jako tak je zde pro vechny tyto myslenky prostor. Je
zde prostor pro reflexi novych hodnot i pro otizky o nis a na-
sich soucasnych hodnotéch (coz mé na tom v§em nejvice za-
jimd). Jak uvidime v pfisti kapitole, dokonce i pfipustit si vy-
zvy klimatické zmény vyzaduje novy zptisob mysleni. Moznd
se véak mliZzeme zastavit, nez za¢neme vytvaret zcela nové hod-
noty. Podle nékoho to byl pravé stary zptisob mysleni, jez nés
do viech téch problému dostal. Ptesto si myslim, Ze se kus cesty
d4 ujit i s tou mordlni filosofii, kterou uz mdme.

Tato kapitola ukdzala, Ze nase hodnoty jsou z velké ¢asti vy-
stavény na konzistentnosti, ale neni to jen ona, na ¢em zdlezi.
Ani principy, jimz jsme se krdtce vénovali — princip nejvétsiho
stésti, Kanttv princip univerzalizace a drobnéjsi principy sou-
visejici s koncepty spravedlnosti a nevinnosti —, nezahrnuji vse.
Mnohé véci jsem vynechal a nékdo moznd fekne, Ze jsem vy-
nechal i néco dulezitého. Vénovali jsme se takzvané ,,norma-
tivni etice®, pokusu vyjddfit standardy nebo pravidla, na jejichz
zékladé¢ posuzujeme spravnost jedndni, a dokonce urcujeme
jeho spravny smér. Témér jsme ignorovali metaetiku, snahu
najit vyznam naseho normativniho jazyka. Filosofie (pfinej-
mens$im ta neddvnd) se metaetikou hodné zabyvala, zde to vak
nebyla nase hlavni starost. Vynechal jsem i jind velkd témata.

Ted uz vime dost na to, abychom mohli za¢it. Pokud tomu
tak nebylo jiz dfive, doufdm, Ze nyni chdpete tu oblast moralni
filosofie, kterd se zabyva zdtivodnovdnim, a také doufdm, ze jste
si osvojili ndzor, ze hledat diivody je nejen mozné, ale i diile-
zité. Bez nich by vy$uméla do ztracena velkd ¢dst toho, co zna-
mend byt ¢clovékem. Méli byste si umét predstavit, jak mize
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zdivodnovani mordlnich tvrzeni vypadat. Moznd chdpete,
pro¢ je dulezité jednat v souladu se zdiivodnénym presvéd-
¢enim. A nyni snad vite i o environmentdln{ etice dost na to,
abyste si udélali obrazek, jak do toho véeho zapada tato kniha.

Za¢neme tedy tam, kde musi zalit vSechno praktické mo-
ralni tézdni. Budeme uvazovat o odpovédnosti za zménu kli-
matu.
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