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Hnévat se muze kazdy — na tom nenf nic tézkého. Ale hnévat se
na toho sprévného ¢lovéka, ve sprdvné mife, ve sprdvnou dobu,

pro sprévny el a sprédvnym zptsobem — to nenf snadné.

Aristotelés



Tato kniha se dosud zabyvala pfevdzné etikou klimatické
zmény a skupinami lidi, jmenovité vlidami, stdty nebo i vel-
kymi korporacemi. Nyn{ se zaméfime na etiku klimatické
zmény ve vztahu k jednotlivym osobdm. Ve filosofické lite-
ratufe i jinde se hojné mluvi o tom, jaké mordlni pozadavky
zména klimatu pfindsi, ale téméf nic z toho se nezabyvd na-
roky, které jsou kladeny pfimo na nds, protoze jsme jen jed-
notlivci. V populdrnich knihdch i v jinych vefejnych diskusich
nékdy najdeme zdvére¢nou kapitolu nebo myslenku, keerd vy-
svétluje, ,jak muzete i vy zachrdnit planetu® — nejspis recyk-
lovanim nebo spornymi zdrovkami, kazdopddné ur¢ité tim,
ze rtznymi zpisoby minimalizujete svou uhlikovou stopu.
Skute¢né si myslim, ze mdme mordlni povinnost vsechny tyto
drobnosti délat, a k tomu jesté dalsi, dalezitéjsi véci. Opravdu
si myslim, Ze byste méli zménit sviij zivot — mozn4 i radikalné
v zdvislosti na tom, jaky Zivot ted vedete. Ale nemyslim si, ze



222 ETIKA KLIMATICKE ZMENY

byste mohli zachrénit planetu. K tomuto vratkému zdvéru se
dostaneme v pravy cas.

Od tvah o mordlnich pozadavcich kladenych na vlidy me-
zitim musime volné pfejit k ivahdm o morélni dalezitosti roz-
hodovéni jednotlivci. Je to pfimd, avsak nepohodInd cesta,
a my se po ni vyddme.

Opét konzistentnost

Mnoho nejvétsich svétovych znediStovateld méd tdésnou mi-
nulost, co se boje proti klimatické zméné tyce. Napiiklad jsme
videli, Ze USA jsou v tomto ohledu pod velkym moralnim tla-
kem. Ve skute¢nosti vSak pro omezeni svych emisi nebo po-
moc chudym (véetné svych vlastnich) adaptovat se na zménu
klimatu udélaly jen velmi malo, pokud viibec néco. Neddvna
odezva na mnohd selhdni Ameriky v téchto ohledech méla
podobu morilniho poboufeni.” Toto poboufeni bychom jen
tézko mohli povazovat za nemistné nebo neopodstatnéné, ale
o jaké argumenty se miize opfit? O tom jsme uz sice trochu
piemysleli, ale neuskodi toto téma opét stru¢né probrat, i kdyz
na nékterych mistech moznd o néco dikladnéji.

96 Vésina vyrazti hnévu souvisejici s touto situaci se objevuje v novinovych
¢lancich, odrdZi se vSak i v nékolika novéjsich knihdch. Pro zaddtek viz Gelb-
span, R., Boiling Point, Basic Books, New York 2005; 7he Heat Is On, Per-
seus Books, Reading, MA 1998. Ddle Monbiot, G., Heat, Penguin Books,
London 2006; a v 0 néco umirnénéj$im ténu Kolbert, E., Field Notes from
a Catastrophe, Bloomsbury, New York 2006.
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Za prvé, morélni poboufeni zaméfené proti Americe sou-
visi se vztahem mezi jeji produkei uhliku a jeji povinnosti jed-
nat. USA — s méné nez 5 procenty svétové populace — jsou
kazdym rokem zodpovédné za nejvétsi mnozstvi emisi oxidu
uhli¢itého podle zemé: jde o 24 procent svétovych emisi ne-
boli 5 872 miliont tun.” Tento stav uz néjakou dobu trvd.
Abyste si trochu predstavili ten neuvértitelny nepomér, viim-
néte si, ze druhd na seznamu je Cina s 14,5 procenty emis
neboli 3 300 miliony tun. Méme pfitom na paméti, ze Cina
ma4 asi o miliardu obyvatel vice nez Spojené stdty. Za témito
dvéma zemémi ¢isla dramaticky klesaji — ndsleduje Rusko,
které se hldsi k 1 432 milionu tun nebo k 5,9 procenttim cel-
kovych globdlnich emisi.

Detaily skute¢nosti, ze na nds mordlka klade pozadavek,
abychom proti zméné klimatu néco podnikli, jsme jiz fesili
dfive. Pro tuto chvili vsak zkuste ndsledujici vétu ptijmout tak,
jak je. Pokud md Amerika na svédomi nejvétsi mnozstvi emisi
uhliku a pokud jsou emise uhliku spojené s neblahymi ni-
sledky v podobé zmény klimatu, potom md Amerika nejvéesi
povinnost s klimatickou zménou okamzité néco udélat. Sku-
teCnost, ze md statut nejvétsiho znedistovatele a pritom dosud
udélala tak mdlo, je jednim ze zdrojii mordlniho poboueni.

Druhy zdroj mordlniho poboufeni souvisi s tim, co jsme
nazvali ,,soucasné moznosti“. Odviji se od tvrzeni, Ze by Ame-

97 Viechny ¢iselné tdaje v téro &dsti kapitoly pochdzi od Statistické divize
OSN, jsou dostupné na www.unstats.un.org.
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rika méla néco udélat, protoze je v nejlepsi pozici. Tato mys-
lenka mé dva aspekty. Za prvé, v porovndni s emisemi zemi
takzvaného rozvojového svéta je velké procento americkych
emisi dsledkem luxusu. Spojené stdty maji prostor pro snizeni
emisi. Za druhé je Amerika dobfe vybavena pro akci i v urci-
tych praktickych ohledech. Spojené stity jsou jedinou svéto-
vou velmoci. Maji inteligenci, ekonomickou silu a véeobecné
zdroje potfebné k tomu, aby ohledné emisi uhliku mohly
hodné véci zménit. Navzdory tomu v§ak USA neudélaly pro
zpomaleni klimatické zmény nebo adaptaci témér nic — zato
nemdlo pfispély ke zhor$eni situace.

Tteti zdroj mordlniho poboufeni souvisi tim, Ze nékteré
hlasy se mohou zacit ozyvat stéle hlasitéji, kdyz vzniknou me-
zindrodni smlouvy s ostiejsimi lokty, nez ma Kjétsky protokol.
Protest vznikd za situace, kdy nékteré zemé podnikaji kroky
ke snizen{ emis{ a ndsledkem toho trpi ur¢itym druhem krét-
kodobého nepohodli nebo vzniklymi skodami, zatimco Spo-
jené stéty stéle sleduji své krdtkodobé zdjmy a vyhody.

Myslenkovd linie, kterd poboufeni podporuje, se zfejmé
blizi nékteré z verzi problému ¢erného pasazéra.* Mize na
sebe brdt mnoho podob a vSechny z nich jsou pevné za-
kotveny v nasem pojeti toho, co je sprdvné a Spatné. Miize
to byt ndzor, ze neni spravné jen brdt, aniz bychom né¢im

* Problém ¢erného pasazéra (free rider objection), tj. ¢lena spole¢nost, ktery
k ni nijak nepfispivd, ale jen vyuzivd jejich vyhod (pozn. prekl.).
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ptispivali — obzvldst pokud prispivaji ostatni. Maze to zd-
viset i na trochu jiném principu: totiz ze je $patné sledovat
jen vlastni z4jmy, zatimco ostatni usiluji o dobro skupiny,
coz je pfitom néco stoji. Anebo jesté jinak: je $patné jen
brat na tikor bezdééné obéti ostatnich. Spatnost zde mize
vychdzet i z néjakého dalstho pojeti spravedlnosti nebo fé-
rovosti, chcete-li; moznd spi§ spocivd v zachdzeni s ostat-
nimi jako s prostfedky k dosazeni cile.

Mordlni poboufeni mize mit i dal$i divody: pro tuto chvili
ignorujeme myslenky o udrzitelnosti, ekosystémech a dalsich
forméch Zivota. Avsak i ty, které jsme jiz vyjmenovali, nim
staci k tomu, abychom uéinili zévér, ve kterém je zakopany
pes. Pokud vis selhdni Ameriky moralné pobufuji, moznd by
véas méla pobufovat i obdobnd selhdni vds samych. Zkuste pred
touto myslenkou neucuknout ani si ji neberte pfili§ osobné,
pokud by vdm to branilo vzit ji vdzné. Nejde totiz jen o vis,
tykd se to také mé a vlastné nds vsech, kdo Zijeme ve spole¢-
nosti zalozené na vysoké spotiebé uhliku.

Ve druhé kapitole jsme si v§imli, Ze moralka trvd na jistém
druhu lidské konzistentnosti. Protestovani v zdlezitostech mo-
ralky z velké ¢dsti spocivd v poukazovini na nekonzistentnost
v mysleni oponenta. Souhlasite-li s jakymkoli z vyse zminé-
nych argument, potom byste v rdmci konzistentnosti méli
dojit k zdvéru, Ze vase vlastni chovdni je v jistém smyslu také
moralné pobufujici.

Na zdkladé¢ prvni myslenkové linie oprédvnéné obvinime
Ameriku ze selhdni v boji proti zméné klimatu, protoze je zod-
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povédnd za nejvetsi mnozstvi svétovych emisi, a presto s tim té-
méf nic nedéld. Ve skutecnosti je vsak pravdépodobné, ze i vase
aktivity maji za ndsledek neuvéfitelné disproporéni mnozstvi
emisi sklenikovych plynt v porovndni s vétSinou dalsich je-
dinct na planeté. Chcete-li, miizete na to pohlizet z historic-
kého hlediska nebo z hlediska soucasnych emisi. Pokud Zijete
ve Spojenych stitech, je pramérnym vysledkem vasich ¢innosti
vice nez 20 tun oxidu uhli¢itého ro¢né. Australané ro¢né pro-
dukuji 19 tun na obyvatele, Kanadané 18 tun a obyvatelé Spo-
jeného krdlovstvi asi 9,5 tuny. Na seznamu dvé sté jedendcti
zemi podle emisi uhliku na obyvatele jsou lidé Zijici ve Spo-
jenych stdtech jedendcti, Australané dvandcti, Kanadané tfi-
ndcti a obyvatelé Spojeného krdlovstvi tficdti osmi. Lidé Zi-
jici v dolnich sedmdesdti tfech zemich, coz je téméf polovina
zemi ze seznamu, kazdy rok produkuji méné nez jednu jedi-
nou tunu oxidu uhli¢itého. Néktefi nemaji na svédomi viibec
zddnou méfitelnou troven sklenikovych plynt. V porovndni
s mnohymi jednotlivci, ktef{ obyvaji zemé z druhé poloviny se-
znamu, jsou vase vlastni emise pravdépodobné masivni. Moznd
jste to také moc nefesili a nepodnikli jste Zddnd opatfeni na
drastické snizeni vasi uhlikové stopy. To udélalo jen mélo lidi.

Druhd myslenkovd linie — Amerika by méla se zménou kli-
matu bojovat, protoze m4 nejlepsi pozici —, by se na vis také
mohla vztahovat. Pokud ¢tete tento text, jste moznd student
nebo predndsejici na té ¢i oné univerzité, moznd jeji absolvent.
Kazdopddné jste clovek, keery ¢te knihy, jez maji v ndzvu slo-
vicko ,etika®. Je pravdépodobné, Ze jste vzdélanéjsi nez vét-
sina lidi na planeté. Pokud se vdm toto tvrzeni zd4 piilis silné,



INDIVIDUALNI VOLBA 227

budiz — je ale pfinejmensim pravdépodobné, ze jste chodili
do skoly mnohem déle nez vétsina ostatnich lidi. Rozhodné
jste dostate¢né inteligentni na to, abyste si uméli dohledat in-
formace a abyste zavedli pfislusnd opatfeni na zmenseni va-
$eho podilu na klimatické zméné. Jste dost chytii, abyste pfi-
$li na to, co mdte délat.

Nejspi$ také disponujete mnohem vétsi ekonomickou si-
lou nez drtiva vétsina obyvatel nasi planety. Muzete investo-
vat do efektivnéjsich spotiebict, kompakenich zafivek, kola
— moznd mdte penize na instalaci kondenza¢niho kotle nebo
vétrné mikroelektrdrny. Moznd také mdte vic volného casu
nez nékdo, kdo si sim péstuje potravu, a mizete provést ce-
lou fadu opatteni, kdyz budete chtit. Nejspis také nepalite fo-
silni paliva jen pro vasi nezbytnou potiebu — produkujete dost
emisi luxusu, kterych byste se mohli bez vétsiho nepohodli
vzdat. V porovndni s vétSinou lidi na planeté¢ mdte naprosto
vyjimeénou pozici pro to, abyste s vasimi vlastnimi emisemi
sklenikovych plynt néco udélali.

Také treti myslenkovd linie by se na vds mohla vztahovat,
i kdyZz uzndvdm, ze tento ptipad uz je o néco slozitéjsi. Slozi-
tost spocivd v ¢asové slozce, kterd se poji s vyhodami. Vyhody,
které vzniknou, kdyz si dnes utdhneme opasky, moznd néjakou
dobu nebudou vidét. Kdyz vsak presto srovndte vase chovdni
s chovdnim nékterych lidi na svété, ktefi ¢ini mnohé obéti,
aby snizili svoje emise, zatimco vy nedéldte nic, moznd vim
to hne svédomim. Kdyz pomyslite na budouci generace, které
se budou muset hodné uskromnit, protoze vy to ted nedéléte,
moznd to vasim svédomim hne jesté vic. Vyuzivime vyhod ne-
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omezenych energetickych vydaju, zatimco jini omezuji nebo
budou omezovat své vlastni tuzby pro dobro celku. Myslim,
ze i v tomto piipadé plati posledni postieh, ktery jsme ucinili
u Spojenych stdti. Argument, ktery se nyni vztahuje na jed-
notlivee, za¢ne byt tim presvédcivéjsi, ¢im vice lidi za¢ne dé-
lat velké obéti, aby snizili svou uhlikovou stopu.

Jak s témito nepfijemnymi mys$lenkami nalozime? Vim
stejné dobfe jako vy, ze jednotlivci nejsou stdty, a od doby,
co jsem Cetl Platénovu Republiku, vim, jak je snadné dopus-
tit se chyby, kdyz tyto dvé véci srovndvame. Nic takového zde
ale nedé¢lime. Nejde o argumentaci na zdklad¢ analogie. Jde
o potfebu konzistentnosti v nasem mysleni a to je v debaté
o0 tom, co je spravné, a co ne, nanejvy$ legitimni. Shrneme-
-li to v kostce: pokud vis chovdni Ameriky nebo néjaké jiné
zemé mordlné pobuftuje a pokud principy, které ve vasem ni-
zoru figuruji, se vztahuji i na vds, potom by vds mélo i vase
vlastni chovdni mordlné poboufit.

O jak velké poboufeni se jednd? Je preplnéni konvice mo-
rilné $patné? Je moralnim zlem, kdyZ nezateplime $patné izo-
lovany diim? Déldme morélni chybu, kdyz létdme do vzdi-
lenych prazdninovych letovisek? Je $patné jist jahody, které
byly dopraveny letecky ze zahranici? Je dlouhd horkd sprcha
hfichem? Mdm problém s ndzorem, Ze by moje osobni pochy-
beni nesla stejnou vahu jako pochybeni Ameriky nebo velkych
spole¢nost, jako je Exxon. Moje obtize pravdépodobné souvisi
s rozsahem $kod: skody, které ve svém kazdodennim Zivoté pu-
sobim, se nedaji srovnat s obrovskymi skodami, které piisobi
Amerika, kdyZ nesnizuje své emise. Dopad mych ¢inti je mensi.
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Obédvam se v$ak, ze rozsah $kod je jediny relevantni rozdil.
Jezero plné vody i hrnek plny vody jsou pordd plné té samé
ldtky. Moje osobni selhdni i selhdni Ameriky jsou stejnym ty-
pem pochybeni — stejnym druhem, jen v jiném rozsahu. Mu-
zeme si za¢it myslet, ze pokud nezménime Zivotni styl, keery
je zalozeny na vysoké produkei uhliku, jde o néco mordlné
pobutujiciho. Drzet se této myslenky neni snadné. Najit od ni

YYY/

cestu k akei je jesté tézsi.

Psychologické bariéry

O zméné klimatu, roli ¢lovéka a ndrocich, které na nds klade
mordlka, jste se uz docetli hodné véci a touto dobou se miizete
zadit divit, jak je mozné, Ze jsme dosud vykonali tak mdlo. Roz-
hodné se nechci dopustit ptehnaného zjednodusovéni a redu-
kovat komplexni problém na jeden ¢i dva vysvétujici principy.
Socidlni a psychologicka vysvétleni nasi kolektivni i individu-
dlni nec¢innosti mazeme pienechat jinym. Nds budou z filo-
sofického pohledu zajimat argumenty, raciondlni zdivodnéni
toho, co bychom méli s klimatickou zménou délat. Jenze kdyz
si zajdete na pivo a bavite se 0 zmén¢ klimartu se skute¢nymi zi-
vymi lidmi, kdy? sledujete debaty v médiich i jinde, tak zddné
argumenty nenajdete. Misto toho budete znovu a znovu naré-
zet na néco, co rozhodné nejsou rozvinuté davody pro peclivé
formulované postoje, ale co se mnohem spi$ blizi psychologic-
kym obrannym mechanism@im. Narazite na popfeni.

Nechci prilis hluboko zabfednout do literatury pisici o ta-
kovych vécech, jako je popfeni, disociace, represe a tak po-
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dobné — vy se ji vsak klidné muzZete vénovat, pokud je to pro
vés zajimavé. Nicméné je pravda, ze lidskd mysl je kromé ji-
nych véci také kiehkd. Kdyz tuto skute¢nost nereflektujeme,
dochézi k tomu, ze za¢neme potlacovat nebo jinym zptisobem
ignorovat fakta, kterd by ndm mohla zpusobit bolest, nebo se
moznd za¢neme selektivné vénovat né¢emu jinému. Timto cho-
vénim se vlastné snazime vyhnout vnitinimu konfliktu — nebo
moznd jen bolesti, keerd by vznikla, kdybychom véci uvidéli tak,
jak jsou. Jednou z véci, kterym se vyhybdme moznd nejvice,
je tento osobni tsudek: mél bych zménit sviij pohodlny Zivot.

Mayer Hillman pracuje s deseti vymluvami pro ne¢innost,
které budou kazdému, kdo zasvétil néjaky ¢as premysleni a de-
batovéni o zméné klimatu, velice povédomé.” Kazdou z nich
se budeme velmi stru¢né zabyvat, pficemz je budeme hodnotit
jako soucdst osobnich argument® pro tsudek, Ze proti zméné
klimatu neni potfeba délat viibec nic. Jisté si okamzité v§im-
nete, ze nékteré z nich vypadaji jako pouhé hrubé vyjidieni
psychologickych obrannych mechanisma. To je, mimocho-
dem, jesté dost vlidnd interpretace. Kdyby to skute¢né byly
argumenty nebo premisy, $lo by o tak $patné piiklady, Ze je
obtizné si viibec predstavit, jak by je nékdo mohl brét vdzné.

1. ,Nevéfim na zménu klimatu.“ Nékdy se lidé s tlevnym po-
vzdechem chytnou jediné pochybné zpravy o slune¢nich skvr-

%8 Viz Hillman, M., How We Can Save the Planet, Penguin Books, Lon-
don 2004, s. 54—62.
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néch nebo smysleného ptibéhu populdrniho spisovatele. Tento
druh tvrzeni mtzeme jen tézko povazovat za néco jiného nez
prosté popfeni, odmitnuti akceptovat prokdzand fakta.

2. Technologie dokdzou zménu klimatu zastavit.“ To, co jsme
ve ¢tvrté kapitole vnimali jednoduse jako zbozné prini, muze
byt ve skute¢nosti né¢im jinym. Muze jit o optimismus pra-
menici z psychologické zaujatosti proti bolestné skute¢nosti,
ze se zivot bude muset zménit. Zboznd pidni, jak jsme videéli,
nejsou raciondlnimi nézory.

3., MiiZe za to vldda, Ameri¢ané nebo Cifiané.” Psychologové
hodné mluvi o projekci, ptesunuti vlastnich nechténych vlast-
nosti na druhé osoby, které mizeme vefejné odsuzovat beze
strachu nebo cenzury. Kdyz druzi délaji néco $patné, nenf to
divod pro vasi ne¢innost, pokud to, co mdte za lubem, je
$patné také.

4. Ruzné vyroky ad hominem zamétené proti tém, kdo prosa-
zuji akei. Hillman pouzivéd vyraz ,stfilet po poslovi $patnych
zprav®, ale filosofové témto vécem fikaji ,argumenty ad ho-
minem . Jde o ur¢ity druh argumenta¢ni chyby, kdy je misto
argumentu napaden ¢lovék, ktery ho pronesl. Existuje jisty
druh intelektudlniho antienvironmentalismu, kterého se mu-
sime zbavit a ktery nejlépe vystihuje pfesunuti pozornosti na
néjaké pokrytectvi v zivoté ¢loveka, ktery argumentuje pro
akci. (,Ale ta kniha vySla na papife. Zabil jsi stromy!) Tato
tvrzen{ o konkrétnim ¢lovéku mohou byt pravdiva, ale nemaji
vliv na pravdivost nebo chybnost jeho tsudka.
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5., To se mé netykd.“ Tohle muze byt jednoduse pfim4 diso-
ciace, mechanismus, jehoZ prostrednictvim se clovék distan-
cuje od bolestné skute¢nosti. Casto slychdme lidi prohlaso-
vat, ze az zména klimatu opravdu pfijde, budou uz ddvno
mrtvi — jenomze zména klimatu uz samozfejmé ptisla. Uz
ted se nds to tyka.

6. ,Nemohu s tim nic délat.“ Chdpeme-li toto tvrzeni jednim
zpusobem, je ocividné chybné. To, jakym zptsobem ¢lovek
zije a jak vyuzivd energii, prost¢ znamend, ze s klimatickou
zménou néco déld — moznd k ni dokonce prispivd. Existuji
vsak i dal$f varianty této myslenky, které maji tuzsi kofinek.
O jedné z nich, Blairové obavé, jsme premysleli ve ¢tvrté ka-
pitole. K jejim dal$im aspektiim se dostaneme, kdy? se za oka-
mzik zamyslime nad dasledky.

7., To, jak Ziju, je moje véc.“ Tato vymluva md mnoho po-
dob. S jednou z nich uz jste se moznd setkali: bylo to tvrzeni
Bushe starsiho, ze ,,americky Zivotni styl neni pfedmétem vy-
jedndvani“. Existuje celd fada slab$ich tvrzeni, kterd se tykaji
domnélych nezbytnosti v kazdodennim zivoté, naptiklad ze
clovék ,,nemize zit“ bez svého mobilu nebo Ze ,potiebuje
auto®, protoze vefejnd doprava neni dostate¢né spolehliva. To,
jak clovek Zije, je vzdycky jeho véc, pokud to ovSem nemd ne-
gativni dopad na zivoty ostatnich. Pokud zije nezodpovédné
a vysoce konzumné, disledky jeho Zivotniho stylu sahaji da-
leko za kritkodobé uspokojeni jednotlivce.

8., Existuji dalezitéjsi a naléhavejsi problémy, s nimiz bychom
se méli vyporddat.” Toto tvrzeni muaze byt pravdivé, i kdyz
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bych pro né musel slyset argument. Nicméné je to jisty druh
odvedeni pozornosti nesprdvnym smérem. Kazdopddné ndm
uréité nic nebrdni v tom, abychom se snazili vyléit vice nez
jeden z neduht naseho svéta.

9. ,J4 alespon néco déldm.“ Tuto vétu muizete slyset od lidi,
ktefi s dobrymi timysly recykluji a ktefi vim feknou, Ze pokud
jde 0 zménu klimatu, délaji toho vic nez vétSina ostatnich. Je
jisté obtizné na tento druh vymluv pohlizet jedovaté, bohuzel
v mnoha pfipadech jsou tyto aktivity jen marginalnimi zmé-
nami v Zivotnim stylu — ve skute¢nosti jde jen o snahu uklid-
nit sebe sama a utisit hlas svédomi. Délat néco proti zméné
klimatu je podstatné ndro¢néjsi nez provést ve svém Zivoté
drobné zmény.

10. ,,)V boji s klimatickou zménou uz déldme velké pokroky.*
Nékdy mohou byt vnitini konflikty vyfeseny tim, Ze se sou-
stfedime na pozitivni rysy problému a ignorujeme to, co jsou
jinak do o¢i bijici potize. Je to jisty druh kouzelnického triku,
ktery maji néktefi politici v oblibé. Muzete slyset jednu ¢i dvé
zveli¢ené zprdvy o autech, kterd maji nizsi spotfebu benzinu. To
muize odvést vasi pozornost od skute¢nosti, ze mnozstvi emisi
celkové stale narfistd, Ze stavime vice silnic a fidime vice aut.
Mnohé z téchto mechanismt zminila studie provedend ko-
lektivem Susanne Stoll-Kleemannové.”” Autofi studie rozlisuji
velké mnozstvi raznych druhii popteni, které do nasich Gvah

9 Viz Stoll-Kleeman, S., O’Riordan, T., Jaeger, C. C., The psychology of

denial concerning climate change mitigation measures: evidence from Swiss
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o klimatické zméné vndsi zmatek. Pfesouvdme nebo ménime
nase povinnosti; tvrdime, Ze jednim zpsobem chrdnime Zi-
votni prostfedi, zatimco jinym ho poskozujeme. Popirime
zodpovédnost a vinu shazujeme na jiné, zdsadnéjsi pric¢iny
zmény klimatu. Vymlouvdme se na nevédomost a snazime se
na zménu klimatu nemyslet; sami o sobé vsak chceme smys-
let dobre, takze nékdy fikdme, Ze myslet na zniceni planety je
pro nis prili§ bolestné. Prohlasujeme, Ze jsme bezmocni nebo
ze nase ¢iny jsou bezvyznamné; at udélime cokoli, nedokd-
zeme nic zménit. Uméle vytvatime omezeni a prekdzky, takze
tikol néco udélat vypad4 téz8i, nez by ve skute¢nosti mohl byrt.

Podle Stoll-Kleemannové jsou tyto bariéry déle posilovany
¢tyfmi typy obecnych vytdcek — obecnych stanovisek, jez za-
ujimdme vici klimatické zméné samé. Panuje zde celkova ne-
ochota zménit uréité ndvyky, uréité zplisoby Zivota — obzvl4st
pokud se tyto nédvyky pevné poji s tim, jak jednotlivec vnim4
vlastni identitu.

Ackoli to autofi nezdiiraznuji, zd4 se mi, ze byt celoZivotné
vystaven ur¢itému druhu reklamy — reklamy, kterd spojuje to,
¢im cheeme byt, s tim, co bychom si méli koupit —, je sou-
asti onéch vytdéek, které vedou k odmitnuti aktivity. Potom
se ndm do cesty stavi jakdsi nadéje nebo davéra v manazer-
ské nebo technologické provizorni feSeni —a s touto nadéji je

focus groups, Global Environmental Change 11, 2001, 2, s. 107-117. Toto
téma je dobfe rozebrdno in: Lynas, M., Six Degrees, s. 282—288.
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rovnéz tézké pohnout. Dile existuje obava, ze pokud se jed-
notlivei budou snazit proti zméné klimatu bojovat, bude je
to stat velké ndklady, pficemz pozitivni vysledky jejich asili
pociti pouze ostatni — jde o urcitou ozvénu tragédie spolecné
pastviny. A nakonec pfinejmensim néktefi jedinci chovaji ja-
kousi obecnou nedtvéru ve vlddu. Tato nedtvéra moznd vy-
chdzi z myslenky, Ze vlida nebude jednat podle svych sliba
nebo ze zménu klimatu vyuzije k tomu, aby na nds uvalila
dané nebo zavedla politiku, kterd se ji hodi z jinych davoda.

Je dulezité vSimnout si, Ze Zddnd z téchto strategii, me-
chanismu a vytd¢ek neni argumentem. Nic z toho nemtzeme
chdpat jako nekompromisni ospravedlnéni nasi nec¢innosti.
Na zdkladé¢ toho, jak dalezité je nalézat zdavodnéni nasich
morélnich pfesvédceni, bychom se pfed témito vécmi méli mit
sami u sebe na pozoru. Kdy?z se snazime s ¢istou hlavou zvazo-
vat spravny postup, méli bychom ddt vytd¢ky rychle stranou.

Individudlni jedndni

Kdyz jsme o nékolik stranek dfive volali po konzistentnosti,
mobhlo jit o argument pro kondni jednotlivce — vzhledem k mo-
rdlnimu poboufeni, které pocitujeme v pfipadé vztahu jed-
notlivych vldd ke klimatické zméné. Pfinejmensim jde o néco,
co se takovému argumentu blizi a co moznd naznacuje, ze by
se ¢lovék mél zamyslet i nad svym zivotem. Pokud se od nds
takovd reflexe 74d4, jak by mohla vypadat? V prostoru, ktery
mdme k dispozici, nemtzeme udélat vic nez vyty¢it smér cesty
k né&jakym odpovédim. Pokud bychom se timto tématem chréli
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zabyvat dtikladné, potfebovali bychom nékolik knih; rozhodné
ndm véak neuskodi, kdyz alespor rdmcové vytyc¢ime to, co vy-
padd jako cesta spradvnym smérem. Smyslem rozhodné neni
dotlacit vés k néjakému zdvéru, ale nasmérovat vds k tomu,
abyste si 0 svém zivoté vytvofili sami dsudek.

,Zit rozvazné* (vyptjéim-li si Thoreautv skvély vyraz)
je néco, co vétsina z nds ned¢ld. Na tom samoziejmé neni
nic $patného a tvrdit, ze bychom se vSichni méli svému zi-
votu vénovat stejné dikladné jako Thoreau, by bylo absurdni.
Nicméné je pravda, ze nad tim, jak Zijeme — natozpak nad
mordlnim statutem nasich Zivoti jako takovych — se piilis
nezamyslime. Misto toho (pfinejmensim po néjakou dobu)
jdeme s proudem, bezcilné proplouvdme Zivotem, dokud ne-
narazime na néco, co si od nds zdd4 néjakou myslenku. To,
na co narazime, nékdy byvd moraln{ otdzka, dilema nebo pro-
blém — obava, zda je konkrétni postup spravny, ¢i Spatny. Né-
kdy zakopneme o néco, co se bliz{ krizi; jde o mnohem zdvaz-
néj$i tdzdni po obecném zpisobu, jak bychom meli Zit, kym
bychom méli byt. Tyto krize tykajici se pfirozeného béhu zZi-
vota opravdu mohou mit predevsim mordlni nddech, jakkoli
se v té dobé tvaif jinak. Uvahy o zméné klimatu a o tom, co
bychom méli ve svém vlastnim Zivoté zménit, ndm mohou pfi-
padat jako néco mezi moralnim problémem (otizkou) a krizi,
nebo jesté lépe — zdd se, Ze maji vlastnosti obojiho.

Staf{ Rekové a Rimané mnohem vice fesili zivot jako celek
nez konkrétni mordlni dilemata. Sama filosofie vlastné zacala
tim, kdyZ jeji hrdina, Sékratés, nepfestdval trvat na potiebé Zit
zivot, ktery je podroben zkoumadni, zivot, ktery zjistuje, v cem
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spocivé ctnost, a je zit podle zjisténych vysledka. Pokud po-
dle Sékrata nebudeme nic védét o povaze ctnosti, nemizeme
zit ctnostny zivot. Sokratés a jeho soucasnici se o ctnostny zi-
vot zajimali — §lo jim o Zivot jako celek a o zplisob, jakym je
zit. Soucasni mordlni filosofové se uplatiuji ve velké fadé pro-
blému, ale celd profese se mnohem vice zabyvd moradlnimi di-
lematy nebo konkrétnimi otdzkami nez Zivotem jako celkem.

Letos na jafe [2008] nenajdete mnoho semindit o dob-
rém zivoté jako takovém, najdete vSak mnoho diskusi o men-
sich mordlnich problémech. Tyto diskuse se to¢i kolem oté-
zek typu: Co byste méli délat, pokud slibite protichtidné véci?
Muize byt eutandzie bez souhlasu nékdy ospravedlnitelnd? Jsou
potraty prijatelné jako prostiedek kontroly porodnosti? Mize
byt teroristicky Gtok provedeny za ticelem zlep$eni zivott po-
vazovan za mordlné spravny? Miize byt preventivni vélka né-
kdy spravedlivd? Seznam by mohl jesté dlouho pokracovat, ale
u kazdého z téchto druht otdzek je tkolem mordlniho filosofa
najit cestu k odpovédi, kterd je vétsinou zalozena na jedné ¢i
nékolika normativnich etickych teoriich. Existuji sice i dalsi
pohledy na véc, ale zamysleme se znovu nad dvéma, keeré nej-
vice pievazuji: utilitarismus a kantianismus. Oba pohledy ndim
nejspi$ mohou pomoci i u mordlnich krizi.

Jen abychom si to pfipomneéli: utilitarismus je ndzor, ze
spravnost, nebo $patnost néjakého ¢inu je urcena vyhradné
jeho ndsledky. Pokud je ndsledkem daného ¢inu ndrtst lid-
ského $tésti, maximalizace celkové prevahy pozitkll nad bolesti
a moznd uspokojeni vétSiny preferenci, potom jde o sprdvnou
véc. Pro Kanta nejsou dilezité ndsledky, ale poslusnost mo-
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ralniho zdkona jako takového. Mordlniho statutu néjakého
¢inu se podle n¢j mazeme dopdtrat tak, Ze budeme pfemyslet
o univerzalizaci maxim. Miize néco z toho pomoci jednotliv-
ctim pfi promysleni klimatické zmény? Pravdépodobné zde
nalezneme mnoho uzite¢ného, ale budeme muset postupovat
opatrné. Nésledujici myslenky neberte pfilis vazné: je to jen
stru¢nd skica, kterd by ndm mohla pomoci zacit.

Kantova pfiznivce bychom mohli piesvédcit myslenkou, ze
pokud je néjaky ¢in (at uz jakykoli) charakterizovdn maximou,
kterd neni environmentdlné udrzitelnd, potom je v testu mo-
ralky téméf odsouzen k netspéchu. Podle Kanta urcuji nase
¢iny maximy neboli pravidla, napiiklad: ,nekradte®, ,kdyz
si myslim, Ze potfebuji penize, ptij¢im si je a slibim, ze dluh
splatim, i kdyz vim, Ze slib nemohu dodrzet®, nebo ,nikdy
nelzi“. Kant tyto maximy testuje pomoci univerzalizace. Pfed-
stavme si, Ze by se zvazovand maxima stala univerzdlnim zd-
konem a kazdy by ji automaticky pfijal za svou. Byl by svét,
ktery by se timto zdkonem fidil, konzistentni, nebo rozporu-
plny? Pokud by byl konzistentni, potom nehrozi, Ze bychom
délali néco $patné, ale pokud by byl rozporuplny, potom jde
o naruseni mordlniho zédkona. Pokud by tedy napfiklad kazdy
sliboval néco, co nemize splnit, potom by slibim nikdo nevé-
fil a prestalo by byt mozné viibec néco slibit. Spolecnost, kterd
by byla vystavéna na falesnych slibech, by nakonec $la sama
proti sobé — stala by se z ni spolecnost bez jakychkoli slib.

Vyberme si néjakou maximu, kterd nenf udrzitelnd: napti-
klad , konzumuj, kolik m@izes“, ,neochrariuj omezené zdroje*
nebo ,spotiebuj nepfiméfené mnozstvi omezeného zdroje®.
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Hned vidite, Ze tyto maximy neni mozné univerzalizovat. Po-
kud by kazdy konzumoval, jak jen to jde, potom by toho brzy
ke konzumaci mnoho nezbylo. V ur¢itém méftitku za¢ne kon-
zumace podkopdvat samu sebe. Pokud bychom se zdroji neset-
fili, brzy bychom Zddné zdroje neméli. A nakonec, ne vsichni
muzeme vyuzivat nepfiméfené mnozstvi omezeného zdroje —
kazdému muze ptipadnout pouze pfiméfené mnozstvi. Sim
fakt, ze tyto maximy jsou soucdsti neudrzitelného poradku,
znamend, ze by nikdy nemohly byt univerzdlné platné, ni-
kdy by nemohly byt soucdsti konzistentniho svéta — a proto
nikdy nejsou v souladu s mordlnim zédkonem. Kantovskd re-
flexe vypadd plodné a zd4 se, ze by ¢lovéku opravdu mohla
pomoci pfemyslet o tom, jak se bude tvafi v tvar klimatické
zméné rozhodovat.

Utilitarismus neni o nic méné slibny. Singer tvrdi, ze mnoz-
stvi principd, které figuruji v naSem premysleni o klimatické
zméné, muze byt obecné zdlivodnéno na utilitaristickych zd-
kladech.'” Naptiklad princip ,znecistovatel plati muze utili-
tarista podpofit, kdyz si vS§imne, Ze princip sim silné motivuje
k opatrnosti, abychom neznecistovali nebo neposkozovali Zi-
votni prostiedi, coz bezpochyby vede k obecnému blahu pro
vSechny. Utilitarista by také mohl zpozorovat, jak moudré je
zna¢né zvyhodnovat ty, co jsou na tom nejhure. Pokud uz ¢lo-
vék disponuje vyraznym bohatstvim, potom ndrtist bohatstvi
nebude mit pfili$ velky vliv na jeho $tésti. Pokud vsak bude

100 Viz Singer, P, One World: The Ethics of Globalisation (2002), s. 40—43.
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chudym néco ptiddno, dojde v jejich Zivoté k vyraznému zlep-
seni. Tento druh myslenek by mohl ¢lovéka pohnout k tomu,
aby se v zivoté rozhodoval jinak, a moznd i k tomu, aby jinak
hlasoval ve volbdch.

V cesté velké ¢dsti osobnich utilitaristickych vypocta vak
stoji myslenka, kterou jsme se jiz parkrdt zabyvali: ¢iny jed-
notlivce zkrdtka nemohou mit zas tak velky dopad. Tato mys-
lenka muze byt soucdsti divodu, proc je tak tézké zaujmout
stanovisko, ze by drobné ¢iny, které v bézném zivoté vyko-
ndvdm, mohly byt mordlné pobufujici. Jde naptiklad o tvr-
zenf, ze preplnit varnou konvici nebo letét na vikend pry¢ je
skute¢né $patné.

Existuje mnoho véci, které o této myslence muazeme Fici
— zkouseli jsme ji zkoumat ve treti kapitole a diagnostikovat
v predchozi ¢asti této kapitoly —, ale ted se zamysleme nad
tim, jak ji pfekonat. Prvni véc, které by si konsekvencialista
mél vS§imnout oproti tvrzeni, Ze na ¢inech jednotlivct nemuze
tolik zdlezet, je ta, Ze z mordlniho hlediska v ptipadé kazdého
z nds naopak nezdlezi na ni¢em jiném. Jestli tedy na nécem za-
lezi, pak jsou to vSechna ta mald rozhodnuti. Tato odpovéd se
objevuje Gplné vSude, prakticky kdekoli, kde narazite na ni-
zor, ze jednotlivec nemuze udélat nic, co by mohlo mit néjaky
vliv. Maly vliv je ten jediny, ktery kdy budete mit. K tomu,
abyste z mordlniho hlediska néco ovlivnili, mdte jen jedinou
$anci: a ta spocivd v jednotlivych rozhodnutich, ktera ¢inite.

Dalsi véci, kterou muzete zkusit, je $ir$i pojeti sebe sama
a svého vlivu. Zkuste nemyslet na jednotlivé okamziky, ale na
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zivot jako celek, na celkovy soucet vSech dusledku, které vase
zdanlivé nepodstatné ¢iny maji. Porovnejte celkovy dopad zi-
vota s vysokou spotiebou s Zivotem, ktery je vii¢i planeté Zemi
o néco pratel$téjsi. Uvidite, ze se vase jednotlivé ¢iny na sebe
nabaluji. Zivot jednotlivce md skute¢né néjaké dasledky, i kdyz
z nasi kazdodenni omezené perspektivy je obtizné vnimat ho
z hlediska celku. Tato myslenkovd linie muze vést k otdzkdm
o Zivoté v jeho celistvosti; moznd jesté nejde o krizi, jde vSak
o néco vic nez o pouhy moralni problém.

Existuje jesté tieti myslenka, kterd je ur¢itym druhem fru-
strace. Dejme tomu, Ze dojdete k zdvéru, ze byste meli svij zi-
vot zménit; ze byste se od nynéjska méli rozhodovat tak, aby
va$ dopad na zivotni prostiedi byl co nejméné poskozujici.
Vzhledem k tomu, jak jsou nase spole¢nosti nastavené a jak
jsme vSichni zatazeni do spalovéni fosilnich paliv, je vSak tézké
délat véci Iépe. Pokrytectvi mtizete najit v§ude, v kazdém usili
o spravnou véc. Zit tak, aby nd§ zivot nemél naprosto 7z4dné
mordlné pochybné duasledky pro planetu, asi neni tak docela
mozné, nebo alespon ne pro nds na Zdpadé. Nekeeri lidé jisté
ziji 1épe nez jini, ale vSichni na tomto svété se podilime na
odvijejici se katastrofé. Vypadd to, ze je téméf nemozné déc
si snidani, aniz bychom pfitom zpusobili néjaké skody. Tato
myslenka (a bezpochyby také dalsi) vds mohou privést k zave-
re¢nému tsudku. Muzete zacit doufat, ze se vim podafi zmé-
nit nejen vas zivot, ale i celou spole¢nost. Moznd za¢nete mit
dokonce blizko k nézoru, ze kolektivni zdsah proti klimatické
zméné je nejen zédouct, ale dokonce mordlné nutny.
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Ob¢éanskd neposlusnost

Spole¢nost je véc, keerd se mize ménit a také se celkem méni.
Zmény jsou nékdy motivovény zevnitf, kdy jsou zptsobeny
skupinami stejné smyslejicich lidi. Miize existovat mnoho typt
kolektivni aktivity, ale pro nds muze byt uzite¢né, kdyz se vse-
obecné zamyslime nad poslusnym a neposlusnym jedndnim.
To prvni vyuzivd zdkonné prostiedky v nadéji, ze se spolec-
nost za¢ne ubirat jinym smérem. To druhé vyuzivd jinych pro-
stiedk(l. Obéanskou neposlusnost mizeme charakterizovat jako
nendsilné, nerevolu¢ni, ale pfesto nezdkonné kolektivni jed-
ndni s politickymi ambicemi. Cilem je mordlné nebo emoci-
ondlné zaplsobit na ty, kdo jsou u moci — a to jak na politiky,
tak i na vé$inu voli¢t. Toto jedndni m4 i dal$i charakeeristiky.
Néjaké aspésné piiklady obéanské neposlusnosti vds jisté na-
padnou. Je kampan za zdsah proti klimatické zméné takovou
zdlezitosti, kterd by mohla mit prospéch z kolektivniho usili
tohoto druhu? Néjakou dobu jsme to zkouseli s poslusnymi
protesty. Neméli bychom nyni zvazit néco jiného?

Problém mad celou fadu rysi, které naznacuji, ze radikalni
¢in je nasnadé. Jednim z nich je uréicé fak, ze se jednd o pro-
blém nespravedlnosti. Obcanskd neposlusnost se jiz v minu-
losti stala uzite¢nym ndstrojem pro zvyseni povédomi o moz-
nostech, jak zménit nespravedlivé zvyklosti a instituce — a také
je nakonec zménila. Taktiku obcanské neposlusnosti také vyu-
zivaji lidé, ktefi tvrdi, Ze jiné metody nemély zadny relevantni
dopad, ze vldda neplni své povinnosti nebo ze jinak selhdva pri
zastupovani svych vlastnich obcani. Opét je mozné vnimat
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klimatickou zménu jako néco, co vyhovuje popisu. K aktim
obcanské neposlusnosti se nékdy také véze urcitd naléhavost,
postoj, ze jistou praxi bychom jednoduse neméli tolerovat ani
o minutu déle. Boj proti klimatické zméné budeme tézko vni-
mat jako néco, co neni naléhavé.

Dalsi aspekty klimatické zmény v$ak naznacuji, ze nikdy
nebude predmétem uspésného kolektivniho jedndni tohoto
druhu. Jak to vyjddril Monbiot, ,jest¢ nikdy nikdo nepro-
testoval za vétsi oditkdni“.*" Ve vice nez podobném smyslu
muzeme fici toto: Kampan ob¢anské neposlusnosti, jejimz
prostiednictvim bychom prosazovali smysluplny zdsah proti
zméné klimatu, by vlastné nebyla ni¢im jinym nez kampanti,
kterou bychom vedli proti sobé samym. D¢jiny obc¢anské ne-
poslusnosti jsou uréité plné jedinctl, ktefi se postavili sami
za sebe nebo za zlep$eni zivotd druhych lidi, ale pozadoval
uz né¢kdy nékdo, aby se mu dostalo méné? Pripoutdme se ted
k letadlim a budeme pozadovat zvyseni letistnich poplatkt?
To nepusobi pfilis raciondlné.

Miizeme o tom piemyslet timto zptisobem, chcete-li, ale
také se mizeme zaméfit na néco dal$iho. Kolektivni asil{ za-
méfené proti klimatické zméné miiZze znamenat zidat méné
véci, ale zdroven zddat vice né¢eho jiného: moznd spravedl-
nosti, moznd dobra nebo ¢ehokoli, co nds ¢inf co nejlep$imi.
Na tom, abychom pozadovali lid$téjsi svét, neni nic iracio-
nalniho.

101 Monbiot, G., Heat, s. 42.
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