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I. Divod pro amnestii

Joseph H. Carens




Miguel Sanchez si nemohl vydélat na Zivobyti ve svém
rodném mésté. Nékolik let se usilovné snazil ziskat po-
voleni ke vstupu do USA a pokazdé byl odmitnut. V roce
2000 se dostal do zemé za pomoci prevadééi a pasera-
ka. Vypravil se do Chicaga, kde mél pribuzné a pratele;
zacal pracovat na stavbé a uSetiené penize posilal své-
mu otci. O vikendech pracoval v fetézci Dunkin Donuts
a vecer chodil do Skoly, aby se naucil anglicky. V roce
2002 se seznamil se Zenou, ktera Zila v sousedstvi a je
americkou ob¢ankou narozenou v USA. Vzali se v ro-
ce 2003 a narodil se jim syn.

Sanchez, jeho Zena a syn Ziji v neustalé obavé, Ze bu-
de deportovan. Cesta autem na pohieb ptibuzného v ji-
ném mésté je pro né velmi stresovou zalezitosti: pokud
by doslo k nehodé nebo by je ndhodou zastavil policis-
ta, pak by byl Sanchez deportovan ze zemé. Rodina
ani nemuze cestovat podle své volby. Jejich syn se ni-
kdy nesetkal se svymi prarodic¢i v Mexiku. Prozatim Ziji
svaj bézny zivot v mistni komunité: vlastni dim a pla-
ti dané; syn chodi do mateiské Skolky a oni se prateli
s ostatnimi rodi¢i. Souc¢asné americké zakony Sanche-
zovi a jeho rodiné neposkytuji Zadnou realnou moznost,
jak by mohl svij status upravit.

Pribéh Miguela Sancheze je pravdivy a vykazuje
nékolik obecnych charakteristik. V_Severni Americe
a v Evropé existuje nékolik miliond podobnych ptibéhi.
Ve Spojenych statech v sou¢asnosti Zije kolem jedenacti
miliont neregulérnich (irregular) migrant — osob, kte-
ré nejsou obcany a Zziji na izemi bez oficidlniho povole-
ni. V Evropé se jedna o mensi pocet lidi, avSak realita




je podobna. Lidé si nasli cestu pfes jizni Stredomoii &
"vychodni Evropu nebo prisli povolenymi kandly a pie-
kro¢ili opravnénou dobu k pobytu. Podobné jako Miguel
Sanchez si nasli praci, maji rodiny a Ziji sviij bézny 7i-
vot — Zivot, ktery je bézny, s jednou dramatickou odlis-
nosti: jedna se o to, Ze jsou vystaveni neustale p¥itomné
hrozbé deportace.

Jak by meéla liberdlni demokracie reagovat na tuto
zranitelnost neregulérnich migrantd a migrantek? M-
la by neregulérni migranty vyhostit, kdykoli je najde?
Meéla by je pfijmout jako éleny spoledenstvi piinejmen-
§im v pripadé jejich delsiho pobytu a poskytnout jim le-
gélni povoleni k pobytu? Méla by usilovat o néjakou ji-
nou alternativu, jez by se tykala cesty k trvalému poby-
tu ve spojeni s néjakymi omezenimi a trestnimi postihy?

Domnivam se, Ze spravnou odpovédi je (upfesnénd)
verze druhé alternativy. Neregulérnim migrantiim by
méla byt udélena amnestie, méli by mit dovoleno zistat
s legalnim statusem osob s pravem na pobyt; pokud zde
pobyvali po urcitou dobu. Nékteré okolnosti — kdyz né-
kdo prisel v détském véku nebo uzaviel stiatek s osobou
s obéanstvim ¢i s osobou s pravem na trvaly pobyt — mo-
hou urychlit ¢ posilit jejich mordlni ndroky na pobyt,

_nejvétsi vahu ma v8ak délka doby pobytu.

Ctenafi této knihy pravdépodobné budou vétsinou
Americ¢ané (jako v mém piipadsé, i kdyz jsem soucasné
Kanadan), presto si kladu obecnou otdzku, jez se tyka
liberédlnich demokracii, nebot liberdlni demokracie spo-
le¢né sdileji nékteré dulezité principy a hodnoty. Exis-
tuji specifické charakteristiky americké (nebo britské,
francouzské ¢i kanadské) pravni tradice, d&jin a zéro-
ven rtiznorodé okolnosti, jez mohou ovlivnit nas postoj
vici ilegdlni migraci, soutasné vSak existuji spole¢né
moralni zavazky, jeZ omezuji rozsah ManvnoA\mﬁoE%ov
politik. Zde ndm miiZe pomoci, kdyz si nékdy p¥ipo-
meneme Sirsi morélni spoleéenstvi, k némuZ patiime,

a jeSté uvidime, Ze v této oblasti se Americané mohou
nécemu priucit od Evropant. e
Vétsina lidi si mysli, Ze stat ma pravo urcit, koho pii- |
jme, a pravo zadrzet a deportovat migranty, ktefi v ném _
7iji bez 1ifedniho povoleni. Vyjdéme z tohoto konvenc-
niho nizoru na staty a hranice jako z jakési premisy

a zvazme otazku, zda néjaky stat piresto nékdy nemize |
mit moralni povinnost udélit neregulérnim migrantum
status osob, jez maji legalni pravo k pobytu! Uvidime,
Ze dokonce i na zakladé tohoto konvenéniho predpokla-
du jsou néaroky neregulérnich migranti velmi silné.

Miguel Sanchez zil v USA skoro deset let. O/_&a&&m .
tato doba pobytu jeho moralni ndrok na to, aby mohl zi-
stat? Nékdo by mohl tvrdit, Ze délka doby je irelevant-
ni. Néktefi by dokonce mohli fici, Ze &m je doba poby-
tu delsi, tim je to horsi, o to vic si neregulérni migrant
zaslouzi deportaci. Podle mého nazoru vsak plati pravy
opak: ¢im je doba pobytu delsi, tim silné&jsi je mordlni
narok na ziskdni trvalého pobytu.

Zvazme pripad Margarety Grimmondové. Grimmon-
dova se narodila v USA a jako malé dité se odstéhovala
se svou matkou do Skotska. Kdyz ji bylo osmdesat let,
odjela se svou rodinou na vylet do Australie. Jednalo
se o jeji prvni prekroéeni hranic Velké Britdnie a ona
pii tom pouZila nové ziskany americky pas. Pii ndvratu
imigraé¢ni uiednici Grimmondové sdélili, Ze nema legal-
ni opravnéni ztstat a ma étyfi tydny na opusténi zemé.
Nakonec byla identifikovana jako osoba, ktera po celou
dobu byla neregulérni migrantkou, nebot nikdy nezis-
kala legalni pravo k pobytu ve Velké Britanii. A napros-
to jasné védéla, Ze nebyla britskou obéankou, nebot ke
své turistické cesté ziskala americky pas.

Grimmondové bylo dovoleno ztstat teprve poté, co
o celé udalosti informovaly noviny a ptipad vyvolal me-
zinarodni pozornost. Kazdému (s vyjimkou nékolika
byrokratii) bylo zfejmé, Ze je mordlné absurdni nutit




Grimmondovou opustit misto, kde tak dlouho Zila, bez
ohledu na legalné-technické zdleZitosti. Po celé ty roky
mohla byt neregulérni migrantkou, je vSak zjevné, Ze
na tom jiz nezalezi.

Grimmondova méla mordalni pravo zistat ze dvou du-
voda: prijela v mladém véku a pobyvala zde velmi dlou-
ho. Grimmondova ptijela jako dité, proto také nenesla
odpovédnost za rozhodnuti vwom&roﬁ; se do Velké Bri-
_ tanie. To, Ze zde vyrostla, z ni udélalo ¢lenku této spo-

lecnosti — bez ohledu na jeji pravni status. DileZitost
takovéhoto socialniho zaélenéni byla implicitné uznina
dokonce i v Zakonu o britské statni ptislu$nosti (British
Nationality Act) z roku 1981, ktery réiznym zptisobem
omezuje pristup k obéanstvi. Zdkon mimo jiné rusi tra-
di¢ni pravidlo (které je dosud-dodrzovano v USA a Ka-
nadé), zZe obfanem je kazdy, kdo se narodi na tzemi
statu (pravidlo ius soli). Automatické ziskani obéanstvi
bylo omezeno na déti obéant a osob s trvalym pobytem.
Zakon nicméné pripousti vyjimku pro kazdého, kdo se
narodil v Britanii a vyrostl zde v priabéhu prvnich dese-
ti let svého Zivota. Zda se, Ze Spojené kralovstvi nechce
deportovat lidi s tak silnymi vazbami k zemi.

Divod, ktery se skryva za pravidlem deseti let, je pie-
svédcivy, ale britsky zakon, stejné tak jako zdkony vét-
Siny dalSich statd, neuznavd, Ze stejny davod se tyka
dokonce jesté silnéjSim zptusobem déti, které se v zemi
nenarodily, stravily vSak v ni deset let svého détstvi.
Deset let od Sesti do Sestnécti (nebo od osmi do osmnéc-
ti) je dokonce dilezitéjsi doba pro vytvaieni zédsadniho
spojeni se zemi, v niz nékdo Zije, nez prvnich deset let
zivota. Z hlediska spolecnosti jsou léta dospivani nejdi-
lezitéjsi: jedna se o formativni roky vzdélavani a Sirsi
socializace. Lidé, kteti vyrostli v demokratické spole¢-
nosti, se stali jejimi ¢leny: neuznani jejich socidlniho za-|
¢lenéni je kruté a nespravedlivé. Je mordlné Spatné nu<{
tit nékoho k opusténi mista, kde vyrostl, kde se socialné
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utvarel a kde méa své nejdiilezitsjsi lidské vazby, jenom
proto, Ze se jeho rodi¢e na toto misto dostali bez oficial-
niho povoleni. Soudasna legislativni pravidla v Sever-
ni Americe a v Evropé nicméné pravé timto zptisobem
ohrozuji velky pocet mladych lidi.

Princip, Ze neregulérni status se v prtibéhu doby sta-
véa irelevantnim, je nejziejméjsi v piipadé osob, které
piisly jako malé déti. Velmi mocny je vSak také druhy
element z piipadu Grimmondova — pouh4 délka doby,
kterou prozila ve Spojeném kralovstvi. Co kdyby Grim-
mondov4 ptijela ve dvaceti letech misto ve dvou letech?
Skuteéné by si nékdo myslel, Ze tento rozdil by vedl
k tomu, Ze lze akceptovat jeji deportaci po Sedesati le-
tech? P¥ipad Grimmondové jasné ilustruje, %e existuje
uréité-casové obdobi, za nimz je nerozumné deportovat
lidi, ktefi prijeli nelegalné.

Jak dlouho je p#ili§ dlouho? Co kdyby Grimmondo-
vé bylo Sedesat, nikoli osmdesat let? SniZovalo by to je-
ji narok ztstat? Vychdzim z pifedpokladu, Ze nikoli. Co
kdyby ji bylo ¢tyiicet let? Paléivost piipadu se urcité
snizuje, nicméné zdkladni princip zastava: nutit lidi
opustit misto, kde dlouhou dobu zili, obsahuje cosi hlu-
boce Spatného. Vétsina 1idi si vytvaii své nejhlubsi lid-
ské vazby tam, kde Ziji — toto misto se stava jejich do-

"movem. Dokonce i kdyz nékdo ptiSel jako dospély, zda

se kruté a nelidské vykoienit ¢lovéka, ktery stravil pat-
ndct ¢i dvacet let Zivota jako aktivni ¢len spole¢nosti, ve
jménu vynucovani imigra¢nich omezeni. Ujma je v na-
prostém nepoméru viéi Spatnosti ilegédlniho vstupu.

Po skonéeni svého piipadu Grimmondova vyjadrila
tlevu a fekla: ,Obavala jsem se piestéhovani do Ame-
riky, protoZze tam nemam Zadné piatele ¢ rodinu.“ Ob-
vykle neptredpokladame, Ze piestéhovani do Spojenych
statd je n&jaky hrozny 1dél. Pfemyslejme vsak o stra-
chu a tzkosti, které Grimmondova musela prozit, a po-
té o realité neregulérnich migrantd, ktefi mohou byt,




a dokonce jsou deportovani i po velmi dlouhém obdobi
pobytu. Grimmondova méla §tésti, nebot jeji piipad vy-
volal tak velkou vefejnou pozornost. Pokud by toho ne-
bylo, pak by ji imigraéni byrokracie mohla docela dobie
poslat ,,domu“

Pripad QEBEobmoﬁm znamena zvlasté obtiznou vyz-
vu pro ty, kdo by chtéli za kazdou cenu zachovat pra-
vo statu deportovat neregulérni migranty. Nejedna se
vSak o ojedinélé naroky. Hiu Lui Ng ptijel do New Yor-
ku v sedmnécti letech se svymi rodiéi. Po vyprSeni svého
‘turistického viza pozédal o azyl a ziskal povoleni k praci
. po dobu progetiovéni své zadosti. I kdy# povoleni k azy-
i lu bylo zamitnuto, podatilo se mu béhem let absolvovat
- mistni stiedni §kolu, odbornou stiedni Skolu a ziskat do-
' vednosti v oblasti vypodetni techniky. OZenil se s ame-
rickou obéankou, narodily se mu dvé déti, koupil si diim
/v oblasti Queensu a ziskal praci v Empire State Buil-
!ding. V roce 2007 vyvolal pozornost imigraénich tredni-
1k, kdyz na zdkladé mvwnsm pravni rady pozadal o zele-
inou kartu. Byl vySetfovan Uradem pro imigracni a celni
m ispravu (Immigration and Customs Enforcement), ktery
irozhodl o jeho deportaci. Ng nakonec umiel jesté pred-
itim, nez mohl byt m%&&%w? Jeho piibéh se objevil na
strankéch The News York Times primarné kvili Spatné-
mu zachéazeni a zanedbavéni ze strany vySetfovatelti —
mél zlomenou patef a onemocnél rakovinou jater, ktera
mu byla diagnostikovana jen pé&t dni ptred tim, ne# na
ni zemfel. Otdzka v8ak zni: Pro¢ se Spojené stéty vitbec
snazily Hiu Lui Nga deportovat? Stal se z n&j Ameri¢an
se v8im vSudy, s vyjimkou legélniho statusu.

Ngitiv narok nebyt deportovan, podobné jako narok
Grimmondové, obsahuje dva elementy, i kdy? s odligny-
mi detaily. Ng neptijel jako malé dité (i kdyz i jej pii-
vezli jeho rodice), takze jeho rand socializace se neode-
hravala ve Spojenych statech. Na druhé strané se viak
Ng podobné jako Miguel Sanchez oZenil s americkou
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ob¢ankou. Manzelstvi vytvari hluboké vazby nejenom
s osobou, s niz se nékdo ozeni, ale také s komunitami,
do nichz dana osoba nalezi.

Zit s vlastni rodinou je fundamentélni lidsky zajem.
Pravo na rodinny ¥ivot j jev chSoon%or evropskych z4-
konicich uznavano jako zakladni lidské pravo a starost
o rodinné hodnoty hrala klicovou roli v americké poli-
tické rétorice poslednich desetileti. VSechny liberalné-
demokratické staty uzndvaji princip mummboom:_ rodiny,
tojest to, Ze obéané a Omo_o% s legalnim pobytem v% obec-
né méli mit moznost, aby se k nim ptist&hovali p¥ibuz-
ni a malé déti. Stejné tak uzndvaji, Ze tento princip m4
prioritu vici obvyklé vyluéné moci stdatu v oblasti imi-
grace (na tomto zdkladé Ng skuteéné usiloval o ziskani
prava na trvaly pobyt). Po svatbé s americkou obéan-
kou jeho vazby vidi Spojenym statim, jeho zajem zde
Zit a zajmy jeho pFibuznych zde zit ziskavaji zcela novy
vyznam a vysoce to prevazuje jakykoli z4jem, ktery ma
stdt na jeho deportaci kvili vynuceni svych imigrag-
nich zdkont. Dokonce i kdyby byl st4t obecné opravnén
vynucovat své imigracni zdkony (jak to zde predpokls-
ddm), neni spravné to délat bez ohledu na djmu, ktera
Je v takovémto p¥ipadé zpisobena. Jestlize neregulérni
migrant uzavie manzelstvi s obéankou & obéanem ne-
bo s osobou s pravem k trvalému pobytu, pak by nemél
byt deportovan.

Vedle naroku, Ze by mél ztistat ve Spojenych stétech
kviili svému manzelstvi s americkou obéankou, mél Ng
velmi silny nérok ztstat prosté proto, Ze byl ve Spoje-
nych statech tak dlouho a diky tomu se z néj stal ¢len
spolecnosti. Na rozdil od Grimmondové zde ne%il sedm-
desat let, 7il zde pokojné patndct let, ziskal vzd&lani,
praci, vybudoval si socidlni vazby, vytvotil si zde sviyj

_Vvlastni Zivot.

V lidském #ivots Jje patnact let dlouha doba. V pra-
béhu patnécti let se lidské vazby rozsituji a prohlubu-
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ji: vadi piibuznym a partnertim, synim a dcerdm, pia-
teldm, sousedtim a spolupracovnikiim, viiéi lidem, jez
milujeme ¢i nemame radi. Dochazi k akumulaci zkuSe-
nosti: oslavy narozenin a svateb, zvuky a hlasy, smysl
pro humor, vefejné parky a obchody na rohu, podoba
ulic a zdpady slunce za obzorem, viiné kvétin a ozvény
lokalnich dialektd, pohled na hvézdy a chut vzduchu —
toto vSe dava Zivotu jeho tudel a obsah. V priibéhu pat-
nécti let zapoustime hluboké koteny a tyto koieny jsou
velmi dilezité dokonce i tehdy, kdyz jsme na zadéatku
neméli povoleni k zakofenéni. Moralni zdvaznost Ngio-
va socidlniho zaclenéni méla prevazit dalezitost vynu-
covani imigracnich restrikei.
~ Moralni pravo statd zadrzovat a deportovat neregu-
lérni migranty se s odstupem doby postupné rozklada.
Zaclenéni migrantd ve spole¢nosti ziskava éim dal vét-
§1 moralni vyznam spolu s tim, jak zapou$téji koteny,
a fakt, Ze se usidlili bez povoleni, éim d4l vic ztraci svou
vahu. V uréitém bodé je prah piekroden a migranti zis-
kavaji moralni narok, aby bylo jejich faktické socidlni
zaclenéni legdlné uznano. Méli by ziskat legalni pravo
k trvalému pobytu a veskera prava, jez jsou s tim spoje-
_ na, véetné moZného pristupu k obéanstvi.
- Jaksez migrantd mohou stat ¢lenové spoleénosti bez
i pravniho povoleni? Mohou se jimi stat, nebot socidlni
zaclenéni neni zavislé na oficidlnim povoleni: v tom spo-
¢iva jadro mé argumentace. Lidé, kteii ve spoleénosti
Ziji, pracuji a vytvareji své rodiny, se stavaji jejimi ¢le-
\ ny bez ohledu na svtij legalni status. To je také dtvod,
proé je pro nas tak obtizné je vyhostit, jsou-li odhaleni.
Svou pritomnosti mohou poruSovat zdkon, nejednd se
vSak o zlocince jako v pi¥ipadé zlod&ju ¢ vrahii. Bylo by
Spatné je deportovat, jestlize se stali ¢leny spoleénosti,
dokonce i kdyz mame dobré dtvody prat si jejich odchod
a zabranit prichodu nékoho podobného.
V pribéhu doby se okolnosti vstupu stavaji méné di-

lezitymi. Nebo se mohou stat zcela irelevantnimi. Ev-
ropa to uznala v prib&hu sedmdesatych let minulého
stoleti, kdy lidé, kte¥i byli pavodns prijati jako ,hostu-
Jici délnici“ s explicitnim odekdvanim, Ze po uréité ome-
zené dobé odejdou, presto ziskali status osob s trvalym
pobytem. Je samoziejmé, %e narok hostujicich délnika
na pobyt byl o néco silnéjsi neZ narok neregulérnich mi-
grantii, nebot hostujici d&lnici byli pozvéni. Tento rozdil ,
vSak neni rozhodujici: trvaly pobyt hostujicich délnik |
koneckoncti odporuje podminkam jejich piivodniho pri-
Jeti. Mordlné dtlezité bylo to, Ze se sami pevné usadili
jako élenové spoleénosti. o

Muj argument, Ze zaleZi na dobé pobytu, sméruje obé-
ma sméry. Existuje-li néjaky prah &asového obdobi, za
nimz je Spatné vyhostit usidlené neregulérni migranty,
pak také existuje uréité ¢asové obdobi pied prekrode-
nim této doby. Jaky ¢as musi uplynout, nez neregulér-
ni migranti ziskaji silny mor4lni narok na pobyt? Nebo,
z opacného hlediska, po jak dlouhém tdobi m4 stét za-
drZovat a deportovat neregulérni migranty?

Na tuto otdzku neexistuje z4dna jasna a jednoznaé-
na odpovéd. Moralni nérok postupné nartisté, v uréi-
tém bodé ziskéava dostateéné silnou vahu a dalsi ¢asové
obdobi je zcela irelevantni. Uv4ddéné piiklady naznaéu-
Ji, Ze patnéct & dvacet let je ptili§ dlouhé éasové obdo-
bi. Zd4 se mi, Ze deset let je maximum, a myslim si, Ze
pét let pobytu bez n&jakého trestniho odsouzeni obvykle
sta¢i na to, aby se z nékoho stal odpovédny élen spoleé-
nosti. Na druhé strané se zda, %e pouhy rok & dva roky
samy o sobé nestaéi.

Tato tdvaha vede k uréitym politickym dasledkdm:
staty by mély pfestat vyhlasovat p#ileZitostné rozssh-
1é amnestie nebo poskytovat pravo na pobyt na zakladé
humanitdrnich divodd v zavislosti na povaze jednotli-
vych ptipadi. Staty by misto toho mély stanovit indivi-
dudlni pravo migrant na zménu neregulérniho statu-




su v legalni status po uplynuti uréité doby pobytu; ja-
kou je pét ¢i sedm let.

Je potieba ptipustit, Ze doba pobytu mtZe vyvolavat
problémy, minulé praktické zkuSenosti vSak ukazuji, Ze
tyto problémy nejsou nepiekonatelné. Naptiklad Fran-
cie dlouhou dobu praktikovala politiku, ktera udélova-
la opravnéni ke statusu legalniho pobytu kazdému, kdo
mohl prokazat, Ze zde Zil alesponi deset let. Po nastupu
pravicové vlady byla zavedena ptisnéjsi a restriktivnéj-
§i opatieni, zména vSak byla vyvoldna ideologickym ne-
ptatelstvim viiéi imigraci, nikoli néjakymi presvédcivy-
mi dikazy, 7e predchozi politika vedla k ristu ilegalni
imigrace & vytvéarela n&jaké jiné zavazné problémy.

Spojené staty podobnym zptsobem po dlouhou dobu
obvykle omezovaly deportace osob, jez zde Zily urcitou
dobu, jak to pFipomind Mae Ngaiova ve svém diskus-
nim pFispévku v nésledujicim textu. Americti vefejni
piedstavitelé ve 20. stoleti vétsinou byli schopni posky-
tovat status trvalého pobytu migrantiim (véetné neregu-
lérnich migrantt), ktefi mohli prokazat, ze v zemi zili
kontinuélné deset let a dostali uréitym pozadavkim, ja-
ko je zamé&stnani, absence trestniho odsouzeni atd. Stej-
né pravidlo ptipisuje pozitivni vdhu rodinnym vazbam
v americkym obéanéim a osobam s trvalym pobytem.
Americka politika, na rozdil od politiky francouzské, by-
la vzdy zavisl4 na pravomocném rozhodnuti vefejnych
piedstaviteld. Migrantiim nenabizela legélni opravnéni
k regulaci jejich statusu a pravomocné rozhodnuti bylo
¢asto rasové zaujaté, jak zddraziuje Ngaiova.

Tato forma amnestie vSak byla poskytovana dos-
ti dasto. Uzndva — podobné jako francouzskd politika
— moralni logiku, kterou zastavam: lidé se stavaji ¢le-
ny naseho spoleéenstvi v priabéhu doby, dokonce i kdyz
zde #iji bez povoleni, a toto zadlenéni by mélo byt le-
galné smemm,.b)@ozmbﬁ imigrace v minulych letech za-

ivedli zakonnd omezeni rozsahu tohoto pravomocného

rozhodovani, které se z politickych dévoda ddle omezu-!
je. Neregulérni migranti za této podminky mohou zis-
kat legalni status daleko obtizné&ji, nez tomu bylo drive.’
Presto v8ak nadale pievlada princip, Ze rozsah doby vy-
tvari moralni narok na pobyt.

Identifikace néjakého specifického okamziku, za nfm%
neregulérni migranti maji legdlni pravo ztstat, :sgw
zahrnuje uréity element arbitrarniho rozhodovéni. Ni-
kdo nemiiZe jednozna¢né tvrdit, Ze volba péti let mis-
to Ctyf ¢i Sesti let zahrnuje n&jakou otdzku, jez se &%w
fundamentalniho principu. S ohledem na potiebu mam.w
noveni urcitého ¢asového bodu se jedna spise o zélezi-
tost socidlné-psychologické koordinace. Pokud se vSak
nékdo pté, proé je vhodné&jsi obdobi vms let nez obdobi
jednoho roku ¢i patnécti let, pak je snazsi argumento-
vat, Ze jeden rok je p¥ili§ kratka doba a patnéct let je
pfili§ dlouha doba s ohledem na obvyklé chapani toho,
jak se lidé zabydluji ve spoleénostech, v nichZ Ziji.

Neékteri lidé nechdpou, pro¢ ve své argumentaci pii-
pisuji takovou vdhu délce ¢asového obdobi spife neZ
realnému rozsahu a intenzité socidlnich vazeb migran-
th v nové spolecnosti. Je skuteéné spravné vénovat ta-
kovou pozornost pouze délce éasového obdobi, ,pouhé-
mu poctu let, jak to zdirazinuje Jean B. Elshtainova
ve svém textu?

Tento argument je zdvaZny. Jednotlivci vytvaieji
riznorodé zavazky a rozdilnou mérou se z nich stavaji
¢lenové spolecenstvi. A stejné tak se bude velmi vyraz-
né lisit djma, jeZ je nékomu zpiisobena jeho nucenym
odsunem. Nezalezi tedy v prvé ¥adé na délce éasového
obdobi o sobé, ale na tom, co obvykle znamena pro roz-
AQHE.@mevo zivota. Napiiklad je vhodné, piipisujeme-li
specifickou vahu uréitym faktoram: socidlnimu utvare-
ni v zemi, v niZ se nékdo snazi legdlné upravit svij sta-
tus; manzelstvi s osobou, jeZ je obdankou ¢i obéanem
nebo je osobou s legdlnim pobytem; &istému trestni-




mu rejstiiku a prabéhu zaméstnani. Byla by vSak chy-
ba snazit se stanovit néjaky daleko vétsi rozsah krité-
rii sounalezitosti./J. esté vétsi chyba by byla, kdybychom
arednikdim poskytli vétsi pravomoci rozhodovat o tom,

| zda jednotlivi migranti dosdhli prahu sound&leZitosti,

\jenz by je mél opravriovat k pobytu.

""M{ij nesouhlas s komplikovan&j§im p¥istupem a pii-
stupem, jenz by byl spojen s §ir§imi tiednimi pravomo-
cemi, se zéasti tyka efektivity. Kdyz se jedna o stano-
vovani odpovédnosti a zakonnych prav, jako je volebni
pravo ¢i pravo uzavrit snatek, stat obvykle nezkouma
schopnosti kazdé osoby. SpiSe stanovuje pravidla, jez
spojuji dispozici prav a povinnosti s objektivnim mérit-
kem délky éasového obdobi. P¥inos, ktery by pramenil
z podrobnéjsiho zkouméni individuélnich schopnosti, je
prili§ maly na to, aby ospravedlnil pozadované vydaje
verejnych zdroji. Totéz by platilo i v pfipadé jakékoli
snahy individualné rozhodovat o hloubce zaclenéni ne-
regulérnich migrantt.

Daleko dulezitéjsi vsak je, Ze pokud by urednici méli
dovoleno zkoumat stupen prislusnosti uréité osoby, pak
by to porusilo normativni zavazky liberalnédemokra-
tickych statd respektovat jednotlivé osoby. Mame velmi
vyrazny davod k obavé, Ze kritéria pravomocného roz-
hodovani by byla interpretovana a aplikovana (védomé
¢i nevédomé) diskriminaénim zpusobem. Kromé toho
je ponékud troufalé predstavovat si, ze néjaky urednik
je schopen rozlisit jemné rozdily, jez se tykaji hloubky
osobni prislusnosti ke spole¢nosti, v niZ dana osoba Zije.

Argumentace, jiz jsem rozpracoval, se tyka omezeni
prava statu kontrolovat imigraci, nikoli odmitnuti oné
kontroly. Zadny z mych argumentt neupird vladé mo-
ralni a zdkonné pravo rozhodovat, koho pfijme, a zajis-
tit a deportovat migranty, ktefi se usazuji bez oficialni-
ho povoleni, pokud k vyhosténi dojde v relativné raném
obdobi pobytu. Soudasné jde o to, Ze jsem zastaval pouze
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minimalisticky davod (i kdyz se mnohym tak nebude je-
vit). Formuloval jsem pouze néktera z obecnych moral-|
nich omezeni, jez se tykaji deportace a vyhosténi bmwm-w
gulérnich migrantd, nikoli vSechny moraln{ tvahy, g.mwm
mohou vyvoldvat pocit odpovédnosti v neregulérnim
migrantim nebo omezovat pravo stdtu na deportaci.
Jednou z takovychto tivah je tvrzeni, Ze staty .u.mom do

neregulérni migrace zapojeny. Mnozi tvrdi, e Tiberal-

" nédemokratické staty ve skuteénosti neregulérni mi-

mwmwn% nechtéji vyludovat.bez ohledu na hlasité verejné
proslovy, jez se toho tykaji. Z hlediska stétu to je pravé
Jejich neregulérni status, ktery z nich dél4 z4douci pra-
covni silu: jejich zranitelnost znamena, ze jsou ovlada-
telnf a lze je snadno vykofistovat. Pokud to je pravda,
pak to podkopdvd argument, Ze :mwmmﬁmwb_\ migran-
ti zde 7iji bez souhlasu politického .mvo_mmmbmaﬁm proto
nemaji ndrok na stejnd prava jako legalné uznani mi-
_granti. NoWﬁ,& néjaky stat skryté podnécuje migranty
ke vstupu, pak jim dluzi stejny status a stejnd zdkonna
prava, na néz by méli narok v p¥ipadé oficialniho naji-
mani, Dokonce i kdy# nedochézi k tomu, Ze stat expli-
citné najima neregulérni migranty, ale pouze dméﬁs-
cuje imigraéni zakony a kontroly, aé je schopen je vy-
nucovat, pak nese vyraznou odpovédnost za vysledky
svého opomenuti.

Zapojeni statu do neregulérni migrace posiluje moral-
ni diavod pro amnestii. Nejedna se pouze ¢ smysl prin-
cipu. Ve Spanélsku, Italii, a dokonce i ve Spojenych sté-
tech pomohlo uznani faktu, ze stat byl zapojen do prou-
dd neregulérni migrace, vytvorit vefejnou podporu pro
pravni dpravu politiky viiéi neregulérnim migrantim.

Méli bychom vsak byt opatrni a neméli bychom ar-
gumentu o zapojeni p¥ipisovat piilis velkou vahu ze ti{
divodi. Za prvé, argument o zapojeni statu do nere-

“gulérni migrace m4 smysl Jen tehdy, kdyz existuje vel-

Ky prostor pro jednani (& opomenuti) statu, které zpti-




sobuje né&jaké rozdily v poétu neregulérnich migrantd.
{Neékteri analytici tvrdi, Ze proudy neregulérni migra-
ice vyrazné ovliviiuji strukturalni faktory, jez stat neni
| schopen kontrolovat.'V tomto-p¥ipads stat nemtize nést
odpovédnost. za.to, Ze nebyl schopen zabranit. vstupu
a usidleni neregulérnich migrantti. MiZeme kritizovat
politiku statu kvili jeji nedéinnosti & kontraproduktiv-
nosti, nikoli vSak kvili jeho zapojeni.

Za druhé, zapojeni stdtu nemuZeme jednoduse odvo-
dit z FWE Ze nékteti zaméstnavatelé v ramci spoleé-
nosti chtéji neregulérni migranty ziskat. Zadny stét ne-
miiZe v ramci své jurisdikce nést odpovédnost za touhy
¢i jednani kazdého obdana ¢&i korporace. Dojde-li k za-
pojeni statu, je nezbytné prokazat, Ze stat neregulérni
migraci umoznil ¢ dovolil bez ohledu na svou formalni
politiku — napi#iklad zmirnénim snah o vynucovani z4-
kont vii¢i migrujicim pracovnikim v pribéhu néjaké-
ho roéniho pracovniho obdobi. N&kdy je to pravda, jin-
dy nikoli.

Nm treti, stat nelze obvinit ze zapojeni prosté kviili to-
mu, zZe bmﬁm.. mh:ocmb odstrasit nepovolenou imigraci.
KaZda snaha o vynuceni je mot&oﬂgmzm urcitou mirou

. Vigkterych pripadech miiZe byt usili statu

epovolené imigraci a vyhostit odhalené osoby
legitimné pfekondno jinymi tvahami. Nékteii lidé na-
ptiklad tvrdi, Ze ve Spojenych. statech a v jizni E ovm
vedly mbmww zabrénit vstupu jiZ ptilis daleko, nebot to
stoji velké mnozstvi rmm_&sw zivott. Pokud by tfedni-
ci na hranicich néktera z téchto opatieni zmirnili kvali
zachrané Zivotd, pak bychom neméli sviij postoj obra-
cet a obviniovat je z toho, Ze zap#i€inili vstup migrant.
Podobné plati, Ze pouhd pFitomnost osob, které zde #iji
i po ukonceni vizového povoleni k pobytu, sama o sobé
neukazuje, Ze staty podnécuji nepovolenou migraci. Na-
vStévnici prichazejici. z chudych statt.do voﬁm@ow ce-
li viZnym a diskriminaénim-omezenim jiz v okamziku

v v

vstupu. Rozsifeni téchto omezeni jen proto, Ze nékteii
zZ bm<m8<d_wc neodejdou v piedpokladané dobé, zptiso-
buje velmi vysoké naklady, jez nelze obhajit jako vhod-
ny zptsob omezeni neregulérni migrace.

Rtiznorodé moralni dvahy <Nm% budou omezovat zpii-
soby, jak se staty mohou snazit kontrolovat neregulérni
migraci, dokonce i kdyZ akceptujeme legitimitu téelu
samého. AvSak tato omezeni a dodateéné pocéty nere-
gulérnich migrantd, jeZ tato omezeni vytvareji, nepo-
skytuji diikazy o zapojeni stdtu do neregulérni migra-
ce nebo nepodkopavaji jeho pravo snazit se omezovat
nepovoleny pobyt. Faktické zapojeni ve formé zdmérné
laxniho ¢&i kolisajiciho vynucovani podkopava pravo sta-
tu deportovat neregulérni migranty.

Um_mH mordlni tivaha, kterd omezuje zpusoby, jak ur-
n;% ‘stat muze zabratiovat neregulérni migraci, se ty-
ka povinnosti statu poskytovat neregulérnim migran-
tam ENbowomm zakonnd prava a ochranu bez ohledu na
Jejich status. Staty by napfiklad qu Vv ramci své ju-
risdikce onrwmbgwa kazdou osobu m:.oﬁ nasili a krade-

7. .u o&:m se o zakladni lidské pravo a stat ma povinnost

Nm.:mﬁﬁ jev vivmmm vSech osob v rdmci své jurisdikce —
bez ohledu na to, zda se jedna o obéany, osoby s pravem
k pobytu ¢i o navstévniky, bez ohledu na Jjejich imigrag-
ni status a bez ohledu na to, jak dlouho zde pobyvaji.
Zékladni lidskd prava se prosts odvozuji od statusu
néjaké Omo_o% ._m_moﬁo lidské bytosti a omcoswmdowa sta-
tu za gmtor ochranu prosté vychazi z EH piitomnosti

v ramci jeho ._:Emm:mom V tomto smyslu jsou tyto moral-

‘ni naroky dosti odli§né od morélniho naroku na amnes-

tii, ktery vychazi ze socidlniho za¢lenéni osoby v Eﬁw?
hu moU% Z tohoto divodu neobsahuje (jak tvrdi ve svém
diskusnim pfispévku Linda Bosniakova) Zadny vnitini
rozpor. tvrzeni;-Ze neregulérni migranti maji narok na
zékladni lidska prava, dokonce i kdyz podléhaji depor-

amo_




Bosniakova si spravné viim4, Ze zranitelnost vici de-
portaci vede k tomu, Ze neregulérni migranti nemohou
uplatnit sv4 lidsk4 prava nebo usilovat o legalni napra-
vu v piipadé jejich poruSovani, protoZe se boji odha-
lit sviij status ptred ufednimi pfedstaviteli. Souhlasim
s Bosniakovou, Ze miij navrh na amnestii tento problém
zcela netesi, nebot k témto poruSenim muize dojit jesté
predtim, neZ by migranti ziskali moZnost udéleni am-
nestie.

Existuje ur¢ity zptisob, jak se lze s timto problémem
vypotradat, aniz bychom migrantim jednoduse udélili
amnestii bez ohledu na délku jejich pobytu. 'MiZeme
vytvorit né&jaky legdlni ochranny val (firewall) mezi vy-

inucovanim deportace a ochranou zédkonnych prav mi-

- grantd, takZe Zaddna informace, kterou by ziskaly osoby

‘odpovédné za ochranu a realizaci zdkladnich préav mi-
‘grantfi, by nemohla byt pouzita pro téely vynucovani

i deportace. Méli bychom garantovat, Ze lidé budou mit
mo#nost uplatiiovat sva zakladni lidskd prava bez to-
ho, Ze by se sami vystavovali vySetfovani a deportaci.
JestliZe jsou neregulérni migranti obétmi zlocinu ¢i je-
ho svédky, pak by méli mit moznost jit na policii, popsat
zlo¢in a vystupovat jako svédci, aniz by se obavali toho,
e tim vzroste $ance na jejich uvéznénia deportaci. Po-
kud potiebuji akutni zdravotni pééi, pak by méli mit
moznost.vyhledat pomoc bez obavy, Ze by v nemocnici
doslo k odhaleni jejich identity osobam, jez odpovidaji
za vynucovani imigracnich zakona. Hmluwmm,wﬂm\\nmm:m.m-
loZeny na legdlnim ochranném valu U% w.ﬁ.ﬁoE k tomu,
7e prava migrantd by byla skuteéné realné neZ jen dis-
té formalni.!

! Timto pristupem jsem se podrobnéji zabyval ve svém m_m\.b_ﬂw ~The
Rights of Irregular Migrants®, Ethics and International Affairs 22,
2008, 2, s. 163—186. V ném jsem obséhlej§im zptisobem vylozil, jaka
prava by mél ziskat tento typ ochrany a proc.

Existuje napéti mezi snahou o deportaci a ochranou
prav neregulérnich migrantd, ale vidy také existuje
‘napéti mezi vynucovanim pravidel a.ochranou prav li-
di, kteri jsou podezieli z poruSovani onéch pravidel. Na
zékladé zkuSenosti vime, Ze toto napéti jsme soucas-
né schopni rozumné zvladat. Spojené staty napriklad
maji pravidlo, které v trestnich p¥ipadech zakazuje po-
uZivani ilegdlné ziskanych dikazt. To vede k tomu, 7e
pravo na zakladni pravni ochranu viéi nezdkonnému
vySetfovani je daleko efektivnéjsi, nez kdyby tomu by-
lo jinak. P¥istup zaloZeny na ochranném valu, podobné
Jjako vyluéné pravidlo, jez se tyka problematickych di-
kazii, by vyraznym zptisobem pomohl osobam, jeZ chra-
ni, vyznamnym zpisobem by omezil jejich zranitelnost
a vykotistovani, i kdy# nefunguje dokonale.

Pro¢ bychom neméli pokroéit o krok d4l? Proé bychom
neméli udélit amnestii kazdému, kdo po ni touzi, bez
ohledu na délku pobytu? Bosniakovi se domniva, Ze
moje uznani premisy, Ze stity maji pravo kontrolovat
pfijeti, odrazi dstup od diivéjsiho, daleko idealistiétéj-
Stho argumentu ve prospéch otevienych hranic, k dale-
ko ,realisti¢téjSimu“ a ,pragmatiétéjsimu® stanovisku,
které zaujimam na tomto mists.

V jistém ohledu vitam, 7e je méj argument ve pro-
spéch amnestie oznacovan jako realisticky a pragmatic-
ky. Je jisté, Ze kazdy jej tak nechape. Piesto v§ak nemo-
hu tdvahu Bosniakové p¥ijmout.

Myj piistup k otdzce amnestie neni primarné dstup-!
kem pied redlnymi fakty politického Zivota. Spige se
jednad o pokus podilet se na zdkladé respektu na disku- |
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si s lidmi, ktefi jsou hluboce presvédéeni o tom, Ze stat |
|

ma pravo kontrolovat p¥ijimdni migrantt. Stale véiim |
svému argumentu o otevienych hranicich, aviak v de-;
mokratickém svété mame povinnost usilovat o spoleéné!
sdileny zédklad, hledat oblasti shody uprostted nasich !
neshod. Jednim ze zpisobd, jak to lze udélat, je pri-




Jjmout nazory druhych jako premisy, které omezujf roz-
sah zdlezitosti, jichz se diskuse v dany moment tyka.
Praveé to jsem na tomto mist& udélal. Ti, kdo si mysli, ze
spravedlnost nakonec vyzaduje oteviené hranice, a ti,
kdo si mysli, Ze staty maji moralni opravnéni kontrolo-
vat vstup, by méli byt schopni shodnout se na tom, Ze
. pokud 1idé #ili po dlouhou dobu na uréitém mists, pak
| se z nich stavaji ¢lenové daného spoledenstvi a jako ta-
1 kovi by méli byt uznéavéni./Neni to skryty argument ve
prospéch otevienych hranic, nebot se jedn4 o argument
o ¢lenstvi, nikoliv 0 univerzélnich pravech. Argumenty
o zpusobech, jak Zivot ve spole¢nosti v pribéhu doby vy-
tvari naroky, jsou zcela nezévislé na argumentu ve pro-
spéch otevienych hranic.

JestliZe se Bosniakova obév4, Ze mij déivod pro amne-
stii je prili§ pragmaticky, ostatni se obavaji, Ze neni do-
statecné pragmaticky. Je pravda, jak jsem jiz fekl, Ze
muj argument zde neni v prvé fadé veden pragmatic-
kymi ohledy; Douglas S. Massey si ve svém textu sprav-
né vsima toho, zZe kazdy vazny pokus vyrovnat se s roz-

/sahlym problémem nepovolené migrace na tirovni ve-
| rejné politiky musi brat v potaz d&jiny a specifické cha-
; rakteristiky problému ve specifickém kontextu. Massey
a dalsi autoii mé presvédéili o tom, Ze pro Spojené staty
! je v této oblasti kli¢ovy. jejich vztah s Mexikem. Obecné
" souhlasim s Masseyeho analyzou a jeho navrhy na ve-
Seni, nedélam si v8ak ndrok na to, Ze jsem odbornik na
praktické politické zaleZitosti. Mym cilem neni nabid-
nout vSezahrnujici nayrhy worgowu\or ciltd, ale osvétle-
ni mordlni drovné jednoho z aspektii zaleZitosti samé:
divodu pro amnestii.

Nékteri se vSak domnivaji, Ze m4a koncentrace na mo-
ralni argumentaci neni p¥ili§ prozirava. Alex Aleinikoff
zdiraziuje, Ze existuji mordlni argumenty proti amne-
stii stejné jako pro amnestii. Tvrdi, Ze bychom se méli
omezit na pragmatické argumenty regulace, jako jsou

naklady a socidlni problémy spojené se snahou deporto-
vat jedendct miliond neregulérnich migrantd ze Spoje-
nych statd. S tim nesouhlasim. Podporuji Aleinikoffiv
pragmaticky divod pro amnestii, domnivam se vsak,
Ze stejné tak je potieba zddraznit i silny principidlni

_divod. Nebot zastanci legalizace se piilis dlouho spo-

léhali pouze na pragmaticky déivod a prenechali mo-
ralni argumenty oponentim legalizace ve jménu féro-
vosti a dcty viadi zdkonim. Zadmérné zaujimam opaény
pfistup a zpochybtiuji pfedpoklad, Ze neregulérni mi-
granti si nezaslouzi legdlni status a Ze jediny ddvod
pro jeho poskytnuti je apel na praktickou nezbytnost
a snad i na soucit. Je velmi dulezité formulovat dtvo-
dy, pro¢ si bmamm.:_mw:_ Bﬂmﬁmbﬁ zaslouz{ Hmmmr: status
z hlediska mwwm,\m&bomﬂ To je také duvod, pro¢ jsem si
zvolil pojem ,amnestie“, ktery oponenti legalizace po-
uzivaji s posméskem a podporovatelé se mu obvykle vy-
hybaji.

Dosud jsem se v prvé fadé sousttedil na pozitivni da-
vod pro amnestii. SlySeni si viak zaslou#i i moralni ar-
gumenty proti ideji poskytnuti legalniho statusu dlou-
hodobé usidlenym neregulérnim migrantdm.

Aleinikoff sdm jeden takovyto argument uvadi: »Mo-
ralnim néarokem lidi, kte¥i si sami vladnou, je stanovit,
kdo by mél byt ¢lenem jejich worn_o_ﬂmwo mco_mom:mn 1.
Aleinikoff ma pravdu, Ze zde existuje Bowm_E :mwow na
Wo_mwn::: vladdu sobé samym, ale tento nérok neni ne-
oEonS% OemNWN kdo je pfislu$nikem, by neméla Uﬁ
jednoduse chépéna jako zéleZitost pravomocné volby, at
se tyka politickych autorit, & dokonce vétsiny obéant.
Je smutnou pravdou nasich d&jin, ze lidové hlasovani,
politické autority, a dokonce i nase soudy v rtiznych do-
bach fekly, ze Ameri¢ané afrického & asijského pavodu
¢i ptivodni obyvatelé by nemohli byt zcela legalnimi ¢le-
ny nasi spole¢nosti, protoze lidé odmitaji souhlasit s je-
jich za¢lenénim. Diskusni pfispévek Ngaiové ndm pii-




pomina specifické zpisoby, jak se tento vzorec v americ-
kych déjinach rozehraval s ohledem na deportaci a am-
nestii. Dnes v8ichni uznavame nespravedlnost onéch
zplisobti rasového a etnického vylucovéni. J4 tvrdim, Ze
nase kolektivni odmitdni uznat dlouho zabydlené nere-
gulérni migranty jako Ameri¢any je také neopravnéne,
jejich vyloudeni je také nespravedlivé. Tato nesprave-
dlnost se nestava akceptovatelnou tim, Ze se nyni apli-
kuje na vSechny neregulérni migranty, nikoli pouze na
rasové mensiny. Je moraln& neakceptovatelnd dokonce
i tehdy, kdyZ ma podporu demokratické vétSiny.

Dalsi moralni ndmitka vici amnestii zni, Ze pokud
neregulérnim migrantéim dovolime zistat, pak to ne-
ni férové viéi cizincim, kteii dodrzovali pravidla a ce-
kali ve front& na ptijeti. Zd4 se, Ze tento argument je
piesvédéivy, pokud jej chdpeme abstraktné. Pokud se
viak podivime na realitu, pak je daleko méné presvéd-
¢ivy. V mnoha demokratickych statech neexistuje Zad-
na skuteéna fronta na piijeti pro ty, kdo nemaji zad-
né tizké rodinné vazby &i specifické dovednosti. Dokon-
ce i v zemich, jako jsou Spojené staty a Kanada, které
legalni imigraci podnécuji, neexistuje skoro Zadnd imi-
graéni kolej pro nekvalifikované délniky bez uzkych ro-
dinnych vazeb na soudasné ob&any ¢i osoby s trvalym
pobytem. Vét§ina z téch, kdo jsou. jiz usidleni jako ne-
regulérni migranti, by neméla viibec Zddnou moznost
dostat se dovnit¥ néjakymi povolenymi kanaly. Tvrdit,
7e by méli stat ve front&, ktera neexistuje nebo se vitbec
nepohybuje, je neupfimné a urazlivé. ;

Snad nejsilngjsi mordlni namitka vaéi amnestii zni,
7e odméniuje osoby, jeZ poruSuji zdkony. Je pravda, Ze
pravidla upravujici imigraci jsou zakony, ale totéZ pla-
ti i pro pravidla regulujici automobilovy provoz. Ridice,
kteti prekroéili povolenou rychlost, nepopisujeme jako
ilegalni ¥idice ¢&i jako zlo¢ince. Ve vétSiné stati se po-

ruseni imigraénich zakont chépe jako administrativni

‘.Nm;mﬁnomﬁ nikoli jako trestny ¢in:Pokud tato-porusent
nejsou trestné ¢iny, pak narusitele imigraénich zdkont

nelze rozumné popisovat jako zlocince.

Vsichni kazdopadné uzndvame, Ze zakony se <o5: ;
vyraznym zpusobem lisi s ohledem na rtiznorodé EB%, 1
jimZ chtéji zabrdnit, a s ohledem na ¥ad, ktery se snazi |
zachovat. Zakony proti vrazdé jsou duleZit&jsi nez zéko- |
ny proti kradeZi a zakony proti kradezi jsou dalezitsj- |
& nez zakony, jez reguluji automobilovy provoz. Zako- {
ny omezujici imigraci se daleko vic podobaji regulacim
dopravniho provozu nez zdkonim, jez zakazuji vrazdu
a podvod. Tyto zakony slouzi uziteéné socidlni funkei,
kterou lze rozumné napliiovat dokonce tehdy, kdyZ zde
existuje velké mnozstvi piestupkt a vétsina porusiteld
pravidel neni nikdy chycena. Pro tdely vynucovani ma
smysl se soustiedit na skuteéné nebezpecné narusitele
_ v ptipadé dopravnich zakoni na ty, kdo ¥ idi v opilosti
¢i tak bezohledné, Ze ohrozuji Zivoty; v piipadé imigrac-
nich zdkont na ty, kdo se podileji na teroristickych ak-
cich & na organizovaném zlo¢inu. V piipadé drobnych
prestupki (obvyklé prekroceni rychlosti éi neopravneé-
néd migrace za praci) je fad zachovavan na dostatecné
drovni jiz existenci pravidla a jeho prilezitostnym vy-
nucovanim.

Usidleni bez povoleni poruSuje imigraéni zakony, to
viak neznamend, ze bychom méli lidi trestat za mnoho
let po tomto poruseni. Ngaiova ve svém jiném textu ar-

" gumentovala, Ze existuje paralela mezi promléeci dobou

v pripadé trestnych ¢ini a politikou, jez odmita depor-
taci dlouho usidlenych neregulérnich migranti. Veétsi-
na statt uznava, ze délka ¢asového obdobi méa moralni
vyznam alesponi v piipadé méné vaznych trestnych ¢i-
nti. Jestlize néjaka osoba nebyla uvéznéna a béhem ur-
&ité doby nebyla obvinéna (asto se jednd o tii roky €i
pét let), pak ji pravni autority jiz nemohou za tento ¢in
postihovat.




Pro¢ mﬁm@ vytvorily tuto promléeci dobu? Protoze ne-
ni mvwmﬁy “aby :Qm mobmWodmobm Er s hrozbou vaz-
jich hlavami_visi
WSE b&mwﬁbc éinu N,<®~5~,§m&mb@_.g,gﬁomﬁ — S Vy-
-jimkou-nejvaznéjsich typh precind. Vznaget hrozbu po
velmi, dlouhou dobu nezvysuje odstraseni a zptisobuje
velkou djmu jednotliveam, kterd je v&tsi nez Gjma, jez
byla zpisobena plivodnim piestupkem. Jestlize jsme
ochotni dovolit, aby éas nahlodal moc statu pronasledo-
vat skute¢né zlodiny, pak ma dokonce jesté vétsi smysl
dovolit, aby ¢as nahlodal moc stdatu pronasledovat imi-
graéni piestupky, jez obvykle nejsou chdpéany a ani by
nemély byt chapany jako zlo€iny.

Podobnym zptisobem bychom méli byt obezietni v p¥i-
padé snah WEBS&E?SH ¢iny, které neregulérni mi-
granti provadéji prosté kviili tomu, aby mohli Zit své
bé7né zivoty. Vétsina jurisdikei ovmm?cm trestni zako-
ny, které zakazuji krdadez identity a pouzivani zfal3ova-
nych dokumentu. Ov@w_m se jedna o rozumné zékony,
které maji zabrénit podvodu.-Neregulérni migranti sa-
moziejmé Casto poskytuji faleSné informace, aby uspo-
kojili administrativni ¢ pravni pozadavky. Napiiklad
mohou poskytnout cizi ¢islo socidlniho zabezpeceni za-
méstnavateli, ktery je pouzije k odvodu dani z jejich pla-
tu. Neregulérni migranti se ve vétsing @Evmmm jen snazi
zahladit své stopy a nejde jim o podvod, jenz by m&l NHE-
sobit djmu ostatnim. _Plati své dané, dokonce i kdyz ne-
maji narok na vynosy, jez platce dani normalné ziskava
(jako je socialni vamN@oomE nebo @om@owm v nezamést-
ﬁmbpmg. Jejich ¢iny mohou byt technicky chapany ja-
ko poruseni zakonu proti kradezi identity a jako pouziti
zfalSovanych dokumentd, ale obvykle se nejedna o typy
¢ind, jimZ maji ony zakony zabranit. Pokud se s neregu-
lérnimi migranty zachézi podle téchto zdkonti jako se
zlo€inci, jak to nékteré autority ve Spojenych statech dé-
laji, pak se jedna o zneuZiti pravniho procesu.

Stat ma moc udélat z neregulérnich migranti cil z4-
kond, které byly vytvoreny kvili ochrané proti podvo-
du, stejné tak jako ma moc udélat z poruseni imigrac-
nich zékont trestny ¢in. Jestlize véak zvazujeme Gjmu,
JiZ m4a kriminalizace zabranit, viéi socidlnim nakla-
dium, kterou kriminalizace zpisobuje, pak vidime, e to
nema vibec Zadny smysl.

Posledni morélni vyzvou viéi dévodu pro amnestii je
ﬁS.NmE Ze musime <o_; mezi poskytnutim legalniho sta-
tusu bmo@&%bod%g Eﬂmwmbgg a vomwﬁscﬁa voBoG
»SVym. mw&:ovanEE kteri bmmm_o trpi rasovou diskri-
minaci, meoEmmb%B opomijenim a naprostym odmit-
E:Eb , jak to formulovala v této knize Carol Swainova.
Swainova neni jedind, kdo takto argumentuje. Sdilim
Jeji starost o znevyhodnéné obéany, domnivam se viak,
Ze je zasadni chybou pokouset se N_mvmﬁ zm& szémém-
nénych obéant deportaci dlouhodobé cma_mb%nr nere-
gulérnich migrantd.

Za prvé, kdyz nékdo akceptuje tvrzent, ze neregulérni
migranti jsou (v ur¢itém ¢asovém bodé) ¢leny spoleden-
stvi, ktefi maji narok na legdlni status, pak je prosté
chybné upirat jim onen status kvili n&jaké jiné zZnevy-
hodnéné skupiné. Vyludovat ¢leny z legalniho statusu,
na ktery maji moralni narok, neni moralné pripustna
politickd moznost. Tento typ odpudivého dtvodu byl po
generace pouZzivan k.ospravedlnéni pravniho podiizeni
Afroameri¢anii. Tvrdilo se, Ze jejich vyloudeni bylo ne-
zbytné kviili zlepeni idélu chudych bilych obéant.

Za druhé, snazit se o mmcowamo_ c,m::mb%or neregulér-
Eov Bﬁwmbg :mE uéinny, zptisob. NHmvmmH: situace nej-
méné vzdélanych a kvalifikovanych osob z fad soudas-
nych obéant a osob s legdlnim @o_o.ﬁmB Navrhovany
ochranny val by udélal daleko vic pro snizeni konflik-
tu mezi neregulérnimi migranty a znevyhodnénymi ob-
¢any: pokud bychom neregulérnim migranttim umo#ni-
li vstoupit do odbort a ziskat minimalni mzdu a dal&i




wo&:,mbs_ jeZ je vazana na pracovni pomér, pak by byli
wawbm zranitelni vykotistovdnim, a tim by se i omezily
?o&dm@ zaméstnavatelt hledat neregulérni migranty
inamisto obéanu a osob s legalnim pobytem.

_ Za treti, je chyba rozdélovat znevyhodnéné skupiny
a stavét je proti sobé — misto vytvareni alianci pro pro-

_ sazovani spoleénych z4jmu. V tomto ohledu povazuji za

ironii, Ze se Swainova ve své kritice odvolava na pro-
jev Martina Luthera Kinga ,Mél jsem sen®. King se za-
staval solidarity mezi chudymi a bezmocnymi. Cht&l od
nés, abychom se postavili proti nespravedlnosti vSude,
kde ji nalezneme. Pokud si“Swainova skuteéné mysli,
Ze by King byl na strané Lou Dobbse, Glenna Becka
a hlasoval ,s vétsinou republikdnskych ¢lenéi Kongre-
su®, ktefi se stavéli proti snaham o zahrnuti dlouhodo-
bé usidlenych neregulérnich migrantt do amerického
spolecenstvi jako jeho legdlnich ¢lent, pak se jeji chapa-
ni Kingova Zivota a dila velmi 1isi od mého.

Nékteré ctendfe mohou mé morslni argumenty pie-
svédcit, obavaji se v8ak toho, Ze amnestie pro osoby
s dlouhodobym usidlenim by podnitila i dalsi k tomu,
aby prisli bez povoleni. Tuto starost bychom neméli
opomijet, i kdyz bychom sou¢asné neméli akceptovat ja-
ko smérodatné kazdé tvrzeni o podnécujicich Géincich
amnestie pro dlouhodobé usidlené migranty. Skuteény
tcinek vyhlaSeni amnestie v podobg, kterou jsem navr-
hoval, u.w empiricka otdzka, jeZ je zavisla na celé Fadé
riznorodych faktord. Je vhodné piipomenout, ze Fran-
couzi maji takovouto politiku jiZ celou ¥adu let a Ze ne-
vedla k otevifeni stavidel. Daleko ditilezit&jsi je vak
pfipomenout, Ze politika amnestie sama o sob& nefesi
vSechny problémy, které vytvari neregulérni migrace.
Existuje velké mnozstvi strategii pro feSeni tohoto ir-
§tho problému. Jak jsem se jiZ zminil, kazdy uspokojivy
pfistup bude kontextualng specificky a bude mit velké
mnoZstvi komponenti: od obchodni politiky az k aloka-
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ci viz. J4 jsem se pouze pokusil ptivést pozornost k mo-

:&&EE principtm, které by mély ¥idit jen jeden aspekt
tohoto §irsiho problému: zachdzeni s neregulérnimi mi-

granty s dlouhodobym usidlenim.

Pravo statu kontrolovat imigraci neni absolutni a ne-
existuje bez uptesnéni, dokonce i kdyz jej akceptujeme
Jjako zékladni premisu. V pribéhu doby se status ne-
regulérni migrace st4vd mor4lné irelevantnim, zatim-
co nartsta djma, jiz zptsobuje. S tim, jak se migran-
ti stavaji ¢leny spoleénosti, se oslabuje pravo statu na
jejich deportaci. Liberalnédemokratické staty by mély
onen fakt uznévat tim, Ze institucionilné upravi auto-
maticky ptrechod k legalnimu statusu pro neregulérni
migranty, ktefi jsou po uréitou dobu usidleni.
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