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James Rachels (1941-2003) napsal The End of Life: Euthanasia and
Morality (1986), Created from Animals: The Moral Implications of
Darwinism (1990), M{ze etika poskytnout odpovédi? And Other
Essays in Moral Philosophy (1997), Problems from Philosophy
(prvni vydani, 2005) a The Legacy of Socrates: Essays in Moral
Philosophy (2007). Jeho webova stranka je www.jamesrachels.org.

Stuart Rachelsis docent filozofie na University of Alabama.
Revidoval nékolik knih Jamese Rachelse, véetné Problém{ z
filozofie , stejné jako doprovodnou antologii k této knize, The
Right Thing to Do. Stuart vyhral mistrovstvi Spojenych stat v
Sachu v roce 1989 ve véku 20 let a je bronzovym mistrem zivota
na bridzi. V soucasné dobé piSe knihu o své Sachové kariére s
nazvem Nejlepsi, co jsem vidél v Sachu.
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Sokrates, jeden z prvnich a nejlepsich moralnich filozofd, fekl, ze
moralka neni o ,zadné malickosti, ale o tom, jak bychom méli
Zit". Tato kniha je tvodem do moralni filozofie, pojaté v tomto
Sirokém smyslu.

PFi psani této knihy jsem se Fidil nasledujici mySlenkou:
Predpokladejme, Ze nékdo nikdy nestudoval etiku, ale chce to
délat nyni. Jaké jsou prvni véci, které by se mél naucit? Tato kniha
je mou odpovédi na tuto otazku. Nesnazim se pokryt kazdé téma
v oboru a ani mé pokryti zZadného konkrétniho tématu neni
uplné. Misto toho se snazim diskutovat o myslenkach, kterym by
mél novacek Celit.

Kapitoly lIze Cist nezavisle na sobé -
jsou to ve skute€nosti samostatné eseje. Nékdo, kdo se zajima o
eticky egoismus, by tedy mohl prejit pfimo ke kapitole 5 a najit
samostatny uvod k této teorii. Pfi ¢teni poporadé vSak kapitoly
vypravéji viceméné souvisly pfibéh. Prvni pfedstavuje ,minimalni
pojeti” toho, co je moralka; prostfedni kapitoly pokryvaji

vvvvvv

vlastni pohled na to, jak by vypadala uspokojiva moraini teorie.

_ Smyslem této knihy vSak neni Boskytpout dhledny a
jednotny popis ,pravdy” o etice. To by byl Spatny zpusob, jak
uvést téma. Filosofie neni jako fyzika. Ve fyzice existuje velké
mnozstvi uznavanych pravd, které musi zacatecnici trpélivé
ovladat. Ve fyzice samozrejmé existuji nevyfeSené kontroverze,
ale ty se odehravaji na pozadi Siroké shody. Naproti tomu ve
filozofii je kontroverzni vSechno - nebo témér vSechno. Nékteré
zasadni problémy jsou stale k mani. Novacci ve filozofii si mohou
poloZit otazku, zda se moralni teorie, jako je utilitarismus, zda
spravna. Novacci ve fyzice jsou v3ak zfidka povzbuzovani, aby si
udélali vlastni nazor
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zakony termodynamiky. Dobry Uvod do etiky se nebude snaZit
zakryt tento ponékud trapny fakt.

Najdete zde tedy prehled protichGidnych myslenek, teorii a
argumentU. Nékteré z téchto navrhl povazuji za pritazlivéjsi nez
jiné a filozof, ktery by hodnotil rizna hodnoceni, by bezpochyby
napsal jinou knihu. Mé vlastni nazory tedy nevyhnutelné
podbarvuji prezentaci. Ale snazim se prezentovat sporné
myslenky spravedlivé, a kdyz vynasim soud o argumentu, ze
vech sil se snazim vysvétlit proc. Filosofie, stejné jako sama
moralka, je prvnim a poslednim cvi¢enim rozumu; méli bychom
prijmout mysSlenky, které jsou podpofeny nejlepSimi argumenty.
Pokud bude tato kniha Gspésna, pak muze ¢tenar zacit posuzovat,
kde spociva vaha rozumu.
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PFi pFipravé osmého vydani jsem vylepsil znéni zhruba 850 vét. Ctenafi
sedmého vydani si téchto zmén mozna nevsimnou, ale doufam, Ze nové
vydani bude napsané dobre.

Nejvyznamnéjsi zmény jsou v kapitole 3, ,Subjektivismus v etice”.
Toto je jedina kapitola, kterou si instruktofi obeznameni se sedmym
vydanim musi znovu precist celou. V pfedchozich vydanich jsme
diskutovali o sémantickych dUsledcich etického subjektivismu, aniz
bychom se zabyvali jeho metafyzickym jadrem.

Nyni vSak diskutujeme o nihilismu. Prostfedni ¢asti kapitoly byly
podstatné revidovany, i kdyz velka ¢ast obsahu staré kapitoly zlstala. O
jednoduchém subjektivismu a emotivismu se stale diskutuje, i kdyz nyni
spolu s Johnem L.

Mackieho ,Teorie chyb”. Druhy argument proti jednoduchému
subjektivismu (Ze s sebou nese neomylnost) byl odstranén.

Posledni ¢ast kapitoly byla aktualizovana a nyni se nazyva ,Otazka vztaht
mezi osobami stejného pohlavi“.

Jinak kniha obsahuje jen drobné revize: « V kapitole 2 ,Vyzva

kulturniho relativismu” je nyni vyclenéno druhé tvrzeni kulturniho
relativismu - Ze dobro a zlo je ur€ovano normami spole¢nosti -
jako Ustfedni pro teorie (Cast 2.2). « V kapitole 6, ,Teorie
spoleenské smlouvy”, jsem odstranil namitku, Ze kojenci

mohou byt muceni, protoze nam nemohou prospét (¢ast 6.5).
Znepokojila mé odpovéd, Ze pravidla zakazujici muceni nemluvnat
by nam prospéla, protoze sami jsme kdysi byli nemluvnata a byli
jsme tak vici takovému zneuZivani zranitelni. « V kapitole 7
LUtilitarsky pristup” jsem odstranil zminku o vysokych lékafskych

Uctech tézkych uZivateld marihuany, protoZe se zd3, Ze
zadné takové ucty neexistuji.

xi
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(€ast 7.3). Také nyni diskutuji o dvou dalSich nakladech soucasnych
zdkond o marihuané. « V kapitole

11 ,Feminismus a etika péce” nyni rozvadim skutecnost, Ze
feminismus je jako obor mnohem SirSi nez etika péce (¢ast 11.2).
* V kapitole 12 ,Etika ctnosti” jsem na seznam ctnosti pfidal

.vynalézavost” a nahradil ,pracovitost” vyrazem ,pracovitost”. Také
jsem odstranil ,,.zdvorilost” kvdli jeji podobnosti s ,obfanstvim®. ¢
V kapitole 13 ,Jak by vypadala uspokojiva moralni teorie?” jsem
odstranil vétu: ,Dobrovolné

jednani ¢lovéka mUzZe ospravedInit odklon od zasady ,rovného
zachazent', ale nic jiného nemdze" (¢ast 13.6).

Podle Multiple-Strategies Utilitarism je matka opravnéna odchylit
se od politiky rovného zachazeni se svym vlastnim ditétem, i
kdyZ to nema nic spole¢ného s dobrovolnym jednanim ditéte.

DalSi zmény jsou je3té méneé vyrazné.

Za jejich pomoc dékuji Lukovi Barberovi, Seth Bordner, Ed Brandon,
Matthew Brophy, Janice Daurio, Heather Elliott, Daniel Hollingshead, Lisa
Kemmerer, Justin Klockseim, Kaave Lajevardi, Cayce Moore, Tucker
Myers, Howard Pospesel, Jim Robinson a Chase Wrenn. MUj nejvétsi dluh
je mé nejlepsi korektorce, Carol Rachels.

James Rachels, Gzasny muz, byl jedinym autorem této knihy v jejich
prvnich Ctyfech vydanich. Chcete-li se o ném dozvédét vice, navstivte
www.jamesrachels.org .

Rekné&te mi svdj nazor na knihu: srachels@as.
ua.edu.
— Stuart Rachels
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KAPITOLA 1

Nemluvime o malych vécech, ale o tom, jak bychom méli zit.
Socrates , inP lato's REPUBLIC (cca 390 pr.nl)

1.1. Problém definice

Moralni filozofie je studium toho, co je moralka a co od nas
vyzaduje. Jak Fekl Sokrates, jde o to, ,jak bychom méli zZit" - a
proc. Bylo by uzite¢né, kdybychom mohli zacit jednoduchou,
nekontroverzni definici toho, co je moralka, ale bohuzel
nemuzZeme. Existuje mnoho soupeficich teorii, z nichz kazda
vyklada jiné pojeti toho, co to znamena zit moralné, a jakakoli
definice, ktera presahuje Sokratovu jednoduchou formulaci, musi
minimalné jednu z nich urazit.

To by nas mélo primét k opatrnosti, ale nemusi nas to
paralyzovat. V této kapitole popiSu ,minimalni pojeti” moralky.
Jak nazev napovida, minimaini koncepce je jadrem, které by
kazda moralni teorie méla pfijmout, alespon jako vychozi bod.
Nejprve vSak prozkoumame nékteré moralni kontroverze
souvisejici s postizenymi détmi.

Tato diskuse ukaze rysy minimalni koncepce.

1.2. Prvni priklad: Dité Theresa

Theresa Ann Campo Pearson, dité znamé verejnosti

jako ,Baby Theresa”, se narodilo na Floridé v roce 1992.
Dité Theresa mélo anencefalii, jednu z nejhorsich
genetickych poruch. Anen-cefalické déti jsou nékdy
oznacovany jako ,déti bez mozku“, ale to neni zcela presr

rac19065_ch01_001-014.indd 1 ac19065_ch01_001-014.indd 1 9/5/14 /514
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mozek - velky mozek a mozecek - chybi, stejné jako horni ¢ast lebky.
Mozkovy kmen v3ak stale existuje, a tak mlze dité dychat a tlukot srdce.
Ve Spojenych statech je vétsina pripadl anencefalie detekovana béhem
téhotenstvi a plody jsou obvykle potraceny. Z téch, ktefi se nepotratili,
se polovina narodila mrtva. Kazdy rok se narodi jen nékolik stovek Zivych
a obvykle zemFou b&hem nékolika dni.

PFibéh Baby Theresy je pozoruhodny jen proto, Ze jeji rodice
vznesli neobvykly poZzadavek. S védomim, Ze jejich dité brzy zemre a
nikdy nebude pFi védomi, dali Theresini rodice dobrovolné jeji organy k
okamZzité transplantaci. Mysleli si, Ze jeji ledviny, jatra, srdce, plice a oci
by mély jit k jinym détem, které by z nich mohly mit prospéch. Jeji |ékafi
souhlasili. Kazdy rok potrebuji transplantace tisice kojencl a organt neni
nikdy dost. Tereziny organy ale nebyly odebrany, protoze zakony Floridy
zakazuji odebirat organy, dokud darce nezemre. Kdyz Baby Theresa
zemrela, o devét dni pozdéji, bylo pFili§ pozdé - jeji organy se pfilis
zhorSily na to, aby mohly byt odebrany a transplantovany.

PFipad Baby Theresy byl Siroce diskutovan. Méla byt zabita, aby jeji
organy mohly byt pouzity k zachrané jinych déti? Radu profesionalnich
Letikd” - lidi zaméstnanych na univerzitach, nemocnicich a pravnickych
fakultach, ktefi jsou placeni za to, aby o takovych vécech premysleli -
pozadal tisk, aby se vyjadfili. VétSina z nich nesouhlasila s rodici a 1ékafri.
Misto toho se odvolavali na staré filozofické principy, aby se postavili
odbéru organd. "Zda se mi pfilis désivé pouzivat lidi jako prostredky k
dosazeni cild jinych lidi," Fekl jeden takovy odbornik. Dalsi vysvétlil: "Je
neetické zabit osobu A, abyste zachranili osobu B." A tfeti dodal: ,To, co
rodiCe skutecné Zadaji, je zabit toto umirajici dité, aby jeho organy mohly
byt pouZzity pro nékoho jiného. No, to je opravdu hrozny navrh."

Je to straSné? Nazory byly rozdélené. Tito etici si to mysleli, zatimco
rodiCe a Iékari ne. Ale zajima nas vic nez to, cemu lidé nahodou véfi.
Chceme védét, co je pravda. Méli rodice pravdu nebo ne, kdyz dobrovolné
nabidli organy svého ditéte k transplantaci? Abychom na tuto otazku
odpovédéli, musime se zeptat, jaké dlvody nebo argumenty Ize uvést na
kazdé strané. Co lze fici pro nebo proti zadosti rodicd?

rac19065_ch01_001-014.indd 2 ac19065_ch01_001-014.indd 2 9/5/14 /514



Machine Translated by Google CO JE MORALKA? 3

Argument o vyhodach. Rodice véfili, ze Tereziny organy ji nedélaji
dobre, protoze nebyla pfi védomi a musela brzy zemfit. Ostatnim
détem se vSak dalo pomoci. Zda se tedy, Ze rodice uvaZovali:
Pokud mlzeme nékomu prospét, aniz bychom nékomu jinému
ublizili, méli bychom to udélat. Transplantace organt by prospéla
ostatnim détem, aniz by poSkodila Baby Theresu. Proto bychom
méli organy transplantovat.

Je to spravné? Ne kazdy argument je spravny. Kromé toho,
Ze vime, jaké argumenty Ize uvést pro nazor, chceme také védét,
zda jsou tyto argumenty dobré.
Obecné rfeceno, argument je spravny, pokud jsou jeho
predpoklady pravdivé a zavér z nich logicky vyplyva. V tomto
pripadé ma argument dva predpoklady: Ze bychom méli nékomu
pomoci, pokud by to neskodilo, a Ze transplantace pomuze
ostatnim détem, aniz by Tereze ublizila. Mohli bychom se vSak
divit tvrzeni, Ze Theresa nebude poSkozena. Vzdyt by zemrela a
neni lepSi byt nazivu nez byt mrtvy? Ale pfi zamysleni se zda byt
jasné, Ze za téchto tragickych okolnosti méli rodice pravdu. Byt
nazivu je prinosem pouze tehdy, pokud muzete vykonavat
¢innosti a mit mySlenky, pocity a vztahy s ostatnimi lidmi - jinymi
slovy, pokud mate zivot. Bez takovych véci nema biologicka
existence zadnou hodnotu. Proto, i kdyZ by Theresa mohla zUstat
nazivu jesté nékolik dni, nebylo by ji to k ni¢emu.

Argument vyhod proto poskytuje padny dlivod pro
transplantaci organ(. Jaké argumenty existuji na druhé strané?

Argument, Ze bychom neméli pouzivat lidi jako prostfedek.
Etikové, ktefi byli proti transplantacim, nabidli dva argumenty.
Prvni byl zaloZen na myslence, Ze je Spatné pouzivat lidi jako
prostredek k dosaZzeni cild jinych lidi. Odebrani Terezinych organ
g)éljai]tvyuiilo ve prospéch ostatnich déti; proto by se to nemélo

Je tento argument spravny? Myslenka, Ze bychom neméli
«pouzivat” lidi, je pfitaZzliva, ale tato mySlenka je vagni. co to
presné znamena? ,Vyuzivani lidi* obvykle zahrnuje porusenti jejich
autonomie - jejich schopnosti rozhodovat se sami o tom, jak zit
svlj vlastni Zivot, podle svych vlastnich tuzeb a hodnot.
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Autonomie ¢lovéka muZe byt narusena manipulaci, Isti nebo
podvodem. Napfiklad mohu predstirat, ze jsem vas pfitel, kdyz
mé zajima pouze to, jit ven s vasi sestrou; nebo ti mdzu Ihat,
takZe mi das penize; nebo se té mlzu pokusit presvédcit, Ze by
se ti libilo jit do kina, i kdyZ ve skutec€nosti chci, abys mé svezl. V
kazdém prFipadé s vami manipuluji, abych pro sebe néco ziskal.

Autonomie je také naruSena, kdyz jsou lidé nuceni délat véci proti
své vUli. To vysvétluje, proc je ,pouzivat lidi* Spatné; je to Spatné,
protoZe to mafri jejich autonomii.

Odebrani organt Baby Theresy vSak nemohlo zmafrit jeji
autonomii, protoze Zadnou autonomii nema - nemdze se
rozhodovat, nema Zadné touhy a nedokaze si niceho vazit. Bylo
by odebrani jejich organt ,pouzitim” v jiném moralné vyznamném
smyslu? Samoziejmé bychom pouZili jeji organy ve prospéch
nékoho jiného. Ale délame to pokaZzdé, kdyz provadime
transplantaci. Také bychom pouZili jeji organy bez jejiho svoleni.
Bylo by to Spatné? Pokud bychom je pouZili proti jejimu prani,
pak by to byl diivod k namitkdm - porusilo by to jeji autonomii.
Ale Baby Theresa nema zadna prani.

Kdyz se lidé nemohou rozhodovat sami za sebe a ostatni
musi zasahnout, existuji dva rozumné pokyny, které Ize pfijmout.
Nejprve se mizeme zeptat: Co by bylo v jejich vlastnim nejlepSim
zajmu? Pokud pouZijeme tento standard na Baby Theresu, nebyl
by problém s odebranim jejich organd, protoze, jak jsme jiz
poznamenali, jeji zajmy nebudou ovlivnény. Neni pfi védomi a
bez ohledu na to brzy zemre.

Druhy pokyn se odvolava na vlastni preference dané osoby:
Mohli bychom se zeptat: Kdyby nam mohla Fict, co chce, co by
fekla? Tento druh myslenek je uzitecny, kdyz jedname s lidmi,
ktefi maji preference (nebo je kdysi méli), ale nemohou je vyjadrit
- napriklad pacient v komatu, ktery podepsal zavét, nez upadl do
kdmatu. Ale bohuzel, Baby Theresa nema zadné preference v
nicem, ani nikdy Zadné neméla. Takze od ni nemUzeme ziskat
zadné vedeni, dokonce ani v naSich predstavach. Vysledkem je,
Ze musime délat to, co povaZzujeme za nejlepsi.

Argument z nespravnosti zabijeni. Etikové také apelovali na
zasadu, Ze zabit jednoho clovéka je Spatné
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zachranit dalSi. Vzit Tereziné organy by ji zabilo, aby zachranila
ostatni, fikali; takZze odebrani organt by bylo Spatné.

Je tento argument spravny? Zakaz zabijeni rozhodné patfi
Ze zabijeni je vzdy Spatné - vétSina lidi si mysli, Ze existuji vyjimky,
jako je zabijeni v sebeobrané.

Otazkou tedy je, zda odebrani organt Baby Theresy by mélo byt
povazovano za dalsi vyjimku. Existuje mnoho dlivodd, proc si to
myslet: Baby Theresa neni pfi védomi; nikdy nebude mit Zivot;
brzy zemre; a odebrani jejich orgadnt by pomohlo ostatnim
détem. Kazdy, kdo to pFijme, bude povaZovat argument za
chybny. Obvykle je Spatné zabit jednoho ¢lovéka, abyste zachranili
druhého, ale ne vzdy.

Je tu jeSté jedna moznost. Mozna bychom méli Baby Theresu
povaZzovat za jiz mrtvou. Pokud to zni Silen&, méjte na paméti, Ze
nase pojeti smrti se v prabéhu let zménilo. V roce 1967 provedl|
jihoafricky lékar Christiaan Barnard prvni transplantaci srdce u
Clovéka. To byl vzruSujici vyvoj; transplantace srdce by mohla
potencidlné zachranit mnoho Zivotl. Nebylo vsak jasné, zda Ize
ve Spojenych statech zachranit néjaké Zivoty. Tehdy americké
pravo chapalo smrt jako smrt, kdyz prestane bit srdce. Jakmile
vSak srdce prestane bit, rychle degraduje a stava se nevhodnym
pro transplantaci. Podle americkych zakonU tedy nebylo jasné,
zda mohou byt néjaka srdce legalné odebrana pro transplantaci.
TakZe americké pravo se zménilo.

Nyni chapeme, Ze smrt nastava, ne kdyz srdce prestane bit, ale
kdyZ prestane fungovat mozek: ,mozkova smrt” je nas novy
standard konce Zivota. Tim se problém s transplantacemi vyresil,
protoZe pacient s mrtvym mozkem muZe mit stale zdravé srdce,
vhodné pro transplantaci.

Anencefalici nespliuji technické pozadavky na mozkovou
smrt, jak je tento termin v soucasnosti definovan; ale mozna by
méla byt definice revidovana, aby je zahrnovala. Koneckonc(
postradaji jakoukoli nadéji na védomy Zivot, protoZe nemaiji velky
mozek ani mozecek. Pokud by byla definice mozkové smrti

pfeformulovana tak, aby zahrnovala anencefalika, pak bychom si
zvykli na myslenku, Ze tyto neStastné déti se rodi mrtvé, a

odebrani jejich organd by tedy neznamenalo jejich zabiti.
Argument from the Wrongness of Killing by pak byl diskutabilni.
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Celkové se tedy argumenty ve prospéch transplantace
organu Baby Theresy zdaji siln&jSi neZz argumenty proti.

1.3. Druhy p¥iklad: Jodie a Mary V srpnu 2000

zjistila mlada Zena z Gozo, ostrova jizné od Italie, ze nosi siamska
dvojcata. S védomim, Ze zdravotnicka zafizeni na Gozu takovy
porod nezvladnou, odesla s manzelem do nemocnice St. Mary's
v Manchesteru v Anglii. Nemluviata, znama jako Mary a Jodie,
byla spojena v podbrisku. Jejich patere byly srostlé a mezi nimi
bylo jedno srdce a jeden par plic.

Jodie, ta silngjsi, zasobovala krev svou sestru.

Nikdo nevi, kolik sad siamskych dvojcat se roc¢né narodi, ale
zda se, Ze jde o stovky. VétSina umira kratce po narozeni, ale
nékterym se dari dobfe. Dospéji do dospélosti a sami se vdaji a
maji déti. Nicméné, vyhlidky pro Mary a Jodie byly ponuré. Lékafi
uvedli, Ze bez zasahu divky do Sesti mésici zemrou.

Jedinou nadéji byla operace, ktera je oddéli. To by zachranilo
Jodie, ale Mary by okamZité zemfela.

Rodice, ktefi byli oddanymi katoliky, byli proti operaci s
oddvodnénim, Ze by to uspiSilo Mariinu smrt.
"VéFime, Ze priroda by méla jit svou cestou," Fekli. "Pokud je BoZi
vuli, aby obé nase déti neprezily, tak to tak bude." Nemocnice v
nadeji, Ze Jodie zachrani, pozadala soudy o povoleni k provedeni
operace. Soudy souhlasily a operace byla provedena. Jak se
oCekavalo, Jodie Zila a Mary zemrela.

PFi pfemysleni o tomto pfipadu bychom méli odliSit otazku,
kdo by mél rozhodovat, od otazky, jaké by rozhodnuti mélo byt.
MUzZete si napriklad myslet, Ze by o tom méli rozhodovat rodice,

a tak se soudy mylily, kdyz zasahovaly. Z(stava vSak samostatna
otazka, co by bylo pro rodice (nebo kohokoli jiného) nejmoudrejsi
volbou. Zamérime se na tuto otazku: Bylo by spravné nebo Spatné
oddélit dvojcata?

Argument, Ze bychom méli uSetfit co nejvice. Ddvodem pro
oddéleni dvojcat je, Ze mame na vybér
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mezi zachranou jednoho ditéte nebo nechat obé& zemfit. Neni
jednoznacné lepsi si jeden uloZit? Tento argument je tak pritazlivy,
Ze mnoho lidi bez dalSiho pfemysleni dojde k zavéru, Ze by
dvojcata méla byt oddélena. Na vrcholu kontroverze zadal Ladies'
Home Journal prizkum, ktery mél zjistit, co si Americané mysili.
Prizkum ukazal, Ze 78 % souhlasilo s operaci. Lidi evidentné
presvédcila myslenka, Ze bychom méli zachranit co nejvic. Rodice
Jodie a Mary vSak véfili, Ze na druhé strané existuje jesté silngjsi
argument.

Argument z posvatnosti lidského Zivota. Rodice milovali obé své
déti a mysleli si, Ze by bylo Spatné zabit jedno z nich, i kdyz
zachranili druhé. Samozrejmé nebyli sami, kdo si to myslel.
Myslenka, Ze veskery lidsky Zivot je cenny, bez ohledu na vék,

rasu, socialni tfidu nebo handicap, je jadrem zapadni moralni
tradice. V tradi¢ni etice je zakaz zabijeni nevinnych lidi absolutni.

Nezalezi na tom, zda by zabijeni poslouZilo dobrému ucelu; to
prosté nejde. Mary je nevinna lidska bytost, a proto nesmi byt
zabita.

Je tento argument spravny? Soudci, ktefi pfipad projednavali,
si to z prekvapivého divodu nemysleli. Popreli, Ze by operace
zabila Mary. Lord soudce Robert Walker rekl, Ze operace pouze
oddéli Mary od jeji sestry a pak ,zemfre, ne proto, ze byla UmysIné
zabita, ale protoze jeji vlastni télo nemUze udrzet jeji zivot". Jinymi
slovy, operace by ji nezabila; slabost jejiho téla by. A tak je
moralka zabijenf irelevantni.

Tato reakce se v8ak miji u€inkem. NezdleZi na tom, zda
fikdme, Ze Maryinu smrt zpUsobila operace, nebo slabost jejiho
téla. V kazdém pripadé bude mrtva a my jsme jeji smrt védomé
uspiSili. To je mySlenka za tradi¢nim zakazem zabijeni nevinnych.

Existuje vSak pfirozené&jsi namitka proti argumentu
posvatnosti Zivota. MoZna neni vZdy Spatné zabijet nevinné lidské
bytosti. Napriklad takové zabijeni m{zZe byt spravné, kdyZ jsou
splnény tfi podminky: (a) nevinny ¢lovék nema budoucnost,
protoZe brzy zemre
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bez ohledu na to, co; (b) nevinny clovék si nepfeje Zit dal, mozna
proto, Ze nema vlbec zadna prani; a (c) toto zabiti zachrani
ostatni, ktefi mohou vést plnohodnotné Zivoty. Za téchto
vzacnych okolnosti mlZze byt zabiti nevinnych ospravedinitelné.

1.4. Treti pfiklad: Tracy Latimer Tracy Latimer,

12leta obét' mozkové obrny, byla zabita svym otcem v roce 1993.
Tracy Zila se svou rodinou na preérijni farmé v Saskatchewanu v
Kanadé. Jednoho nedélniho rana, kdyz byla jeho Zena a dalSi déti
v kostele, posadil Robert Latimer Tracy do kabiny svého pickupu
a vypoustél vyfukové plyny, dokud nezemfrela. V dobé své smrti
Tracy vazila méné nez 40 liber a byla popsana jako ,funguijici na
mentalni drovni tfimésicniho ditéte”. Pani Latimerova rekla, Ze se
ji ulevilo, kdyZ nasla Tracy mrtvou, kdy? dorazila domd. Rekla, ze
sama ,nemala odvahu” to udélat.

Robert Latimer byl souzen za vrazdu, ale soudce a porota s
nim nechtéli zachazet tvrdé. Porota ho uznala vinnym pouze z
vrazdy druhého stupné a doporucila soudci ignorovat povinny
10lety trest. Soudce souhlasil a poslal ho na jeden rok do vézeni,
po kterém nasledoval rok vézeni na jeho farmé. Kanadsky nejvyssi
soud ale zasahl a rozhodl, Ze musi byt uloZen povinny trest.
Robert Latimer nastoupil do vézeniv roce 2001 a v roce 2008 byl
podminecné propustén.

Pravni otazky stranou, udélal pan Latimer néco Spatného?
Tento pfipad zahrnuje mnoho problémd, které jsme vidéli v
jinych pripadech. Jednim z argumentd je, Ze Tracyin Zivot byl
moralné drahy, a tak jeji otec nemél pravo ji zabit. Na jeho obranu
Ize Fici, Ze Tracyin stav byl tak katastrofalni, Ze neméla Zadné
vyhlidky na ,Zivot” v jiném nez biologickém smyslu. Jeji existence
spocivala v zbyte€ném utrpeni, a tak jeji zabiti bylo aktem
milosrdenstvi. S ohledem na tyto argumenty se zda, Ze Robert
Latimer jednal obhajitelné.

Jeho kritici vSak uvedli jiné body.

Argument z nespravnosti diskriminace handicapovanych. Kdyz

soud prvniho stupné udélil Robertu Latimerovi mirny trest, mnozi
handicapovani se citili urazeni.
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Prezident Saskatoon Voice of People with Disability, ktery ma roztrouSenou
skleroézu, rekl: ,Nikdo nemé pravo rozhodovat o tom, Ze muj zivot ma
mensi cenu neZ vas. To je zavér." Tracy byla zabita, protoZe byla

postiZzena, fekl, a to je nesvédomité. Osoby s postiZzenim by mély mit
stejny respekt a stejna prava jako vSichni ostatni.

Co si o tom mame myslet? Diskriminace je vZdy vazna véc, protoze
zahrnuje zachazeni s nékterymi lidmi hlife nezZ s jinymi, a to bez dobrého
ddvodu. Predpokladejme napfiklad, Ze nevidomému odmitne praci jen
proto, Ze se zaméstnavateli nelibi pfedstava najmout nékoho, kdo nevidi.
Neni to o nic lepSi nez odmitnout nékoho zaméstnat, protoze je Hispanec,
Zid nebo Zena. Pro¢ se s touto osobou zachazi jinak? Je méné schopna
délat praci? Je méné inteligentni nebo méné pracovita? ZaslouZi si tu
praci méné? Je méné schopna tézit ze zaméstnani? Pokud neexistuje
dobry dlvod ji vyloucit, pak je to Spatné.

Méli bychom smrt Tracy Latimerové povazovat za pfipad
diskriminace hendikepovanych? Robert Latimer tvrdil, Ze problém
Tracyho mozkové obrny neni: ,Lidé fikaji, Ze je to problém s handicapem,
ale myli se. Toto je problém muceni. Bylo to o mrzaeni a muceni Tracy.

Tésné pred svou smrti podstoupila Tracy rozsahlou operaci zad, kycli a
nohou a dalSi operace byla planovana. "S kombinaci vyZivovaci sondy,
tyCi v zadech, pofezané a hazejici nohy a prolezenin," fekl jeji otec, "jak
mohou lidé Fikat, Ze byla Stastna holcicka?" U soudu tfi Tracyini |ékafi
svédcili o tom, jak je obtiZzné ovladat jeji bolest. Pan Latimer tedy popfrel,
Ze by Tracy byla zabita kvili svému postiZeni; byla zabita, protoZe trpéla
bez nadé&je na ulevu.

Argument o kluzkém svahu. Kdyz kanadsky nejvy3si soud potvrdil
rozsudek Roberta Latimera, reditelka Kanadské asociace center
nezavislého Zivota Fekla, Ze byla ,pfijemné prekvapena”. "Byla by to
skutec¢né kluzka plocha a otevreni dvefi dalSim lidem, aby rozhodli, kdo
by mél Zit a kdo by mél zemfit," Fekla.

Tuto mySlenku zopakovali i dalSi zastanci zdravotniho postizeni.
M0zeme citit soucit s Robertem Latimerem, bylo Ffe¢eno; mGzeme si dokonce m
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Ze Tracy Latimerova je radéji mrtva. Je vSak nebezpecné uvazovat
timto zplsobem. Pokud prijmeme jakykoli druh zabijeni z milosti,
sklouzneme se po ,kluzkém svahu” a na Upati svahu bude veSkery
Zivot laciny. Kde nakreslime caru?

Jestlize Tracyin Zivot nestoji za ochranu, co Zivoty ostatnich postizenych
lidi? A co seniofi, nemocni a dalsi ,zbytecni” clenové spolecnosti? V
této souvislosti je ¢asto zminovan Hitlerliv program ,rasové ocisty”, z
néhoz vyplyva, ze pokud udélame prvni krok, skoncime jako nacisté.

Podobné ,argumenty kluzkého svahu” byly pouZity v jinych
otazkach. Potrat, in vitro fertilizace (IVF) a lidské klonovani byly
odsuzovany kvli tomu, k ¢emu by mohly vést. Nékdy se pfi zpétném
pohledu ukazuje, Ze obavy byly zbytecné. To se stalo s IVF, technikou
pro vytvareni embryi v laboratofi. Kdyz se Louise Brownova, prvni
,dité ze zkumavky” v roce 1978 narodila, existovaly hrozivé predpovédi
o tom, co by ji a spole¢nost jako celek mohlo ¢ekat. Zadné z téchto
predpovédi se ale nenaplnila a IVF se stalo rutinou. Od narozeni

Louise Brownové vice nez 100 000 americkych parQ vyuzilo IVF k
narozeni déti.

Bez pfinosu zpétného pohledu se vSak argumenty o kluzkém
svahu tézko hodnoti. Jak fika staré pfislovi: "Je tézké délat pfedpovédi,
zvlasté o budoucnosti." Rozumni lidé nemusi souhlasit s tim, co by
se stalo, kdyby bylo povoleno zabijeni z milosti v pfipadech, jako je
Tracy Latimer. Ti, ktefi maji sklon hajit pana Latimera, mohou
povazovat straslivé pfedpovédi za nerealistické, zatimco ti, ktefi maji
sklon ho odsuzovat, mohou povazovat pfedpovédi za rozumné.

Stoji za zminku, Ze argumenty o kluzkém svahu Ize snadno
zneuzit. Pokud jste proti né¢emu, ale nemate proti tomu zadné dobré
argumenty, mUzete si vzdy vytvofrit predpovéd, k cemu by to mohlo
vést; a bez ohledu na to, jak nepravdépodobna je vasSe predpovéd,
nikdo vdm nemUZe dokazat, Ze se mylite. Proto bychom k podobnym
argumentdm méli pristupovat opatrné.

1.5. Rozum a nestrannost Co se z toho

vseho mlzeme naucit o povaze moralky?

Pro zacatek si mUzeme vSimnout dvou bodU: za prvé, moralni soudy
musi byt podloZeny dobrymi dlivody; a za druhé, morélka vyZaduje
nestranné zvazeni zajmu kazdého jednotlivce.
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Moralni uvazovani. Pfipady Baby Theresy, Jodie a Mary a Tracy
Latimerové mohou vzbudit silné pocity. Takové pocity mohou byt
obdivuhodné; mohou byt znamkou moralni vaznosti. Mohou se
vSak také dostat do cesty odhaleni pravdy. Kdyz se k néjakému
problému silné citime, je lakavé predpokladat, Ze prosté vime,
jaka je pravda, aniz bychom museli zvazovat argumenty. Bohuzel
se vSak nemUzeme spolehnout na své pocity, bez ohledu na to,
jak mocné mohou byt. NaSe pocity mohou byt iracionalni; mohou
byt produkty predsudkd, sobectvi nebo kulturniho podminéni.

Svého Casu jim napfiklad pocity lidi Fikaly, ze pfislusnici jinych ras
jsou ménécenni a Ze otroctvi je Bozi plan.

Navic pocity lidi se rGizni. V pripadé Tracy Latimer se nékteri
lidé silné domnivaji, Ze si jeji otec zaslouzil dlouhé vézeni; dalSi
lidé otce vasnivé podporuiji.

Ale oba tyto pocity nemohou byt spravné. Pokud predpokladame,
Ze nas nazor musi byt spravny, jednoduse proto, Ze jej zastdvame,
pak jsme jen arogantni.

Chceme-li tedy objevit pravdu, musime se nechat Fidit své
pocity co nejvice rozumem. To je podstata moralky. Moralné
spravné je vzdy to, co nejlépe podloZi argumenty.

Toto neni Uzky bod o malém rozsahu moralnich nazor(; je
to obecny pozadavek logiky, ktery musi pfijmout kazdy. Zakladni
bod je nasledujici: Pokud nékdo fika, ze byste méli délat to a to,
pak se mlzete oprdvnéné ptat proc; a pokud nelze uvést Zadny
dobry ddvod, mlzete radu odmitnout jako svévolnou nebo
nepodlozenou.

Timto zpUsobem se moralni soudy lisi od vyjadreni osobniho
vkusu. Pokud nékdo rekne: ,Mam rad kavu”, nemusi mit divod -
pouze uvadi fakt o svych preferencich. Neexistuje nic jako
Jracionalni obhajovani” chuti nebo nechuti kavy. Na druhou
stranu, pokud nékdo fika, Ze je néco moralné Spatné, potrebuje
ddvody, a pokud jsou jeho ddvody legitimni, pak by ostatni lidé
meéli pfijmout jejich silu. Ze stejné logiky, pokud nema dobry
ddvod pro to, co fika, pak prosté déla hluk a mdze byt ignorovan.

Samoziejmé, ne kazdy dUvod, ktery mdze byt pokrocily, je
dobry dlvod. Existuji Spatné argumenty, stejné jako dobré,
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a velka ¢ast dovednosti moralniho mysleni spociva v rozeznani rozdilu.
Ale jak pozname rozdil? Jak postupujeme pfi posuzovani argument(?
Priklady, které jsme zvazovali, ukazuji na nékteré odpovédi.

Prvni véci je uvést si fakta na pravou miru. To nemusi byt tak
snadné, jak to zni. N&kdy jsou kli¢ova fakta neznama.
Jindy jsou véci tak sloZité, Ze ani odbornici nesouhlasi. DalSim problémem
jsou lidské predsudky. Casto chceme né&femu véfit, protoZe to podporuje
nase predsudky. Ti, kdo nesouhlasi s ¢inem Roberta Latimera, napfiklad
budou chtit véFit straslivym pfedpovédim argumentu o skluzu, zatimco
ti, ktefi jeho ¢in schvaluji, je budou chtit odmitnout. Je snadné vymyslet
dal3i pfiklady: Lidé, ktefi nechtéji davat na charitu, ¢asto Fikaji, ze
charitativni organizace jsou neefektivni a zkorumpované, i kdyz jejich
dlikazy jsou slabé; lidé, ktefi nemaiji radi homosexualy, mohou fikat, ze
vSichni gayové jsou pedofilové, i kdyz jich je jen velmi malo; a lidé, ktefi
podporuji jednu politickou stranu, feknou, Ze za véci ve Washingtonu
muUze druha strana, i kdyZ nesleduji zpravy. Fakta existuji mimo nase
prani, a pokud chceme myslet inteligentn&, musime se snazit vidét véci
takové, jaké jsou.

Déle mGzZeme uvést moralni principy do hry. V nasich prikladech
byla zahrnuta fada zasad: Ze bychom neméli ,pouzivat” lidi; Ze bychom
neméli zabijet jednoho ¢lovéka, abychom zachranili druhého; Ze bychom
méli délat to, z ceho budou mit prospéch lidé, kterych se nase ¢iny
dotknou; Ze kazdy Zivot je posvatny; a Ze je Spatné diskriminovat
handicapované. Vétsina moralnich argument( sestava z principd, které
jsou aplikovany na konkrétni pfipady, a proto se musime ptat, zda jsou
principy opravnéné a zda jsou uplatfiovany spravné.

Bylo by hezké, kdyby existoval jednoduchy recept, jak sestavit
dobré argumenty a vyhnout se tém Spatnym. BohuzZel neexistuje.
Argumenty se mohou pokazit mnoha zplsoby a my musime byt vZdy
otevreni novym druhlm chyb. To by vSak nemélo byt Zadnym
prekvapenim. V Zadném studijnim oboru nenahrazuje kritické mysleni
aplikace rutinnich metod.

PoZadavek nestrannosti. Témér kazda dllezitd moralni teorie zahrnuje
zavazek k nestrannosti. Byt
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nestranny znamena zachdzet se vSemi stejn€; nikdo nedostane
zvlastni zachazeni. Naproti tomu byt zaujaty znamena uprednosthovat.

Nestrannost také vyZzaduje, abychom nezachazeli se ¢leny urcitych skup
jako ménécenny. Odsuzuje tak formy diskriminace, jako je sexismus a rasismus.

Nestrannost Uzce souvisi s myslenkou, Zze moralni soudy musi
byt podloZeny dobrymi ddvody. Vezméme si rasistu, ktery si mysli,
Ze bélosi si zaslouzi vSechny dobré prace.
PFal by si, aby vSichni l1ékafi, pravnici, obchodni Feditelé a tak dale byli
bili. Nyni se mGzeme ptat na dlvody; mizZeme se ptat, proc je to
povazovano za spravné. Je néco na bilych lidech, diky kterym se 1épe
jasné&jSi nebo pracnéjsi? Staraji se vice o sebe a své rodiny? Méli by z
takového zaméstnani vétsi prospéch? V kazdém pripadé je odpoveéd
ne; a pokud neexistuje dobry dlivod zachézet s lidmi odlisng, pak je
diskriminace nepfrijatelné svévolna.

PoZzadavek nestrannosti tedy neni ni¢im jinym nez pravidlem
proti svévolnému zachazeni s lidmi. Zakazuje zachazet s jednou
osobou hire nez s druhou, kdyZ k tomu neni Zadny dobry ddvod.
Pokud to v3ak vysvétluje, proc je rasismus Spatny, vysvétluje to také,
pro¢ nékteré pripady nerovného zachazeni nejsou
rasista. Pfedpokladejme, Ze filmovy reZisér natacel film o Fredu
Shuttlesworthovi (1922-2011), hrdinném afroamerickém vadci
obcanskych prav. Tento rezisér by mél dobry dlivod neobsadit Bryana

Cranstona do hlavni role - totiz Ze Cranston je bily. Takova
»diskriminace” by nebyla svévolna ani zavadna.

1.6. Minimalni pojeti moralky Nyni mGzeme uvést minimalni

pojeti: Moralka je pfinejmensim snaha fidit své chovani rozumem -
to znamena délat to, co k tomu existuji nejlepsi divody - a pritom
prikladat stejnou vahu. zajm0m kazdého jednotlivce dot¢eného svym
jednanim.

To vytvari obraz toho, co to znamena byt svédomitym moralnim
Cinitelem. Svédomity mravni Cinitel je nékdo, kdo se nestranné zajima
0 zajmy kazdého, kterého se tyka to, co déla; ktery peclivé proSetfuje
fakta a
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zkouma jejich dlsledky; kdo pfijme zasady chovani az poté, co
je prozkouma, aby se ujistil, Ze jsou opravnéné; kdo je ochoten
»haslouchat rozumu”, i kdyZ to znamena revidovat predchozi
presvédceni; a kdo je nakonec ochoten jednat na zakladé téchto
uvah.

Jak by se dalo oCekavat, ne kazda eticka teorie toto
».minimum” akceptuje. Tento obraz moralniho cinitele byl
zpochybriovan rdznymi zplsoby. Teorie, které odmitaji minimaini
koncepci, vSak naradzeji na vazné potize. To je dlivod, proc vétsina
moralnich teorii zahrnuje minimalni koncepci, v té ¢i oné formé.
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KAPITOLA 2

Vyzva =
Kulturni relativismus

Moralka se v kazdé spolecnosti lisi a je to vhodny termin pro
spolecensky schvalené zvyky.
Ruth Benedict, PATTERNS OF CULTURE (1934)

2T, RUzné kultury maji Tizné
Moralni kodexy

Darius, kral starovéké Persie, byl fascinovan rozmanitosti kultur, s nimiz
se na svych cestach setkal. Zjistil napfiklad, Ze Callatians, ktefi Zili v Indii,
jedli t&la svych mrtvych otctl. Rekové to samozFejmé nedélali - Rekové
praktikovali kremaci a povazovali pohrebni hranici za vhodny zpUsob, jak

se zbavit mrtvych.

Darius si myslel, Ze sofistikovany pohled by mél ocenit rozdily mezi
kulturami. Jednoho dne, aby dal tuto lekci, svolal n&kolik Rekd, ktefi byli
na jeho dvore, a zeptal se, co by bylo zapotrebi, aby jedli téla svych
mrtvych otcu. Byli Sokovani, jak Darius védél, Ze budou. Odpovédéli, ze
Zadné mnozstvi penéz je nemUze presvédcit, aby udélali takovou véc. Pak
Darius zavolal n&jaké Callatiany, a zatimco Rekové naslouchali, zeptal se
jich, co by bylo zapotrebi, aby spalili téla svych mrtvych otcd.

Callatianové byli zdé3eni a Fekli Dariovi, aby o takovych vécech nemluvil.
Tento pribéh, ktery vyli¢il Hérodotos ve svych Déjinach, ilustruje

opakujici se téma v literature socialnich véd: RGzné kultury maji rizné
moralni kodexy. Co se mysli

15
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pfimo v jedné skupiné mdZe désit jinou skupinu a naopak. Mame jist téla
mrtvych nebo je spalit?

Kdybyste byl Rek, jedna odpovéd by se zdala zjevné spravna; ale kdybyste
byl Callatian, druha odpovéd by se zdala stejné jista.

Existuje mnoho prikladld. Vezméme si Eskymaky z pocatku a
poloviny 20. stoleti. Eskymaci jsou plvodni obyvatelé Aljasky, severni
Kanady, Gronska a severovychodni Sibife v asijském Rusku. Dnes si
zadna z téchto skupin nefika , Eskymaci”, ale tento termin historicky
oznacoval onu rozptylenou arktickou populaci. Pfed 20. stoletim o nich
okolni svét védél jen malo. Pak prizkumnici zacali pfinaset podivné
pribéhy.

Eskymaci Zili v malych osadach, oddélenych velkymi vzdalenostmi,
a jejich zvyky se ukazaly byt velmi odliSné od naSich. MuZzi méli ¢asto vice
nez jednu manzelku a své manzelky sdileli s hosty a pGjcovali si je na noc
na znameni pohostinnosti. V ramci komunity mdze dominantni muz
vyZadovat - a ziskat - pravidelny sexualni pfistup k manzelkam jinych
muzd. Zeny viak mohly porusit tato ujednani jednoduse tim, Ze opustily
své manZely a zacaly se bavit s novymi partnery - svobodnég, tedy pokud
se jejich byvali manzelé rozhodli nedélat pfilis mnoho problém{. Secteno
a podtrzeno, eskymacky zvyk manzelstvi byl nestaly zvyk, ktery se velmi
nelisil

nas vlastni zvyk.

Ale nebyla to jen jejich manZelstvi a sexualni praktiky, které byly
odlidné. Eskymakim se také zdalo, Ze se méné staraji o lidsky Zivot.
BéZné bylo napfriklad zabijeni kojenc(.

Knud Rasmussen, rany prazkumnik, oznamil, Ze se setkal s jednou Zenou,
ktera porodila 20 déti, ale 10 z nich pfi narozeni zabila. Zjistil, Ze déti

Zenského pohlavi byly zabijeny ¢asté&ji neZ muZi, a to bylo povoleno podle
uvazeni rodicl, bez jakéhokoli spolecenského stigmatu. Navic, kdyz
starSi ¢lenové rodiny pfilis zeslabli, nechali je ve snéhu zemfit. Zdalo se,
Ze Eskymaci malo respektujf Zivot.

VétSina z nas by tyto eskymacké zvyky povazovala za naprosto
nepfrijatelné. N&s vlastni zpUsob Zivota ndm pripada tak prirozeny a

o takovych lidech slysime, miZzeme si o nich myslet, Ze jsou ,zaostali"
nebo ,primitivni“. Ale do
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antropologové, Eskymaci se nezdali neobvykli. Od dob Herodota
osviceni pozorovatelé védéli, Ze pojeti dobra a zla se kultura od
kultury lisi.

Pokud predpokladame, Ze kazdy sdili naSe hodnoty, pak jsme
pouze naivni.

2.2. Kulturni relativismus

Mnoha lidem toto pozorovani - ,R0zné kultury maji rizné moralni
kodexy” - pripada jako kli¢ k pochopeni moralky. Neexistuji zadné
univerzalni moralni pravdy, Fikaji; zvyky rdznych spolecnosti jsou
vSe, co existuje. Oznacit zvyk ,spravnym” nebo ,nespravnym” by
znamenalo, Ze jej mlzeme posuzovat podle néjakého nezavislého
meéfitka spravného a nespravného. Ale ve skutecnosti bychom to
pouze posuzovali podle méritek nasi vlastni kultury. Neexistuje
zadny nezavisly standard; kazdy standard je kulturné vazan.
Sociolog William Graham Sumner (1840-1910) to vyjadfil takto:

.Spravna” cesta je cesta, kterou pouzivali pfedkové a ktera
se tradovala. . . . Pojem pravo je v lidech. Neni mimo né, je
nezavislého plvodu a neni priveden k testovani. V lidovych
zpUsobech, co je, je spravné. Je to proto, Ze jsou tradi¢ni, a
proto v sobé obsahuji autoritu ducht predkd. Kdyz se
dostaneme k lidovym cestdm, jsme na konci nasi analyzy.

Tento zpUsob mysleni, vice neZ kterykoli jiny, presvédcil lidi,
aby byli skepticti ohledné etiky. Kulturni relativismus ve skutecnosti
fika, Ze v etice neexistuje nic takového jako univerzalni pravda;
existuji pouze rdzné kulturni kédy. Kulturni relativismus
zpochybriuje nasi viru v objektivitu a legitimitu moralni pravdy.

Kulturni relativisté zdraznuji vSechna nasledujici tvrzent:

1. RUzné spolecnosti maji rdzné moralni kodexy.

2. Moralni kodex spolecnosti urcuje, co je v této spole¢nosti
spravné; to znamena, Ze pokud moralni kodex spole¢nosti
fika, Ze urcité jednani je spravné, pak je toto jednani
spravné, alespon v ramci této spolecnosti.
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3. Neexistuje Zadny objektivni standard, ktery by se dal pouZit k posouzenf
kodexu jedné spolecnosti jako lepSiho nez kodexu jiné spolecnosti.
Neexistuji Zzadné moralni pravdy, které by vzdy platily pro vSechny lidi.

4. Moralni kodex nasi vlastni spole¢nosti nema zadné zvlastni postaveni
tus; je jen jednim z mnoha.

5. Je pro nas arogantni soudit jiné kultury. Méli bychom k nim byt
vzdy tolerantni.

Druhé tvrzeni - Ze spravné a Spatné je ur€eno normami spole¢nosti
- je jddrem kulturniho relativismu.
MUze se to vSak zdat v rozporu s patym tvrzenim, Ze bychom méli byt
vzdy tolerantni k jinym kulturam. Méli bychom vzdycky
tolerovat je? Co kdyZz normy nasi spolecnosti neuprednostnuji
tolerovat je? Kdyz napriklad nacisticka armada 1. zafi 1939 vtrhla do

Polska, ¢imz zacala druha svétova valka, jednalo se o netolerantni akci
prvniho Fadu. Ale co kdyz to odpovidalo nacistickym idealim? Zda se, zZe

kulturni relativista nemuUze kritizovat nacisty za to, Ze jsou netolerantni,
pokud vSe, co délaji, je nasledovat své vlastni moralni pfesvédceni.

Vzhledem k tomu, Ze kulturni relativisté jsou hrdi na svou toleranci,
bylo by ironii, kdyby jejich teorie skute¢né podporovala netoleranci
valeCnych spolecnosti. To vSak jejich teorie délat nemusi. Spravné
pochopeny kulturni relativismus zastava nazor, ze normy kultury vladnou
v ramci kultury samotné. Jakmile tedy némecti vojaci vstoupili do Polska,
stali se vazani normami polské spole¢nosti -

normy, které zjevné vyluc¢ovaly masové vrazdéni nevinnych Polaka.
"Kdy? jste v Rim&," Fika staré pfislovi, "délejte jako Rimané." Kulturni
relativisté souhlasi.

2.3. Argument kulturnich rozdilG Kulturni relativisté casto

pouZzivaji urcitou argumentacni strategii . Zacinaji fakty o kulturach a
konci zavérem o moralce. Napfiklad nas vyzyvaji, abychom pfijali tuto
Gvahu: (1) Rekové véili, Ze je Spatné jist mrtvé, zatimco Callatians véfili,
Ze je spravné jist mrtvé.

(2) Proto jist mrtvé neni ani objektivné spravné, ani objektivné
Spatné. Je to pouze véc nazoru, ktery se lisi kulturu od kultury.
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Nebo:

(1) Eskymaci na vrazdéni novorozencl nevidéli nic Spatného,
zatimco Americané véri, Ze zabijeni novorozenct je nemoralni.

(2) Vrazda novorozenct tedy neni ani objektivné spravna, ani

objektivné nespravna. Je to pouze véc nazoru, ktery se lisi
kulturu od kultury.

Je zfejmé, Ze tyto argumenty jsou variacemi jedné zakladni
myslenky. Oba jsou priklady obecné&jSiho argumentu, ktery Fika:

(1) RGzné kultury maji rizné moralni kodexy.

(2) V mordlce tedy neexistuje Zadna objektivni pravda.
Spravné a Spatné jsou pouze véci ndzoru a nazory se lisi
kulturu od kultury.

Rikejme tomu argument kulturnich rozdil&. Pro mnoho lidi je to
presvédcivé. Ale je to dobry argument - je to spravné?

Neni. Aby byl argument spravny, musi byt vSechny jeho premisy
pravdivé a jeho zavér z nich musi logicky vyplyvat.
Zde je problém, Ze z toho nevyplyva zavér
premisa - to znameng, Ze i kdy7 je premisa pravdiva, zavér mize byt
stale nepravdivy. Premisa se tyka toho, cemu lidé véfi - v nékterych
spolecnostech lidé véri jedné véci; v jinych spolecnostech lidé véfi né¢emu
jinému. Zavér se vSak tyka toho, jak to ve skute€nosti je. Tento druh
zavéru z tohoto druhu predpokladu logicky nevyplyva. Ve filozofické
terminologii to znamena3, Ze argument je neplatny.

Podivejme se znovu na priklad Rekd a Kalatd.

Rekové vé&fili, e je $patné jist mrtvé; Calla-tané véFili, Ze je to spravné.
Vyplyva z pouhého faktu, Ze se neshodli, Ze v této véci neni zadna
objektivni pravda?

Ne, nenasleduje; miZe existovat objektivni pravda, kterou zadna ze stran
nevidi.

Aby byla pointa jasné&jsi, zvaZte jinou véc. V nékterych spole¢nostech
lidé véri, Ze Zemé je placatd. V jinych spole¢nostech, jako je ta nase, lidé
Véfi, Ze Zemé je koule.

Vyplyva z pouhého faktu, Ze lidé nesouhlasi, Ze v geografii neexistuje
2adna ,objektivni pravda“? Samozfejmé Ze ne; k takovému zavéru bychom
nikdy nedospéli, protoze si uvédomujeme, Ze ¢lenové nékterych
spole¢nosti se mohou jednoduse mylit.

I kdyZ je svét kulaty, néktefi lidé to mozna nevédi.
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Podobné mohou existovat nékteré moralni pravdy, které nejsou
vSeobecné znamé. Argument o kulturnich rozdilech se snazi vyvodit
podstatny moraini zavér z pouhého faktu, Ze lidé nesouhlasi. Ale to je
nemozne.

Tento bod by nemél byt Spatné pochopen. Nefikame, Ze zavér
argumentu je nepravdivy; navzdory vSemu, co jsme fekli, kulturni
relativismus mUze byt stale pravdivy. Jde o to, Ze tento konkrétni
argument nedokazuje, Ze je pravdivy. Argument spiSe selhava.

2.4. Co vyplyva z kulturniho relativismu

I kdyZ je argument o kulturnich rozdilech nespravny, kulturni relativismus
muUZe byt stale pravdivy. Co by nasledovalo, kdyby
byly pravdivé?

Ve vySe citované pasazi William Graham Sumner uvadi podstatu
kulturniho relativismu. Rik4, Ze jedinym méfitkem dobra a zla jsou
standardy spolecnosti: ,Pojem dobra je v lidovych zplsobech. Neni mimo
né, je nezavislého plvodu a nenf pfiveden k testovani. V lidovych

zpUsobech, co je, je spravné." Predpokladejme, Ze jsme to vzali vazné.

Jaké by byly nékteré dasledky?

1. UZ jsme nemohli fici, Ze zvyky jinych spolecnosti jsou moralné
niz$i nez nase vlastni. To je jeden z hlavnich bod0 kulturniho relativismu
- Ze bychom nikdy neméli odsuzovat spole¢nost jen proto, Ze je ,jina".
Tento postoj se zda osviceny, zvlasté kdyZ se soustfedime na pfiklady,
jako jsou pohFebni praktiky Rekd a Kallatd.

Pokud by v3ak byl kulturni relativismus pravdivy, pak bychom také
nemeéli moznost kritizovat jiné, Skodlivéjsi praktiky.
Cinska vlidda méa napfiklad dlouhou historii potlacovéni politického
disentu v ramci svych vlastnich hranic. V kazdém okamZiku tisice
politickych véziil v Ciné vykonavaji tézkou praci a v epizodé na ndmésti
Nebeského klidu v roce 1989 Cinsti vojaci povrazdili stovky, ne-li tisice
pokojnych demonstrantd. Kulturni relativismus by ndm branil rikat, Ze
utlak ¢inské vlady je Spatny. Nemohli bychom ani Fici, Ze spole¢nost,
ktera respektuje svobodu projevu, je lepSi nez Cinska spolecnost, protoze
i to by znamenalo univerzalni standard srovnavani. Ale neschopnost
odsoudit
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tyto praktiky se nezdaji byt osvicené; naopak, politicky utlak se zda byt
Spatny, at'se vyskytuje kdekoli. Pokud v3ak prijmeme kulturni relativismus,
musime takové praktiky povaZovat za imunni v{ci kritice.

2. UZ jsme nemohli kritizovat kodex nasi vlastni spolecnosti.
Kulturni relativismus navrhuje jednoduchy test, jak urcit, co je spravné a
co Spatné: VSe, co musime udélat, je zeptat se, zda je jednani v souladu s
kodexem dané spolecnosti. Pfedpoklddejme, Ze obyvatel Indie pfemysli,
zda je kastovni systém jeji zemé - systém rigidni socialni hierarchie -
moralné spravny. Staci se zeptat, zda je tento systém v souladu s
moralnim kodexem jeji spole¢nosti. Pokud ano, pak se nema ¢eho
obavat, alespon z moralniho hlediska

pohledu.

Tato implikace kulturniho relativismu je znepokojiva, protoze jen
malo z nas si mysli, Ze kodex nasi spolecnosti je dokonaly.
Spise nas napadaji zplsoby, jak by se to dalo zlepsit.
MUZeme také premyslet o zplUsobech, jak bychom se mohli u¢it od jinych
kultur. PFesto ndm kulturni relativismus brani kritizovat kodex nasi vlastni
spolecnosti a brani ndm vidét zplsoby, jak by jiné kultury mohly byt lepsi.
Koneckoncd, pokud je spravné a nespravné relativni ke kulture, musi to
platit pro nasi vlastni kulturu, stejné jako to plati pro kultury jiné.

3. Idea mravniho pokroku je zpochybnéna. Myslime si, Ze alespon
nékteré spoleCenské zmény jsou k lepSimu. Po vétSinu zapadni historie
bylo misto Zen ve spole&nosti Uzce vymezeno. Zeny nemohly vlastnit
majetek; nemohli volit ani zastavat politické funkce; a byly pod témér
absolutni kontrolou svych manzell nebo otcl. V posledni dobé se toho
hodné zménilo a vétSina z nas to povaZzuje za pokrok.

Ale pokud je kulturni relativismus spravny, midZzeme to legitimné
povazovat za pokrok? Pokrok znamend nahrazovani starych zpGsobU
novymi a vylepSenymi zpUsoby. Ale podle jakého méfitka hodnotime
nové zpUsoby jako lepsi? Pokud by staré zplsoby odpovidaly standardim
své doby, pak by je kulturni relativismus nesoudil podle nasich standardd.
Sexisticka spole€nost 19. stoleti byla odliSna spolecnost od té, kterou
nyni obyvame. Tvrdit, Ze jsme udélali pokrok, znamena, Ze soucasna
spolecnost je lep3i - coz je praveé ten druh transkulturniho Usudku, ktery
kulturni relativismus zakazuje.
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Podle kulturniho relativismu existuje pouze jeden zpUsob, jak
zlepsit spolecnost: aby Iépe odpovidala jejim vlastnim idealtim.
Koneckoncd, tyto idedly rozhodnou o tom, zda bylo dosaZeno pokroku.
Nikdo vSak nemdZe zpochybriovat idedly samy o sobé, protoZe jsou z
definice spravné. Podle kulturniho relativismu pak myslenka socialni
reformy davéa smysl pouze timto omezenym zpUsobem.

Tyto tfi dasledky kulturniho relativismu vedly mnoho lidi k jeho
odmitnuti. Chceme fici, Ze otroctvi je Spatné, at'se vyskytuje kdekoli, a
nase vlastni spole¢nost mize ucinit zdsadni moralni pokrok pfi jeho
zruSeni. ProtoZe kulturni relativismus implikuje, Ze tyto soudy nedavaji
smysl, nemdZe byt spravny.

2.5. Proc je méné neshod
NeZ se zda byt

Kulturni relativismus zacina pozorovanim, Ze kultury se dramaticky lisi
ve svych nazorech na dobro a zlo. Ale jak moc se skutecné lisi? Je pravda,
7e existuji rozdily, ale je snadné je zveli¢ovat. Casto se to, co se na prvni
pohled zda byt velkym rozdilem, ukaZe jako Zadny rozdil.

Vezméme si kulturu, ve které lidé odsuzuji pojidani krav. MdZe to
byt dokonce chuda kultura, ve které neni dostatek jidla; presto se krav
nesmite dotykat. Zda se, Ze takova spolec¢nost ma hodnoty velmi odliSné
od naSich vlastnich.

Ale je to tak? JeSté jsme se nezeptali, pro€ tito lidé nebudou jist kravy.
Predpokladejme, Ze véfi, Ze po smrti obyvaji lidské duse téla zvirat,
zejména krav, takZe krdva mGze byt n&&i babickou. Rekneme, Ze se jejich
hodnoty lisi od naSich? Ne; rozdil je jinde.

LiSime se ve svém presvédceni, ne v naSich hodnotach. Souhlasime s tim,
ze bychom neméli jist babicku; neshodneme se v tom, zda by ta krava
mohla byt babicka.

Jde o to, Ze mnoho faktord spolupracuje na vytvareni zvyk(
spolecnosti. DlleZité jsou nejen hodnoty spolecnosti, ale také jeji
naboZenské presvédceni, faktické presvédceni a fyzické prostredi.
Nemdzeme tedy dojit k zavéru, Ze se dvé spolecnosti lisi v hodnotach jen
proto, Ze se lisi ve zvycich. Zvyky se totiz mohou z fady dlivodd lisit.
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Mezi kulturami tedy mGze byt méné moralnich neshod, nez se zda.

Vezméme si znovu Eskymaky, ktefi zabijeli naprosto zdrava
nemluvnata, zejména divky. Takové véci neschvalujeme; v nasi spolecnosti
bude rodi¢, ktery zabije dité, zavieny. Zda se tedy, Ze existuje velky rozdil
v hodnotach naSich dvou kultur. Ale pfedpokladejme, Ze se ptame, proc
to Eskymaci udélali. Vysvétleni neni, Ze by jim chybéla tcta k lidskému
Zivotu nebo Ze by nemilovali své déti. Eskymacka rodina vzdy chranila
své déti, pokud to podminky dovolovaly. Eskymaci ale Zili v drsném
prostredi, kde bylo vzacné jidlo. Abych citoval staré eskymacké rceni:
LZivot je tézky a hranice bezpeci mala. Rodina mUze chtit Zivit své déti,
ale nemuze to udélat.

Eskymakdm chybéla antikoncepce, a tak byla nechténa téhotenstvi
bézna. Stejné jako v mnoha tradi¢nich spolecnostech by eskymacké
matky kojily své déti mnohem delSi dobu nez matky v nasi kultufe - Ctyfi
roky a mozna i déle. TakZe i v téch nejlepSich ¢asech mohla jedna matka
uzivit jen velmi malo déti. Navic Eskymaci byli ko€ovnici; nemohli
hospodafrit v drsném severnim klimatu, museli se stale stéhovat, aby
nasli potravu. Kojenci se museli nosit a matka mohla nosit ve své bundé
jen jedno dité, kdyZ cestovala a chodila za praci venku.

Nemluvnata byla zabijena snadnéji nez kojenci ze dvou ddvod(. Za
prvé, v eskymacké spole€nosti byli muzi primarnimi poskytovateli
potravy - byli to lovci - a potravy bylo malo. MuZzi tak byli pro komunitu
cennéjsi. Za druhé, lovci utrpéli vysoky pocet obé&ti, takze muzi, ktefi
zemreli pfedcasné&, daleko prevySovali Zeny, které zemfely mladé. Pokud
by kojenci muzského a Zenského pohlavi preZili ve stejném poctu, pak by
dospéla Zenska populace znacné prevySovala dospélou muzskou
populaci. Pfi zkoumani dostupnych statistik jeden pisatel dospél k
zavéru, ze ,pokud by neslo o vrazdu novorozenc(? . . v primérné mistni
eskymacké skupiné by bylo pfiblizné jedenaputlkrat vice samic nez samc
produkujicich potrayy.”

Eskymacka infanticida tedy nebyla zplUsobena zasadnim prehlizenim
déti. Misto toho to vyvstalo z uznani, Ze k zajiSténi preziti skupiny byla
zapotrebi drasticka opatfeni. Ani potom by v3Sak zabiti ditéte nebylo to
praveé
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prvni zvazovana moznost. Adopce byla bézna; bezdétné pary byly
obzvIasté Stastné, Ze si vzaly ,prebytek” plodného paru.

Zabijeni bylo posledni moZznosti. Zdlraziuji to, abych ukézal, Ze surova
data antropologie mohou byt zavadéjici; miZe zpUsobit, Ze rozdily v
hodnotach mezi kulturami se zdaji vétsi, nez jsou. Hodnoty Eskymakd
nebyly nepodobné nasim.

Jenom to, Ze jim Zivot vnutil volby, které my délat nemusime.

2.6. Nékteré hodnoty sdileji vSechny kultury Nemélo by nas

prekvapovat, Ze Eskymaci své déti chranili. Jak je mozné, Ze nebyli?
Miminka jsou bezmocna a nemohou prezit bez rozsahlé péce. Pokud
by skupina nechranila sva mladata, mladata by nepfezila a starsi
¢lenové skupiny by nebyli nahrazeni. Nakonec by skupina vymrela. To
znamena, Ze kazda trvala kultura musi mit tradici péce o sva mladata.
Zanedbavané kojence musi byt vyjimkou, nikoli pravidlem.

Podobné uvahy ukazuji, Ze nékteré dalSi hodnoty musi byt
viceméné univerzalni napfic lidskymi spolecnostmi. Pfedstavte si, jaké
by to bylo, kdyby spole€nost neprikladala Zzadnou hodnotu sdélovani
pravdy. KdyZ jedna osoba mluvila s druhou, nebylo by mozné
predpokladat, Ze byla upfimna; mohla stejné snadno Ihat. vV té
spolecnosti by nebyl dlivod vénovat pozornost tomu, co kdo Fika. Kdyz
chci védét, kolik je hodin, pro¢ bych se mél nékoho ptat, jestli je Ihani
bé&Zna véc?

Komunikace by byla v takové spolecnosti extrémné obtizna, ne-li
nemozna. A protoZe spolecnosti nemohou existovat bez komunikace
mezi svymi ¢leny, spole€nost by se stala nemoznou. Z toho vyplyva, ze
kazda spolecnost si musi vazit pravdivosti. Samozfejmé mohou nastat
situace, ve kterych je lhani dovoleno, ale spole¢nost bude stale ve
vétSiné hodnotit poctivost

situace.

Zvazte jiny priklad. Mohla by existovat spole¢nost, ve které by
neexistovalo Zadné pravidlo proti vrazdam? Jaké by takové misto bylo?
PFfedpokladejme, Ze se lidé mohli svobodné zabijet podle libosti a
nikdo to neschvaloval. V takové spolecnosti se nikdo nemdze citit bezpecné.
Kazdy by musel byt neustale ve stfehu a kazdy by se snazil vyhybat
jinym lidem - tém potencidlnim vrahdm -
co nejvic to pUjde. To by vedlo k pokustim jednotlivc(
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stat se sobéstacnym. Spolecnost v jakémkoli velkém méfitku by
se proto zhroutila. Lidé se samoziejmé mohou sdruzovat do
mensich skupin, kde se mohou citit bezpecné. Ale vSimnéte si, co
to znamena: Vytvareli by mensi spolecnosti, které uznavaly
pravidlo proti vrazdam. Zakaz vrazd je tedy nezbytnym rysem
spolecnosti.

Je zde obecny bod, totiz ze existuji urcitd moralni pravidla,
ktera musi vSechny spolecnosti pfijmout, protoze tato pravidla
jsou nezbytna pro existenci spole¢nosti. Pravidla proti lhani a
vrazdé jsou dva pfiklady. A ve skute¢nosti najdeme tato pravidla
platna ve vSech kulturach. Kultury se mohou lisit v tom, co
povazuji za legitimni vyjimky z pravidel, ale pravidla samotna
jsou stejna. Proto bychom neméli pfecenovat miru, v jaké se
kultury lisi. Ne kazdé moralni pravidlo se mGze spole¢nost od
spolecnosti lisit.

2.7. Posuzovani kulturni praxe
byt nezadouci

V roce 1996 priletél 17lety mladik jménem Fauziya Kassindja na
mezinarodni letiSté Newark v New Jersey a pozadal o azyl. Uprchla
ze své rodné zemeé Togo v zapadni Africe, aby unikla tomu, Cemu
tam lidé Fikaji ,,excision”. Excize je trvale znetvorujici procedura.
Nékdy se ji fika ,Zenska obrizka", ale s muzskou obfizkou se pfilis
nepodoba. V zdpadnich médiich se tomu casto fika ,mrzaceni
Zenskych pohlavnich organa®.

Podle Svétové zdravotnické organizace se excize provadi ve
29 africkych zemich a asi 125 milion( Zen bylo bolestivé vyfiznuto.
Nékdy je excize soucasti propracovaného kmenového ritualu
provadéného v malych vesnicich a divky se na néj tési jako na
svUj vstup do svéta dospélych. Jindy se provadi ve méstech na
mladych Zenach, které se zoufale brani.

Fauziya Kassindja byla nejmladsi z péti dcer. Jeji otec, ktery
vlastnil uspésnou nakladni dopravu, byl proti excizi a diky svému
bohatstvi dokazal vzdorovat tradici. Jeho prvni Ctyfi dcery byly
tedy provdany, aniz by byly zmrzaceny. Ale kdyZ bylo Fauziyovi
16 let, nahle zemfel. Poté se dostala pod autoritu své tety, ktera
ji zaridila shatek a pfipravila se na jeji vyfiznuti.
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Fauziya byla vydéSena a ostatni ¢lenové jeji rodiny ji pomohli uniknout.

V Americe byla Fauziya uvéznéna témér 18 mésicd, zatimco Grady
rozhodovaly, co s ni udélat. BEhem této doby byla podrobena ponizujicim
prohlidkdm, byla ji odeprena lékarska Iécba astmatu a obecné se s ni
zachazelo jako se zloCincem. Nakonec ji byl udélen azyl, ale teprve jeji
pfipad vzbudil velkou kontroverzi. Kontroverze se netykala jejiho
zachazeni v Americe, ale toho, jak bychom méli pohlizet na zvyky jinych
kultur. Série ¢lank( v The New York Times podpofila myslenku, Ze excize
je barbarska a méla by byt odsouzena. Ostatni pozorovatelé se zdrahali

byt tak odsuzujici. Zij a nech Zit, fikali; ostatné& nase kultura se Africantim
asi zda stejné zvlastni.

Pfedpokladejme, Ze Fikame, Ze excize je Spatna. Vnucujeme pouze
standardy nasi vlastni kultury? Pokud je kulturni relativismus spravny, to
je vSe, co mUzZeme udélat, protoZe neexistuje zadny na kulture nezavisly

moralni standard, na ktery bychom se mohli odvolavat. Ale je to pravda?

Existuje na kultufe nezavisly standard spravného a Spatného?
Excize je Spatnd v mnoha ohledech. Je to bolestivé a vede k trvalé ztraté
sexualniho potéseni. Jeho kratkodobé ucinky mohou zahrnovat tézké
krvaceni, problémy s mocenim a septikémii.
Nékdy zplsobi smrt. Jeho dlouhodobé Gcinky mohou zahrnovat chronické
infekce, cysty a jizvy, které brani chizi.

Proc se to tedy stalo rozSifenou spole€enskou praxi?
Neni snadné to fici. Praxe nema zadné zjevné socialni vyhody. Na rozdil
od eskymacké infanticidy neni nutna pro preziti skupiny. Neni to ani
otazka naboZenstvi. Excizi praktikuji skupiny rdznych naboZenstvi, véetné
islamu a kFestanstvi.

PFesto na jeji obranu zazniva Fada argumentd. Zeny, které nejsou
schopny sexualniho potéseni, jsou méné pravdépodobné, Ze budou
promiskuitni; tim padem bude méné nechténych t&hotenstvi u
neprovdanych Zen. Navic u manzelek, pro které je sex pouze povinnosti,
je méné pravdépodobné, Ze své manzely podvedou; a protoZze nemysli na
sex, budou vice pozorni k potfebam svych manzel( a déti. Manzelé si pry
vice uzivaji sexu s manzelkami, které byly vyfiznuty. MuZi maji pocit, Ze
Zeny bez excize jsou necisté a nezralé.
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Bylo by snadné a mozna i trochu arogantni se témto
argumentdm vysmivat. VSimnéte si v3ak jejich dulezitého rysu:
Excizi se snazi ospravedInit tim, ze ukazuji, Ze excize je prospésna
- muZi, zeny a jejich rodiny jsou pry na tom lépe, kdyZ jsou
vyfiznuty Zeny. MUZeme tedy k problému pristoupit tak, Ze se
zeptame, zda je excize celkové uZite¢na nebo sSkodliva.

To ukazuje na standard, ktery by se dal rozumné pouzit pfi
premysleni o jakékoli spoleCenské praxi: Podporuje nebo brani
tato praxe blahobytu lidi, kterych se tyka? Tento standard Ize
kdykoli pouZit k posouzeni praktik jakékoli kultury. Lidé to
samoziejmeé obvykle nebudou vnimat jako ,privedeni zvenci”,
aby je soudili, protoze vSechny kultury oceniuji lidské Stésti.
Nicméné to vypada jako presné ten druh na kultufe nezavisly
moralni standard, ktery kulturni relativismus zakazuje.

Proc se navzdory tomu vSemu mohou pfemyslivi lidé zdrahat
kritizovat jiné kultury. Mnoho lidi, ktefi jsou zdéSeni excizi, se
presto zdraha ji odsoudit, a to ze t¥i dlvodu. Za prvé je zde
pochopitelna nervozita ze zasahovani do spolecenskych zvyklosti
jinych narodU. Evropané a jejich potomci v Americe maji za sebou
ostudnou historii ni¢eni plvodnich kultur ve jménu krestanstvi a
osviceni. Kvlli tomu néktefi lidé odmitaji kritizovat jiné kultury,
zejména kultury, které se podobaiji tém, kterym bylo v minulosti
ublizeno. Existuje vSak rozdil mezi (a) posuzovanim kulturni praxe
jako nedostatecnou a (b) myslenkou, Ze bychom méli tuto
skute€nost oznamit, pouzit diplomaticky natlak a poslat vojaky.
Prvni je jen o snaze vidét svét jasné, z moralniho hlediska. To
druhé je néco UplIné jiného. Nékdy miZe byt spravné ,néco s tim
udélat”, ale ¢asto to nebude.

Zadruhé, lidé se mohou opravnéné domnivat, ze bychom
méli byt tolerantni k jinym kulturam. Tolerance je bezpochyby
ctnost; tolerantni clovék mdze Zit v miru s témi, ktefi vidi véci
jinak. Ale nic o toleranci od nas nevyzaduje, abychom Fikali, ze
vSechna presvédceni, vSechna nabozenstvi a vSechny spolecenské
praktiky jsou stejné obdivuhodné. Naopak, pokud bychom
nékteré véci nepovazovali za lepsi nez jiné, neméli bychom co toler

A konecng, lidé se mohou zdrahat soudit, protoze nechtéji
vyjadrit pohrdani kritizovanou spolecnosti.
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Ale opét je to scestné: odsoudit urcity zvyk neznamena fici, ze
kultura, ktera jej praktikuje, je opovrzenihodna. Vzdyt kultura
mohla mit jeSté mnoho obdivuhodnych rysu. Ve skutecnosti
bychom méli oCekavat, Ze to plati o vSech lidskych spolecnostech

- jsou to smési dobr%ch a Spatnych praktik. Excize je ndahodou
jedna z téch Spatnych.

2.8. Zpét k péti narokdim
Vratme se nyni k péti vySe uvedenym zasadam kulturniho
relativismu. Jak se jim daf¥ilo v nasi diskusi?

1. Rzné spolecnosti maji rizné moralni kodexy.

To je jisté pravda, ackoli nékteré hodnoty sdileji vSechny
kultury, jako je hodnota vypravéni pravdy, dileZitost péce o mladé
a zakaz vrazd.

Také, kdyZ se zvyky lisi, zdkladni dGvod bude mit ¢asto vice
spole¢ného s faktickym presvédcenim kultur nez s jejich hodnotami.

2. Moralni kodex spole€nosti urcuje, co je v této spolecnosti
spravné; to znamena, Ze pokud moralni kodex spole¢nosti
fika, Ze urcité jednani je spravné, pak je toto jednani
spravné, alespofi v ramci této spolecnosti.

Zde musime mit na paméti rozdil mezi tim, co spole¢nost

VéFi o moralce, a tim, co je skute¢né pravda. Moralni kodex
spolecnosti je Uzce spjat s tim, co lidé v této spolecnosti povazuji
za spravné. Tento kod a tito lidé vSak mohou byt chybni. DFive
jsme zvazovali priklad excize -

barbarska praxe podporovana mnoha spolecnostmi. Zvazte dalSi
tfi priklady, z nichz vSechny zahrnuji Spatné zachazeni se Zenami:

*Vroce 2002 byla neprovdana matka v Nigérii odsouzena k
ukamenovani za to, Ze méla mimomanzelsky sex.
Neni jasné, zda nigerijské hodnoty jako celek schvalily
tento verdikt, vzhledem k tomu, Ze byl pozdé&ji zruSen
vySSim soudem. Nicméné, to bylo zruSeno castecnég, aby
potésil mezinarodni spole€enstvi. Kdyz samotni Nigerijci
slySeli v soudni sini Cist rozsudek, vykfikli svdj souhlas.
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*V roce 2005 byla Zena z Australie odsouzena za pokus
propaSovat devét liber marihuany do Indonésie. Za
tento zlocin byla odsouzena k 20 letlim vézeni -
prilisnému trestu. Podle indonéskych zdkon mohla
dostat rozsudek smrti. « V roce 2007 byla v

Saudské Arabii hromadné znasilnéna Zena. KdyzZ si na
policii stéZovala, policie v prlibéhu vysetfovani zjistila,
Ze byla nedavno sama s muzem, s nimz nebyla
pfibuzna. Za tento zlocin byla odsouzena k 90 ranam
bic¢em. Kdyz se proti rozsudku odvolala, soudce to
rozzlobilo a zvysili jeji trest na 200 ran bi¢em plus
Sestimeésicni vézeni.

Nakonec ji saudsky kral omilostnil, ackoli fekl, Ze podporuje
trest, ktery dostala.

Kulturni relativismus ve skutecnosti tvrdi, Ze spolecnosti jsou
moralné neomylné - jinymi slovy, Ze moralka kultury nemuze byt
nikdy Spatna. Ale kdyZ vidime, Ze spole¢nosti mohou schvalovat a
schvaluji vazné nespravedInosti, vidime, Ze spolecnosti, stejné jako
jejich ¢lenové, mohou potfebovat moralni zlepSeni.

3. Neexistuje Zadny objektivni standard, ktery by se dal pouZzit k
posouzeni kodexu jedné spole¢nosti jako lepSiho nezZ kodexu jiné spolec
Neexistuji Zadné moralni pravdy, které by vzdy platily pro
vSechny lidi.

Je téZké vymyslet etické zasady, které by mély vzdy platit pro
vSechny lidi. Mame-li vSak kritizovat praxi otroctvi, kamenovani nebo
mrzaceni pohlavnich organd, a pokud jsou takové praktiky skute¢né
a skutecné Spatné, musime se odvolavat na zasady, které nejsou
pripoutany k Zadné konkrétni spolecnosti.

Jiz dfive jsem navrhl jeden takovy princip: Ze vZdy zaleZi na tom, zda
urcitd praxe podporuje nebo brani blahobytu lidi, kterych se tyka.

4. Moralni kodex nasi vlastni spole¢nosti nema zadné zvlastni postaveni
tus; je jen jednim z mnoha.

Je pravda, Ze moralni kodex nasi spolecnosti nema zadné
zvlastni postaveni. NaSe spolecnost pfece nema kolem svych hranic
23dné nebeské hald; nase hodnoty nemaji Zadné zvlastni postaveni
jen proto, Ze jsou nahodou nase. Nicméné Fici, Ze moralni kodex
vlastni spolecnosti ,je pouze jednim z mnoha”
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Zda se, Ze to znamena, Ze vSechny kddy jsou stejné - Ze vSechny jsou
viceméné stejné dobré. Ve skute€nosti je otevifenou otazkou, zda dany
kéd ,je pouze jednim z mnoha”. Tento kéd mUze patfit mezi nejlepsi;
muZe byt mezi nejhorsimi.
5. Je pro nas arogantni soudit jiné kultury. Mé&li bychom k nim byt
vZdy tolerantni.

Je vtom hodné pravdy, ale pointa je precenovana.
Casto jsme arogantni, kdy? kritizujeme jiné kultury, a tolerance je obecné
dobra véc. Neméli bychom v3ak tolerovat vSechno. Lidské spole¢nosti
udélaly hrozné véci a pokrokem je, kdyZ ty véci pfestanou délat.
Tolerovani muceni, otroctvi a znasilfiovani je nefest, nikoli ctnost.

2.9. Co se mUzeme naucit z
kulturniho relativismu

Dosud jsem se pfi diskuzi o kulturnim relativismu pozastavoval pfedevsim
nad jeho nedostatky. Rekl jsem, 7e spo¢iva na nespravném argumentu,

Ze ma nepravdépodobné dlsledky a Ze naznacuje vétsi moralni nesouhlas,
nez jaky existuje. To vSe pfispiva k odmitnuti teorie. Pfesto se vam mUze
zdat, Ze je to trochu nespravedlivé. Teorie musi mit néco do sebe - pro¢
jinak byla tak vlivna? Ve skutecnosti si myslim, Ze na kulturnim relativismu
je néco spravného a Ze bychom si z n&j méli vzit dvé ponauceni.

Za prvé, kulturni relativismus nas zcela opravnéné varuje pred
nebezpelim predpokladu, Ze vSechny naSe praktiky jsou zaloZeny na
néjakém absolutnim racionalnim standardu. Nejsou. Nékteré nase zvyky
jsou pouze konvencni - pouze vlastni nasi spolecnosti - a je snadné na
to zapomenout. Tim, Ze ndm to teorie pfipomina, ndm prokazuje sluzbu.

Jednim z prikladU jsou pohiebni praktiky. Callatians, podle
Herodotus, byl “muZzi, ktefi jedi jejich otce” — Sokujici napad, pfinejmensim
pro nas. Ale jist maso mrtvych by se dalo chapat jako projev ucty. Dalo
by se to povaZzovat za symbolicky akt, ktery fika: ,Pfejeme si, aby v nas
prebyval duch této osoby. MoZna to tak vidéli Callatians. PFi tomto
zpUsobu uvazovani Ize pohrbivani mrtvych povaZzovat za akt odmitnuti a
spaleni mrtvoly za jednoznacné pohrdavé.

rac19065_ch02_015-032.indd 30 ac19065_ch02_015-032.indd 30 /514 /5/14



Machine Translated by Google VYZVA KULTURNIHO RELATIVISMU 31

Samozrejmé, Ze nas predstava pojidani lidského masa miZe odpuzovat,
ale co s tim? Nas odpor mUze byt jen odrazem toho, kde jsme vyrostli.
Kulturni relativismus zacina pochopenim, Ze mnoho naSich praktik je
podobnych - jsou to pouze kulturni produkty.

Pak to dopadne Spatné, kdyz predpokladame, Ze jsou vSechny.

Nebo zvaZte skromnost v oblékani. V Americe by Zena neméla
vystavovat sva hadra na verejnosti. Napfiklad béhem polo¢asové show
Super Bowl v roce 2004 Justin Timberlake strhl ¢ast kostymu Janet
Jacksonové a odhalil publiku jedno z jejich prsou. CBS rychle prerusila
letecky pohled na stadion, ale bylo pfili§ pozdé. Pal milionu divaka si
stéZovalo a federalni vidda udélila CBS pokutu ptes pUl milionu dolard.
V nékterych kulturach je vSak povazovano za bezvyznamné, aby Zena
ukazala svou horni €¢ast trupu na verejnosti. Objektivné vzato, takova
zobrazeni nejsou ani spravna, ani nespravna.

monogamni manzelstvi. V nasi spolecnosti je idedlem se zamilovat,
oZenit se a zUstat navzdy vérni té jedné osobé. Ale neexistuji jiné
zpUsoby, jak jit za Stéstim? Sloupkai Dan Savage uvadi nékteré mozné
nevyhody monogamie: ,nuda, zoufalstvi, nedostatek rozmanitosti,
sexudlni smrt a byt povazovan za samozrejmost”. Z takovych dlivodd
mnoho lidi povaZuje monogamii za neredlny cil - a za cil, jehoZ sledovani
by je neucinilo Stastnymi.

Jaké jsou alternativy k tomuto idealu? Nékteré manzelské pary
odmitaji monogamii tim, Ze si davaji svoleni k ob¢asnému
mimomanzelskému uletu. Dovolit svému manzelovi mit pomér je
riskantni - manzel se nemusi vratit -
ale vétSi otevienost v manzelstvi by mohla fungovat |épe nez nas
soucasny systém, ve kterém se mnoho lidi citi sexualné v pasti a navic
se citi provinile za takové pocity. Jini lidé se od monogamie odklanégji
radikalnéji praktikovanim polyamorie, cozZ je mit vice nez jednoho
dlouhodobého partnera, se souhlasem vSech zG¢astnénych. Polyamory
zahrnuje skupinova manzelstvi, jako jsou ,triady", zahrnujici tfi osoby
nebo ,ctyrkolky”, zahrnujici CtyFi osoby. Néktera z téchto usporadani
mohou fungovat Iépe nez jing, ale ve skute€nosti to neni otazka
moralky. Pokud mu manzelka muze svoli mit pomeér, pak ji ,nepodvadi”
- nezradi jeji dGvéru, protoZe ona s aférou souhlasila. Nebo, pokud
chtéji Ctyfi lidé Zit spolu a fungovat jako jedina rodina, s
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laska proudici od kazdého ke kazdému, pak na tom neni nic moralné
Spatného. Ale vétSina lidi v nasi spole¢nosti by odmitla jakoukoli odchylku
od kulturniho idedlu monogamie.

Druha lekce se tyka zachovani oteviené mysli.
Jak vyrGistame, rozvijime silné pocity ohledné véci: U¢ime se vnimat
nékteré typy chovani jako pfijatelné a jiné jako pobufujici. Ob¢as mdzeme
zjistit, Ze naSe pocity jsou zpochybnény. Napfiklad nas mozna ucili, Zze
homosexualita je nemoralni a Ze se mezi gayi mdzeme citit nepfijemné.
Ale pak nékdo naznacuje, Ze naSe pocity jsou neopodstatnéné; Zze na tom
byt gay neni nic Spatného; a Ze gayové jsou jen lidé, jako kdokoli jiny,
které nahodou pfitahuji clenové stejného pohlavi. ProtoZe to citime tak
silné, mUZze byt pro nas tézké brat vazné myslenku, Ze mame predsudky.

Kulturni relativismus poskytuje protijed na tento druh dogmatismu.
Kdyz Herodotos vyprévi prib&h Rekd a Kallat(i, dodava:

Nebot kdyby nékdo, bez ohledu na to, kdokoli, dostal
prileZitost vybrat si ze vSech narodl svéta soubor
presvédceni, které by povaZoval za nejlepsi, nevyhnutelné
by si po peclivém zvazeni jejich relativnich pfednosti vybral
to své. zemé. Kazdy bez vyjimky véfi, Ze jeho vlastni plvodni
zvyky a nabozenstvi, ve kterém byl vychovan, jsou nejlepsi.

Uvédomeéni si toho miiZze pomoci rozsifit nasi mysl. Vidime, Ze nase
pocity nejsou nutné vnimanim pravdy -
mohou byt zplsobeny kulturnim podminénim a ni¢im jinym.

Kdyz tedy slySime kritiku nékterého prvku naseho spolecenského kodexu
a zjiStujeme, Ze se tim navrhem najezime, miZeme se zastavit a
vzpomenout si na to. Pak budeme otevrenégjsi k odhaleni pravdy, at' uz je
jakakoli.

MUGZeme tedy pochopit pfitazlivost kulturniho relativismu, navzdory
jeho nedostatkdim. Je to atraktivni teorie, protoZe je zaloZena na
skute¢ném vhledu: Ze mnoho praktik a postojl, které povazujeme za
prirozené, jsou pouze kulturni produkty. Kromé toho je ddlezité mit tuto
myslenku na paméti, pokud se chceme vyhnout aroganci a byt otevreni
novym napadlm. To jsou dllezZité body, které nelze brat na lehkou vahu.
Ale mGZeme je pfijmout, aniz bychom pfijali celou teorii.
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KAPITOLA 3

Provedte jakoukoli [zlovolnou] akci. . - - NapFiklad dmysina vrazda.

Prozkoumejte to ve viech svétlech a zjistéte, zda dokaZete najit tu vécnou skutecnost
nebo skute¢nou existenci, kterou nazyvéte nefesti. . najdéte to, - Nikdy nemize$
dokud nepromeénite svij odraz ve své vlastni prso, a nenajdete sentiment [nesouhlasu],

ktery ve vas vyvstava, vaci tomuto jednani. Tady je fakt; ale je pfedmétem pocitu,

ne dlvod.

David Hume, TRAKTACE O LIDSKE PRIRODE (1739-1740)

z ’ v . s . e

roce 2001 se v New Yorku konaly volby starosty, a kdyz
prisel ¢as na privod Gay Pride Day, kazdy demokraticky a
republikansky kandidat se dostavil na pochod. Matt
Foreman, feditel organizace pro prava gayl, popsal
vSechny kand|datyJako ,dobré v nasich otazkach”. Rekl:
"V jinych castech zemé by zde zaujaté postoje byly ve
volbach extrémné nepopularni, ne-li smrtici."

Narodni republikanska strana zjevné souhlasi; po desetileti se
stavi proti hnuti za prdva homosexuald.

Co si vlastné mysli lidé v celé zemi? Od roku 2001 se Gallup
Poll ptd Americant na jejich osobni ndzory na vztahy gayl a
lesbicek. V roce 2001 povazovalo vztahy gayl za ,moralné Spatné”
53 % Americanu a pouze 40 % je povazovalo za ,moralné
prijatelné”. Do roku 2014 se tato Cisla dramaticky zménila: 58 %
oznacilo vztahy gayl za ,moralné prijatelné” a pouze 38 % je
povazovalo za ,moralné Spatné”.

33
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Lidé na obou stranach maji silné city. Michele Bachmannova,
Ctyrleta republikanska kongresmanka z Minnesoty, jednou fekla
konzervativnimu publiku: ,Pokud jste zapojeni do Zivotniho stylu
gayu a lesbicek, je to otroctvi. Je to osobni otroctvi, osobni
zoufalstvi a osobni zotroceni.”

Tim pravdépodobné myslela, Ze gayové jsou ,otroci” svych tuzeb;
Ziji v poutech hfichu. Bachmannova a jeji manZel nabizeji
problémovym gaylm zpUsob, jak se vymanit z jejich tdajnych
retézcu: jejich kirestanské poradenské centrum v Minnesoté
nabizi ,reparativni terapii” jako ,|ék" na homosexualitu. Bachmann
je evangelicky luteran.

Katolicky pohled muze byt jemnéjsi, ale souhlasi s tim, Ze gay sex
je Spatny. Podle Katechismu katolické cirkve si gayové ,nevoli
svlj homosexualni stav” a ,musi byt prijimani s respektem,
soucitem a citlivosti.

Je tfeba se vyhnout jakémukoli naznaku nespravedlivé
diskriminace v jejich ohledu.” Nicméné ,homosexualni akty jsou
vnitfné neusporadané” a ,za Zzadnych okolnosti nemohou byt
schvaleny”. Pokud tedy gayové chtéji byt ctnostni, pak musi jejich
touham odolat.

Jaky postoj bychom méli zaujmout? Mdzeme si myslet, Ze vztahy
mezi homosexualy jsou nemoralni, nebo bychom je mohli povaZzovat za
prijatelné. Ale je tu jeSté tFeti alternativa. Mohli bychom véfit:

Lidé maji rizné nazory, ale pokud jde o moralku, neexistuji
zadna ,fakta” a nikdo nema ,pravdu”.
Lidé prosté véci citi jinak, a to je vSechno.

To je zakladni myslenka etického subjektivismu. Eticky
subjektivismus je teorie, Ze naSe moralni nazory jsou zaloZzeny na
nasich pocitech a nic vic. Jak fekl David Hume, moralka je spiSe
zalezitosti ,sentimentu” nez ,rozumu®”. Podle této teorie neexistuje
nic jako spravné nebo Spatné. Je fakt, Ze néktefri lidé jsou gayové

a néktefi jsou heterosexualové; ale neni pravda, Ze byt gay je
moralné lepSi nebo moralné horsi nez byt heterosexual.

Eticky subjektivismus samozrejmé neni jen prfedstavou o
vztazich mezi osobami stejného pohlavi. Plati to pro vSechny
moralni zalezitosti. Vezméme si jiny priklad, je faktem, Ze ve
Spojenych statech se ro¢né provede pres pul milionu potratd.
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Podle etického subjektivismu vSak neni faktem, Ze je to moralné
prijatelné nebo moralné Spatné. Kdyz pro-life aktivisté nazyvaji
potraty ,vrazdou”, vyjadfuji tim pouze své rozhorceni. A kdyz pro-
choice aktivisté Fikaji, ze zena by méla mit pravo volby, davaji
nam jen védeét, jak se citi.

3.2. Lingvisticky obrat Co je na

etickém subjektivismu prekvapivé, je jeho pohled na moralni
hodnotu. Pokud etika nema zadny objektivni zaklad, pak je
moralka pouze nazorem a nas pocit, Ze nékteré véci jsou
Lopravdu” spravné nebo ,opravdu” Spatné, je pouhou iluzi.
VétSina moralnich filozof(, ktefi tuto teorii vyvinuli, se vak
nezaméFovala na jeji diisledky pro hodnotu. Ke kofici 19. stoleti
nabrala profesionalni filozofie ,lingvisticky obrat”, protoze
filozofové zacali pracovat témér vyhradné na otdzkach jazyka a
vyznamu. Tento trend trval pFiblizné do roku 1970. Eticky
subjektivismus byl v té dobé vyvinut filozofy, ktefi si kladli otazky
jako tyto: Co maji lidé na mysli, kdyZ pouzivaji slova jako ,dobry”
a ,Spatny”? O ¢em jsou moralni debaty, kdyZ ne o tom, &i nazor
je (skutecné) spravny?

A jaky je ucel mravniho jazyka? S podobnymi otazkami na mysli
filozofové navrhli rizné verze teorie.

Jednoduchy subjektivismus. Nejjednodussi verze je tato: Kdyz
Clovék Fika, Ze je néco moralné dobré nebo Spatné, znamena to,
Ze to schvaluje, nebo neschvaluje, a nic vic. Jinymi slovy:

"X ma pravdu"

% je dobré” schvalovat X"

K )‘gyrggrrﬁlé]% Ridigtelné” } vSechny znamenaji: ,Ja (mluvci)
A podobné:

"X je Spatné" _

"X je Spatné” nesouhlasit s X"

¥ Ey@@ﬁ?é?ﬁé?@@éil%@'”é" } to v8e znamena: ,Ja (mluvdi)
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Nazvéme tuto verzi teorie jednoduchym subjektivismem.
VyjadFuje zakladni my3lenku etického subjektivismu v jednoduché,
nekomplikované formé. Je v3ak otevfena vazné namitce.

Namitka je, Ze jednoduchy subjektivismus nemuze vysvétlit
moralni neshody. Podivejme se na nas predchozi pfiklad.
Obhajce prav gayl Matt Foreman véfi, Ze byt gay je moralné
pfijatelné. Kongresmanka Michele Bachmannova se vSak domniva,
ze nikoli. Takze Foreman a Bachmann nesouhlasi. Ale zvazte, co o
této situaci implikuje jednoduchy subjektivismus. KdyZ Foreman Fika,
Ze byt gay je moralné pfijatelny, teorie fika, Ze pouze fika néco o
svych postojich - fika: ,Ja, Matt Foreman, neodmitam byt gay”.
Nesouhlasil by s tim Bachmann? Ne, souhlasila by s tim, Ze Foreman
nesouhlasi s tim, Ze je gay. Zaroven, kdyZ Bachmannova rika, Ze byt
gay je nemoralni, Fika pouze: ,Ja, Michele Bachmannova, nesouhlasim
s tim, Ze jsem gay.” A jak o tom mUze nékdo pochybovat? Podle
jednoduchého subjektivismu tedy mezi nimi neni neshoda; kazdy by
mél uznat pravdu toho, co ten druhy fika. To v3ak jisté neni spravné,
protoZe Bachmann a Foreman se v otdzce homosexuality neshodnou .

Existuje druh vécné frustrace, kterou implikuje jednoduchy
subjektivismus: Bachmann a Foreman maji hluboce protichdidné
nazory, presto nemohou vyjadrit své presvédceni zplsobem, ktery
by daval najevo svij nesouhlas. Foreman se mUze snazit popfit to,
co Fika Bachmann, ale podle jednoduchého subjektivismu se mu
dari pouze mluvit o sobé.

Argument Ize shrnout takto: Kdyz jeden clovék fika: X je
moralné prijatelné” a nékdo jiny: X je moralné nepfijatelny”, zjevné
nesouhlasi.

Pokud by vsak byl jednoduchy subjektivismus spravny, nebyl by
spravny. Jednoduchy subjektivismus proto nemuze byt spravny. Zda
se, Ze tento argument ukazuje, Ze jednoduchy subjektivismus je chybny.

Emotivismus. Dal3i verze etického subjektivismu vesla ve znamost
jako emotivismus. Emotivismus byl popularni v poloviné 20. stoleti,
predevsim diky praci amerického filozofa Charlese L. Stevensona
(1908-1979).
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Stevenson poznamenal, Ze jazyk se pouzivd mnoha zpUsoby.
Nékdy se pouZiva k prohlaseni — to znamena ke konstatovani faktd.

MUzeme tedy Fici:
"Ceny plynu rostou."

"Quarterback Peyton Manning podstoupil nékolik operaci krku, byl
rok odstaven a poté prekonal rekord v poctu pfihravek na touchdown

X n

v sezOéné.

"Shakespeare napsal Hamleta."

V kazdém pripadé Fikame néco, co je bud pravdivé, nebo nepravdivé, a
ucelem naseho vyroku je obvykle predat informace naSemu publiku.

Jazyk se vSak pouziva i pro jiné ucely. Pfedpokladejme, ze Feknu:
"Zavrete dvere!" Tento vyrok neni ani pravdivy, ani nepravdivy. Neni to
prohlaseni, jehoz Gcelem je predat informaci; je to pfikaz. Jeho Ucelem je
primét nékoho, aby néco udélal.

Nebo zvaZte takové vyroky, které nejsou ani pfikazy, ani prikazy:

"Aaargh!"
"Vyborné, Peyton!"
"Béda, chudak Yoricku!"

Témto vétdm rozumime dostatecné snadno. Ale Zadny z nich nemUze byt
pravdivy nebo nepravdivy. (Nema smysl fikat: ,Je pravda, Ze ,tak dal,
Peyton” nebo ,Neni pravda, ze ,aaargh’.”) Tyto véty se nepouzivaji k
uvadéni faktd nebo k ovlivnéni chovani.

Jejich Ucelem je vyjadfit postoje fecnika - o cenach plynu, o Peyton
Manningové nebo o Yorickovi.

Nyni pfemyslejte o moralnim jazyce. Podle jednoduchého
subjektivismu je moralni jazyk o konstatovani fakt( - etické soudy informuji
o postojich mluvciho. Podle této teorie, kdyZz Bachmann rika: , Byt gayem je
nemoralni”, jeji vyrok znamena ,ja (Bachmann) nesouhlasim s tim, ze
jsem gay"” - prohlaseni faktu o Bachmannovych postojich. Nicméné, podle
Emotivism, mravni jazyk neni fakt-udavat; neslouzi k predavani informaci.
Pouziva se za prvé jako prostfedek k ovlivnéni chovani lidi. Pokud nékdo
fika: ,To bys nemél délat,” snazi se té presvédcit, abys to nedélal; jeho
vyrok pripomina spiSe pfikaz nez konstatovani skute¢nosti. "Nemél bys."
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udélej to” je jemnéjsi zpUsob, jak Fici ,Nedélej to!” K vyjadreni
postoju se také pouzivd mordini jazyk. Nazvat Peytona Manninga
~moralné dobrym ¢lovékem" je jako fikat: ,Tak dal, Peytone!”

A tak, kdyZz Bachmannova Fika: ,Byt gay je nemoralni”, emotivisté
interpretuji jeji vyrok jako néco jako ,Homosexualita - hruba!”
nebo "Nebud gay!"

Drive jsme vidéli, Ze jednoduchy subjektivismus nem(ze
vysvétlit moralini neshody. M{iZze emotivismus? Emotivisté
zdUraznuji, Ze nesouhlas pfichazi v rliznych formach. Porovnejte
tyto dva zpUsoby, jak se lidé mohou

stfetnout: « V&fim, Ze Lee Harvey Oswald jednal sam pfi
zabijeni prezidenta Johna F. Kennedyho, a vy véfite, Ze
Oswald byl soucasti spiknuti. Toto je fakticky nesouhlas -
Verim, Ze néco je pravda, co vy povazujete za nepravdivé.
» Fandim tomu, aby

Atlanta Braves vyhrali, a vy fandite tomu, aby prohrali. Nase
presvédceni nejsou v rozporu, ale nase touhy jsou - chci,
aby se stalo néco, co si neprejete, aby se stalo.

V prvnim pripadé vérime rliznym vécem, pricemz oboji
nemuZe byt pravda. Stevenson tomu fika nesouhlas ve vire.
Ve druhém pripadé chceme rdzné vysledky, které nemohou
nastat. Stevenson tomu fika nesouhlas v postoji. NaSe postoje se
mohou lisit, i kdyZ tomu tak neni. Napfiklad vy i ja mGzZzeme mit
stejné presvédceni ohledné baseballového tymu Atlanta Braves:
oba vérime, Ze hradi Braves jsou prepldcani; oba véfime, Ze
fandim Braves jen proto, Ze jsem z jihu; a oba véfime, Ze Atlanta
neni skvélé baseballové mésto. Navzdory vSem témto spole¢nym
zakladlim - navzdory vSem témto shodam ve vife - se stale
muUZeme neshodovat v postoji: Jd mohu stéle fandit Braves a vy
muZzete stale fandit jim.

Podle Stevensona je moralni nesouhlas nesouhlasem v
postoji. Matt Foreman a Michele Bachmann mohou (nebo nemusi)
mit protichdné ndzory na fakta tykajici se homosexuality. Pfesto
je jasné, Ze se v postoji neshodnou. Foreman napriklad chce, aby
manzelstvi osob stejného pohlavi bylo pravné uznano, zatimco
Bachmann ne. Pro emotivismus je tedy moralni konflikt skutecny.
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Emotivismus ma tu pfednost, Ze uznava nékteré z hlavnich
zpUsobd, jakymi pouzivdme moralini jazyk. Jisté, nékdy pouzivame
moralni jazyk k pfesvédcovani a nékdy k vyjadreni postoju. Avsak
popiranim toho, ze moralni jazyk je uvadéjici fakta, se zda, ze
emotivismus popira holy fakt. Kdyz napfiklad reknu: ,Dlouhodoba
izolace je kruty trest”, je pravda, ze s takovym trestem
nesouhlasim, a také muze byt pravda, Ze se snazim nékoho
jiného presvédcit, aby se proti nému postavil. Snazim se vSak
takeé Fici néco pravdivého; Délam prohlaseni, které povazuji za
spravné. Stejné jako vétSina lidi nevidim své vlastni moralni
presveédceni jako ,pouhé nazory”, které nejsou o nic opravnénéjsi
nez presvédceni bigotl a tyrand. Skutecnost, Ze vidim véci timto
zpUsobem, at'uz spravné nebo Spatné, je dulezita pro vyklad
toho, co mam na mysli, kdyz pouzivam moralni jazyk.

Teorie chyb. Posledni verze etického subjektivismu uznava, ze
lidé se alespon snaZi fict néco pravdivého, kdyZ mluvi o etice.
Toto je teorie chyb Johna L. Mackieho (1917-1981). Mackie byl
subjektivista; véfril, Ze v etice neexistuji zadna ,fakta” a Ze nikdo
neni ,spravny” nebo ,Spatny”. Zaroven vSak uznal, Ze lidé véfi

maji pravdu, a proto bychom je méli interpretovat jako snahu
uvadeét objektivni pravdy. Namisto tvrzeni, Ze Bachmann a
Foreman pouze hlasi své vlastni postoje (jednoduchy
subjektivismus) nebo vyjadrfuji své pocity (emotivismus), teorie
chyb tvrdi, Ze Bachmann a Foreman predkladaji pozitivni tvrzeni
o hodnoté: tvrzeni, Ze moralni pravda je na jejich strané. Protoze
takova pravda neexistuje, pomyslel si Mackie, moralni diskurs se

hemzi omyly.

3.3. Popirani hodnoty

Moralni teorie jsou primarné o hodnoté, ne o jazyce. Mohlo by se
tedy zdat, Ze naSe diskuse o etickém subjektivismu selhala. V
srdci etického subjektivismu je teorie hodnoty zvana nihilismus.
Nihilisté véri, Ze hodnoty nejsou skutecné. Lidé mohou mit rGizna
moralni pfesvédceni, ale ve skute¢nosti nic neni dobré nebo

Spatné, spravné nebo Spatné. Drive jsme aplikovali nihilismus na
otazky potratl a vztahu mezi osobami stejného pohlavi.
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Podle nihilisty ani jedna strana nema v téchto debatach pravdu,
protoZe neexistuje Zddné ,pravé”.

Dokud budeme zvaZovat pouze obtizné nebo kontroverzni
moralni otdzky, mUZze se nihilismus zdat vérohodny. Koneckonc(,
sami si mozna nejsme jisti, co si o takovych otazkach myslet; mozna
si nejsme jisti, protoZe neexistuje spravna odpovéd? Pfesto se
nihilismus a eticky subjektivismus zdaji mnohem méné vérohodné,
kdyz se aplikuji na jednodussi zaleZitosti. Vezméme si novy pfiklad:
je faktem, Ze nacisté zabili miliony lidi na zakladé jejich rasového
puvodu; ale podle nihilismu neni skute¢nosti, Ze nacisté jednali
$patné. Misto toho by rekl nihilista, Ze rdzni lidé maji rizné nazory
a nikdo nema pravdu. M(Zete véfit jedné véci, ale Adolf Hitler véri
nécemu jinému a HitlerGv nazor je stejné dobry jako vas.

V tomto svétle se nihilismus zda absurdni. Ve skutec¢nosti je
tézké uvéfrit, Ze nékdo nékdy véfil nihilismu, nebo mu alespon véfil
konzistentné. Koneckoncd, kazda lidska bytost ma kromé
»subjektivnich pocit(” také moralni presvédceni. Dokonce i rasisté
se domnivaji, Ze by bylo Spatné je zabit nebo vyhladit jejich rasu;
presto jsou tyto soudy také v rozporu se subjektivismem.

Nihilismus by se dal pfirovnat k jiné teorii, ktera nema nic
spolecného s etikou. Podle této teorie je vesmir stary pouhych pét
minut. Takova teorie popira existenci minulosti - nebo alespon
existenci minulosti, ktera saha vice nez pét minut zpét. I kdyz je tato
teorie smésna, je tézké ji vyvratit. Pokusite-li se to vyvratit popisem
udalosti, které se staly v€era, odpovéd bude, Ze vase ,vzpominky"
na tyto udalosti byly vloZzeny do vaseho mozku pred péti minutami,
kdyZ vesmir vznikl. Nebo, pokud ukaZete na knihu s datem
autorskych prav 1740, odpovéd bude, Ze kniha vznikla (spolu s jeji
zavadeéjici strankou s autorskym pravem) presné pred péti minutami.

Takovy postoj je tézké vyvratit, ale nikdo z nas neni v pokuseni
tomu uveérit. Totéz Ize fici o nihilismu a etickém subjektivismu. Tyto
teorie popiraji existenci dobra a zla. TakZe napfiklad popiraji, Ze je
$patné umysiné bezdlvodné zpUsobit silnou bolest lidskému ditéti.
Nihilista by jednoduse Fekl, Ze dité-mucitel ma v této véci své
presvédceni a ty a jd mame své. Takovy postoj miZe byt tézké
vyvratit, ale mozZna vyvraceni neni nutné.
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3.4. Etika a véda

Pokud je eticky subjektivismus tak nepravdépodobny, pro¢ k nému pfitahuje
tolik lidi? MoZna néktefi lidé nezvazili jeji disledky pfilis peclivé. Pro jeho
pritaZlivost vak existuji hlubsi divody. Mnoho premyslivych lidi ma pocit, Ze
musi byt skepticti k hodnotam, maji-li si zachovat naleZitou Uctu k védé.

Podle jedné linie mysleni je vira v ,objektivni stoleti jako vira v duchy,

hodnoty” ve 21 Carodéjnice nebo mystiky. Pokud takové véci existuji,
proc je tedy véda neobijevila ? JeSté v 18. stoleti David Hume tvrdil, Ze pokud
budeme zkoumat zlé Ciny - napfiklad ,umysInou 354" - nenajdeme zadnou
Lskute¢nou existenci”, kterd by této zlovolnosti odpovidala. Vesmir neobsahuje
nic takového jako Spatnost; nase vira v to pochazi pouze z nasich subjektivnich
reakci. Jak Fekl Mackie, hodnoty nejsou soucasti ,latky svéta”.

Co z toho mame udélat? Je pravda, Ze hodnota neni hmatatelna véc jako
planeta nebo IZice. Védci nikdy ,neobjevi” Spatnost, protoze by mohli objevit
Qovy typ elektronu. To v3ak neznamen4, Ze etika nema Zadny objektivni zaklad.
Castou chybou je pfedpokladat, Ze existuji pouze dvé moznosti:

1. Existuji moralni hodnoty, stejné jako existuji planety a IZice.

2. NaSe hodnoty nejsou nic jiného nez vyjaddreni nasich subjektivnich
pocit.

Tim se prehliZi tfeti moZnost. Lidé nemaiji jen pocity, ale i rozum, a to je
velky rozdil. MUZe to byt tim

3. Moralni pravdy jsou zaleZitosti rozumu; moralni soud je pravdivy, je-li
podlozen lepsimi dlvody nezZ alternativy.

Z tohoto pohledu jsou moralni pravdy objektivni v tom smyslu, Ze jsou
pravdivé nezavisle na tom, co bychom chtéli nebo ¢emu véfime.
Pokud existuji dobré dlivody proti zpsobovani bolesti miminkim a zadné
dobré ddvody na druhé strané, pak je to objektivné pravda -
a ne ,pouhy nazor” - ze zplisobovani takové bolesti je Spatné.
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Dalsi my3lenkovy smér bere védu jako nas model objektivity.
A pak, kdyZ porovname etiku s védou, zda se, Ze etika chybi.
Napriklad ve védé existuji dlikazy, ale v etice nejsou dikazy.
Dokazeme, ze Zemé je kulatd, ze dinosaufi zili pred lidmi a ze téla
se skladaji z atoma. Ale nemdzeme prokazat, zda je interrupce
pfijatelnd nebo neprijatelna.

Myslenka, ze moralni soudy nelze dokazat, se zda pfitazliva.
Jak jsme vSak poznamenali dfive, subjektivistliv pripad se zda
nejsilngjsi, kdyz zvazime obtizné otazky, jako je potrat.

KdyZ o takovych vécech premyslime, je snadné uvérit, ze ,dlkaz"
je nemozny. Ve védeé vsak existuji také slozité zalezitosti, o kterych
se védci pfou. Pokud bychom se zaméfili vyhradné na tyto otazky,
mohli bychom dojit k zavéru, Ze neexistuji zadné dlkazy ve fyzice,
chemii nebo biologii.

Predpokladejme, Ze uvazujeme o jednodussi moralni
zaleZitosti. Student rika, Ze test byl nespravedlivy. To je zjevné
moralni soud; spravedInost je moralni myslenka. Lze tento
rozsudek dokazat? Student by mohl poukazat na to, Ze test pokryl
spoustu trividlniho materialu a ignoroval pfitom to, co ucitel
zdUraznil. Test také zahrnoval latku, ktera nebyla ani ve ¢tenich,
ani v diskusich ve tfidé. Navic byl test tak dlouhy, Ze ho nikdo
nedokazal dokoncit.

Predpokladejme, Ze toto vSe je pravda. Dale pfedpokladejme,
Ze ucitel nema co nabidnout. Ve skutec¢nosti plsobi ucitel, ktery
je ve vyuce novackem, obecné zmateny. Student neprokazal
Ze ten test byl nespravedlivy? Je snadné vymyslet dalSi priklady,
které vyjadruji totéz: « Jones

je zly ¢lovék: Jones je obvykly Ihaf; bavi ho zesmésnovat lidi;
podvadi v kartach; kdysi zabil ¢lovéka ve sporu o 27 cent(;
a tak dale. * Dr. Smithova je nezodpovédna:

své diagnozy zaklada na povrchnich dvahach; neposloucha
rady jinych lékar(; pred provedenim jemné operace pije
levné americké pivo; a tak dale. « Prodejce ojetych vozl
Joe je nemoralni: skryva zavady na svych

autech; snazi se tlacit lidi, aby platili pfili$ mnoho; provozuje
zavadgjici reklamy na webu; a tak dale.

Proces uvadéni dlivodu Ize posunout dale. Pokud budeme
kritizovat Jonese za to, Ze je obvyklym Iharem, midzZeme pokracovat
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vysvétlit, proc je lhani Spatné. Lhani je Spatné pfedevsim proto,
Ze lidem Skodi. Pokud vam poskytnu nepravdivé informace a vy
se na né budete spoléhat, miZze se vdm vSe pokazit. Za druhé,
Ihani je porusenim dlvéry. DUvérovat jinému ¢lovéku znamena
nechat se zranitelnym a nechranénym. Kdyz vam veérim, prosté
verim tomu, co fikate, aniz bych délal preventivni opatreni; a
kdyz |zes, vyuzivas mé dlvéry. Konecné pravidlo vyzaduijici
pravdivost je nezbytné pro existenci spole¢nosti. Pokud bychom
nemohli dvérovat tomu, co Fikaji ostatni, komunikace by byla
nemozna. Pokud by komunikace byla nemozna, spole¢nost by se
rozpadla.

MUZeme tedy podpofit nase Usudky dobrymi dlivody a
muZeme vysvétlit, pro¢ na téchto divodech zélezi. Pokud toto
vSechno dokazeme a jako pridavek ukazeme, Ze na druhé strané
nelze provést Zadny srovnatelny pfipad, co vic si nékdo m{ze
prat jako ,dlkaz"? Mozna lidé chtéji, aby byly etické teorie
dokazany experimentalné, stejné jako védecké teorie. V etice
vSak dokazovani hypotézy zahrnuje uvedeni divodd, analyzu
argumentd, stanoveni a zddvodnéni principl a tak dale.
Skutec€nost, Ze se etické uvazovani lisi od védeckého uvazovani,
neznamena, Ze je etika nedostatecna.

Pres to vSechno kazdy, kdo se nékdy hadal o nécem, jako
je potrat, vi, jak frustrujici miZze byt snaZit se ,,dokazat” svij
nazor. Pfesto nesmime spojovat dvé véci, které jsou skutecné
velmi odliSné:

1. Dokazat, Ze nazor je spravny 2.

Presvédcit nékoho, aby pfrijal vas dikaz

Konstrukce zvukovych dlikazu je soucasti filozofie. Filosofové
vSak nechavaji presvédcovani psychologlim, politikim a
inzerentm produktd. Z filozofického hlediska miZze byt argument
dobrym dikazem, i kdyzZ selze jako presvédcovani. Koneckoncd,
argument muZe byt nepresvédcivy jen proto, Ze ti, kdo je slysi,
jsou tvrdohlavi nebo zaujati nebo ve skutecnosti neposlouchaji.

3.5. Otazka vztahl mezi osobami stejného pohlavi

Vratme se ke sporu o gayich a lesbach. Pokud zvaZime relevantni
ddvody, co zjistime? Nejpodstatnéjsi skutecnosti je, Ze gayové
sleduji jediny druh Zivota
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muUze jim udélat radost. Sex je koneckoncl obzvlasté silna touha a jen
maélo lidi mUZze byt Stastnych bez uspokojeni svych sexudlnich potreb. Ale
neméli bychom se soustfedit pouze na sex. Byt gay neni jen o tom, s kym
mate sex; jde taky o to, do koho se zamilujeS. Gayové se zamiluji a
zamiluji se stejnym zplsobem jako heterosexudlni lidé. A stejné jako
heterosexualové, i gayové Casto chtéji byt s osobou, kterou miluji, Zit s ni
a budovat si Zivot. Rici, Ze by gayové neméli jednat podle svych tuzeb, je
tedy odsoudit k nenaplnujicim a frustrujicim Zivotm. Je tfeba dodat, Ze
lidé, ktefi jsou gayové, se tomuto problému nemohou vyhnout tim, Ze se
rozhodnou stat se heterosexualy. Homosexualové i heterosexualové
zjisti, kym jsou, jakmile dosahnou urcitého véku; nikdo neresi, ke kterému
pohlavi ma byt pfitahovan.

Proc se lidé stavi proti praviim gayd? Néktefi lidé si mysli, ze
homosexuélové jsou nebezpe¢ni. Casto je obvinéni, at' u? je uvedeno
nebo ne, to, Ze gayové pravdépodobné obtéZuji déti.

V Americe probéhlo nékolik kampani, které mély dostat gay verejné
ucitele z prace, a strach z pedofilie se v téchto diskuzich vZdy vynofoval.
Kongresmanka Bachmannova vyuzila tohoto strachu, kdyz o manzelstvi
gayu fekla: , Toto je velmi vadzna véc, protoZe jsou to nase déti, kdo je
cenou pro tuto komunitu - [gay komunita] se zamé&ruje konkrétné na
nase déti. Takovy strach vSak nebyl nikdy opravnény. Je to pouhy
stereotyp, stejné jako predstava, Ze €ernosi jsou lini nebo Ze muslimové
jsou teroristé. Mezi gayi a heterosexualy neni Zadny rozdil v jejich
moralnich povahach nebo v jejich pfinosu pro spole¢nost.

Nejcastéjsi ndmitkou proti homosexualité mlze byt, Ze je
.nepfirozend”. Co z toho mame udélat? Abychom mohli namitku posoudit,
musime védét, co znamena ,neprirozeny”.

Zda se, Ze existuji tfi moznosti.

Za prvé, ,nepfirozené” by mohlo byt brano jako statisticky pojem.

V tomto smyslu je lidska vlastnost nepfirozend, pokud ji vétSina lidi nema.
Byt gay by bylo v tomto smyslu nepFirozené, ale stejné tak by bylo
nepfirozené byt levak, byt vysoky a dokonce byt obzvlasté mily. Je zfejmé,
Ze to neni dlvod kritizovat homosexualitu. Vzacné vlastnosti jsou ¢asto
dobré.

Za druhé, vyznam ,nepfirozeného” mdze byt spojen s Ucelem véci.
Zd4 se, 7e &asti naseho téla slouZi konkrétnim Géelm. U¢elem ledvin je
Cistit
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krev a U€elem oboci je chranit oci. Podobné je Gcelem nasich pohlavnich
organt plodit: Sex je pro tvoreni déti. Lze tedy tvrdit, Ze gay sex je
nepfirozeny, protoZze je to sexualni aktivita, ktera je oddélena od svého
pfirozeného Ucelu.

Zda se, Ze to vyjadfuje to, co ma mnoho lidi na mysli, kdyz fikaji, ze
homosexualita je nepfirozend. Pokud by vSak byl gay sex z tohoto dlivodu
odsouzen, pak by musela byt odsouzena i fada dalSich, Siroce pfijimanych
praktik: masturbace, oralni sex, sex s pouzitim kondomU a dokonce i sex
se Zenami béhem téhotenstvi nebo po menopauze. Tyto praktiky by byly
stejné ,neprirozené” (a pravdépodobné stejné Spatné) jako gay sex. Neni
vSak dlivod pfijmout Zadny z téchto zavérq, protoze cely tento zplsob
uvazovani je chybny. Spociva na predpokladu, Ze je Spatné pouZzivat ¢asti
svého téla k né€emu jinému, nez jsou jejich pfirozené Gcely. Pro¢ bychom
méli pFijmout tento predpoklad? ,U¢elem* o¢i je vidét; je tedy Spatné
pouZivat o¢i k flirtovani nebo k davani signélu? ,U¢elem” prstti je uchopit
a Stouchnout; je tedy Spatné lusknout prsty, aby upoutal néci pozornost?
Pro¢ nemdzeme vymyslet nové ucely pro véci? Myslenka, Ze véci by mély
byt pouzivany pouze ,pfirozenymi” zplsoby, nemUze byt zachovana, a
tak tato verze argumentu selhava.

Za tfeti, protoZe slovo ,nepfirozeny” ma zlovéstny zvuk, Ize jej
chapat jednoduse jako termin hodnoceni. MoZna to znamena néco jako
.V rozporu s tim, ¢im by ¢lovék mél byt“. Ale pokud to znamena
.neprirozené”, pak fikat, Ze homosexualita je nespravnd, protoze je
nepfirozend, by bylo prazdné. Bylo by to jako Fikat, Ze homosexualita je
$patnd, protoZe je Spatna. Takova prazdna poznamka nedava divod
néco odsuzovat.

MySlenka, Ze homosexualita je nepfirozend, a proto musi byt
nemoralni, se mnoha lidem zda spravna. Argument je nicméné
neopodstatnény. Selhava u kazdé interpretace.

Ale co Casto uvadéné tvrzeni, Ze homosexualita je ,v rozporu s
rodinnymi hodnotami“? James Dobson, zakladatel konzervativni
kFestanské skupiny Focus on the Family, fekl svym nasledovnikdim: ,Vice
nez 40 let se hnuti homosexualnich aktivistd snaZilo realizovat hlavni
plan, jehoz Ustfednim bodem bylo naprosté zniceni rodiny. -ily." Ale jak
presné se homosexualové snazi znicit
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rodina? Gay aktivisté se ve skutecnosti snazi rozsifit rodinu.
Nechtéji brat zadna prava heterosexudlnim pardm. Misto toho
chtéji gaylim usnadnit zakladani rodin - podporuji snatky osob
stejného pohlavi, doméci partnerské vyhody, pravo gay parl na
adopci déti a tak dale.

Gayové muZe povazovat za ironické, Ze jim ,pfiznivci rodiny” chtéji
zabranit v zakladani rodin.

Mozn4, Ze vSechny ty feci o ,rodinnych hodnotach” skutecné
odpovidaji vété: ,Pojdme se ujistit , Ze takové rodiny nemame .”
Ale pokud ano, pak se nabizi otazka: Co je Spatného na rodiné, ve
které déti vychovavaji dvé matky, nebo dva otcové?

Zdravy rozum naznacuje, Ze dva rodiCe jsou lepSi nez jeden:
vychova ditéte je obrovsky ukol a dva lidé to zvladnou snadnéji
nez jeden. Ale i kdyZ na poctu rodi¢li v domacnosti zalezi, neni
jasné, proc by jejich pohlavi mélo.

Nejvétsi studii gay rodin je americka National Longi-tudinal
Lesbian Family Study, kterd sleduje skupinu gay matek od 80. let.
Jejich data naznacuji, ze dospivajici déti lesbicek si ve skute¢nosti
vedou lépe neZ teenagefi z tradi¢nich domov(l. Nékdy se détem
gay rodicu ve Skole vysmivaji, coZ je pro né tézké. Obecné vak
maji tyto déti méné problémd s chovanim a maji tendenci byt
lepsi jak v socialni, tak v akademické oblasti nez jejich vrstevnici.
Americka pediatricka akademie podporuje jak obCansky snatek,
tak plna adopc¢ni prava pro gay rodice a nazyva tato zakonna
opatreni ,nejlepsim zplsobem, jak zarucit vyhody a bezpedi jejich
détem". Existuji vSechny dlvody véFit, Ze gayové mohou byt
dobrymi rodici.

Mezitim jsou gayové v Americe nadale znevyhodnovani.
Nékdy je nevyhoda podpofena zakonem.

Napfriklad ve vétsiné statl je legalni nékoho vyhodit za to, zZe je
gay; v nékterych statech nemohou homosexualni pary adoptovat
déti; a manZzelstvi osob stejného pohlavi je ve vétsiné statd stale
nezakonné. Americké pravo tedy homosexualy zcela jisté
diskriminuje. Na mnoha jinych mistech jsou vSak zakony jesté
extrémnéjsi. V 76 zemich je samotny gay sex nezakonny. V
nékterych muslimskych zemich je trestem smrt.

Kromé zakona ma byt gay v Americe socialni nevyhody. Je
tézké vyrastat v misté, kde Ctyri desetiny vasich soused( véri, Ze
s vami neni néco v poradku. JeSté horsi je, Ze néktefi vasi sousedé
jsou nenavistni - oni
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jsou vami odpuzovani a vidi vds méné nez clovéka. Gayové v Americe
vedou stresujici Zivot. Mezi americkymi vysokoskolaky je u gayl dvakrat
vyssi pravdépodobnost pokusu o sebevrazdu nez u heterosexuald.

Zvlast'smutné je, kdyz mlady ¢lovék, ktery byl naucen
homosexualitou pohrdat, si zatne uvédomovat, Ze je gay. Mnoho gay(,
at'u? ze strachu nebo studu, voli Zivot ve sk¥ini. Zivot ve sk¥ini je obzvlasté
stresujici. UzavFeni gay vysokoSkolaci maji Sestkrat vy3si pravdépodobnost,
Ze se pokusi o sebevrazdu, nez jejich pfimi spoluzaci. Také, kdyz jsou
gayové uzavreni, jejich pfimi pratelé mohou trpét bolesti srdce, Ze se do
nich zamiluji. Z dlouhodobého hlediska je témé&F nemozné skryvat svou
sexualitu pfed prateli, leny rodiny a spolupracovniky.

Je tfeba prodiskutovat jeSté jeden argument, totiZz Zze homosexualita
je v Bibli odsouzena. Napfiklad Leviticus 18:22 Fika: ,NesmiS s muzem
leZet jako se Zenou; je to ohavnost." Nékteri komentatofi fekli, Ze na
rozdil od zdani, Bible ve skutecnosti neni k homosexualité tak tvrda; a
vysvétluji, jak je tfeba rozumét kazdé relevantni pasazi (zda se, zZe jich je
devét). PFedpokladejme v3ak, Ze pfijmeme, Ze Bible odsuzuje
homosexualitu.

Co z toho mUZzeme vyvodit? Mame véfit tomu, co Bible Fika, jednoduse
proto, Ze to fika?

Tato otazka nékteré lidi urazi. Zpochybnovat Bibli, véFi, znamena
zpochybnovat BoZi slovo.
A to je podle nich akt arogance od tvord, ktefi by méli projevovat vdécnost
VSemohoucimu.
Zpochybnovani Bible mlze také zpUsobit, Ze se lidé budou citit
nepohodIné, protoZe se mlze zdat, Ze zpochybriuje cely jejich zplsob
Zivota. Takové mysSlenky nas vSak nemohou zadrzet.
Filosofie je o zpochybriovani celych zplsobd Zivota. KdyzZ je uveden
argument, Ze homosexualita musi byt nespravna, protoZze to fika Bible,
je tfeba tento argument posoudit
podle jeho zasluh.

Problém s argumentem je, Ze kdyZ se podivame na jiné
co Fiké Bible, pak se nezda byt spolehlivym priivodcem moralky. Kniha
Leviticus odsuzuje homosexualitu, ale také zakazuje jist ovci tuk (7:23),
poustét do cirkevni svatyné Zenu, ktera nedavno porodila (12:2-5), a
vidét svého stryce nahého. Vidét svého stryce nahého, jako je
homosexualita, je povazovano za ohavnost
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(18:14, 26). JeSté horsi je, Ze Leviticus odsuzuje k smrti ty, kdo proklinaji
své rodice (20:9) a ty, ktefi se dopoustéji cizoloZstvi (20:10). Rika, Ze
dcera knéze, pokud si ,hraje na nevéstku”, bude upalena zaziva (21:9), a
rika, Ze si mizeme koupit otroky z okolnich narodd (25:44). V Exodu se
dokonce fika, Ze je v poradku bit své otroky, pokud je nezabijete (21:20-
21).

v v

Smyslem toho v3eho neni zesmé3Snovat Bibli; Bible ve skutecnosti
obsahuje mnoho pravdivého a moudrého. Ale z pfikladd, jako jsou tyto,
muzeme dojit k zavéru, Ze Bible nema vzdy pravdu. A protoZe to neni
vzdy spravné, nemUzeme dojit k zavéru, ze homosexualita je ohavnost
jen proto, Ze to Fika.

Ale hlavni bod této kapitoly neni o homosexualité. Hlavni bod se
tyka povahy moralniho mysleni.

Moralni mysleni a mravni chovani je véci zvazeni ddvodu a jejich vedeni.
Ale nechat se vést rozumem je velmi odliSné od nasledovani vlastnich
pocitd. Kdyz mame silné pocity, mizeme byt v pokuseni ignorovat
rozum a jit s pocity. Tim bychom se ale zcela odhlasili z moralniho
mysleni. To je dlvod, proc se pfi zaméreni na postoje a pocity zd3, ze
eticky subjektivismus jde Spatnym smérem.
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KAPITOLA 4

Z 7 ° V4 7 | |
7 4 17
nabozenstvi:
Dobro spociva v tom, Ze vzdy déldame to, co Bih chce v

kteroukoli konkrétni chvili.
Emil Brunner, BOZSKY IMPERATIV (1947 )

Vazim si boZstev. nespoléham na né.
Musashi Miyamoto, v chramu Ichijoji (cca 1608)

4.1. Predpokladana souvislost mezi

moralkou a ndbozenstvim

V roce 1995 American Civil Liberties Union (ACLU) zaZalovala
soudce Roye Moora z Gadsdenu v Alabamé za to, Ze ve své
soudni sini vystavil Desatero pfikazani. Takovy projev, Fekl
ACLU, porusuje odluku cirkve od statu, kterou zarucuje
americka Ustava. Voli¢i vSsak Moorea podpofili. V roce 2000
Moore Uspésné vedl kampan za to, aby se stal pfedsedou
NejvySSiho soudu v Alabamé, pod slibem ,,obnovit moralini
zaklady prava“. ,Soudce Desatera” se tak stal nejmocné&jsim
pravnikem ve staté Alabama.

Moore se v3ak jeSté nedostal do konce. V ¢asnych rannich
hodinach 31. ¢ervence 2001 nechal v soudni budoveé statu
Alabama nainstalovat Zulovy pomnik Desatera. Tato pamatka
vazila pres 5000 liber a kazdy, kdo do budovy vstoupil, ji
nemohl minout. Moore byl poté znovu Zalovan, ale lidé za nim
stale stali: 77 %.

49
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Americané podpofili jeho pravo vystavit jeho pamatnik. Zakon
vSak nesouhlasil. KdyZ Moore ignoroval soudni pfikaz k odstranéni
pomniku, soud v Alabamé ho vyhodil s tim, Ze se postavil nad
zakon.

Moore vSak véril, Zze pouze uznava Bozi

pravoplatné misto nad zakonem. V roce 2012 byl znovu zvolen
hlavnim soudcem statu Alabama.

Spojené staty jsou nabozenskou zemi; 92 % Americana rika,
Ze vériv Boha, a 56 % rika, ze naboZzenstvi je v jejich Zivoté ,velmi
dualezité”. Hlavnim naboZenstvim v Americe je kiestanstvi; 41 %
Americant uvadi, Ze véri, ze se Jezi§ Kristus vrati na Zemi do roku
2050. V Americe jsou ¢lenové kiestanského duchovenstva casto
povazovani za moralni experty: Nemocnice je Zadaji, aby zasedali
v etickych komisich; reportéfi s nimi vedou rozhovory o moralnich
rozmérech pfibéhu; a navstévnici kostela u nich hledaji vedeni.
Duchovenstvo dokonce pomaha rozhodnout, zda filmy budou
mit hodnoceni ,G", ,PG", ,PG-13", ,R“ nebo ,NC-17". Pfedpoklada
se, Ze knézi a kazatelé jsou moudFi radci, ktefi davaji rozumné
moralni rady.

Proc je na klérus nahlizeno timto zpisobem? Dlvodem neni
to, Zze by dokazali, Ze jsou lepSi nebo moudrejsi nez ostatni lidé -
jako skupina se nezda byt ani lepsi, ani horsi nez my ostatni.
Existuje hlubsi divod, proc¢ jsou povazovani za osoby se zvlastnim
moralnim vhledem. V lidovém mysleni jsou mordalka a nabozenstvi
neoddélitelné; lidé bézné véri, ze moralku Ize chapat pouze v
kontextu naboZenstvi.

Duchovni jsou tedy povaZovani za autority moralky.

Neni téZké pochopit, proc si to lidé mysli. Pri pohledu z
nenabozenské perspektivy se vesmir zda byt chladnym,
bezvyznamnym mistem, postradajicim hodnotu a Ucel. Bertrand
Russell ve své eseji ,A Free Man's Worship“, napsané v roce 1903,
vyjadFuje to, co nazyva ,védeckym” pohledem na svét:

Ten ¢lovék je produktem pficin, které nemély Zadnou
predtuchu cile, kterého dosahovaly; Ze jeho pudvod, jeho
rast, jeho nadéje a obavy, jeho lasky a jeho vira jsou pouze
vysledkem nédhodného slouceni atom(; Ze Zadny ohen,
zadné hrdinstvi, zadna intenzita mysleni a citéni nemuze
zachranit Zivot jednotlivce aZ za hrob; Ze veSkera prace véka,
veSkera oddanost, veSkera inspirace, viechen poledni jas
lidského génia jsou pfedurceny k
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vyhynuti v obrovské smrti slune¢ni soustavy a Ze cely chram

Uspéchu ¢lovéka musi byt nevyhnutelné pohiben pod
troskami vesmiru v troskach - vSechny tyto véci, i kdyz ne

zcela nesporné, jsou zatim tak témér jisté, Ze zadna filozofie
kterd je odmita, mdze doufat, Ze obstoji.

Z nabozenského hlediska v3ak véci vypadaji uplné jinak.
Judaismus a krestanstvi uci, Ze svét stvofil milujici, vSemocny
Blh, aby nam poskytl domov. My jsme zase byli stvoreni k jeho
obrazu, abychom byli jeho détmi.

Svét tedy neni zbaven smyslu a UcCelu. Je to misto toho aréna, ve
které se realizuji BoZi plany. Co by tedy mohlo byt prirozenég;si,
nez uvazovat o ,moralce” jako o soulasti nabozenstvi, zatimco
ve svété ateistl neni misto pro hodnoty?

4.2. Teorie bozského prikazu Kfestané, zidé

a muslimové vsichni véri, Ze Bllh ndm rekl, abychom dodrZovali
urcita pravidla chovani. Bih ndm tato pravidla nevnucuje.
Stvoril nds jako volné hrace; takze si mizZzeme vybrat, co
udélame. Ale pokud Zijeme, jak bychom méli, pak musime
dodrzovat Bozi zakony. Tato myslenka byla roz3ifena do teorie
znamé jako teorie boZzského prikazu. Zakladni myslenkou je,
e Blh rozhoduje o tom, co je spravné a co $patné. Cinnosti,
které nam Buah prikazuje, jsou moralné vyzadovany; Ciny, které
nam Blh zakazuje, jsou moralné Spatné; a vSechny ostatni
akce jsou moralné neutralni.

Tato teorie ma Fadu vyhod. Jednak to okamzité FeSi stary
problém objektivity etiky.
Etika neni pouze zéleZitosti osobnich pocitl nebo spolecenskych
zvyklosti. Zda je néco spravné nebo Spatné, je naprosto
objektivni: Je to spravné, pokud to Blh prikazuje, a Spatné, pokud
to Blh zakazuje. Teorie boZského prikazu navic vysvétluje, proc
by se mél kdokoli z nas obtéZovat moralkou. Pro¢ bychom si
nemeéli davat pozor sami na sebe? Pokud je nemravnost
porusenim BoZich pFikazani, pak existuje snadna odpovéd: V den
konecného zuctovani budete pohnani k odpovédnosti.

S teorii jsou v8ak vazné problémy.
Ateisté by to samozrejmé nepfijali, protoZe ne
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Vérit, Ze BUh existuje. Ale i pro véFici jsou potize. Hlavni problém
identifikoval Platén, fecky filozof, ktery Zil 400 let pred JeZiSem
Nazaretskym.

Platénovy knihy byly psany jako rozhovory neboli dialogy, v nichz je
vzdy hlavnim fecnikem Platondv ucitel Sokrates. V jednom z nich,
Euthyfru, se diskutuje o tom, zda ,spravné” Ize definovat jako ,to, co
prikazuji bohové". Sokrates je skepticky a pta se: Je chovani spravné,
protoZe to pfikazuji bohové, nebo to bohové pfikazuji, protoze je
spravné? To je jedna z nejznaméjSich otazek v déjinach filozofie.
Britsky filozof Antony Flew (1923-2010) tvrdi, Ze ,jednim dobrym
testem schopnosti Clovéka pro filozofii je zjistit, zda dokaze pochopit
[silu a smysl" této otazky.

Sokratova otazka se tyka toho, zda Bdh ¢ini moralni pravdy
pravdivymi, nebo zda jejich pravdu pouze uznava . Mezi témito
moznostmi je velky rozdil. Vim, Ze budova BurdZ Chalifa ve Spojenych
arabskych emiratech je nejvyssi budovou na svété; Tuto skute¢nost
uznavam. Nicméné jsem to neuvedl. SpiSe to provedli designéri a
stavitelé ve mésté Dubaj. Je vztah Boha k etice jako mUj vztah k
budové Burdz Chalifa nebo jako vztah stavitel(? Tato otazka
predstavuje dilema a kazda moZnost vede k potizim.

Za prvé bychom mohli fici, Ze spravné chovani je spravné,
protoZe to prikazuje Bih. Napriklad podle Exodus 20:16 ndm Buh
prikazuje, abychom byli pravdivi. Proto bychom méli byt pravdivi
jednoduse, protoze to Buh vyZaduje. BoZi pfikaz opraviuje
pravdivost, stejné jako stavitelé mrakodrapu délaji budovu vysokou.
Toto je teorie boZzského prikazu. Je to témér teorie Shakespearovy
postavy Hamleta. Hamlet fekl, Ze nic neni dobré nebo Spatné, ale
mysleni to tak déla. Podle Teorie boZského prikazu neni nic dobré
nebo Spatné, kromé pripadd, kdy to tak ¢ini Bozi mysleni.

Tato myslenka narazi na nékolik problémd.

1. Toto pojeti moralky je zdhadné. Co to znamena fikat, Zze Blih
LUCini” pravdivost spravnou? Je dost snadné pochopit, jak se fyzické
predméty vyrabéji, alespon v principu. VSichni jsme néco vyrobili,
tfeba jen hrad z pisku nebo sendvic s araSidovym maslem a Zelé.
Ale délat pravdivost spravné neni takové; neslo to udélat
preskupenim
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veéci ve fyzickém prostredi. Jak by se to tedy dalo udélat? Nikdo
nevi.

Chcete-li vidét problém, zvazte néjaky ubohy pripad
zneuzivani déti. Podle Teorie bozského prikazu to mohl udélat Buh
priklad spravného zneuzivani déti - nikoli tim, Ze by se facka
promeénila v pratelské Stipnuti do tvare, ale pfikazanim, zZe facka
je spravna. Tento navrh se vymyka lidskému chapani. Jak by to
mohlo napravit pouhé tvrzeni nebo pfikazani, Ze facka je spravna?
Pokud by byla pravdiva, byla by tato koncepce moralky zahadou.

2. Diky tomuto pojeti moralky jsou BoZi pfikazy svévolné.
PFedpokladejme, Ze rodic zakaze teenagerovi néco délat, a kdyz
se ho zeptd pro¢, rodi¢ odpovi: "ProtoZe jsem to rekl!" V takovém
pripadé se zd4, Ze rodic ditéti vnucuje svou vlli svévolné. Presto
Teorie boZského prikazu vidi Boha jako takového rodice. Misto
aby BUh své prikazy zdGvodnil, pouze fika: ,Protoze jsem to rekl”.

BozZi prikazy se také zdaji byt svévolné, protoze vzdy mohl
naridit opak. Predpokladejme napfriklad, Ze ndm BUh prikazuje,
abychom byli pravdivi. Pokud jde o Teorii bozského pfikazu,
mohl nam stejné snadno prikazat, abychom byli Ihafi, a pak by
bylo spravné Ihat, a ne pravdomluvnost. Koneckonc(, nez Buh
vyda své prikazy, neexistuji zadné ddvody pro nebo proti Ihani -
protoze BUh je ten, kdo vytvari divody. A tak jsou z moralniho
hlediska Bozi pFikazy libovolné. Mohl pFikazat cokoliv. Tento
vysledek se mliZe zdat nejen nepfrijatelny, ale z ndbozenského
hlediska bezboZny.

3. Toto pojeti moralky poskytuje Spatné divody pro moraini
zasady. Na zneuZivani déti je mnoho Spatnych véci: Je zlomysIné;
zahrnuje zbytecné zplsobovani bolesti; mdze mit nezadouci
dlouhodobé psychologické ucinky; a tak dale.

Teorie bozského prikazu se vSak o Zzadnou z téchto véci nestarsg;
vidi zlomyslnost, bolest a dlouhodobé uUcinky zneuzivani déti jako

moralné irelevantni. Jediné, na ¢em nakonec zalezi, je, zda je
zneuzivani déti v rozporu s Bozimi prikazy.

Existuji dva zpUsoby, jak potvrdit, Ze je zde néco Spatné.
Nejprve si vS§imnéte néceho, co tato teorie naznacuje: Kdyby Blh
neexistoval, nebylo by Spatné tyrani déti. Koneckoncd, kdyby Bah
neexistoval, Blh by tu nebyl
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délat tyrani déti Spatné. Zneuzivani déti by vSak bylo stale Skodlivé, takze
by to bylo stale Spatné. Teorie bozského prikazu tedy selhava. Za druhé,
méjte na pameéti, Ze i véfici clovék miZe byt skute¢né na pochybach o
tom, co BUh prikazal. NaboZenské texty se totiz navzajem neshoduji a
nékdy se zda, e i v rdmci jednoho textu existuji nesrovnalosti. Clovék
tedy muiize mit pochybnosti o tom, co je skutecné BoZi vile. Clovék viak
nemusi pochybovat o tom, zda je zneuzivani déti Spatné. To, co Bih
prikazal, je jedna véc; zda je bit déti Spatné, je véc druha.

Existuje zplsob, jak se témto nepfijemnym nasledkim vyhnout.
MU0zZeme vzit druhou ze Sokratovych moznosti. Nemusime fikat, ze
spravné chovani je spravné, protoZe to pfikazuje Biah. Misto toho
muZeme Fici, Ze nam BUh pfikazuje délat urcité véci, protoZe jsou spravné.
BUh, ktery je nekonecné moudry, uznava, Ze pravdivost je lepsi nez
klam, stejné jako v Genesis uznava, Ze svétlo, které vidi, je dobré. Z
tohoto dlivodu nam BUh pfikazuje, abychom byli pravdivi.

Pokud vezmeme tuto moznost, vyhneme se dlsledkdim, které
zkazily prvni alternativu. Nemusime se starat o to, jak Blih déla chybu,
kdyZ IZe, protoZe to nedéla. BoZi pfikazy nejsou libovolné; jsou vysledkem
jeho moudrosti v poznani toho, co je nejlepsi. Také nejsme zatéZovani
Spatnymi vysvétlenimi nasich moralnich zasad; misto toho se mizeme
odvolavat na jakékoli jejich odlvodnéni, které se nam zda vhodné.

BohuZel tato druha moZznost ma jinou nevyhodu. Tim, Ze to
bereme, opousStime teologické pojeti dobra a zla. Kdyz fikame, Ze nam
Buah prikazuje, abychom byli pravdivi, protoZe pravdivost je spravna,
uznavame standard, ktery je nezavisly na BoZi vili. Spravnost existuje
pred BoZzim prikazem a je divodem. Chceme-li tedy védét, pro¢ bychom
méli byt pravdivi, odpovéd ,protoZe to Blh prikazuje” nam ve skutecnosti
nerika. Stale se mdzeme ptat: Proc to Buh prikazuje? a odpovéd na tuto
otézku poskytne konecny dlvod.

Mnoho naboZzenskych lidi véfi, Ze musi pFijmout teologické pojeti
dobra a zla, protoZe by bylo svatokradezné to neudélat. N&jak citi, ze
pokud véfi v Boha, pak musi byt spravné a nespravné chapano z hlediska
BozZich prani. NaSe argumenty tomu vSak nasvédcuji
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Teorie bozského pfikazu je nejen neudrzitelna, ale také bezbozna. A
ve skutec¢nosti néktefi z nejvétsich teologl tuto teorii odmitli pravé z
téchto ddvodu. Takovi myslitelé jako svaty Tomas Akvinsky spojuji
morélku s ndbozenstvim odlisSnym zplsobem.

4.3. Teorie pfirozeného prava V dé&jinach

kfestanského mysleni neni dominantni teorii etiky Teorie boZzského
prikazu. Tato Cest misto toho patfi Teorii pfirozeného prava. Tato
teorie ma tfi hlavni casti.

1. Teorie pfirozeného prava spociva na konkrétnim pohledu na
svét. Z tohoto pohledu ma svét racionalni Fad s hodnotami a cili

zabudovanymi do jeho samotné podstaty. Tato mySlenka pochazi od
Rekd, jejichZ svétonazor ovladal zapadni mysleni vice nez 1700 let.
Rekové vé&rili, Ze vie v pfirodé mé svdj ucel.

Aristoteles (384-322 pf.nl) zabudoval tuto myslenku do svého
myslenkového systému. Abychom nécemu porozuméli, fekl, je tfeba
si poloZit Ctyfi otazky: Co to je? Z eho je to vyrobeno? Jak k tomu
doslo? A k ¢emu to je? Odpovédi mohou byt: Toto je n0Z; je vyroben
z kovu; vyrobil ji Femeslinik; a pouziva se k fezani. Aristoteles
predpokladal, Zze posledni otazku - k emu to je? - Ize poloZit na
cokoliv. "Pfiroda," Fekl, "patfi do tfidy pficin, které jednaji pro néco."

Je zfejmé, Ze noze maji svUj UCel, protoze femeslnici je vyrabéji
s urcitym ucelem. Ale co pfirodni predméty, které nevyrabime?
Aristoteles Vé&fil, Ze maji také své cile. Jednim z jeho prikladu bylo, Ze
mame zuby, abychom mohli Zvykat. Biologické pfiklady jsou docela
presvédcivé; Intuitivné se zda, Ze kazda Cast nasSeho téla ma zvlastni
Ucel - nase odi jsou pro vidéni, nase usi pro slySeni, nase klZe existuje
proto, aby nas chranila a tak dale. Ale Aristotelovo tvrzeni se
neomezovalo na organické bytosti. VSechno ma podle néj svij tcel.
Abych sivzal jiny pfiklad, myslel si, Ze dést' pada, aby rostliny mohly
rdst. Zvazoval alternativy. Napfiklad se zeptal, zda miZe dést padat
»Z hutnosti”, coz rostlinam pomaha pouze ,nahodou”.

To vSak povaZzoval za nepravdépodobné.
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Svét, pomyslel si Aristoteles, je usporadany, racionalni
systém, v némz ma kazda véc své vlastni misto a slouzi svému
zvlastnimu Ucelu. Existuje Uhledna hierarchie: dést existuje kv(li
rostlinam, rostliny existuji kvuli zvifatim a zvirata existuji -
samoziejmé - kvuli lidem. Aristoteles rika: ,Pokud tedy mame
pravdu, kdyz véfime, ze pfiroda nedéla nic bez néjakého cile, nic
bez Gcelu, musi to byt tak, Ze pfiroda stvofila vSechny véci
specificky pro ¢lovéka. Tento svétonazor je Uzasné
antropocentricky neboli zaméreny na ¢lovéka. Ale Aristoteles byl
stézi sam, kdo mél takové myslenky; témér kazdy vyznamny
myslitel v historii lidstva takovou tezi prosadil. Lidé jsou
pozoruhodné jesitny druh.

Krestansti myslitelé, ktefi pfisli pozdé&ji, povazovali tento
svétonazor za pfitazlivy. Chybélo jediné: Buh. Krestansti myslitelé
tedy rikali, Ze dést' padd, aby pomohl rostlindm, protoZze to Blih
zamyslel, a zvifata jsou pro lidské pouZiti, protoze je pro to Bih
stvoril. Hodnoty a cile tak byly chapany jako soucast Boziho planu.

2. DGsledkem tohoto zpUsobu mysleni je, Ze ,pfirodni
zakony" popisuji nejen to, jak véci jsou , ale také jak by véci mély
byt. Svét je v harmonii, kdyZz véci slouzi svym prirozenym tceldm.
KdyZ ne nebo nemohou, véci se pokazily. O¢i, které nevidi, jsou
vadné a sucho je prirozené zlo; Spatnost obou se vysvétluje
odkazem na pfirodni zakon. Existuji vSak také dusledky pro lidské
chovani. Moralni pravidla jsou nyni povazovana za odvozena z
prirodnich zakonl. Nékteré zplsoby chovani jsou povazovany za
«prirozené”, zatimco jiné jsou povazovany za ,neprirozené”; a
.hepfirozené” ¢iny jsou povazovany za moralné Spatné.

Vezméme si napfiklad povinnost dobrocinnosti. Moralné se
od nas vyzaduje, abychom se starali o nasSe bliZni. Pro¢? Podle
Teorie pfirozeného prava je pro nas dobrocinnost pfirozena,
vzhledem k tomu, jaci jsme stvoreni. Jsme od pfirody spolecensti
a potfebujeme spolec¢nost ostatnich lidi. Nékdo, kdo se viibec
nestara o ostatni - koho to skutecné nezajima, skrz naskrz - je
povaZzovan za vysinutého. Moderni psychiatrie fika, Ze takovi lidé
trpi antisocialni poruchou osobnosti a takovi lidé se bézné
nazyvaji psychopati nebo sociopati. Bezcitna osobnost je vadna,
stejné jako jsou vadné oci, pokud nevidi. A Ize dodat, je to pravda,
protoze jsme byli
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stvoril Blih se specifickou ,lidskou” pfirozenosti jako soucast jeho
celkového planu.

Schvaleni beneficience je relativné nekontroverzni. Teorie
pfirozeného prava byla také pouzivana, nicméné, k podpore vice
spornych napadud. NabozZensti myslitelé ¢asto odsuzuji ,deviantni”
sexualni praktiky a obvykle to ospravedIfiuji tim, Ze se odvolavaji na
Teorii pfirozeného prava.

Pokud maé vse svUj Ucel, jaky je Gcel sexu?

Jasnou odpovédi je plozeni. Sexualni aktivita, kterd neni spojena s
tvorenim déti, mlze byt proto povaZovana za ,nepfirozenou” a
praktiky jako masturbace a gay sex mohou byt z tohoto dlivodu
odsouzeny. Tento pohled na sex pochazi pfinejmensim od svatého
Augustina ( 354-430 n. |.) a je vyslovny ve spisech svatého Tomase
Akvinského (1225-1225).

1274). Moralni teologie katolické cirkve je zaloZena na teorii
pfirozeného prava.

3. Treti Cast se tyka moralniho poznani. Jak miGZzeme rozeznat
dobré od Spatného? Pokud jde o Teorii Boziho pfikazu, musime
konzultovat Bozi pfikazani. Podle Teorie pfirozeného prava jsou viak
«prirodni zakony” moralky jen zakony rozumu; takze spravné je to, co
je podporeno nejlepsimi argumenty. Z tohoto pohledu mizeme pfijit
na to, co je spravné, protoze Blih ndm dal schopnost uvaZovat. Navic
BUh dal tuto schopnost kazdému a postavil vériciho a nevéficiho do
stejné pozice.

Mimo katolickou cirkev ma dnes Teorie pfirozeného prava jen
malo zastancl. Obecné se odmita za tfi
davodd.

Za prvé, myslenka, Ze ,co je pfirozené, je dobré”, se zda byt
oteviena zjevnym protipfiklad@im. Nékdy to, co je pfirozené, je Spatné.
Lidé se pfirozené staraji mnohem vice o sebe nez o cizi lidi, ale to je
politovanihodné. Nemoc se vyskytuje pfirozeng, ale nemoc je Spatna.
Déti jsou prirozené sebestfedné, ale rodice-rodice si nemysli, Ze je
to dobra véc.

Za druhé, zda se, Ze teorie pfirozeného prava zaménuje ,je" a
.mélo by". V 18. stoleti David Hume poukazal na to, Ze to, co je a co
by mélo byt , jsou logicky odliSné pojmy a zadny zavér o jednom
nevyplyva z druhého. MZeme fici, Ze lidé jsou prirozené naklonéni
byt dobroc¢innymi, ale z toho nevyplyva, ze by méli
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byt dobrotivy. Podobné mdze byt pravda, Ze sex plodi déti, ale z
toho nevyplyva, Ze sex by mél nebo nemél byt provozovan pouze
za timto Ucelem. Fakta jsou jedna véc; hodnoty jsou jiné.

Za treti, Teorie prirozeného prava je nyni Siroce odmitana,
protoZe jeji pohled na svét je v rozporu s moderni védou.

Svét, jak jej popsali Galileo, Newton a Darwin, nepotfebuje ,fakta”
0 tom, co je spravné a co Spatné. Jejich vysvétleni pfirody
neodkazuje na hodnoty nebo Ucely. Co se déje, se prosté déje
diky zakonlm priciny a nasledku. Pokud dést rostlindm prospiva,
je to proto, Ze se rostliny vyvinuly podle zakona pfirozeného
vybéru v destivém klimatu.

Moderni véda nam tedy poskytuje obraz svéta jako FiSe
faktd, kde jedinymi ,pfirodnimi zakony" jsou zakony fyziky,
chemie a biologie, funguijici slepé a bez ucelu. At jsou hodnoty
jakékoli, nejsou soucasti prirozeného radu, Pokud jde o myslenku,
Ze ,priroda’vytvorila vSechny véci specialné pro clovéka”, je to
jen marnivost. Do té miry, do jaké ¢lovék pFijme svétonazor
moderni védy, odmitne svétovy nazor teorie pfirozeného prava.

Tato teorie byla produktem nikoli moderniho mysleni, ale
stfedovéku.

4.4. NaboZenstvi a zvlastni moralni otazky Nékterym

nabozenskym lidem bude pfedchozi diskuse pFipadat
neuspokojiva. Bude se to zdat pfilis abstraktni na to, aby to mélo
né&jaky vliv na jejich skutecny Zivot. Pro né je spojeni mezi
moralkou a naboZenstvim bezprostfedni, praktickou zalezitosti,
ktera se soustfedi na konkrétni moralni otazky. Nezalezi na tom,
zda je spravné a nespravné chapano z hlediska Bozi vile, nebo
zda jsou mravni zakony zakony pFirody. Na ¢em zaleZi, jsou
moralni nauky néciho nabozenstvi. Pismo a cirkevni predstavitelé
jsou povazovani za autority; pokud je nékdo skutecné vérny, musi
prijmout, co fikaji. Mnoho krestant napriklad véri, Ze se musi
postavit proti potratim, protoZe je cirkev odsuzuje a protoze
(pfedpokladaji) to také Pismo.

Existuji vyrazné nabozenské postoje k hlavnim moralnim
otazkam, které musi véfici prijmout? Rétorika kazatelny tomu
nasvédcuje. Ale existuje dobry dlvod myslet si néco jiného.
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Jednak je Casto obtizné najit konkrétni moralni voditko v Pismu.
Celime jinym problémam, neZ kterym ¢elili nasi predkové pred 2000 lety;
Pismo tedy mUzZe mlcet o zaleZitostech, které se nam zdaji naléhavé.
Bible skutecné obsahuje fadu obecnych prikazani - napfiklad milovat
blizniho a chovat se k druhym tak, jak si pfejeme, aby se oni chovali k
nam.

A to jsou dobré zasady, které maji praktické uplatnéni v nasem Zivote.
Neni vSak jasné, co znamenaji o pravech pracovnikd, vymirani druhd,
financovani IékaFského vyzkumu a tak dale.

Dal3im problémem je, Ze Pismo a cirkevni tradice jsou €asto
nejednozna¢né. UFady nesouhlasi a véFici tak zGstévaji v nepfijemné
situaci, kdy si musi vybrat, kterou ¢ast tradice pfijme. Napriklad Novy
zakon odsuzuje byt bohaty a existuje dlouha tradice sebezapreni a
charitativniho darcovstvi, ktera toto uceni potvrzuje. Existuje vSak také
obskurni starozakonni postava jménem Jabez, ktera pozadala Boha, aby
,rozsifil ma tzemi” (1 Paralipomenon 4:10), a Bih to udélal. Nedavna
kniha vybizejici kiestany, aby pfijali Jabez jako svij model, se stala
bestsellerem.

Kdyz tedy lidé Fikaji, Ze jejich moralni nazory pochazeji z jejich
naboZenstvi, Casto se myli. Ve skutecnosti si o problémech vytvareji
vlastni nazor a pak interpretuji Pismo nebo cirkevni tradici zplsobem,
ktery podporuje zavéry, ke kterym jiz dospéli. To se samozFejmé nestava
ve vSech pfipadech, ale zda se spravedlivé fici, Ze se to stava hodné.
Otazka bohatstvi je jednim pFikladem; dal3i je potrat.

V debaté o potratech nejsou nabozenské otazky nikdy daleko od
diskuse. NabozZensti konzervativci zastavaji nazor, Ze plod je osoba od
okamziku poceti, a tak je potrat vrazdou. Domnivaji se, Ze plod nenf
pouze potencial
osoba, ale je skutecnou osobou, kterd ma plnohodnotné pravo na Zivot.
Liberalové to samozrejmeé popiraji - Fikaji, Ze plod je néco méné nez to,
alesponi na zacatku téhotenstvi.

Otazka potratl je slozita, ale zabyvame se pouze tim, jak souvisi s
nabozZenstvim. Konzervativci nékdy fikaji, Ze Zivot plodu je posvatny. Je
to kfestansky pohled? Musi
KFestané odsuzuji potraty? Abychom na tyto otazky odpovédéli, mizeme
se podivat do Pisma nebo do cirkevni tradice.
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Pismo svaté. Je obtizné odvodit zakaz potratl z Zidovskych nebo
kfestanskych pisem.

Pismo nikdy neodsuzuje potrat jménem. Konzervativci vSak nékdy
cituji urcité pasaze, které, jak se zda, naznacuiji, Ze plody maji plné
lidské postaveni. Jedna z nej¢astéji citovanych pasazi je z prvni
kapitoly JeremiaSe, ve které Jeremias cituje Boha, jak fekl: ,,Nez
jsem té utvoril v 1Gné, znal jsem té&, a nez jsi se narodil, posvétil
jsem té. Tato slova jsou prezentovana, jako by to byla BoZi
podpora konzervativniho postoje: je Spatné zabijet nenarozené,
protoZe nenarozeni jsou zasvéceni Bohu.

V kontextu vSak tato slova zjevné znamenaji néco jiného.
Predpokladejme, Ze Cteme cely Uryvek, ve kterém se vyskytuiji:
Nyni ke

mné prislo slovo Panég, rka: ,Nez jsem té utvoril v [ng,

znal jsem té, a nezZ jsi se narodil, posvétil jsem tg;

Ustanovil jsem té prorokem mezi narody."

Pak jsem fekl: ,Ach, Pane BoZe! Hle, ja neumim mluvit,
protoze jsem jen mladik." Ale Pan mi fekl: "Nefikej: 'Jsem
jen

mladik'; nebot ke vsem, ke kterym té poslu, pljdes, a co
ti pfikazu, budes mluviti. Neboj se jich, nebot’ja jsem s
tebou, abych té vysvobodil."

Tato pasaz nema nic spolecného s potratem. Misto toho
Jeremias prosazuje svou autoritu proroka. Ve skutec¢nosti rika:
,BUh mi Fekl, abych mluvil za néj. SnaZzil jsem se fict ne, ale on na
tom trval." Jeremias vSak tento bod vyjadfuje poeticky; fika, Zze ho
Blh vybral za proroka jesté predtim, nez se narodil.

Vzorec je zde znamy: nékdo, kdo obhajuje moralni postoj,
cituje par slov z Bible, vytrzenych z kontextu, a pak je interpretuje
zpUsobem, ktery jeho postoj podporuje; presto tato slova pfi
Cteni v kontextu naznacuji néco Uplné jiného. Kdyz se to stane, je
spravneé Fici, Zze ten ¢lovék ,nasleduje moralni uceni Bible*? Nebo
je spravné fici, ze hledal v Bibli, aby naSel podporu pro néco,
cemu jiz véri, a vykladal Bibli s timto védomim? To druhé, je-li
pravda, naznacuje
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obzvlasté arogantni postoj - postoj, Ze Buh sam musi sdilet néci
nazory!

Jiné biblické pasaze podporuiji liberalni pohled na potraty.
Pro Zeny, které mély mimomanzelsky sex, se doporucuje
trojnasobny trest smrti, i kdyZ zabiti Zeny by zabilo i jeji plod
(Genesis 38:24; Leviticus 21:9; Deuteronomium 22:20-21). To
naznacuje, Ze plod nemé préavo na Zivot. Také, v Exodus 21, Blh
rika MojziSovi, Ze trest za vrazdu je smrt; trestem za zpUsobeni
potratu Zeny je vSak pouze pokuta. Zdalo se, Ze izraelsky zakon
povaZuje plod za néco méné nezZ osobu.

Cirkevni tradice. Dnes se katolicka cirkev dlrazné stavi proti
potratim. Také v mnoha protestantskych cirkvich je potrat bézné
odsuzovan z kazatelny. Neni tedy Zzadnym prekvapenim, ze
mnoho lidi citi, Ze musi odsuzovat potraty ,z nabozenskych
ddvodl”, bez ohledu na to, jak je vykladano Pismo. Co se skryva
za soucasnym postojem cirkve k potratam?

Vatikan byl do urcité miry vzdy proti potratim ze stejného
ddvodu, z jakého odsuzuje kondomy, antikoncep¢ni pilulky a
dal3i formy antikoncepce: VSechny tyto aktivity mafi pfirozené
procesy. Podle pFirozeno-pravni teorie ma sex vést k narozeni
zdravého ditéte. Kondomy a antikoncep¢ni pilulky tomu zabrani
tim, Ze zabrani otéhotnéni; potrat tomu zabrani tim, Ze zabije
plod. Ve svétle tradicniho katolického mysleni je tedy potrat
Spatny, protoze narusuje pfirozeny proces. Tento typ argumentu
vSak mUze jen stézi ukazat, Ze kiestané ,musi” byt proti potratim.
Argument zavisi na teorii pfirozeného prava, a jak jsme vidéli,
teorie pfirozeného prava je zaloZzena na svétovém nazoru, ktery
predchazi moderni védé. Dnesni kifestané nemuseji odmitat
moderni védu - dokonce i katolicka cirkev upustila od svého
odporu k evolucni teorii Charlese Darwina jiz v roce 1950. Od
kiestanl se tedy nevyZaduje, aby se postavili proti potratim na
zakladé prirozenych zakonda.

V kazdém pripade fici, ze potrat narusuje pfirozeny proces,
neznamena nic o moralnim postaveni plodu. PapeZ nevéri pouze
tomu, Ze potrat je nemoralni
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pouzivani kondomu; véri, Ze potrat je vrazda. Jak se tato pozice
stala dominantni v ramci katolické cirkve?
PovaZzovali cirkevni viidci vzdy na plod zvlaStni moraini postaveni?

Pro vétSinu historie Cirkve - az do doby kolem roku 1200 -
je znamo jen malo vyznamu. Tehdy jesté nebyly Zadné univerzity
a cirkev nebyla nijak zvlast intelektualni.

Lidé vérili vSem moznym vécem ze vSech moznych dlvodd.

Ale ve 13. stoleti vytvofil svaty Tomas Akvinsky filozoficky systém,
ktery se stal zakladem pozdé&jSiho katolického mysleni. Klicovou
otazkou, véril Akvinsky, je, zda ma plod dusi: pokud ji m3, pak je
potrat vrazdou; pokud ne, pak potrat neni vrazda. Ma plod dusi?
Akvinsky pfijal Aristotelovu myslenku, Ze duSe je ,podstatnou
formou” ¢lovéka. Nestarejme se o to, co to pfesné znamena;
ddlezité je, Ze lidské bytosti maiji ziskat , podstatnou formu” pouze
tehdy, kdyzZ jejich téla nabyvaji lidské podoby. Nyni tedy klicova
otazka zni: Kdy lidské bytosti poprvé vypadaji jako lidé?

KdyZ se dité narodi, kazdy mUZze vidét, Ze ma lidskou podobu.
V dobé Akvinského vSak nikdo nevédél, kdy plody zacinaji vypadat
jako lidské - koneckonct k vyvoji plodu dochazi v matciné I0nég,
mimo dohled. Aristoteles bezdGvodné véfil, Ze muzi ziskavaji dusi
40 dni po poceti a Zeny po 90 dnech. Mnoho kfestan(
pravdépodobné pfijalo jeho nazor. V kazdém pfipadé bylo pro
katoliky po nékolik dalSich staleti pfirozené, Ze se dirazné
postavili proti potratlim v jakékoli fazi téhotenstvi, protoze plod
jiz mohl ziskat lidskou podobu, a potrat by tak mohl byt vrazdou.

Na rozdil od vSeobecného presvédceni katolicka cirkev nikdy
oficialné netvrdila, Ze plod ziskava dusi v okamZiku poceti. Kolem
roku 1600 vSak nékteri teologové zacali fikat, Ze duSe vstupuje
do téla nékolik dni po poceti, a tak je potrativ raném stadiu
vrazdou. Tato monumentalné dlleZitd zména v katolickém
mysleni nastala bez rozSifené teologické debaty. Mozna se to
zdalo nedlezité, protoze cirkev uz byla proti pred¢asnym
potratdm. Pfesto malo rozumime tomu, proc cirkev prijala tento
postoj.
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Dnes vime hodné o vyvoji plodu. Prostrednictvim mikroskopt a ultrazvukd
vime, Ze plody vypadajf jako lidské aZ po nékolika tydnech t&hotenstvi. A tak by mél
nasledovnik Akvinského fici, Ze plody nemaji dusi béhem prvniho mésice nebo
dvou téhotenstvi. Uvnitf katolické cirkve vSak nedosSlo k zadnému hnuti, které by
tento postoj prijalo. Z dlivodd, které zUstavaji nejasné, pfijala cirkev v 17. stoleti
konzervativni pohled na stav plodu a od té doby se tohoto nazoru pevné drzi.

Ucelem prezkumu této historie neni naznatit, e postoj sou¢asné cirkve je
$patny. Pfes viechno, co jsem Fekl, to mlZe byt spravné. Jde spise o toto: kazda
generace vyklada své tradice, aby podpofila své oblibené moralni nazory. Potrat
je jen jednim prikladem toho. Mohli jsme také diskutovat o ménicich se ndzorech
cirkve na otroctvi, postaveni Zen nebo trest smrti. V kazdém pripadé se zd4, Ze
moralni postoj Cirkve nevychazi ani tak z Bible, jako spiSe vnuceny.

Argumenty v této kapitole ukazuji na spolecny zavér: Spravné a Spatné
nelze chapat ve smyslu BoZi vile; morélka je véci rozumu a svédomi, nikoli
nabozenské viry; a v kazdém pripadé nabozenské Gvahy neposkytuji definitivni
FeSeni vétsiny moralnich problémd, kterym celime. Morélka a ndboZenstvi jsou
jednim slovem odlisné. NaboZenska vira se samoziejmé nékdy tyka moralnich
otazek. Uvazujme napriklad o nauce o vé&ném Zzivoté. Pokud se nékteri lidé po
smrti dostanou do nebe - takZe umirani je pro né dobra véc - pak by to mohlo
ovlivnit moralku zabijeni téchto lidi. Nebo predpokladejme, Ze po studiu starovékych
proroctvi véfime, Ze se svét blizi ke konci. To by mohlo snizit nas strach ze zmény
klimatu. Vztah mezi moralkou a naboZenstvim je komplikovany, ale je to vztah mezi
dvéma rdznymi subjekty.

Tento zavér se mlze zdat protindboZensky. Nebylo viak dosazeno
zpochybnénim platnosti ndboZenstvi. Argumenty, které jsme zvazovali,
nepredpokladaji, Ze kfestanstvi nebo jakykoli jiny teologicky systém je faleSny;
pouze ukazuji, Ze i kdy? je takovy systém pravdivy, moralka z(stava oddélena

hmota.
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KAPITOLA 5

kv enoi

Dosazeni vlastniho Stésti je nejvySSim moralnim cilem ¢lovéka.

Ayn Rand, Ctnost SOBECNOSTI ( 1961 )

. . . 7 ~esr s
ol H

Kazdy rok umiraji miliony lidi na zdravotni problémy zplsobené
podvyZzivou. Ti, ktefi umiraji, jsou Casto déti. Kazdy den zemre kolem 18
000 déti ve véku do 5 let, témér vzdy z pricin, kterym lze predejit. To
znamena vice nez 6,5 milionu umrti kazdy rok. I kdyz je tento odhad pfilis
vysoky, pocet téch, ktefi zemfou zbytecné, je ohromuijici.

Chudoba predstavuje akutni problém pro mnohé z nas, ktefi nejsou
chudi. Utracime penize za sebe, nejen za potreby, ale i za luxus - Sperky,
listky na koncerty, iPady a tak dale. V Americe si takové véci Casto uzivaji
i lidé se skromnymi prijmy. Ale mohli jsme se vzdat svého prepychu a dat
penize na pomoc pfi hladomoru. Skute€nost, Ze nenaznacujeme, Ze

Pro¢ nechavame lidi hladovét, kdyz je mizeme zachranit?
Malokdo z nas skutecné véri, Zze nas luxus je tak dllezity.
VétSina z nas, kdyby byla polozena otazka primo, by se pravdépodobné
stala v rozpacich a mohli bychom Fici, Zze bychom méli udélat vice,
abychom pomohli. Jednim z ddvodd, pro¢ nedélame vice, je, Ze o
problému jen zfidka pfemyslime. Zijeme sv(ij vlastni pohodiny Zivot,
jsme od toho izolovani. Hladovégjici lidé umiraji v urcité vzdalenosti od
nas; nevidime je a mlZeme se vyhnout pfemysleni o nich. KdyZ na né
myslime, je to jediné

64
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abstraktné, jako statistika. BohuZel pro hladovéjici ma statistika
jen malou silu nas pohnout.

Kdyz nastane ,krize", reagujeme jinak, jako kdyz v roce 2013
zasahl Filipiny tajfun, ktery zabil pfes 6 000 lidi a vice nez 4
miliony pfipravil o stfechu nad hlavou. Pak je krize velkou zpravou
a mobilizuje se Usili o pomoc. Kdyz jsou ale potfebni rozptyleni,
situace se nezda tak naléhava. 6,5 milionu déti, které kazdy rok
zemrou, by se pravdépodobné zachranilo, kdyby se vSechny
shromazdily freknéme v Chicagu.

Ale pomineme-li otazku, proc¢ se chovame tak, jak se
chovame, co je nasi povinnosti? Co bychom méli délat? Zdravy
rozum nam muze fikat, abychom vyvazili své vlastni zajmy se
zajmy druhych. Je samozfejmé pochopitelné, Ze se o sebe starame
a nikdo nem(Ze za to, Ze se stard o jeji vlastni zakladni potreby.
Ale zaroven jsou dllezité potreby druhych, a kdyz mazeme
pomahat druhym - zvlasté pfi malych nakladech pro nas samotné
- méli bychom to délat. Pokud tedy mate 10 dolart navic a jejich
poskytnuti na charitu by pomohlo zachranit zivot ditéte, pak by
zdravy rozum fekl, Ze byste to méli udélat.

Tento zpUsob mysleni predpoklada, Zze madme povinnosti
vUci druhym jednoduse proto, Ze by jim to, co déldame, mohlo
pomoci nebo jim ublizit. Pokud by urcita akce prospéla (nebo
poskodila) jiné lidi, pak je to davod, pro¢ bychom méli (nebo
neméli) tuto akci provést. Pfedpokladem zdravého rozumu je, ze
z moralniho hlediska se pocitaji zajmy jinych lidi .

Ale zdravy rozum jednoho ¢lovéka je naivni fraze druhého
¢lovéka. Néktefri lidé véri, ze nemame vici ostatnim zadné
povinnosti. Podle jejich ndzoru, znamého jako eticky egoismus,
by mél kazdy ¢lovék sledovat vyhradné svij vlastni zajem.

To je moralka sobectvi. Plati, Ze nasi jedinou povinnosti je délat
to, co je pro nas nejlepsi. Na ostatnich lidech zalezi jen do té miry,
do jaké nam mohou prospét.

5.2. Psychologicky egoismus Nez

probereme eticky egoismus, méli bychom probrat teorii, se
kterou je ¢asto zaménovana - psychologicky egoismus. Eticky
egoismus tvrdi, Ze kazdy ¢lovék by mél sledovat vyhradné svj
vlastni zajem. Psychologicky egoismus naopak tvrdi, Ze kazdy
¢lovék ve skutecnosti sleduje svUj vlastni zajem
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vyhradné. Tyto teorie jsou velmi odliSné. Jedna véc je Fici, Ze lidé jsou
sobecké a Ze naSi sousedé nebudou davat na charitu. N&co jiného je fikat,
Ze by lidé méli

byt sobecky a Ze by naSi sousedé neméli davat na charitu. Psychologicky
egoismus tvrdi o lidské pFirozenosti nebo o tom, jak véci jsou; Eticky
egoismus tvrdi o moralce nebo o tom, jak by véci mély byt.

Psychologicky egoismus neni teorii etiky; spiSe je to teorie lidské
psychologie. Ale etici si s tim vzdycky délali starosti. Pokud by byl
psychologicky egoismus pravdivy, pak by se moralni filozofie zdala
zbytecna. Koneckoncd, pokud se lidé budou chovat sobecky bez ohledu
na to, jaky ma smysl diskutovat o tom, co by ,méli“ délat? At uz by ,méli“
udélat cokoliv, neudélaji to. Mlze byt od nas naivni si myslet, Ze nase
moralni teorie mohou mit v readlném svété vyznam.

Je altruismus mozny? V roce 1939, kdy zacala druha svétova valka, byl
Svédsko bylo dobré misto pro Zivot b&hem valky. Jako neutréini zemé
nebyla nikdy bombardovana, blokovdna ani napadena. Pfesto v roce

1944 Wallenberg dobrovolné odesel ze Svédska do nacisty kontrolovaného
Madarska. Oficialné mél byt jen dalsim Svédskym diplomatem v Budapesti.
Jeho skute€nym poslanim vSak bylo zachranovat Zivoty. V Madarsku zacal
Hitler realizovat své ,konecné reSeni Zidovského problému™: Zidé byli
zadrzovani, deportovani a poté vrazdéni na nacistickych vrazednych
stanicich.

Wallenberg chtél zastavit porazku.

Wallenberg pomohl presvédcit madarskou viadu, aby zastavila
deportace. Madarskou vladu v3ak brzy vystridal nacisticky loutkovy rezim
a masové zabijeni bylo obnoveno. Wallenberg poté vydal ,Svédské
ochranné priikazy” tisictim Zid(G a trval na tom, Ze vichni maji spojeni se
Svédskem a jsou pod ochranou jeho vlady. Wallenberg také pomohl
mnoha lidem ukryt se.

Kdyz byli odhaleni, postavil se mezi né a nacisty a fekl Némcdm, Ze ho
budou muset nejprve zastrelit. Celkové tak zachranil tisice lidskych Zivota.

Na konci valky, kdy zavladl chaos, zlistal Wallenberg pozadu, i kdyZ ostatni
diplomaté prchali. Poté zmizel a jeho osud byl dlouho neznamy. Nyni se
domnivame, Ze ho nezabili Némci, ale Sovéti, ktefi ho po prevzeti
Madarska uvéznili.
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Wallenberglyv pfibéh je obzvlasté dramaticky, ale neni ojedinély.
Izraelska vlada uznava vice nez 22 000 nezidd, ktefi riskovali své Zivoty
ve snaze zachranit Zidy pfed zavrazdénim b&hem holocaustu. Izraelci
nazyvaji tyto hrdinské jedince ,Spravedlivymi mezi narody”. A pfestoze

jen malo z nas zachranilo Zivoty, altruistické Ciny se zdaji byt bézné.

Lidé si délaji laskavosti jeden pro druhého. Davaji krev. Stavi pFistfeSky
pro bezdomovce. Délaji dobrovolniky v nemocnicich. Ctou nevidomym.
Mnoho lidi davé penize na dlstojné Ucely.

V nékterych pripadech je uvedena ¢astka mimoradna. Warren Buffett,
americky obchodnik, vénoval 37 miliard dolar( Nadaci Billa a Melindy
Gatesovych na podporu globalniho zdravi a vzdélavani. Zell Kravinsky,
americky investor do nemovitosti, vénoval cely svij majetek ve vysi 45
miliond dolar( na charitu. A pak pro jistotu daroval jednu ze svych ledvin
uplné cizimu ¢lovéku. Oseola McCarty, 87letd Afroameri¢anka z
Hattiesburgu ve staté Mississippi, vénovala 150 000 dolard na poskytnuti
stipendijniho fondu na University of Southern Mississippi.

75 let Setfila penize a pracovala jako pokojska.
Nikdy nevlastnila auto a ve véku 87 let stale chodila pFes mili do
nejblizsiho obchodu s potravinami a tlacila vlastni ndkupni kosik.

Jsou to pozoruhodné €iny, ale je tfeba je brat s nadhledem? Podle
psychologického egoismu se mizZeme povazovat za vzneSené a obétavé,
ale ve skutecnosti nejsme. Ve skutecnosti se stardme jen o sebe. Mlze
byt tato teorie pravdiva?

Proc tomu lidé véfili, tvari v tvar tolika opacnym dlkazlm? Pro
psychologicky egoismus jsou €asto uvadény dva argumenty.

Argument, Ze vzdy déldme to, co chceme. "Kazdy ¢in, ktery jsi kdy udélal
ode dne, kdy jsi se narodil, byl vykonan proto, Ze jsi néco chtél." Tak
napsal Dale Carnegie, autor prvni a nejlepSi svépomocné knihy Jak
ziskavat pratele a pUsobit na lidi (1936). Carnegie povazoval touhu za kli¢
k lidské psychologii. Pokud mél pravdu, pak kdyZ popisujeme jednani
jedné osoby jako altruistické a jednani jiné osoby jako sobecké, mizeme
prehlédnout skutecnost, Ze v kazdém pripadé tato osoba pouze déla to,
co chce délat nejvice. Pokud se napfiklad Raoul Wallenberg rozhodl jit do
Madarska, chtél tam jet vic, neZ chtél zGstat ve Svédsku - a pro¢ by mél
byt chvalen za altruismus, kdyZ délal jen to, co chtél? Jeho akce pramenila
z
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jeho vlastni pfani, z jeho vlastniho smyslu pro to, co chtél. Byl tedy
pohnut svymi vlastnimi zajmy. A protoZe totéz Ize fici o jakémkoli idajném
aktu laskavosti, mGzeme dojit k zavéru, Ze psychologicky egoismus musi
byt pravdivy.

Tento argument je vSak chybny. Jsou véci, které délame ne proto,
Ze chceme, ale protoZe citime, Ze bychom méli . Tfeba napiSu babicce
dopis, protoZe jsem to matce slibil, i kdyZ to nechci. Nékdy se navrhuje,
abychom takové véci délali, protoZe nejvice chceme dodrZet své sliby. Ale
to neni pravda. Je prosté faleSné Fikat, Ze mou nejsilnéjSi touhou je
dodrzet svij slib. Nejvic chci porusit svij slib, ale z divodu svédomi to
nedélam. Pokud vime, Wallenberg byl v této pozici: Mozna chtél zlstat
ve Svédsku, ale citil, Ze musi jet do Madarska, aby zachranil Zivoty. V
kazdém pfipadé skutecnost, Ze se rozhodl jit, neznamena, Ze to tak chtél
ze vSeho nejvic.

Argument ma druhou vadu. Pfedpokladejme, Ze pfipustime, Ze
vzdy jedndme podle svych nejsilngjSich tuzeb. I kdyby tomu tak bylo,
neznamenalo by to, Ze Wallenberg jednal ve vlastnim zajmu.

Nebot pokud chtél Wallenberg pomahat druhym, byt'sam sobé velkym
rizikem, pak je to praveé to, co déla jeho chovani altruistickym. Pouha
skutecnost, Ze jednate podle svych vlastnich tuzeb, neznamenag, Ze se o
sebe starate; vSe zaleZi na tom, co si prejete. Pokud se starate jen o sebe
a nemyslite na ostatni, jednate ve vlastnim zajmu; ale pokud chcete, aby
ostatni byli $tastni, a podle této touhy jednate, pak nejste. Re¢eno jinak:
PFi posuzovani toho, zda je akce sobecka, nejde o to, zda je akce zaloZena
na prani; Otazkou je, na jakém druhu pfani je zaloZen. Pokud chcete
pomoci nékomu jinému, pak je vaSim motivem altruisticky, nikoli vlastni
zajem.

Proto se tento argument kazi ve vSech smérech, jak by mohl:
Predpoklad neni pravdivy - ne vzdy délame to, co bychom nejvice chtéli
- a i kdyby to byla pravda, zavér by z toho nevyplynul.

Argument, Ze vzdy déldame to, co nam déla dobfe. Druhy argument pro
psychologicky egoismus apeluje na skutecnost, Ze takzvané altruistické
ciny vyvolavaji pocit sebeuspokojeni v osobé&, ktera je provadi.
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Kdyz se lidé chovaji ,nesobecky”, maji ze sebe dobry pocit, a
proto to délaji.

Podle novin z 19. stoleti tento argument uvedl Abraham
Lincoln. Springfield, Illinois, Monitor
hlaSeno:

Pan Lincoln jednou poznamenal ke spolucestujicimu na starém
bahennim autobuse, Ze vSichni muZi byli pfi konani dobra pobizeni
sobectvim. Jeho spolucestuijici si tuto pozici znepratelila, kdyZz
projizdéli pfes man3estrovy most, ktery se klenul nad srdzem. Kdyz
prechazeli tento most, uvidéli na bfehu starou prasnici s bfitvou
hrbetem, ktera délala hrozny hluk, protoZe jeji prasata se dostala
do bahna a hrozilo, Ze se utopi. KdyZ stary kocar zacal stoupat do
kopce, pan Lincoln zvolal: "Ridi¢i, nemGZete se na chvili zastavit?"
Pak pan Lincoln vyskocil, béZel zpatky, zved| prasatka z bahna a
vody a poloZil je na bFeh. Kdyz se vratil, jeho spole¢nik poznamenal:
"Ated, Abe, kde se v této malé epizodé bere sobectvi?" "Pozehnej
své dusi, Ede, to byla samotna podstata sobectvi." Cely den bych
nemél klid, kdybych Sel dal a nechal tu trpici starou prasnici starat
se o ta prasata. Udélal jsem to, abych mél klid, nevidis?"

V tomto pfibéhu Honest Abe pouziva osvédéenou taktiku
psychologického egoismu: strategii reinterpretace motiv.
Kazdy vi, Ze se nékdy zda, Ze lidé jednaiji altruisticky; ale kdyz se
podivame hloubégji, mizeme zjistit, Ze se déje néco jiného. A
obvykle neni tézké zjistit, Ze ,nesobecké” chovani je ve skutecnosti
spojeno s néjakym prinosem pro toho, kdo to déla. Lincoln tedy
mluvi o klidu, ktery ziskal pFi zachrané prasat.

Jiné priklady udajného altruismu mohou byt také
reinterpretovany. Podle nékterych pratel Raoula Wallenberga byl
pred odjezdem do Madarska v depresi, protoze mél pocit, Ze jeho
Zivot nic moc neznamenal. Podnikl tedy €iny, které z n&j udélaly
hrdinskou postavu. Jeho honba za vyznamnéjSim Zivotem byla
okazale Uspé3na - zde o ném, vice nez 60 let po jeho smrti,
mluvime. Matka Tereza, jeptiska, ktera stravila svij Zivot praci
mezi chudymi v Kalkaté, je ¢asto uvadéna jako dokonaly pfiklad
altruismu -
ale samozrejmé vérila, Ze bude pohledna
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odmeénén v nebi. A pokud jde o Zella Kravinského, ktery rozdal své
jméni i ledvinu, jeho rodice ho nikdy moc nechvdlili, takze se vZdy
snazil délat véci, které by obdivovali i oni. Sam Kravinskij Fekl, Ze
kdyz zacal rozdavat své penize, zacal premyslet o daru jako o
~pohosténi pro sebe”. Opravdu jsem to povazoval za néco
pfijemného."

Navzdory tomu vSemu je Lincolndv argument chybny. MoZna
je pravda, Ze jednim z jeho motiv( pfi zachrané prasat bylo
zachovani vlastniho dusevniho klidu. Ale skutecnost, Ze Lincoln mél sebe-
motiv zajmu neznamena, Ze nemél shovivavé motivy
také. Ve skutecnosti Lincolnova touha pomoci prasatiim mohla byt
jeSté vétSi nez jeho touha zachovat si klid. A pokud to neplati v
Lincolnové pripadé, bude to platit i v jinych pfipadech: Kdyz vidim,
jak se dité topi, moje touha tomu ditéti pomoci bude obvykle vétsi
nez moje touha vyhnout se Spatnému svédomi. Pfipady jako tyto
jsou protipfiklady psychologického egoismu.

V nékterych pripadech altruismu nemusime mit zadné
sobecké motivy. Napriklad v roce 2007 50lety stavebni délnik
jménem Wesley Autrey Cekal na vlak metra v New Yorku. Autrey
vidél, jak se vedle néj zhroutil muz a jeho télo se kfece. Muz vstal,
ale doklopytal na okraj nastupisté a spadl na koleje.

V tu chvili se objevily svétlomety vlaku. "Musel jsem se rozhodnout
ve zlomku sekundy," Fekl pozdé&ji Autrey. Pak vyskocil na koleje,
lehl si na muZze a stlacil ho do prostoru hlubokého stopu. Brzdy
vlaku zaskFipaly, ale nedokazal zastavit vcas. Lidé na platformé
kriceli. Pfes muZe projelo pét aut a umazalo Autreyovu modrou
pletenou Cepici mastnotou. Kdyz si pfihlizejici uvédomili, Ze oba
muZi jsou v bezpeci, propukli v potlesk.

"Pravé jsem vidél nékoho, kdo potreboval pomoc," Fekl pozdéji Autrey.
Zachranil tomu muzi zivot, nikdy nemyslel na své vlastni blaho.

Zde je tfeba se naucit obecné pouceni, které souvisi s
povahou touhy. Chceme vSemozné véci -
penize, pratelé, slava, nové auto a tak dale - a protoZe po téchto
vécech touzime, mizZeme ziskat uspokojeni z jejich ziskani. Ale
predmétem nasi touhy obvykle neni pocit uspokojeni - o to nam
nejde. To, co chceme, jsou prosté penize, pratelé, slava a auto.
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Stejné je to s pomoci druhym. Nase touha pomahat druhym je €asto
na prvnim misté; dobré pocity, které mizeme ziskat, jsou pouze
vedlejSim produktem.

Zavér o psychologickém egoismu. Pokud je psychologicky egoismus
tak nepravdépodobny, pro¢ k nému pfitahuje tolik inteligentnich lidi?
Nékterym lidem se libi cynicky pohled této teorie na lidskou povahu.
Jinym se mUze libit jeho jednoduchost. A skutecné by bylo potésujici,
kdyby jediny faktor mohl vysvétlit veSkeré lidské chovani.
Ale na to se lidské bytosti zdaji pfilis komplikované. Psychologicky
egoismus neni vérohodna teorie.

Moralka se tedy nema ceho bat od psychologického egoismu.
Vzhledem k tomu, Ze miZeme byt pohnuti respektem k nasim
sousedlim, neni zbyte¢né mluvit o tom, zda bychom jim méli pomahat.

Moralni teoretizovani nemusi byt naivnim Usilim zaloZzenym na
nerealistickém pohledu na lidskou prirozenost.

5.3. Tfi argumenty pro eticky egoismus Eticky egoismus je

opét doktrina, Ze kazdy ¢lovék by mél sledovat vyhradné sv(j vlastni
zajem. To neni nazor zdravého rozumu, Ze by ¢lovék mél prosazovat
své zajmy vedle zajm( ostatnich. Eticky egoismus je radikalni myslenka,
Ze princip vlastniho zajmu odpovida za vSechny povinnosti ¢lovéka.

Eticky egoismus vam v3ak nefika, abyste se vyhybali pomoci
druhym. Nékdy se vaSe zajmy budou shodovat s blahobytem druhych,
takZe si pomUzete tim, Ze pomuUzete jim.

Pokud napriklad dokaZete presvédcit ucitele, aby ukol zrusil, bude to
pfinosem pro vas i vase spoluzaky. Eticky egoismus takové Ciny
nezakazuje; ve skute¢nosti je mlze doporucit. Teorie pouze trva na
tom, Ze prospéch pro ostatni neni tim, co €ini ¢in spravnym. SpiSe je
ten €in spravny, protoZe vam prospiva.

Eticky egoismus také neznamena, Ze pfi prosazovani svych zajma
byste méli vzdy délat to, co chcete, nebo to, co vam nabizi kratkodobé
potéseni. Nékdo mUzZe chtit koufit cigarety nebo vsadit viechny své
penize na dostihové draze nebo si ve sklepé zfidit laboratof na pervitin.
Eticky egoismus by vSechny tyto akce odsuzoval, navzdory jejich
moznym kratkodobym prinostm. Eticky egoismus Fika, Ze ¢lovék by
mél délat co
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je zdlouhodobého hlediska skute¢né v jeho nebo jejim nejlepSim zajmu.
Podporuje sobectvi, nikoli hloupost.

Nyni proberme tfi hlavni argumenty pro eticky egoismus.

Argument, Ze altruismus je sebezni€ujici. Prvni argument ma nékolik
variant:

* Kazdy si je védom svych vlastnich pfani a potreb.
Kazdy z nds ma navic jedine¢nou pozici k tomu, aby mohl
efektivné plnit tato prani a potfeby. Pfitom druhym lidem
rozumime jen nedokonale a nemame dobré predpoklady
prosazovat jejich zajmy. Z téchto dlivod(, pokud se snazime byt
+hlidatem naSeho bratra”, Casto praci zpackdme a nadélame
vice Skody nezZ uZzitku. « Politika ,hledat ostatni” je zaroven

urazlivym zadsahem do soukromi jinych lidi; je to v podstaté politika
péce o véci jinych lidi. « Délat z jinych lidi pfedmét své ,charity”
je pro né poniZujici: obira je to o jejich dlstojnost a sebelctu a

ve skutecnosti jim to Fika, Ze nejsou kompetentni se o sebe
postarat. Navic je takova politika seberealiza¢ni: ti, kterym se
L.pomaha”, pfestavaji byt sobéstacni a stavaji se pasivné zavislymi
na druhych. Proto jsou pfijemci milodard ¢asto spiSe rozhorceni
nez vdécni.

V kazdém pripadé je politika ,hledat ostatni” povazovana za
sebeznicujici. Pokud chceme délat to, co je pro lidi nejlepsi, neméli
bychom pfijimat takzvané altruistické politiky. Naopak, bude-li si kazdy
hlidat své zajmy, bude na tom lépe.

Proti tomuto argumentu je moZné namitat z mnoha ddvodd.
Samoziejmé, Ze nikdo neuprednostfiuje zatracovani, napadani nebo
zbavovani lidi jejich sebelcty. Ale je to opravdu to, co se déje, kdyz
krmime hladové déti? Je hladovéjicimu ditéti v Somalsku skutecné
ublizeno, kdyZ mu ,zasahujeme” do ,jejiho podnikani” tim, Zze mu
davame jidlo? Zda se to sotva pravdépodobné. Tento bod vsak mizZeme

Problém je v tom, Ze to ve skutecnosti viibec neni argumentem
pro eticky egoismus. Argument uzavira, Zze bychom méli pfijmout
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urcité zdsady chovani a tyto zdsady se mohou jevit jako egoistické. Dlvod,
pro¢ bychom méli pfijmout tyto politiky, je vSak rozhodné negoisticky.
Rik4 se, Ze prijeti téchto politik podpo¥i zlepseni spole¢nosti - ale podle
etického egoismu bychom se o to neméli starat. UpIné vysvétleno,
argument Fika:

(1) Méli bychom délat cokoli, co nejlépe prosadi zajmy kazdého.

(2) Nejlepsim zplsobem, jak prosazovat zajmy kazdého z nas, je
sledovat vyhradné své vlastni zajmy.

(3) Kazdy z nas by proto mél sledovat vyhradné své vlastni zajmy.

Pokud pfijmeme tuto Uvahu, pak nejsme eticti egoiste.
I kdyZ se mizeme chovat jako egoisté, nasim hlavnim principem je
dobrocinnost - snazime se pomahat vSem, nejen sobé&. SpiSe nez egoisté
se z nas stavaji altruisté se zvlastnim pohledem na to, co podporuje
obecné blaho.

Argument Ayn Randové. Dilu Ayn Randové (1905-1982) filozofové prilis
nevénuji pozornost. Hlavni témata zkoumana v jejich romanech - totiz
primat jednotlivce a nadfazenost kapitalismu - jsou peclivéji rozvijena
jinymi spisovateli. PFesto byla charismatickou postavou, kterd pfitahovala
oddané nasledovniky. Eticky egoismus je s ni spojen vice nezZ s jakymkoli
jinym spisovatelem 20. stoleti.

Ayn Rand povaZovala ,etiku altruismu” za naprosto destruktivni
myslenku, a to jak ve spole¢nosti jako celku, tak v Zivotech téch, ktefi se
ji ujali. Altruismus, pomyslela si, vede k popfeni hodnoty jednotlivce.
Clovéku Fika: Tvij Zivot je jen néco, co je tfeba obétovat. "Pokud muz
prijme etiku altruismu," pisSe, "jeho prvni starosti neni, jak zit sv(j Zivot,
ale jak ho obé&tovat." Ti, kdo prosazuji etiku altruismu, jsou pod pohrdanim
- jsou to paraziti. SpiSe nez aby pracovali na budovani a udrZzovani svych
vlastnich Zivotl, odvadéji ty, ktefi tak ¢ini. Rand pokracuje:

Paraziti, lumpové, lupici, surovci a nasilnici nemohou mit pro
lidskou bytost Zadnou hodnotu - ani nemohou ziskat Zadnou vyhodu.
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od Zivota ve spolecnosti pFizpUsobené jejich potfebam,
pozadavklm a ochrané, spolecnosti, ktera s nim zachazi
jako s obétnim zvifetem a tresta ho za jeho ctnosti, aby je

odmeénila za jejich nectnosti, coz znamena: spolecnost
zaloZena na etice altruismu.

Tim, Ze ,0bétuje svUj Zivot”, nema Rand na mysli nic tak
dramatického, jako je umirani. Zivot ¢lovéka se z&asti sklada z
uskutecnénych projektd a vydélanych a vytvorenych statkl. PoZadovat
po ¢lovéku, aby opustil své projekty a vzdal se svého majetku, tedy
znamena, Ze ,,obétuje svdj Zivot”.

Rand také naznacuje, Ze pro eticky egoismus existuje metafyzicky
zaklad. Néjakym zplsobem je to jedind etika, kterd bere vazné realitu
jednotlivce. Nafika nad ,,obrovskym rozsahem, do kterého altruismus
nahlodava schopnost muzd chapat . . . hodnota individudiniho Zivota;
odhaluje mysl, ze které byla vymazana realita lidské bytosti.”

Co tedy hladové déti? Dalo by se Fici, Ze samotny eticky egoismus
»odhaluje mysl, z niZz byla vymazana realita lidské bytosti“, totiZ lidskou
bytost, ktera hladovi. Ale Rand souhlasné cituje odpovéd jednoho z jejich
nasledovnikl: ,Jednou, kdyZ se Barbary Brandonové zeptal student: ,Co
se stane s chudymi... .. ' odpovédéla: ,Pokud jim chcete pomoci, nebudete
zastaveni.”

V8echny tyto poznamky jsou soucasti jediného argumentu, ktery
zni asi takto: (1) Kazdy

Clovék mlze Zit jen jeden Zivot. Pokud si vaZzime jednotlivce, pak
musime souhlasit s tim, Ze tento Zivot je nanejvys dlleZity.
Koneckoncu je to v3e, co Clovék ma, a v3e, co Clovék je.

(2) Etika altruismu povaZuje Zivot jednotlivce za néco, co je tfeba
obétovat pro dobro druhych. Proto etika altruismu nebere
vazné hodnotu jednotlivce.

(3) Eticky egoismus, ktery kazdému ¢lovéku umoznuje pohlizet na
svlj vlastni Zivot jako na Zivot s nejvyssi hodnotou, bere
jednotlivce vazné - je to ve skutecnosti jedina filozofie, ktera
to déla.

(4) Mé&li bychom tedy prijmout eticky egoismus.
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Jednim z problémU tohoto argumentu, jak jste si mohli v§imnout,
je jeho pfedpoklad, Ze mame pouze dvé moZnosti: Bud pFijmeme etiku
altruismu, nebo pfijmeme eticky egoismus. Volba je pak ucinéna tak, aby
vypadala zfejma zobrazenim altruismu jako myslenky, kterou by pfijal

pouze idiot. O etice altruismu se fika, Ze je to nazor, Ze vlastni zajmy
nemaji Zddnou hodnotu a Ze musime byt pfipraveni se zcela obétovat.

kdykoli nas o to nékdo pozada. Pokud je toto altruismus, pak jakykoli jiny
pohled, véetné etického egoismu, bude ve srovnani vypadat dobfe.

Ale to je sotva vérny obrazek moznosti. To, €emu jsme Fikali zdravy
rozum, stoji mezi témito dvéma extrémy.
Rik4, Ze vlastni zajmy a z&jmy druhych jsou dileZité, a proto mezi nimi
musime najit rovnovahu.
Nékdy by clovék mél jednat pro dobro druhych; jindy by se mél ¢lovék
starat sam o sebe. I kdyz odmitneme extrémni etiku altruismu, nemusime
pfijmout extrém etického egoismu. Existuje stfedni cesta.

Eticky egoismus jako slucitelny s moralkou zdravého rozumu.

Treti argument ma jiny pFistup. Eticky egoismus je obvykle prezentovan
jako vyzva zdravému rozumu. Je vS8ak mozné jej interpretovat jako
podporu naSeho moralniho nazoru zdravého rozumu.

Tento vyklad zni takto: Oby€ejna moralka spociva v dodrzovani
urcitych pravidel. Musime mluvit pravdu, plnit své sliby, vyhybat se
ublizovani druhym a tak dale. Zpocatku se zda, Ze tyto povinnosti nemaji
nic spole¢ného - jsou to jen shluk diskrétnich pravidel. Pfesto v nich
muUZe byt jednota.

EtiCti egoisté by fekli, Ze vS8echny tyto povinnosti prameni z jediného
zakladniho principu vlastniho zajmu.

Takto chapany eticky egoismus neni tak radikalni doktrinou.
Nezpochybfuje béZnou moralku; pouze se to snazi vysvétlit a
systematizovat. A déla to prekvapivé dobrou praci. MZe poskytnout
vérohodna vysvétleni vySe uvedenych povinnosti a dalSi:

* Povinnost neublizovat druhym: Pokud délame véci, které ublizuji
druhym lidem, ostatnim lidem nebude vadit, Ze ublizi nam.
Nebudeme mit pratele; budeme se vyhybat a budeme
opovrhovani; a nedostaneme pomoc, kdyz ji potfebujeme. Pokud

jsou nase prohresky dostatecné zavazné, mizeme skoncit ve
vézeni. Prospiva nam tedy, kdyz neublizujeme druhym.
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* Povinnost nelhat: Pokud budeme Ihat druhym lidem, budeme
trpét vSemi neblahymi nasledky Spatné povésti. Lidé nam
budou nedutvérovat a nebudou s ndmi obchodovat. Lidé k
nam budou neupfimni, jakmile si uvédomi, Ze jsme k nim byli
neupfimni. Mame tedy prospéch z toho, Ze jsme pravdivi.

* Povinnost dodrZet své sliby: Je pro nas vyhodné uzavirat
vzajemneé vyhodna ujednani s ostatnimi lidmi. Abychom z
téchto opatfeni méli prospéch, musime se spolehnout na to,
Ze ostatni dodrZi slovo.

TéZko vsak mlzeme ocekavat, Ze to udélaji, pokud nedodrzime
své sliby, které jsme jim dali. Z hlediska vlastniho zajmu
bychom proto méli dodrZet své sliby.

V této linii uvaZzovani Thomas Hobbes (1588-
1679) navrhl, Ze princip etického egoismu nevede k nicemu mensimu
nez ke Zlatému pravidlu: Méli bychom ,délat druhym?”, aby ostatni s
vétsi pravdépodobnosti , délali nam*.

Uspéje tento argument pfi prosazovani etického egoismu jako
Zivotaschopné teorie moralky? MdZe to byt nejlepsi pokus.
S tim jsou v3ak spojeny dva vazné problémy. Za prvé, argument
nedokazuje tolik, kolik by potfeboval. Ukazuje pouze to, Ze je obvykle
ku prospéchu ¢lovéka fikat pravdu, dodrZovat své sliby a vyhybat se
ublizovani druhym. Ale mUze nastat situace, kdy byste mohli
profitovat z toho, Ze udélate néco hrozného, jako je zabiti nékoho. V
takovém pripadé nemdize eticky egoismus vysvétlit, pro¢ byste
neméli udélat tu hroznou véc. Zda se tedy, Ze nékteré nase moralni
zavazky nelze odvodit z vlastniho zajmu.

Za druhé, predpokladejme, Ze davat penize na pomoc pfi
hladomoru je néjakym zplsobem ku prospéchu ¢lovéka. Z toho
nevyplyva, Ze je to jediny dlivod, pro¢ tak ucinit. Dalsim ddvodem
muzZe byt pomoc hladovéjicim lidem. Eticky egoismus fik4, Ze vlastni
zajem je jedinym ddvodem, pro¢ pomahat druhym, ale nic vtomto
argumentu to skutecné nepodporuje.

5.4. Tfi argumenty proti etickému egoismu Argument, Ze eticky

egoismus podporuje Spatnost.
Vezméme si tyto zlé Ciny, prevzaté z riznych novinovych ¢lank(: Aby

vydeélal vice penéz, 1ékarnik plnil recepty
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pacienti s rakovinou uZivajici zfredéné léky. Zachranar daval pacientdm

na pohotovosti injekce sterilni vody misto morfia, aby mohl morfin

prodat. Rodice krmili své dité kyselinou, aby mohli pfedstirat Zalobu a
tvrdili, Ze détska vyZiva byla pokaZena. Zdravotni sestra znasilnila dva
pacienty, kdyz byli v bezvédomi. Tfiasedmdesatilety muz drZel svou dceru
24 let zavienou ve sklepé a proti jeji vdli s ni zplodil sedm déti. Sedesétilety
muz vystrelil sedmkrat do svého dopisniho doru€ovatele, protoze mél
dluh 90 000 dolart a myslel si, Ze byt ve federalnim vézeni by bylo lepsi
nez byt bezdomovec.

PFedpokladejme, Ze by nékdo mohl skute€né tézit z takovych véci.
Nemusel by eticky egoismus takové Ciny schvalovat? Zda se, Ze to staci k
diskreditaci doktriny. Tato namitka vSak maze byt vici etickému egoismu
nespravedliva, protoZe kdyz fika, Ze tyto Ciny jsou zlé, pfedpoklada to
negoistické pojeti Spatnosti. N&ktefi filozofové se tak pokusili ukazat, ze
eticky egoismus ma hlubSsi logické problémy.

Nasledujici argument je typicky pro takové navrhy.

Argument, Ze eticky egoismus je logicky nekonzistentni.

Kurt Baier ve své knize The Moral Point of View (1958) tvrdi, Ze eticky
egoismus nemdZe byt spravny, a to na cisté logickém zakladé.

Baier si mysli, Ze teorie vede k rozporlm. Pokud je to pravda, pak se
eticky egoismus skute¢né myli, protoze zadna teorie nemuze byt
pravdiva, pokud si odporuje.

3 PFedpokladejme, fika Baier, dva lidé kandiduji na prezidenta.
Rikejme jim ,D" a ,R", coZ znamena ,demokrat” a ,republikdn”. ProtoZe
by bylo v zajmu D vyhrat, bylo by v zajmu D zabit R. Z toho na etickém
egoismu vyplyva, Ze D by mél zabit R; je moraini povinnosti D tak ucinit.
Ale je také pravda, Ze je v zajmu R zUstat naZivu.

Z toho vyplyva, Ze R by mél zabranit D v jejim zabiti; to je povinnost R.
Tady je problém. Kdyz se R chrani pfed D, jeji ¢in je jak Spatny, tak neni
Spatny - Spatny, protozZe brani D v pInéni jeho povinnosti, a neni Spatny,
protoZe je v nejlepsim zajmu R. Ale jeden a tentyZ ¢in nemdZze byt moralné
nespravny i moralné nespravny.

Vyvraci tento argument eticky egoismus? Na prvni pohled by se to
mohlo zdat presvédcivé. Je to vSak komplikované, takze jej musime
nastavit u kazdého jednotlivého kroku.
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Pak to budeme moci lépe posoudit. Uplné napséno, vypadé to takto:

(1) Pfedpokladejme, Ze je povinnosti kazdého ¢lovéka délat, co je v ném
vlastni nejlepsi zajem.

(2) Je v nejlepSim zajmu D zabit R, aby D vyhral volby.

(3)Je v nejlepSim zajmu R zabranit D, aby ji zabil.

(4) Povinnosti D je zabit R a povinnosti R je zabranit D v tom.

(5) Ale je Spatné branit nékomu, aby délal jeho
povinnost.
(6) Pro'goje Spatné, kdyz R brani D v zabijeni
jeji.
(7) Proto je pro R Spatné i Spatné
zabranit D, aby ji zabil.
(8) Z&dny ¢&in véak nem(iZe byt nespravny a nespravny; to je rozpor.

(9) Proto predpoklad, se kterym jsme zacali -

Ze je povinnosti kazdého ¢lovéka délat to, co je v jeho vlastnim
nejlepsim zajmu - nemdZe byt pravda.

Kdyz je argument postaven timto zplsobem, mizeme vidét jeho
skrytou chybu. Logicky rozpor - Ze je Spatné a neni Spatné, kdyZ R brani
D v zabiti - nevyplyva jednoduse z principu etického egoismu, jak je
uvedeno v kroku (1). Z této zdsady spolu s premisou vyjadfenou v kroku
(5) vyplyva, Ze ,neni spravné branit nékomu v pInéni jeho povinnosti“.
Zarazenim kroku (5) do argumentu Baier pridal svdj vlastni predpoklad.

Nemusime tedy odmitat eticky egoismus. Misto toho bychom mohli
jednoduse odmitnout tento dodatecny pfedpoklad a vyhnout se tak
rozporu. A to je jisté to, co by eticky egoista udélal, protoZe eticky egoista
by nikdy bez kvalifikace nefekl, Ze je vzdy Spatné branit nékomu v plnéni
jeho povinnosti. Misto toho by Fekl, Ze to, zda bychom méli nékomu
branit v plnéni jeho povinnosti, zcela zavisi na tom, zda by to bylo v jeho
vlastnim zajmu. Bez ohledu na to, zda se nam tato myslenka libi, je to
alespon to, co by fekl Eticky egoista. Tento pokus usvédcit egoistu z
rozporu se sebou samym selhava.
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Argument, Ze eticky egoismus je nepfrijatelné svévolny.

Tento argument mUZe vyvratit Eticky egoismus. Je to pfinejmensim
nejhlubsi z argumentd, které budeme zvaZovat, protoZze se snazi
vysvétlit, proc by ndm na zajmech jinych lidi mélo zaleZet. NeZ jej
vSak predstavime, musime se podivat na obecny bod o moralnich
hodnotach.

Existuje rodina moralnich nazord, které maji toto spolecné:
Rozdéluji lidi do skupin a fikaji, Ze zajmy nékterych skupin maji
vétsi vahu nez zajmy jinych skupin.

Rasismus je nejviditeln&jSim prikladem. Rasisté rozdéluji lidi do
skupin podle rasy a pfipisuji vétsi vyznam blahu jedné rasy nez
blahu jinych ras. Ve skute¢nosti takto funguji vSechny formy
diskriminace - antisemitismus, nacionalismus, sexismus, ageismus
a tak déle. Lidé pod vlivem takovych pestojd si ve skutecnosti budou
myslet, Ze moje rasa ma vétSi hodnotu” nebo ,ti, kdo v&fi v mé .
naboZenstvi, maji vice” nebo moje

zemeé pocita s vice” a tak déle.

Lze takové myslenky obhajit? Lidé, ktefi je pFijimaji, za né
obvykle nedavaji argumenty - napfiklad rasisté se jen zfidka snazi
rasismus ospravedInit. Ale pfedpokladejme, Ze ano.

Co by mohli Fict?

Kazdému takovému odGvodnéni stoji v cesté obecny princip.
Nazvéme to zasada rovného zachazeni: Méli bychom s lidmi
zachazet stejné, pokud neexistuje dobry ddvod, proc to tak neni.
Predpokladejme napriklad, Ze zvaZzujeme, zda pfijmout dva studenty
na pravnickou fakultu. Pokud oba studenti absolvovali vysokou
Skolu s vyznamenanim a uspéli u pfijimaci zkousky -
pokud jsou oba stejné kvalifikovani - pak je svévolné pfipustit
jednoho, ale ne druhého. Pokud v3ak jeden promoval s
vyznamenanim a skéroval dobfe v pfijimacim testu, zatimco druhy
opustil vysokou Skolu a nikdy test neudélal, pak je pfijatelné
pfijmout prvniho studenta, ale ne druhého.

Princip rovného zachazeni je principem, ktery vyzaduje
spravedlivé jednani s ostatnimi: se stejnymi pfipady by se mélo
zachazet stejné a pouze s rozdilnymi pfipady Ize zachazet odlisné.
K tomuto principu je tfeba uvést dvé pozndmky. Prvni je, Ze
zachazet s lidmi stejnym zplsobem neznamena vzdy zajistit pro né
stejny vysledek. BEhem vietnamské valky se mladi americti muzi
zoufale chtéli vyhnout tomu, aby byli povolani do ozbrojenych

sluZeb, a vlada musela rozhodnout, v jakém poradi budou
povolavaci vybory svolany.
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lidé nahoru. V roce 1969 byla prvni ,navrhova loterie” vysilana
celostatnimu publiku. Fungovalo to takto: Dny v roce byly napsany
na 366 papircich (jeden sloZenek 29. Unora) a vlozeny do modrych
plastovych kapsli. Tyto kapsle byly umistény do sklenéné nadoby
a smichany. Potom byly kapsle jedna po druhé taZeny. Prvni byl
14. zafi - mladi muZi s témito narozeninami, ve véku 18-26 let,
byli povolani jako prvni. Vyherci loterie, vylosovani jako posledni,
se narodili 8. ervna. Tito mladi muZi nikdy nebyli draftovani. Ve
vysokoskolskych kolejich sledovaly skupinky studentl kresby Zivé
a bylo snadné poznat, ¢i narozeniny pravé nastaly - kdo jen
sténal nebo nadéaval. Je zfejmé, Ze vysledky byly riizné: Nakonec
byli néktefi lidé draftovani a jini ne. Postup byl vSak spravedlivy.
Tim, Ze vlada dala vSem stejnou 3anci v loterii, zachazela se

vSemi stejné.

Druhy bod se tyka oblasti plisobnosti zasady nebo situaci,
na které se vztahuje. Predpokladejme, Ze sv(j listek na velkou
hru nepouZzijete, a tak ho date kamaradovi. Tim se ke svému
priteli chovate lépe nez ke vSem ostatnim, kterym jste mohli dat
listek. Porusuje vaSe jednani zasadu rovného zachazeni?
Potfebuje to zdlGvodnéni? Moralni filozofové se v této otazce
neshodnou. Néktefi z nich si mysli, Ze na pfipady, jako je tento,
tato zasada neplati. Zasada plati pouze v, moralnich kontextech”
a to, co byste méli udélat se svym tiketem, neni natolik dllezité,
aby to bylo povaZovano za moralni otazku. Jini si mysli, Ze vas ¢in
vyzaduje ospravedInéni a mohou byt poskytnuta réizna
ospravedInéni.

Vas ¢in mizZe byt ospravedinén povahou pratelstvi; nebo tim, Ze
by pro vas bylo nemozné usporadat loterii na posledni chvili pro
vSechny fanousky bez listkd; nebo tim, Ze tiket vlastnis, tak si s
nim mUzes délat co chces. Z naseho pohledu je jedno, zda princip
rovného zachazeni plati pouze v ,moralnich souvislostech”.

Postaci, kdyz Feknu, ze kazdy pfijima princip, pod tim ¢ onym
vykladem. Kazdy véfi v podobné zachazeni s lidmi, pokud fakta
nevyzaduji opak.

Aplikujme nyni tento princip na rasismus. MUZze rasista
poukazat na néjaké rozdily mezi, Feknéme, bélochy a cernochy,
které by ospravedIfiovaly jiné zachazeni s nimi? V minulosti se o
to nékdy rasisté pokouseli tim, Ze Cernochy vykreslovali jako liné,
neinteligentni a ohroZujici. Pfitom rasisté

rac19065_ch05_064-081.indd 80 ac19065_ch05_064-081.indd 80 9/5/14 /514



Machine Translated by Google ETICKY EGOISMUS 81

ukazat, ze i oni pfijimaji zasadu rovného zachazeni -
smyslem takovych stereotypU je poskytnout ,dobré divody”
potfebné k ospravedInéni rozdild v zachazeni. Pokud by takova
obvinéni byla pravdiva, pak by rozdilné zachazeni bylo za urcitych
okolnosti opravnéné. Ale samozfejmé nejsou pravdivé; mezi
rasami takové rozdily nejsou. Rasismus je tedy svévolna doktrina
- obhajuje odlisné zachazeni s lidmi, i kdyz k tomu neexistuji
zadné dobré dlvody.

Eticky egoismus je moralni teorii stejného typu. Prosazuje
rozdéleni svéta na dvé kategorie lidi -
nas i vSech ostatnich - a nabada nas, abychom povazovali zajmy
skupiné. Ale kazdy z nas se mUze ptat: Jaky je rozdil mezi mnou a
vSemi ostatnimi, ktery ospravedlfuje zafazeni mé do této zvlastni
kategorie? Jsem inteligentnéjSi? Jsou mé uspéchy vétsi? Bavi mé
vic Zivot? LiSi se mé potfeby a schopnosti od potfeb a schopnosti
ostatnich? Zkratka, ¢im jsem tak vyjimecny? Bez odpovédi se
ukazuje, ze eticky egoismus je svévolna doktrina, stejné jako je
svévolny rasismus. Obé doktriny porusuji princip rovného
zachazeni.

Méli bychom se tedy starat o zajmy druhych lidi, protoze
jejich potreby a touhy jsou srovnatelné s nasimi.
UvaZzujme jeSté naposledy o hladovéjicich détech, které bychom
mohli nakrmit tim, Ze bychom se vzdali ¢asti svého pfepychu.
Pro¢ bychom se o né méli starat? Zalezi nam samozrejmé na
sobé - kdybychom hladovéli, udélali bychom pro jidlo témé&r
cokoliv. Ale jaky je rozdil mezi nami a jimi? Ovliviiuje je hlad
méneé? Jsou méné zaslouZili nez my? Pokud mezi nami a jimi
nenajdeme zadny podstatny rozdil, pak musime pfiznat, Ze pokud
by mély byt uspokojeny naSe potreby, mély by byt uspokojeny i
jejich potfeby. Toto uvédomeéni - Ze jsme na stejné Urovni - je
nejhlubsim dlvodem, pro¢ nase moralka musi uznavat potreby
druhych. A to je dlivod, pro¢ nakonec eticky egoismus selhava
jako moralni teorie.
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KAPITOLA 6

Kde kon¢i pravo, zacina tyranie. . .
John Locke, DRUHE TRAKTACE O VLADE (1690)

6. T Hobbestvargument

PFedpokladejme, Ze odstranime vSechny tradi¢ni rekvizity pro moralku.
Predpokladejme za prvé, Ze neexistuje zadny BUh, ktery by vydaval
pfikazy a odménoval ctnosti. Dale pfedpokladejme, Ze neexistuji Zadné
.prirozené ucely” - objekty v pfirodé nemaji Zadné vlastni funkce ani
zamyslené pouziti. Nakonec predpokladejme, Ze lidské bytosti jsou
pfirozené sobecké. Kde se tedy mohla vzit moralka? Pokud se
nemuzeme odvolat k Bohu, pfirozenému Gcelu nebo altruismu, existuje
jeSté néco, na ¢em bychom mohli zaloZit moralku?

Thomas Hobbes, predni britsky filozof 17. stoleti, se pokusil
ukazat, Zze moralka nezavisi na zadné z téchto véci. Namisto toho by
méla byt moralka chapana jako feSeni praktického problému, ktery
vyvstava pro sobecké lidské bytosti. VSichni chceme Zit co nejlépe;
ale abychom vzkvétali, potfebujeme mirovy, kooperativni spolecensky
rad. A nem@zeme ho mit bez pravidel. Tato pravidla jsou moralni
pravidla; moralka se skldda z prikazani, ktera musime dodrzovat,

abychom ziskali vyhody spolecenského Zivota.

To - nikoli BUh, inherentni zdméry nebo altruismus - je klicem k
pochopeni etiky.

Hobbes zacina otazkou, jaké by to bylo, kdyby neexistoval
zpUsob, jak prosadit spolecenska pravidla. Pfedpokladejme, Ze
neexistuji Zadné vladni instituce - Zadné zakony, Zadna policie a zadné sou
V této situaci by si kazdy z nas mohl délat, co chce.
Hobbes to nazval ,stav pFirody”. jaké by to bylo?

82
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Hobbes si myslel, Ze to bude strasné. V pfirozeném stavu, rik3,

nebylo by misto pro prmysl, protoZe jeho ovoce je nejisté:
a v disledku toho Zadna kultura zemé; Zadna plavba ani
pouzivani komodit, které mohou byt dovazeny po mofi;
zadna velkorysa budova; Zadné nastroje k pohybu a
odstranovani takovych véci, které vyzaduji velkou silu; Zadné
znalosti o tvari zemé; zadny Ucet Casu; zadné umeéni; zadna
pismena; zadna spolecnost; a coz je ze vSeho nejhorsi,
neustaly strach a nebezpeci nasilné smrti; a Zivot ¢lovéka,
osamélého, chudého, odporného, brutalniho a kratkého.

PFirozeny stav by byl hrozny, pomyslel si Hobbes, kvdli ¢tyFem
zakladnim faktdm o lidském Zivoté:

* Existuje rovnost potfeb. Kazdy z nas potfebuje stejné
zakladni véci, aby prezil - jidlo, obleceni, prFistfesi a tak dale.
I kdyZ se v nékterych potrebach liSime (diabetici potfebuji
inzulin, jini ne), v podstaté jsme si vSichni podobni.

* Existuje nedostatek. NeZijeme v rajské zahradé, kde mléko
teCe potoky a kazdy strom je obtéZkany ovocem. Svét je
tvrdé, nehostinné misto, kde véci, které potfebujeme,
neprichazeji v hojnosti.

Musime tvrdé pracovat, abychom je vyrobili, a i tak jich
mUZe byt nedostatek.

* Existuje zasadni rovnost lidskych sil. Kdo ziska nedostatkové
zbozi? Nikdo ji prosté nemUzZe vzit, co chce. I kdyZ jsou
néktefri lidé chytrejsi a tvrdSi nez jini, i ti nejsilnéjSi mohou
byt srazeni, kdyz ti, ktefi jsou méné silni, jednaji spolec¢né. *
Konecné je zde omezeny altruismus. Pokud nedokazeme

zvitézit vlastni silou, jakou mame nadéji? Mdzeme se
spolehnout na dobrou vili druhych? NemUzeme. I kdyz lidé
nejsou zcela sobecti, nejvice jim zalezi na sobé a nemUzZeme
predpokladat, Ze ustoupi stranou, kdyz se jejich zajmy
stfetnou s naSimi.

Tyto skutecnosti dohromady vytvareji ponury obraz. VSichni
potfebujeme stejné zakladni véci a neni jich dost, abychom mohli jit
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kolem. Proto o né budeme muset soutézit. Ale v této soutézi nemize nikdo zvitézit
a nikdo - nebo témér nikdo - se nebude starat o jeho sousedy. Vysledkem, jak fika
Hobbes, je ,neustaly valecny stav, jeden se viemi”. A je to valka, kterou nikdo
nemuUze vyhrat. Kdo chce preZit, pokusi se zmocnit toho, co potiebuje, a pfipravit
se na obranu pred Gtokem. Ostatni mezitim budou délat totéZ. Zivot v pFirozeném
stavu by byl nesnesitelny.

Hobbes si nemyslel, Ze to vSechno jsou pouhé spekulace.
Poukazal na to, Ze to je to, co se ve skutecnosti stane, kdyz se vlady zhrouti béhem
obcanskych povstani. Lidé hromadi jidlo, vyzbrojuji se a zamykaji své sousedy.
Navic se takto chovaji samy néarody, kdyzZ je mezinarodni pravo slabé. Bez silné,
zastreSujici autority k udrzeni miru, zemé stfezi své hranice, buduji své armady a

krmi nejprve své vlastni lidi.

Abychom unikli pfirozenému stavu, musime najit zpUsob, jak spolupracovat.
distribuovat je racionalnim zpUsobem. ZaloZit takovou spolecnost ale neni snadné.
Lidé se musi dohodnout na pravidlech, kterymi se budou fidit jejich interakce. Musi
se napriklad dohodnout, Ze si nebudou navzajem ubliZovat a Ze nebudou porusovat
své sliby. Hobbes nazyva takovou dohodu ,spolec¢enskou smlouvou”. Jako
spolecnost dodrzujeme urcita pravidla a mame zpUsoby, jak je prosadit. Nékteré z
téchto zpUsobl zahrnuji zakon - pokud nékoho napadnete, policie vds mlze
zatknout.

Jiné zpUsoby zahrnuji ,soud verejného minéni” - pokud ziskate povést Ihare, lidé
se k vdm mohou obratit zady. VSechna tato pravidla dohromady tvofi socialni

smlouva.

Pouze v kontextu spolecenské smlouvy se mizeme stat blahodarnymi
bytostmi, protoZe smlouva vytvari podminky, za kterych si mGzeme dovolit starat
se o druhé. V pfirozeném stavu je to kazdy sam za sebe; bylo by hloupé, kdyby
nékdo daval pozor na ostatni a ohroZoval své vlastni zajmy. Ale ve spole¢nosti je
altruismus mozny. Tim, Ze nas spolecenska smlouva osvobodi od ,,neustalého
strachu z nasilné smrti”, nds osvobodi k tomu, abychom si vSimali druhych. Jean-
Jacques Rousseau (1712-1778) za3el tak daleko, Ze Fekl, Ze kdyZ vstoupime, stdvame
se rliznymi druhy stvoreni.
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civilizované vztahy s ostatnimi. Ve spolecenské smlouvé (1762) piSe:

PFechod ze stavu prirody do stavu obcanského vytvari v
¢lovéku velmi pozoruhodnou zménu. . . . Pak teprve, kdyz
hlas povinnosti nahradi fyzické impulsy. . . zjiStuje ¢lovék,
ktery dosud povaZoval pouze sebe, Ze je nucen jednat podle
jinych principd a konzultovat sv(j rozum, nez nasloucha

svym sklondm. . . . Jeho schopnosti jsou tak stimulovany a
rozvijeny, . . . jeho city byly tak zusSlechténé a cela jeho duse

tak povzneseng, Ze kdyby ho zneuZivani tohoto nového

stavu €asto nesniZilo pod to, co opustil, byl by povinen
neustale Zehnat Stastnému okamziku, ktery ho z toho navzdy
vzal. a misto hloupého a nenapaditého zvirete z néj udélal
inteligentni bytost a ¢lovéka.

A co od tohoto nového muze vyzaduje ,hlas povinnosti“? Vyzaduje
to, aby odloZil své sebestfedné navrhy ve prospéch pravidel, kterd jsou
prospésna pro viechny. Ale je schopen to udélat jen proto, ze ostatni
souhlasili s tim, Ze udélaji totéz - to je podstata ,smlouvy”.

Teorie spolecenské smlouvy vysvétluje ucel jak moralky, tak vliady.
Ucelem moralky je umoZnit socialni Zivot; G¢elem vlady je prosazovat
Zivotné dulezitd moralni pravidla. Koncepci moralky spolecenské smlouvy
muUZeme shrnout takto: Moralka spociva v souboru pravidel, fidicich
chovani, které rozumni lidé pfijmou, za podminky, Ze je pfijmou i ostatni.
A racionalni lidé pfijmou pravidlo pouze tehdy, mohou-li od néj ocekavat
zisk. Moralka je tedy o vzajemném prospéchu; vy a ja jsme moralné
zavazani dodrzovat néjakeé pravidlo pouze v pripadg, ze by nam bylo lépe
Zit ve spolecnosti, ve které se toto pravidlo obvykle dodrzovalo.

6.2. Véznovo dilema

Hobbeslv argument je jednim ze zpUsob, jak dospét k teorii socialni
smlouvy. DalSi argument vyuziva Véznovo dilema - problém, ktery
vymysleli Merrill M. Flood a Melvin Dresher kolem roku 1950. Zde je
navod, jak problém pokracuje.
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Predpokladejme, Ze Zijete v totalitni spole¢nosti a jednoho
dne budete ke svému udivu zatCeni a obvinéni z velezrady. Policie
fika, Ze jste spikli proti viadé s muzem jménem Smith, ktery byl také
zatCen a je drzen v samostatné cele. VySetfovatel pozaduje, abyste
se priznal. Protestujete svou nevinu; ani neznas Smithe. Ale tohle ti
nedéla dobre. Brzy se ukaze, Ze vaSi véznitelé nemaji zadjem o
pravdu; chtéji jen nékoho usvédcit. Nabidnou vadm nasledujici
nabidku: « Pokud se Smith nepfizna, ale vy se pfiznate a budete
svédcit proti nému, pak vas propusti. Pljdete na svobodu, zatimco
Smith bude na 10

let propusStén. « Pokud se Smith pfizna a vy ne, situace se
obrati - bude na svobodé, zatimco vy dostanete 10 let. ¢
Pokud se oba priznate, budete kazdy odsouzen

k

5 let.

* Pokud se ani jeden z vas nepfizna, nebude dostatek diikaz( k usvédceni
ani jednoho z vas. Mohou vas drzZet rok, ale pak vas oba budou muset
pustit.

Nakonec je vam Fe€eno, Ze Smithovi je nabidnuta stejna
dohoda; ale nemUzete s nim komunikovat a nemate jak védét, co
udéla.

Problém je tento: Za pfedpokladu, Ze vaSim jedinym cilem je
stravit co nejméné Casu ve vézeni, co byste méli délat?

PFiznat se Ci nepfiznat? Pro UcCely tohoto problému byste méli
zapomenout na zachovani své dlstojnosti a hajeni svych prav. O
tom tento problém neni. Méli byste také zapomenout na snahu
pomoci Smithovi. Tento problém se tyka vyhradné vypoctu toho, co
je ve vaSem vlastnim nejlepSim zajmu.

Co vas osvobodi nejrychleji?

Na tuto otazku se mlze zdat nemozné odpovédét, pokud
nevite, co Smith udéla. Ale to je iluze. Problém ma jasné rfeSeni: Bez

ohledu na to, co Smith déla, méli byste se pfiznat. To Ize ukazat
nasledovné:

(1) Smith se bud pFizna, nebo nepfizna.

(2) Pfedpokladejme, Ze se Smith prFizna. Pak, kdyz se pfiznas,
dostanes 5 let, zatimco kdyZ se nepfiznas, tak
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dostane 10 let. Proto, kdyZ se pfizna, je lepSi se pfiznat.

(3) Na druhou stranu predpokladejme, Ze se Smith nepfizna.
Pak, kdyz se pfiznas, pdjdes na svobodu, zatimco kdyz
se nepfiznas, dostanes jeden rok. Proto, kdyZ se Smith
neprizna, bude lepsi, kdyz se pfiznate.

(4) Proto byste se méli pfiznat. To vas dostane z vézeni co
nejdrive, bez ohledu na to, co Smith udéla.

Zatim je vSe dobré. Ale pamatujte, Ze Smithovi je nabidnuta
stejnd nabidka. Tak se také pfizna. Vysledkem bude, Ze oba
dostanete 5leté tresty. Ale kdybyste oba udélali opak, mohli jste
oba dostat jen jeden rok. Je to zvlastni situace: ProtoZe vy i Smith
jednate sobecky, oba na tom skoncite har.

Nyni predpokladejme, Ze mizZete komunikovat se Smithem.
V tom prfipadé byste se s nim mohli domluvit. Mohli byste souhlasit
s tim, Ze se ani jeden z vas nepfizna; pak oba dostanete ro¢ni
vézeni. Tim, Ze budete spolupracovat, budete na tom oba Iépe,
nez kdyz budete jednat samostatné. Spoluprace nepfinese ani
jednomu z vas nejlepsi vysledek - okamZitou svobodu -, ale
ob&ma vam prfinese lepsi vysledek, nez kdybyste dosahli sami.

Je vsak Zivotné duleZité, aby jakakoliv dohoda mezi vami a
Smithem byla vymahatelna, protoze pokud on porusi a pfizna se,
zatimco vy budete dodrZovat dohodu, skoncite tak, Ze budete
slouZit maximalné 10 let, zatimco on bude svobodny. Abyste se
tedy mohli racionalné podilet na takovém obchodu, musite si byt
jisti, Ze Smith dodrzi svuj konec.

Moralka jako reseni problém typu vézeriského dilematu.

The Prisoner's Dilemma neni jen chytra hadanka. Ackoli pfibéh,
ktery vypravi, je fiktivni, vzor, ktery ilustruje, se Casto objevuje ve
skuteCném Zivoté. Zvazte napfriklad volbu mezi dvéma obecnymi
strategiemi Zivota. Mohli byste se vénovat vyhradné svym
vlastnim zajm0m - v kazdé situaci jste mohli délat, co vam
prospéje, aniz byste si vSimali nikoho jiného. Nazvéme to ,sobecké
jednani”. Pfipadné se mUiZete starat o ostatni, vyvaZovat jejich
zajmy se svymi vlastnimi a nékdy se vzdat

£ac19065_ch06_082-098.indd 87 ac19065_ch06_082-098.indd 87 /514 /5/14



Machine Translage Ry GRRIHELN FiLozOFIE

své vlastni zajmy kvuli nim. Nazvéme tuto strategii ,jednat
benevolentné”.

Ale nejste to jen vy, kdo se musi rozhodnout. Ostatni lidé si
také musi vybrat, jakou strategii pFijmou. Existuji ctyfi moznosti:
(a) MGzete byt sobec, zatimco ostatni lidé jsou benevolentni; (b)
ostatni mohou byt sobecti, zatimco vy jste laskavi; (c) kazdy mohl
byt sobecky; a (d) kazdy mohl byt benevolentni. Jak byste dopadli
v kazdé z téchto situaci?

Moznosti mUZete posoudit takto:

* NejlepSi by pro vas bylo, kdybyste byli sobci, zatimco ostatni lidé byli
benevolentni. Ziskali byste vyhodu jejich Stédrosti, aniz byste museli
laskavost oplacet.

(V této situaci byste byli ,volnym jezdcem".) « Druhé

nejlepsi by bylo, kdyby byli vSichni benevolentni. UZ byste
neméli vyhody plynouci z ignorovani cizich zajmd, ale
ostatni by se k vam chovali dobre. (Toto je situace ,,obycejné
moralky.")

- Spatné situace, ale ne nejhorsi, by byla takova, kdy by byli viichni
sobecti. Snazili byste se chranit své vlastni zajmy, ale od ostatnich
by se vam dostalo jen malé pomoci. (To je Hobbes(v ,pFirozeny
stav”.)  Nejh(re byste na tom byli, kdybyste byli

benevolentni, zatimco ostatni byli sobecti. Jini lidé by vas mohli
bodnout do zad, kdykoli by chtéli, ale vy byste nikdy neudélali
totéz. Pokazdé byste se dostali na kratSi konec. (Toto je ,vyplata
pro hlupaky.”)

Tato situace ma stejnou strukturu jako situace vézné

Dilema. Ve skutecnosti je to vézenské dilema, i kdyZ nezahrnuje
zadné vézné. Opét mlzeme dokazat, Ze byste méli prijmout
sobeckou strategii:

(1) Ostatni lidé budou respektovat vase zajmy nebo oni
zvykly.

(2) Pokud respektuji vaSe zajmy, bylo by pro vas lepsi
nerespektovat jejich, alespon kdyz by to bylo k vaSemu
prospéchu. To by byla optimalni situace -
stanes se volnym jezdcem.

(3) Pokud oni nerespektuji vase zajmy, pak by bylo posetilé,
abyste respektovali jejich. To by vam pfistalo
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v nejhorsi mozné situaci - dostanete odménu pro hlupaka.

(4) Proto, bez ohledu na to, co délaji ostatni, je lepSi pfijmout
politiku hlidani sebe sama. Mél bys byt sobecky.

A nyni se dostavame k ulovku: Ostatni lidé samoziejmé mohou
uvazovat stejnym zplsobem a vysledkem bude Hobbes(v pfirozeny
stav. Kazdy bude sobecky, ochotny udefit nozem kazdého, kdo se
mu postavi do cesty. V takové situaci by na tom byl kazdy z nas har,
nez kdybychom vsichni spolupracovali.

Abychom unikli dilematu, potfebujeme dalSi vynutitelnou
dohodu, tentokrat o dodrzovani pravidel vzadjemné respektujiciho
spolecenského Zivota. Stejné jako dfive spoluprace nepfinese
optimalni vysledek pro kazdého jednotlivce, ale povede k lepSimu
vysledku neZ nespoluprace. Potfebujeme, slovy Davida Gauthiera,
JVvyjednat si cestu k moralce”. MGZeme toho dosdhnout zavedenim
zakonU a spolecenskych zvyklosti, které budou chranit zajmy vsech
zucastnénych.

6.3. Nékteré vyhody teorie
spolecenské smlouvy

Moralka podle této teorie spociva v pravidlech, ktera rozumni lidé
prijmou, za podminky, Ze je pfijmou i ostatni. Sila této teorie je z
velké ¢asti dana skutecnosti, Ze poskytuje vérohodné odpovédi na
nékteré obtizné otazky.

1. Jaka moralni pravidla jsme povinni dodrZovat a jak jsou tato
pravidla ospravedIinéna? Moralné zavazna pravidla jsou ta, ktera
umoziuji harmonicky spolecensky Zivot. Nemohli bychom spolu Zit
v miru, kdybychom dovolili vrazdy, napadani, kradeZze, Ihani,
nedodrzovani slibl a tak dale. Pravidla zakazujici tyto Ciny jsou tedy
odlvodnéna jejich tendenci podporovat harmonii a spolupréaci. Na
druhou stranu ,moralni pravidla“, kterd odsuzuji prostituci, sodomii
a sexualni promiskuitu, nelze z téchto dlvodU ospravedInit. Jak je
spolecensky Zivot omezovan soukromou, dobrovolnou sexudlni
aktivitou? Jak by nam prospélo souhlasit s takovymi pravidly? To, co
lidé délaji za zavienymi dverfmi, je mimo ramec spolecenské
smlouvy. Takova pravidla na nas proto nemaji zadny narok.
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2. Proc je pro nas racionalni dodrzovat moralni pravidla? Souhlasime _
dodrZovat moralni pravidla, protoZze mame prospéch z toho, Ze Zijeme v
misté, kde jsou pravidla pfijimana. Nicméné ve skute€nosti ano
dodrZujte pravidla - dodrZujeme sv(j konec dohody - protoZe pravidla
budou vynucovana a je pro nas racionalni vyhybat se trestu. Pro¢ neuneses

svého $éfa? ProtoZe byste mohli byt chyceni.

Ale co kdyz si myslis, Ze se nenechas chytit? Proc se tedy Fidit pravidly?
Chcete-li odpovédét na tuto otazku, nejprve si vSimnéte, Ze nechcete, aby
ostatni lidé poruSovali pravidla, kdyZ si mysli, Ze se mohou vyhnout trestu -
nechcete, aby jini lidé spachali vrazdu, prfepadeni a tak dale, jen proto, Ze si
mysli, Ze mohou pryc¢ s tim. Koneckoncd, mohou vas zabit nebo napadnout.
Z tohoto dlivodu chceme, aby ostatni pfijali smlouvu vice nez lehkovaznym
nebo lehkovaznym zplsobem. Chceme, aby si vytvofrili pevny zdmér dodrzet
svUj konec dohody; chceme, aby se z nich stali lidé, ktefi nebudou v pokuseni
zabloudit. A totéZ budou samozfejmé poZadovat i po nds, v rdmci dohody.
Ale jakmile mame tento pevny zdmér, je rozumné podle néj jednat. Pro¢
neuneses svého $éfa, kdyz si myslis, Ze ti to projde?

ProtoZe jste se pevné rozhodli nebyt takovym ¢lovékem.

3. Za jakych okolnosti je rozumné poruSovat pravidla?

Souhlasime s dodrzovanim pravidel pouze za urcitych podminek. Jednou z
podminek je, Ze mame prospéch z celkového usporadani.

DalSi podminkou je, Ze svou ¢ast udélaji jini lidé. KdyZ tedy nékdo porusi
pravidla, osvobodi nas od nasich zavazkd vaci nému. Predpokladejme
napriklad, Ze vdm nékdo odmitne pomoci za okolnosti, za kterych by jasné
mél. Pokud pozdéji bude potrebovat vasi pomoc, miZete mit opravnéné
pocit, Ze nemate Zzadnou povinnost mu pomahat.

Stejny bod vysvétluje, proc je potrestani zlocincl pfijatelné. S
porusovateli zakona se zachazi jinak nez s ostatnimi obcany - kdyz je
trestdme, zachazime s nimi zpUsoby, které jsou bézné zakazané, zplsoby,
se kterymi by oni sami nesouhlasili. Pro¢ to mdzZzeme udélat? Pamatujte, Ze
pravidla se na vas vztahuji pouze v pfipadé, Ze je dodrzuji i ostatni lidé.
TakZe mUzete tato pravidla ignorovat, kdyz jednate s nékym, kdo je
nedodrzZuje. PFi poruSeni pravidel tak zlo€inec opousti sam sebe

rac19065_ch06_082-098.indd 90 ac19065_ch06_082-098.indd 90 9/5/14 /514



Machine Translated by Google TEORIE SOCIALNI SMLOUVY 91

oteviena odveté. To vysvétluje, proc je legitimni, aby vlada
prosazovala zakon.

4. Kolik od nds mlize moralka poZadovat? Zda se, Ze moréalka
vyZaduje, abychom byli nestranni - to znamena, Ze svym vlastnim
zajmUm neprikladame vétsi vahu nez zajmdm druhych.
Predpokladejme v3ak, ze Celite situaci, ve které si musite vybrat
mezi svou vlastni smrti a smrti péti dalSich lidi.

Zda se, ze nestrannost by vyzadovala, abyste si zvolili svou vlastni
smrt; vZdytje jich pét a vy jen jeden.
Jste moralné zavazani obétovat se?

Filozofové se Casto citili nesvi ohledné tohoto druhu prikladu;
instinktivné citili, Ze existuji hranice toho, co od nas moralka
muZe poZadovat. Proto tradi¢né fikali, Ze takové hrdinské ciny
jsou superrerogacni -
to je nad ramec povinnosti, obdivuhodné, kdyz se vyskytuji, ale
nejsou moralné vyZzadovany. Je viak tézké vysvétlit, proc takova
opatfeni nejsou nutna. Pokud moralka vyZzaduje nestranné
chovani a je lepsi, kdyZ jeden ¢lovék zemrFe nez pét, pak byste
méli byt pozadani, abyste se obé&tovali.

Co na to fika Teorie spolecenské smlouvy?
Predpokladejme, Ze otazka zni, zda mit pravidlo ,Pokud mUZzete
zachranit mnoho Zivotd obétovanim vlastniho Zivota, pak to
musite udélat. Bylo by racionalni pFijmout toto pravidlo za
podminky, Ze ho pFijmou vSichni ostatni? Pravdépodobné by bylo.
Koneckoncl, kazdy z nds ma z tohoto pravidla vétsi uzitek, nez
Ze mu ublizi - spiSe budete mezi zachranénymi, nez Ze budete
jedinou osobou, ktera se vzda svého Zivota. MUZe se tedy zdat,
Ze teorie spolecenské smlouvy vyZaduje moralni hrdinstvi.

Ale neni tomu tak. V teorii spoleCenské smlouvy spociva
moralka v pravidlech, ktera rozumni lidé pfijmou za podminky,
Ze je pfijmou i ostatni. Nebylo by v3ak racionalni uzavfit dohodu,
kterou neoCekavame, Ze ji budou ostatni dodrZzovat. MUZzeme
oCekavat, Ze ostatni lidé budou nasledovat toto pravidlo
sebeobétovani - mizeme ocekavat, Ze cizinci vytvori pevny zamér
vzdat se svého Zivota pro nas? Nemuazeme. Vétsina lidi nebude
tak benevolentni, i kdyz to slibili. MGzeme ocekavat, zZe hrozba
trestu je ucini tak benevolentnimi?
Opét nemUzZeme; strach lidi ze smrti pravdépodobné premuze
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jakykoli strach z trestu. Existuje tedy prirozena hranice miry
sebeobétovani, kterou muze SpoleCenska smlouva vyZadovat:
Racionalni lidé nebudou souhlasit s tak naro¢nymi pravidly, Ze je
ostatni nebudou dodrzovat. Timto zplsobem teorie spolecenské
smlouvy vysvétluje rys moralky, ktery jiné teorie povazuji za
zahadny.

6.4. Problém obcanské neposlusnosti

Moralni teorie by nam mély pomoci pochopit konkrétni moralni
problémy. Zejména Teorie spoleenské smlouvy by nam méla
pomoci porozumét otazkam spolecenskych instituci - koneckonct
vysvétleni spravné funkce téchto instituci je jednim z hlavnich

cill této teorie. Zvazme tedy znovu nasi povinnost dodrzovat
zakony. Jsme nékdy opravnéni poruSovat zakon? Pokud ano, kdy?

Velké moderni pfiklady obcanské neposlusnosti jsou
prevzaty z indického hnuti za nezavislost vedeného Mohandasem
K. Gandhim (1869-1948) a amerického hnuti za ob¢anska prava
vedeného Martinem Lutherem Kingem Jr. (1929-1968).

Obé hnuti se vyznacovala vefejnym, svédomitym, nenasilnym
odmitanim dodrzovani zakond. V roce 1930 Gandhi a jeho
nasledovnici pochodovali do pobfezni vesnice Dandi, kde se
vzepreli britskému zakonu destilaci soli ze slané vody.

Britové kontrolovali produkci soli, aby donutili indické rolniky,
aby ji kupovali za vysoké ceny. V Americe ved| Dr. King bojkot
autobusu v Montgomery, ktery zacal poté, co byla Rosa Parksova
1. prosince 1955 zat€ena za to, Ze odmitla prfenechat své misto v
autobuse bélochovi. Parks se vzpiral jednomu ze zakon0 ,Jima
Crowa", ktery mél prosadit rasovou segregaci na jihu. Gandhi a
King, dva nejvétsi zastanci nenasili ve 20. stoleti, byli oba
zavrazdéni stfelbou.

Jejich pohyby mély rGizné cile. Gandhi a jeho nasledovnici
neuznavali pravo Britl vliadnout Indii; chtéli nahradit britskou
vladu samospravou.

King a jeho stoupenci viak legitimitu americké vlady
nezpochybriovali. Namitali pouze urcité zakony a socialni politiku,
které povazovali za nespravedlivé - tak nespravedlivé, Ze je
odmitli dodrzovat.
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Ve svém ,Dopisu z birminghamského méstského vézeni” (1963),
King popisuje frustraci a hnév, které se objevuji

kdyz jsi vidél, jak zlomysIné davy lyncuji tvé matky a otce
podle libosti a topi tvé sestry a bratry z rozmaru; kdyz jste
vidéli nendvistné policisty beztrestné proklinat, kopat,
brutalizovat a dokonce zabijet vaSe Cerné bratry a sestry;
kdyz vidite drtivou vétSinu vasich dvaceti miliond cernosskych
bratr(, jak se dusi ve vzduchotésné kleci chudoby uprostred
bohaté spolec¢nosti; kdyZ najednou zjistite, Ze mate zkrouceny
jazyk a zadrhavani feci, kdyz se snazite své Sestileté dcefi
vysvétlit, pro¢ nemdze jit do verejného zabavniho parku,
ktery pravé zverejnila televize, a vidite, jak se z ni derou slzy
malé oci, kdyZ se ji Fekne, Ze Fun-town je zaviené pro
barevné déti, a uvidi, jak se na jejim malém duSevnim nebi
zalinaji formovat depresivni mraky ménécennosti.

Rasova segregace nebyla vynucovana pouze spole¢enskym
zvykem; byla to také zalezitost prava, zakond, pfi jejichz formulaci byl
Cernym obcandm odepren hlas. KdyZ byl King vyzvan, aby se spoléhal
na bé&zné demokratické procesy, poukazal na to, Ze vSechny pokusy o
vyuZiti téchto procesu selhaly. A pokud jde o ,demokracii”, Fekl, Ze toto
slovo nemélo pro jizni Cernochy Zzadny vyznam: ,V celém staté Alabama
se pouZzivaji vSechny typy Istivych metod, aby se ¢ernoSsi nestali
registrovanymi volici, a v nékterych krajich neni jediny ¢ernoch. zapsana
k volbam navzdory skutecnosti, Ze CernoSi tvofi vétSinu populace. King
proto VvéFil, Ze Cernosi neméli jinou moZnost, nez se vzepfit nespravedlivymn
zakondm a prijmout nasledky tim, Ze pdjdou do vézeni.

Dnes vzpomindme na Kinga jako na velkého moralniho vldce. V
té dobé vSak byla jeho strategie obanské neposlusnosti znacné
kontroverzni. Mnoho liberall vyjadrilo sympatie k jeho cildm, ale
kritizovali jeho taktiku porusovani zakona. Clanek v New York State Bar
Journal v roce 1965 vyjadfil typické obavy.

Louis Waldman, prominentni newyorsky pravnik, poté, co ujistil své
Ctenare, Ze ,dlouho predtim, nez se narodil Dr. King, zastaval jsem a
stale zastavam véc obcanskych prav pro viechny lidi:

Ti, kdo prosazuji prava podle Ustavy a zakonu prijatych na
jejim zakladé, musi tuto Ustavu a zakony dodrzovat, ma-li
tato Ustava prezit. NemdGzou
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vybrat a vybrat; nemohou fici, Ze budou dodrZovat zakony, o
kterych si mysli, Ze jsou spravedlivé, a odmitaji dodrZovat zakony,
o kterych si mysli, Ze jsou nespravedlivé. . ..

Zemé proto nemuZe prijmout doktrinu Dr. Kinga, kterou si
on a jeho nasledovnici vyberou, s védomim, Ze je to nezdkonné.
Rikam, Ze takova doktrina je nejen nezédkonn4 a u? jen z toho
ddvodu by méla byt opusténa, ale Ze je také nemoralni, destruktivni
pro principy demokratické vlady a predstavuje nebezpeci pro
samotna obcanska prava, ktera se Dr. King snaZi prosazovat.

Waldman mél pravdu: Je-li nas pravni systém v zasadé slusny, pak
je vzpirani se zakonu na prvni pohled Spatné, protoze by to mohlo obecné
oslabit respekt lidi k zakonu. Aby se King vyrovnal této namitce, nékdy
fikal, Ze zlo, proti kterému se postavil, bylo tak vazné, tak pocetné a bylo
tak tézké s nim bojovat, Zze obcanska neposlusnost byla ospravedinéna
jako posledni moznost. Ucel svéti prostfedky, i kdy? prostredky jsou
nedokonalé. Tento argument mUze stacit k odpovédi na Waldmanovy
namitky.

Existuje vSak hlubsi odpovéd.

Podle teorie spolecenské smlouvy jsme povinni dodrzovat zakony,
protoze kazdy z nas se Ucastni socialniho systému, ktery slibuje vice
vyhod nez zatéze. Benefity jsou vyhody socialniho Zivota: Unikdme
prirozenému stavu a Zijeme ve spolecnosti, ve které jsme v bezpeci a
pozivame zakladnich prav. Abychom tyto vyhody ziskali, souhlasime s
podporou instituci, které je umoznuji. To znamena, ze musime dodrZovat
zakony, platit dané, slouZzit v porotach a tak dale -

toto jsou bremena, ktera na oplatku prijimame.

Ale co kdyzZ jsou nékterym obcandm upirdna jejich zakladni prava?
Co kdyz je policie misto toho, aby je chranila, ,beztrestné [je] proklinala,
kopala, brutalizovala a dokonce i zabijela”? Co kdyz je nékterym lidem
odepreno slusné vzdélani, zatimco oni a jejich rodiny se , dusi ve
vzduchotésné kleci chudoby"? Za takovych okolnosti neni spolecenska
smlouva dodrzovana.

Tim, Ze Zzddame znevyhodnéné skupiny, aby dodrzovaly zakony a
respektovaly instituce spolecnosti, zadame je, aby pfijali zatéZ socialniho
Zivota a zaroven jim byly odepfeny jeho vyhody.

Tento zpUsob uvazovani naznacuje, Ze obcanska neposlusnost neni
pro socialné znevyhodnéné skupiny nezadouci ,posledni moznosti“. Spise
je to nejprirozené;jSi a nejrozumnéjsi prostredek k vyjadreni protestu.
Kdyz jsou znevyhodnéni odepreni
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vyhody socialniho Zivota, jsou osvobozeni od smlouvy, ktera by
po nich jinak vyZadovala dodrZovani spolecenskych pravidel.
Toto je nejhlubSi argument pro obZanskou neposlusnost a Teorie
spolecenské smlouvy jej prezentuje jasné a dirazné.

6.5. ObtiZe pro teorii Teorie spolecenské

smlouvy je jednou z hlavnich mozZnosti v soucasné moralni
filozofii, spolu s utilitarismem, kantianismem a etikou ctnosti. Je
snadné pochopit pro¢; zda se, Ze teorie vysvétluje mnohé o
moralnim Zivoté. Proti nému vsak byly vzneseny dvé dulezité
namitky.

Za prvé, fika se, Ze teorie spolecenské smlouvy je zaloZzena
na historické fikci. Jsme pozadani, abychom si predstavili, Ze lidé
kdysi Zili v izolaci jeden od druhého, Ze to povazovali za nednosné,
a ze se nakonec spojili a souhlasili s dodrZzovanim spolecenskych
pravidel vzajemného prospéchu. Ale nic z toho se nikdy nestalo.
Je to jen fantazie. Jaka je tedy relevance?

Abychom si byli jisti, Ze kdyby se lidé takto spojili, mohli bychom
vysvétlit jejich vzajemné zavazky, jak naznaCuje teorie: Byli by
povinni dodrzovat pravidla, na jejichZ dodrzovani se zavazali. Ale
i tak by byly problémy. Byla dohoda jednomysIna? Pokud ne, co
lidé, ktefi se nepfihlasili - neni od nich pozadovano, aby jednali
moralné? A kdyZ tu smlouvu davno uzavreli nasi predkové, proc
bychom ji méli byt vazani? Ale kazdopadné takova smlouva nikdy
neexistovala, a tak se odvolanim na ni neda nic vysvétlit.

Jak se vyjadril jeden kritik, spoleCenska smlouva , nestoji za papir,
na kterém neni napsana“.

Jisté, nikdo z nas nikdy nepodepsal , skute¢nou” smlouvu -
neexistuje zadny kus papiru s nasimi podpisy. Vyjimkou jsou
imigranti, ktefi pfi udéleni obZanstvi slibi, Ze budou dodrzovat
zakony. Teoretik smluv by vSak mohl Fici, Ze takové socialni
usporadani, jako je to popsané, pro nas vSechny existuje: Existuje
soubor pravidel, ktera kazdy povaZuje za zavazna, a vSichni
tézime z toho, Ze tato pravidla jsou obecné platna. nasledoval.
Kazdy z nas pfijima vyhody vyplyvajici z tohoto ujednani; a vice
nez to ocekavame a povzbuzujeme ostatni, aby pravidla
dodrZovali.

Toto popisuje skutecny svét; neni to fiktivni. A tim
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prijmeme-li vyhody tohoto usporadani, vznika ndm povinnost
udélat svou ¢ast - coz pfinejmensim znamena, Ze bychom méli
dodrZovat pravidla. Jsme tedy vazani implicitni spolecenskou
smlouvou. Je ,implicitni”, protoZe se stavame jeho stranou nikoli
vyslovnym slibem, ale pfijimanim vyhod socialniho Zivota.

Pribéh ,spolecenské smlouvy” tedy nemusi byt zamyslen
jako popis historickych udalosti. Je to spiSe uzitecny analyticky
nastroj, zalozeny na myslence, Ze své moralni zavazky mdzeme
chapat, jako by vznikly timto zplsobem.

Zvazte nasledujici analogii: PFredpokladejme, ze narazite na
skupinu lidi, ktefi hraji propracovanou hru. Vypada to jako zabava
a vy se pridate. Po chvili vSak zacnete poruSovat néktera pravidla,
protoZe to vypada jako vétsi zabava. KdyzZ ostatni hraci protestuiji,
feknete, Ze jste nikdy neslibili dodrZovani pravidel. Vase poznamka
je vSak irelevantni. Snad nikdo neslibil posluSnost; ale vstupem

do hry kazdy implicitné souhlasil s dodrzovanim pravidel, ktera
hru umoZnuiji. Jako by se vSichni dohodli. Moralka je takova.
»Hrou" je socialni Zivot; pravidla, ktera umoznuji hru, jsou pravidla
moralky.

Tato odpovéd na prvni namitku je vSak neucinna. Kdyz hra
probiha a vy se pripojite, je zfejmé, Ze jste se rozhodli pfipojit,
protoZe jste mohli pravé odejit. Z toho ddvodu musite respektovat
pravidla hry, jinak budete pravem povaZovani za obtéZzujici.
Naproti tomu néjaké télo narozené do dnesniho velkého
kooperativniho svéta si nevybira
pripojit se k nému; nikdo si nevybira, Ze se narodi. A pak, jakmile
clovék vyroste, naklady na opusténi tohoto svéta jsou vysoké.
Jak byste se mohli odhlasit? MoZna se z vas stane survivalista a
nikdy nebudete pouzivat elektfinu, silnice, vodovody a tak dale.
To by ale byla velka zatéz. Pripadné mUzZete zemi opustit. Ale co
kdyz se vam nelibi spoleCenska pravidla, ktera existuji v zadné z
jinych zemi? Navic, jak poznamenal David Hume (1711-1776),
mnoho lidi nema ,svobodu opustit svou zemi” v Zzadném
smysluplném smyslu:

MUZeme vazné fici, Ze chudy rolnik. . . ma svobodnou volbu
opustit svou zemi, kdyZ nezna cizi jazyk ani mravy a ze dne
na den Zije z malych mezd, které dostava? Mlzeme to také
tvrdit
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muz tim, Ze zGstane [na lodi], svobodné souhlasi s nadvlddou
pana, i kdyz byl na palubé nesen, kdyZ spal, a musi skocit do
ocednu a zahynout v okamziku, kdy odejde.

Zivot tedy neni jako zapoijit se do hry, jejiz pravidla mizete
odmitnout tim, e odejdete. Zivot je spise jako byt vrazen do hry, ze které
nemuZete odejit. Teoretik smluv nevysvétlil, proc se ¢lovék musi Fidit
pravidly takové hry.

Vyvraci tedy prvni namitka Teorii socialni smlouvy? Myslim, Ze ne.
Teoretik smluv miiZe Fici toto: U€ast na rozumném socialnim schématu
je racionalni; je to opravdu v nejlepSim zajmu ¢lovéka. Proto jsou pravidla
platna -
protoze prospivaji tém, kdo pod nimi Ziji. Pokud nékdo s pravidly
nesouhlasi, pravidla pro néj stale plati; je jen iracionalni. Pfedpokladejme
napriklad, Ze survivalista se vzdava vyhod socialniho Zivota. MUZe pak
odmitnout platit dané? Mozna ne, protoze i on by byl I1épe, kdyby platil
dané a uzival si vyhod Cisté vody, dlazdénych cest, vnitfniho vodovodu a
tak dale. Survivalista mozna nebude chtit hru hrat, ale pravidla pro néj
stale plati, protoZe by skutecné a skutecné bylo v jeho zajmu se do ni
zapojit.

Tato obhajoba teorie spolecenské smlouvy opousti myslenku, ze
moralka je zaloZena na dohodg&. Pevné se v3ak drzi mySlenky, Ze moralka
spociva ve vzajemné vyhodnych pravidlech. Odpovida to také nasi dFivejsi
definici, Ze moralka spociva v souboru pravidel, Fidicich chovani, které
rozumni lidé pFijmou, za podminky, Ze je pFijmou i ostatni. Racionalni lidé
prijmou pravidla vzajemného prospéchu.

prospét. Podle teorie spoleCenské smlouvy na nas tedy tito jedinci nemaji
zadny narok; mdzeme ignorovat jejich zajmy, kdyz piSeme ,vzajemné
prospésna“ pravidla spole¢nosti. Moralni pravidla nam proto umozni
zachézet s témito jednotlivci jakymkoli zplsobem. Tato implikace teorie
je nepfijatelna.

Existovaly by nejméné tfi zranitelné skupiny:
* Nelidska zvirata °

Budouci generace *
Utlacované populace
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PFredpokladejme napfriklad, Ze sadista chtél potrapit kocku.
Neprospél by mu systém pravidel zakazujicich muceni kocek;
koneckonct neni kocka a chce byt kruty. Jakakoli pravidla zakazuijici
tyrani koCek by se na néj tedy nevztahovala. Majitelé kocek by v
takovém systému samoziejmé byli poSkozeni - protoze jim na
kocCce zaleZi - a tak by mohli mit namitky proti systému pravidel
umoznujicich muceni kocek.

V takovych pripadech je té€zké védét, jaka moralni pravidla by byla
platnd. Ale pfedpokladejme, Ze sadista naSel v lese néjaké toulavé
kocky. Teorie spole¢enské smlouvy ho nyni nemdze odsoudit, i kdyZz
se dopusti téch nejkrutéjsich ¢ind.

Nebo myslet na budouci generace. Nemohou nam prospét;
zemreme dfiv, neZ se vliibec narodi. Pfesto mUZeme profitovat na
jejich Ukor. Pro¢ bychom neméli zvySit statni dluh?

Pro¢ bychom neméli zneciStovat jezera a obalovat oblohu oxidem
uhli¢itym? Pro¢ bychom neméli toxicky odpad pohtbivat do
kontejnerd, které se za sto let rozpadnou? Nebylo by proti nasim
zajmUm povolit takové akce; jen by to uskodilo nasim potomkdm.
TakZe to mGzeme udélat. Nebo zvazit utlacované populace. KdyZz
Evropané kolonizovali nové zemé&, proc jim moralné nebylo dovoleno
zotrocit plvodni obyvatele?

Koneckoncll, domorodi obyvatelé neméli zbrané, aby mohli vést
dobry boj. Evropané by mohli nejvice profitovat z vytvoreni
spolecnosti, v niz by plvodni obyvatelé byli jejich otroky.

Tento typ namitek se netyka nékterého mensiho aspektu
teorie; jde pfimo ke kofeni stromu.
Teorie spole¢enské smlouvy je zaloZena na vlastnim zajmu a

reciprocité; zda se tedy, Ze nedokaze adekvatné rozpoznat moralni
povinnosti, které mame vudi jednotliveim, ktefi nam nemohou prospét.
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KAPITOLA 7

oo /7 /7 N4

NejvétSim Stéstim nejvétSiho poctu je zaklad moralky a zakonodarstvi.

Jeremy Bentham, SBIRANA DiLA (1843)

7. T Revoluce vetite

Konec 18. a 19. stoleti pfinesl ohromujici sérii prevratl: Moderni
narodni stat se vynofil z Francouzské revoluce (1787-1799) a z
trosek napoleonské fiSe; revoluce roku 1848 ukazaly silu
»Svobody, rovnosti a bratrstvi” jako moralnich ideji; v Novém
svété Amerika ziskala nezavislost na Britském impériu a
ratifikovala Ustavu, ktera slibovala otevienou a demokratickou
spolecnost; a Americkd obanska valka (1861-1865) ukoncila
otroctvi v zapadni civilizaci. Po celou dobu prlmyslova revoluce
prinasela uplnou ekonomickou restrukturalizaci spole¢nosti.

Neni divu, Ze se v této dobé objevily nové myslenky o etice.
Zejména Jeremy Bentham (1748-1832) ucinil silny argument pro
nové pojeti moralky.

Moralka, naléhal, neni o tom, abychom se Bohu libili, ani o
vérnosti abstraktnim pravidlim. Moralka je spiSe o tom, aby byl
svét co nejStastnéjsi. Bentham véril v jeden konecny moralni
princip, totiZ princip uzitecnosti.

Tento princip vyzaduje, abychom za v3ech okolnosti produkovali
co nejvice Stésti a co nejméné nestésti.

Bentham vedl skupinu radikald, ktefi pracovali na reformé
zakonu a instituci Anglie podél utilitarnich linii.

Jednim z jeho nasledovnikl byl James Mill, vyznacny skotsky
filozof, historik a ekonom. syn Jamese Milla,

99
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John Stuart Mill (1806-1873), by se stal pfednim obhajcem utilitarni
moralni teorie. Obhajoba Johna Stuarta byla jeSté elegantnéjsi a
presvédcivéjsi nez Benthamova. Millova kratka kniha Utilitarismus
(1861) je dodnes povinnou Cetbou pro vazné studenty etiky.

Princip uzitku se na prvni pohled nemusi jevit jako tak
radikalni myslenka; ve skutecnosti se to maze zdat pfrilis zfejmé.
Kdo nevéri, Zze bychom se méli postavit proti utrpeni a podporovat
Stésti? Presto byli Bentham a Mill svym zplGsobem stejné revolucni
jako dalSi dva velci intelektualni inovatofi 19. stoleti, Charles
Darwin a Karl Marx.

Abyste pochopili, pro€ byl princip uzite¢nosti tak radikalni,
zvazte, co z moralky vynechava : pryc jsou vsechny odkazy na
Boha nebo na abstraktni moralni pravidla ,napsana v nebesich”.
Moralka uz neni chapana jako poslusnost néjakého bozsky
daného kodexu nebo n&jakého souboru nepruznych pravidel.

Jak by pozdéji fekl Peter Singer (1946-), moralka neni ,systém
odpornych puritanskych zakaz(. . . navrzeny tak, aby se lidé
prestali bavit.” SpiSe je smyslem moralky Stésti bytosti v tomto
svété a nic vic; a je nam dovoleno - dokonce vyzadovano - délat
to, co je nezbytné k podpore tohoto Stésti. To byl revolu¢ni napad.

Jak jiz bylo zminéno, utilitari byli socialni reformatofi i
filozofové. Chtéli, aby jejich doktrina prfinesla rozdil nejen v
mysleni, ale i v praxi. Abychom to ilustrovali, prozkoumejme
duasledky utilitarismu pro tfi praktické otazky: eutanazii,
marihuanu a zachazeni s nelidskymi zvifaty. To nam da smysl pro
teorii.

7.2. Prvni priklad: Eutanazie Sigmund

Freud (1856-1939), legendarni psycholog, byl diagnostikovan s
rakovinou Ustni dutiny po celoZivotnim koureni doutnikd.

Béhem jeho poslednich let se Freudovo zdravi zlepSovalo a
klesalo, ale na zacatku roku 1939 se mu v zadni ¢asti Ust vytvoril
velky otok a uz by nemél Zadné dobré dny. Freudova rakovina
byla aktivni a neoperovatelna a také trpél srde¢nim selhanim. Jak
se jeho kosti rozkladaly, vyvrhovaly nepfijemny zapach a
odehnaly jeho oblibeného psa. Pfes postel musela byt pfehozena
moskytiéra, aby se mouchy nedostaly.
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21. zari, ve véku 83 let, vzal Freud svého pfritele a osobniho Iékare
Maxe Schura za ruku a fekl: ,M0j drahy Schure, jisté si vzpominas na nasi
prvni prednasku. Tehdy jsi mi slibil, Ze mé neopustis, az prijde maj cas.

Ted uZ to nenf nic jiného nez muceni a uz to nedava smysl.”
PFed Ctyficeti lety Freud napsal: "Co ma jedinec, kdyZ se uz neodvazuje

prijdk. .. prozradit, Ze zemfit je ten & onen?" Dr. Schur Fekl, Ze
rozumi Freudové z&dosti. Injekci Freudovi podal drogu, aby ukondil sv{j

Zivot. "Brzy pocitil dlevu," napsal Dr. Schur, "a upadl do klidného spanku.

Udélal Max Schur néco Spatného? Na jedné strané byl motivovan
uSlechtilymi city — miloval svého pfitele a chtél mu ulehcit od utrpeni.
Freud navic pozadal o smrt. To vSe svéd¢&i pro mirny soud. Na druhou
stranu to, co Schur udélal, bylo moralné Spatné, podle prevladajici
moralni tradice v nasi kultufe.

Tou tradici je kfestanstvi. Kfestanstvi zastava nazor, Ze lidsky Zivot
je dar od Boha a Ze pouze BUh se mlze rozhodnout jej ukoncit. Rana
cirkev zakazovala jakékoli zabijeni, protoze véFila, Ze JeZiSovo uceni
nepfipousti Zadné vyjimky z pravidla.

Pozd8ji cirkev uznala nékteré vyjimky, jako je trest smrti a zabijeni ve
vélce. Sebevrazda a eutanazie vSak zUstaly zakazany. Abychom shrnuli
cirkevni doktrinu, teologové formulovali pravidlo: Gmysiné zabijeni
nevinnych lidi je vzdy Spatné. Tato myslenka vice nez kterakoli jina
formovala zédpadni postoje k morélce zabijeni. MGZzeme se tedy zdrahat
omluvit Maxe Schura, pfestoze jednal z uslechtilych pohnutek. Umysiné
zabil nevinného ¢lovéka; proto podle nasi tradice to, co udélal, bylo
Spatné.

Utilitarismus ma jiny pfistup. Pta se: Ktera akce, kterou mél Max
Schur k dispozici, by pFinesla nejvétsi rovnovahu mezi Stéstim a
neStéstim? Osobou, o jejiz Stésti bylo nejvice v sazce, byl Sigmund Freud.
Kdyby ho Schur nezabil, Freud by Zil dal v ubohych bolestech.

Kolik nestésti by to znamenalo? Tézko presné fici; ale Freudlv stav byl
tak Spatny, Ze dal pfednost smrti. Jeho zabitim skoncilo jeho utrpeni.
Proto utilitafi v takovych pfipadech podporuji eutanazii.
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Ackoli se tento argument velmi lisi od argumentd v kiestanské
tradici, klasicti utilitari si nemysleli, Ze obhajuji ateistickou nebo
antindboZenskou filozofii. Bentham se domnival, Ze véfici by podpofili
utilitarni stanovisko, pokud by Boha povaZovali za dobrotivého.

Napsal:

Nabozenské diktaty by se ve vSech pfipadech shodovaly
s diktaty uzitku, kdyby Bytost, ktera je pfedmétem
naboZenstvi, byla vieobecné povaZovana za stejné
shovivavou, jako by byla moudra a mocnéle. mezi
[zastanci] naboZenstvi . . . zda se, Ze jich je jen malo. ..
ktefi jsou skute¢nymi véricimi v jeho dobrotu. Slovy ho
nazyvaji benevolentnim, ale neznamenaji, Ze takovy ve
skutecnosti je.

Prikladem mUzZe byt moralka zabfjeni z milosti.
Jak by se mohl ptat Bentham, jak by mohl dobrotivy Blh zakazat zabiti
Sigmunda Freuda? Pokud by nékdo rekl: ,BUh je starostlivy a milujici -
ale zakazuje nam vyvést Freuda z jeho neStésti,” pfesné to Bentham
myslel tim, Ze ,,ho nazval slovné shovivavym, ale ne tak, Ze je ve
skutecnosti takovy. .

VétSina véficich nesouhlasi s Benthamem a nejen nase moralni
tradice, ale i naSe pravni tradice se vyvinuly pod vlivem kFestanstvi. Mezi
zapadnimi narody je eutanazie legalni pouze v nékolika zemich. Ve
Spojenych statech je to prosté vrazda a lékarka, ktera imysiné zabije
svého pacienta, by mohla stravit zbytek Zivota ve vézeni. Co by na to Fekl
utilitarismus?

Pokud je eutanazie moralni, z utilitdrniho pohledu, méla by byt také
legalni?

Obecné bychom neméli moralné pfijatelné chovani postavit mimo
zakon. Bentham byl vySkolen v pravu a princip uZitku povazoval za
voditko pro zakonodarce i oby¢ejné lidi. U¢elem zékona je podle ngj
podporovat blaho vsech obcan(. Aby zakon poslouzil tomuto Ucelu, mél
by co nejméné omezovat svobodu lidi. Zejména by neméla byt zakazana
Zadna c¢innost, pokud neni Skodliva nebo nebezpecna pro ostatni.
Bentham se stavél napfiklad proti zakondm upravujicim sexudlni chovani
souhlasnych dospélych. Ale bylo
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Mill, ktery dal tomuto principu jeho nejvymluvné;jsi vyraz ve své knize On
Liberty (1859):

Jedinym ucelem, pro ktery Ize pravoplatné uplathovat moc nad
kterymkoli ¢lenem civilizované komunity proti jeho v(li, je
zabranit Skodé ostatnim. Jeho vlastni dobro, at' uz fyzické nebo
moralni, neni dostate¢nou zarukou. . .

Nad sebou samym, nad svym vlastnim télem a mysli je jedinec
suverénni.

Pro klasickeé utilitaristy jsou tedy zakony proti eutanazii
neopodstatnénym omezenim schopnosti lidi ovladat sv(j vlastni Zivot.
Kdyz Max Schur zabil Sigmunda Freuda, pomahal Freudovi ukoncit jeho
Zivot zpUsobem, ktery si Freud zvolil. Nikomu jinému se nic nestalo, a tak
to nikoho jiného nebylo. Rika se, Ze sam Bentham ve svych poslednich

dnech pozadal o eutanazii. Zda bylo jeho zadosti vyhovéno, vSak nevime.

7.3. Druhy priklad: Marihuana William Bennett

byl prvnim americkym ,drogovym carem”. V letech 1989 az 1991 jako
nejvyssi poradce prezidenta George HW Bushe pro drogovou politiku
obhajoval agresivni prosazovani protidrogovych zakon( USA. Bennett,
ktery je drzitelem titulu Ph.D. ve filozofii fekl: ,Jednoduchym faktem je,
Ze uzivani drog je Spatné. A moralni argument je nakonec tim
nejpresvédcCivéjsim argumentem.” Zda se, Ze Bennettlv ,moralni
argument” je pouze tvrzenim, Ze uZivani drog je ze své podstaty Spatné.
Co by si o tom mysleli utilitafi? Pro né neexistuje zadny ,prosty fakt”, zda
je uzivani drog nemoralni. Moralni argument musi spiSe fesit slozZitou
otazku, zda uzivani drog zvySuje nebo snizuje Stésti. Zamysleme se nad
jednou konkrétni drogou: marihuanou.

Co by fekl utilitarista o etice hrnce?

Lidé maji k tomuto tématu silné pocity. Mladsi lidé, ktefi uzivaji
drogy, mohou byt defenzivni a popiraji, Ze by hrnce vibec néjak skodily;
starsi lidé, ktefi drogy neuZzivaji, mohou byt odsuzujici a pfitom nedokazou
odlisit marihuanu od tvrdSich drog, jako je kokain a metamfetamin. Dobry
utilitarista bude takové pocity ignorovat. Jaké jsou vyhody a nevyhody
marihuany podle utilitarismu?
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Hlavni vyhodou hrnce je potéSeni, které prinasi. Nejen, ze

je marihuana nesmirné uvolnujici, ale marihuana mdZze vyrazné
zvysit potéSeni ze smyslovych Cinnosti, jako je jidlo, poslech
hudby a sex. Tato skutecnost se ve verejné diskusi témér viibec
nezminuje; zda se, Ze lidé predpokladaji, ze pozitek je pro moralku
irelevantni. UtilitaFi vS8ak nesouhlasi. Pro né jde o to, zda pot
zvySuje nebo snizuje Stésti. Ani utilitafi nevéfi na ,Spatné radosti”.
Kdyz se néco citi dobre, pak je to dobré, alespon do té miry.

Jak pFijemna je marihuana? Néktefi lidé to miluji; néktefi
lidé to nemaji radi; a hodné zalezi na tom, zda se pouziva v
pohodIiném prostredi. Je tedy tézké generalizovat. Fakta v3ak
naznacuji, Ze mnoho lidi se rado dostava vysoko. Marihuana je
nejoblibenéjSi nelegalni drogou v Americe: jedna tfetina
American ji vyzkousela; 6 % jej pouzilo v poslednim mésici; a
Americané za néj utrati vice nez 10 miliard dolar(i ro¢né, navzdory
hrozbé vézeni.

Jaké nestésti zpUsobuje marihuana? Néktera obvinéni
vznesena proti nému jsou nepodloZzena. Za prvé, marihuana
nezpUsobuje nasili; pot ma tendenci délat lidi pasivni, ne
agresivni. Za druhé, marihuana neni ,vstupni drogou”, ktera
zpUsobuje, Ze lidé touzi po tvrdsich drogach a uzivaji je. Mnoho
lidi pouziva hrnec pred uzitim tvrdSich drog, ale je to proto, Ze je
hrnec tak Siroce dostupny. Ve Ctvrtich, kde je snazsi ziskat crack,
lidé obvykle nejprve zkouSeji crack. Za tfeti, marihuana neni

\G/soce navykova. Podle odbornikd je méné navykovy nez kofein.
tilitari nechtéji zakladat své hodnoceni na nepravdivych

informacich.

Marihuana ma v3ak nékteré skutecné nevyhody, které musi
utilitarista porovnat s vyhodami. Za prvé, néktefi lidé se stanou
zavislymi na hrnci. I kdyZ vysazeni marihuany neni tak
traumatické jako napfiklad vysazeni heroinu, odvykani mdze byt
neprijemné. Za druhé, dlouhodobé tézké uzivani maze zplsobit
mirné kognitivni poskozeni, které muze snizit pocit Stésti. Zatreti,
neustalé zvySovani urovné by ¢lovéka ucinilo neproduktivnim.

Za Ctvrté, koureni je Spatné pro vas dychaci systém a vaSe dasné.
Konzumace marihuany jinymi zplsoby - napfiklad pecenim do
brownies - by vSak pro vase plice a dasné neméla byt viibec
Spatna.
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Co z toho v3eho vyvozuiji utilitafi? KdyZ se podivame na
Skody a vyhody, zda se, Ze obcasné pouziti hrnce neni viibec
moralni zalezitosti; nejsou znamy zadné nevyhody. Proto utilitari
povazuji prileZitostné pouziti za véc osobnich preferenci.
Prevazuje potéseni z dlouhodobého a intenzivniho pouzivani nad
nevyhodami? Asi zalezi na Clovéku. Otazka je kazdopadné tak
obtizna, ze se utilitari na odpovédi mozna neshodnou.

Dosud jsme diskutovali o individualnim rozhodnuti, zda
uzivat marihuanu. A co zakon - mél by byt pot podle utilitarismu
nezakonny? Skutecnost, Ze se mnoho lidi tési ze vzletu, je podle
Utilitarismu padnym dlvodem k legalizaci drogy. Jaké dalsi
faktory jsou relevantni?

Pokud by byla marihuana legalni, uzivalo by ji vice lidi a z
toho plynou dvé obavy: spolecnost jako celek by mohla byt méné
produktivni a vice lidi by mohlo fidit vysoko. Je vSak tfeba
poznamenat, ze marihuana narusuje schopnost fidit jen mirné,
pokud vlbec, protoze marihuana ma tendenci posilovat smysly a
primét lidi Fidit opatrngji.

Na druhou stranu by na tom byla spolecnost Iépe, pokud by
marihuana nahradila alkohol jako drogu zneuzivani: ukamenovani
obcané jsou neproduktivni, ale alkoholici jesté vice zameSkaji
praci kvuli Spatné kocoviné po ranu; alkoholismus je zvlasté
nakladny z hlediska zdravotni péce; alkohol zhorsuje Fidi¢ské
schopnosti mnohem vice nez pot; a konec¢né, opilci jsou mnohem
nasilngjsi nez potlouci. Jednou z vyhod legalizace hrnce by tedy
bylo méné alkoholikd, i kdyz by bylo vice hrnkovych hlav.

Kromé toho existuji Ctyfi velké ndklady na udrzovani
soucasnych zakond. Prvni je mira, do jaké americky postoj k

marihuané podnécuje drogove valky po celém svétg, zejména v
Mexiku. Vzhledem k'tomu, Ze Spojené staty zakazuji prode;
marihuany a tlaci ostatni zemé, aby ucinily totéz, obchodnici s
drogami se nemohou spoléhat na béznou ochranu zakona. Diky
tomu je drogovy primysl nasilnégjsi.

Druhym jsou uslé pfijmy. KdyZ je marihuana nelegalni,
spolec¢nost utraci penize na prosazovani zakon(; s legalni
marihuanou spolecnost vydélava penize zdanénim drogy.
Legalizace marihuany ve Spojenych statech by usetfila asi 7,7
miliardy dolard ro¢né v oblasti vymahani prava a vygenerovala by a
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v danich, kdyby byl pot zdanén sazbou, jakou nyni zdafujeme alkohol.
Poté, co Colorado legalizovalo marihuanu, vybralo jen za prvni mésic
prodeje na danich pres 2 miliony dolar(.

Treti ndklad je Skoda zpUsobena pachateldim.
V roce 2012 bylo ve Spojenych statech zatceno kolem 750 000 marihuany,
z nichz vétSina byla za pouhé drZeni. Nejen, Ze zatykani a véznéni je
hrozné, ale byvali podvodnici maji problém najit sluSnou praci. Utilitari
se o tyto Skody staraji, i kdyZ jsou Skody zpUsobeny tém, kdo porusuiji
zakon, kteri védéli, Ze mohou byt potrestani.

Ctvrtou cenou je zI4 vile, kterou prosazovéni protidrogovych

zakond vytvari v mensinovych komunitach. V chudych sousedstvi jsou
zatykani marihuany Siroce nelibé. V disledku toho je méné obcanl
ochotno spolupracovat s policii pfi feSeni nasilnych trestnych ¢in(, jako
je vrazda a napadeni.

Témeér vsichni utilitari tedy uprfednostiuji legalizaci marihuany. Ve
Spojenych statech pouze Colorado a Washington legalizovaly drogu pro
soukromé pouziti. Vétsina statd také zakazuje drogu pro Ié¢ebné Gcely, i
kdy?Z tfi Ctvrtiny severoamerickych Iékard by rady predepisovaly
marihuanu k [é¢bé rakoviny. Celkové je hrnec mnohem méné Skodlivy
nez alkohol nebo cigarety, které zapadni spolecnosti jiZ toleruji. Nicméng,
utilitari musi byt flexibilni; pokud se objevi nové dlkazy, které ukazuji,
Ze marihuana je Skodlivéjsi, nez se dfive myslelo, pak by se utilitarni
pohled mohl zménit.

7.4, Treti priklad: Nelidska zvifata Lécba zvifat byla tradi¢né

povazovana za trivialni zaleZitost. Kfestané véfi, Ze pouze clovék je
stvorfen k BoZimu obrazu a Ze zvifata nemaiji dusi. Pfirozenym Fadem véci
tedy mlZeme se zvifaty zachdazet, jak chceme. Svaty Tomas Akvinsky
(1225-1274) shrnul tradi¢ni pohled, kdyZ napsal:

Timto je vyvracen omyl téch, ktefi Fikali, Ze je hfich, kdyz
¢lovék zabiji hruba zvifata; nebot bozskou prozretelnosti
jsou urceny pro lidskou potfebu v pFfirozeném rfadu. Neni
tedy Spatné, kdy? je Clovék vyuziva, at' uz je zabiji, nebo
jakymkoli jinym zptsobem.
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Ale neni $patné byt ke zvifatdim kruty ? Akvinsky pfipousti, Ze ano,
ale Fika, Ze divod ma co do ¢inéni s lidskymi Zivotnimi podminkami,
nikoli s dobrymi Zivotnimi podminkami zvirat:

A pokud se zd3a, Ze ndm nékteré pasaze Pisma svatého
zakazuji byt krutymi vici hrubym zvifatlm, napriklad zabit
ptaka s jeho mladaty, je to bud proto, abychom odstranili
lidské myslenky z krutosti vici jinym lidem, aby se ¢lovék
krutosti vici zvifatim nestal kruty k lidem; nebo protoze
zranéni zvifete vede k do€asnému zranéni ¢lovéka, bud
toho, kdo ¢in vykonal, nebo jiného.

Lidé a zvifata jsou tedy v oddélenych moralnich kategoriich. Zvifata
nemajf vlastni moralni postaveni; mdZzeme s nimi zachazet, jak chceme.

Re¢eno na rovinu, tradi¢ni doktrina by nas mohla trochu znervéznit:
Zda se extrémni ve svém nedostatku zajmu o nelidska zvifata, z nichz
mnohé jsou konec koncl inteligentni a citlivi tvorové. Presto se velka ¢ast
naseho chovani fidi touto naukou. Jime zvifata; pouzivame je jako
experimentalni subjekty v nasich laboratofich; pouzivdme jejich kize na
odév a jejich hlavy jako nasténné ozdoby; délame z nich predméty nasi
zabavy v cirkusech a rodeech; a my je vystopujeme a zabijeme pro sport.

Pokud se teologické ,,ospravedInéni” téchto praktik zda slabé,
zapadni filozofové nabidli spoustu sekularnich. Filozofové Fikali, Ze zviFata
nejsou racionalni,

Ze postradaji schopnost mluvit nebo Ze prosté nejsou lidé - a to v3e je
uvadéno jako ddvody, proc jejich zajmy lezi mimo sféru moralniho zajmu.

Utilitari by vSak nic z toho nemeéli. Podle jejich nazoru neni dllezité,
zda ma zvire dusi, je racionalni nebo cokoli jiného. DuleZité je jen to, zda
dokaZe prozivat Stésti a nestésti. Pokud mize zvire trpét, pak mame
povinnost to vzit v Uvahu pFi rozhodovani, co délat. Ve skute¢nosti
Bentham tvrdi, Ze to, zda je zvife clovék nebo neclovék, je stejné
irelevantni jako to, zda je ¢erné nebo bilé. Napsal:

MUze prijit den, kdy zbytek zvifeciho stvoreni mize ziskat
prava, ktera by jim nikdy nemohla byt odeprena, kdyby
rukou tyranie.
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Francouzi jiZ zjistili, Ze ¢erna kiZe neni dGivodem, pro¢ by
mél byt ¢lovék opustén bez napravy do rozmaru tryznitele.

Jednoho dne mUZe byt uznano, Ze pocet nohou, kifehkost
kGze nebo zakonceni krizové kosti jsou stejné nedostatecné
dlvody k tomu, aby byla citliva bytost ponechana stejnému
osudu. Co dalSiho by mélo vysledovat nepfekonatelnou linii?
Je to schopnost rozumu, nebo snad fakulta diskurzu? Ale
dospély kdin nebo pes je nesrovnatelné racionalné;jsi, stejné
jako vice upovidané zvife, nez kojenec ve véku jednoho nebo
tydne nebo dokonce mésice. Ale predpokladejme, Ze byli

jinak, k ¢emu by to bylo? Otazka nezni: Dokazou uvazovat ?
ani nemohou mluvit? ale mohou trpét?

Pokud je ¢lovék mucen, proc je to Spatné? Protoze ten
Clovék trpi. Podobng, pokud je mucen neclovek, take trpi. Zda
trpi clovek nebo zvife, je prosté jedno. Pro Benthama a Milla byla
tato Uvaha presvédciva. Lidé i nelidé maji stejny narok na moralini
zajem.

Tento pohled se mlZe zdat extrémni, v opacném sméru nez
tradi¢ni pohled, ktery zvifatlim nepfiznava viibec zadné moraini
postaveni. Jsou zvifata skutec¢né rovna lidem? V urcitém smyslu
si to Bentham a Mill mysleli, ale nevéfili, Ze se zviraty a lidmi se
musi vzdy zachazet stejné.

Jsou mezi nimi faktické rozdily, které ospravedIni mnoho rozdil{
v zachazeni. Napfiklad diky svym intelektualnim schopnostem se
lidé mohou téSit z mnoha véci, které si lidé neuZivaji - matematika,
filmy, literatura, strategické hry a tak dale. A podobné je diky
lepSim schopnostem lidi schopnych frustrace a zklamani, které
jina zvirata zazit nemohou. NaSe povinnost podporovat Stésti
tedy znamena povinnost podporovat tyto zvlastni poZitky pro lidi
a takeé predchazet jakymkoli zvlastnim djmam, které by mohli
utrpét. Zaroven vSak mame moralni povinnost brat v ivahu
utrpeni zvirat a jejich utrpeni se pocita stejné jako jakékoli
podobné utrpeni, které zazivaiji lidé.

V roce 1970 zavedl britsky psycholog Richard D. Ryder

termin ,speciesismus”, ktery odkazuje na m|y§[enk.u., zena_
zajmech zvirat zalezi méné nez na zajmech [idi. Utilitari véri
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Ze speciesismus je diskriminaci jinych druhd, stejné jako rasismus
je diskriminaci jinych ras. Ryder se divi, jak mdZzeme ospravedInit
povoleni experimentd, jako jsou tyto:

*V Marylandu v roce 1996 védci poufZili psy bigle ke studiu
septického Soku. Psiim vyrizli otvory do hrdla a do jejich
zaludku umistili sraZzeniny infikované E. coli.

Béhem tfi tydn( vétSina psl zemrela. « Na Tchaj-

wanu v roce 1997 védci shodili zavazi na pater krys, aby
mohli studovat poranéni patere. Védci zjistili, Ze vétsi
zranéni byla zplsobena padem zavazi z vétsi vysky. « Od
90. let 20. stoleti se ke studiu

alkoholismu pouzivaji Simpanzi, opice, psi, kocky a hlodavci.

Po navyku zvifat na alkohol védci pozorovali pfiznaky jako
zvraceni, tfes, Gzkost a zéphvatY. Kdyz jsou zvifatav
abstinencnim stavu, védci vyvolali kfece tim, Ze je zvedli
za ocasy, dali jim elektrické Soky a vstfikli jim do mozku
chemikalie.

Utilitdrni argument je dostatecné jednoduchy. Méli bychom
posuzovat ¢iny podle toho, kolik Stésti nebo nestésti zpUsobuiji.
Zviratlim v téchto experimentech bylo zjevné zplsobeno hrozné
utrpeni. Byl tam néjaky kompenzacni zisk ve Stésti, ktery to
ospravedlnoval? Bylo zabranéno vétSimu nestésti pro ostatni
zvirata nebo pro lidi? Pokud ne, pak byly experimenty moralné
nepfrijatelné.

Tento styl argumentace neznamena, ze vSechny pokusy na
zviratech jsou nemoralni. SpiSe to navrhuje posuzovat kazdého
podle jeho vlastnich zasluh. Z utilitarniho principu v3ak vyplyva,
Ze experimenty, které zpUsobuji mnoho bolesti, vyZzaduji
vyznamné zdlvodnéni . NemuUzeme jednoduse predpokladat, ze
pfi jednani s nelidmi jde vSechno.

Ale kritizovat pokusy na zvifatech je pro vétSinu z nas pfilis
snadné. MUzeme se citit sebevédomé nebo nadrazené, protoze
sami takovy vyzkum neprovadime. VSichni jsme vSak zapojeni do

nez jakakoli fakta o pokusech na zvifatech.
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Vétsina lidi se vagnim zplsobem domniva, Ze jatka jsou
neprijemna, ale se zviraty chovanymi na jidlo se jinak zachazi
humanné. Ve skutecnosti hospodarska zvifata Ziji v ohavnych
podminkach, neZ jsou odvezena na porazku. Teleci telata
napriklad travi 24 hodin denné v kotcich tak malych, Ze se
nemohou otocit, pohodIné si lehnout nebo dokonce otocit hlavu,
aby se zbavili parazitd na vlastnim téle. Vyrobci je davaji do
malych kotcd, aby usetfili penize a aby maso zlstalo mékké.
Kravam se zjevneé styska po matkach a jako lidska nemluvnata
chtéji néco sat, a tak se marné snazi sat boky svych drevénych
stani. Telata jsou také krmena potravou s nedostatkem Zeleza a
vlakniny, aby jejich maso zlstalo bledé a chutné. Jejich touha po
Zeleze zesili tak, ze pokud se nechaji otocit, olizuji si vlastni moc
- coz by za normalnich okolnosti nikdy neudélali.

Bez objemového krmiva si telata nemohou vytvorit Zvykaci
hmotu. Z tohoto ddvodu jim nelze davat podestylku ze slamy,
protoZe by ji sezrali ve snaze spotfebovat objemové krmivo.
Takze pro tato zvifata nejsou jatka neprijemnym zakoncenim
jinak spokojené existence.

Teleci tele je jen jednim prikladem. Slepice, krlty, prasata a
dospélé kravy Ziji pfed porazkou v hroznych podminkach.
Utilitaristicky argument v téchto vécech je jednoduchy. Systém
produkce masa zpUsobuje zvifatlim obrovské utrpeni bez
kompenzacnich vyhod.

Proto bychom méli tento systém opustit. Méli bychom se bud
stat vegetariany, nebo se ke zvifatim chovat humanné, nez je
zabijeme.

To, co je na tom vSem nejrevolucnégjsi, je jednoduse
myslenka, Ze zvifata mimo ¢lovéka se pocitaji . Normalné
predpokladame, Ze lidské bytosti jsou samy, kdo si zaslouzi moralni ohl
Utilitarismus tento predpoklad zpochybnuje a trva na tom, Ze
bychom se méli starat o kazdého tvora, ktery citi potéSeni a bolest.
Lidské bytosti jsou v mnoha ohledech zvlastni a adekvatni
moralka musi tuto skute¢nost uznat. Ale nejsme jedina zvirata
schopna trpét a adekvatni moralka to musi také uznat.
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KAPITOLA 8

Del i ariemU

Krédo, které pfijima . .. princip nejvétSiho Stésti. . . zastava nazor, Ze Ciny jsou
spravné. .. protoZe maji tendenci podporovat Stésti, Spatné, protoze maji
tendenci vytvaret opak Stésti.

J ohnS tuartM nemocny, UTILITARIANISMUS (1861)

Clovék neusiluje o $t&stf; to d&l4 jen Angli¢an.
Friedrich N ietzsche, SOUMRAK IDOLU ( 1889)

8.1. Klasicka verze teorie Klasicky utilitarismus Ize shrnout

do tFi ndvrha: (a) Moralka jednani zavisi pouze na dusledcich jednani;
na ni¢em jiném nezalezi. (b) DUsledky jednani jsou duleZité pouze do
té miry, pokud zahrnuji vétsi ¢i mensi stésti jednotlivcy. (c) PFi
posuzovani disledku se Stésti kazdého jednotlivce bere stejné v
Uvahu. To znamena, Ze stejné mnozstvi Stésti se vzdy pocita stejné;
na nikom blahobytu nezalezi vic jen proto, Ze je bohaty, Feknéme,
nebo mocny, nebo hezky, nebo je to spiSe muz nez Zena. Moralné
kazdy pocita stejné. Podle klasického utilitarismu je ¢in spravny,
pokud vytvari nejvétsi celkovou rovnovahu mezi Stéstim a neStéstim.

Klasicky utilitarismus vyvinuli a hajili tfi nejvétsi filozofové Anglie
19. stoleti: Jeremy Bentham (1748-1832), John Stuart Mill (1806-1873)
a Henry Sidgwick (1838-1900). Caste¢né diky jejich praci mélo
utilitarismus hluboky vliv na moderni my3leni. VétSina moralnich
filozofli vak tuto teorii odmita.

111
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V nésledujicim textu probereme nékteré namitky, které zpUsobily,
Ze teorie neni popularni. Pfi zkoumani téchto argumentd se také
zamyslime nad nékterymi nejhlub3imi otazkami etické teorie.

8.2. Je potéSeni vSe, na Cem zalezi?

Otazka Jaké véci jsou dobré? se lisi od otazky Jaké akce jsou
spravné? a utilitarismus odpovida na druhou otazku odkazem na
prvni. Spravné ciny jsou ty, které produkuji nejvice dobrého. Ale
co je dobré? Uzitecna odpovéd zni: Stésti. Jak fika Mill: ,Utilitarni
doktrina Fika, ze Stésti je zadouci a jedina véc zadouci jako cil;
vSechny ostatni véci jsou zadouci pouze jako prostfedek k tomuto
cili."

Ale co je to Stésti? Podle klasickych utilitaristd je Stésti
potéSenim. Utilitafi chapou ,potéSeni” Siroce, zahrnuji vSechny
duSevni stavy, které se citi dobre. Pocit uspéchu, lahodna chut a
zvySené védomi, které prichazi na vrcholu napinavého filmu, to
vSe jsou priklady potéSeni. Teze, Ze potéseni je jedinym konecnym
dobrem - a bolest jedinym kone¢nym zlem - je znama jiz od
starovéku jako hédonismus. MySlenka, Ze véci jsou dobré nebo
Spatné kvuli tomu, jak se citime, méla ve filozofii vzdy pokracovani.
Zda se vsak, ze mala uvaha odhaluje nedostatky této myslenky.

Zvazte tyto dva priklady: ¢

Myslite si, Ze nékdo je vas pfitel, ale on se vam za vaSimi
zady posmiva. Nikdo ti to nefekne, takZe nikdy nevis. Je to
pro vas nestésti? Hédonisté by museli fici, Ze ne, protoze
vam nikdy nezpUsobuje bolest. Pfesto vérime, Ze se déje
néco Spatného. Je s vami Spatné zachazeno, i kdyz si to
neuvédomujete a netrpite zadnym nestéstim. « Nadéjna
mlada klaviristka si pfi

autonehodé zrani ruce, takze uz nemuze hrat. Proc je to
pro ni Spatné? Hédonisté by Fekli, Ze je to Spatné, protoze
ji to zpUsobuje bolest a odstraruje pro ni zdroj radosti.
Ale predpokladejme, Ze najde néco jiného, co ji bavi stejné
jako...
predpokladejme napfiklad, Ze ma z toho tolik poté3eni
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sledovanim hokeje v televizi jako kdysi hranim na klavir. Pro¢ je
jeji nehoda nyni tragédii? Nebo proc je to viibec Spatné?
Hédonistka mudZe jen Fict, Ze se bude citit frustrovana a rozrusen,
kdykoli pomysli na to, co mohlo byt, a to je jeji smula.

Ale toto vysvétleni vraci véci zpét. Neni to tak, Ze by tim, Ze se
citila rozrugend, zménila neutrélni situaci ve $patnou. Spatné
situace je naopak to, co ji €inilo neStastnou. Mohla se stat skvélou
pianistkou a ted se nestane. NemUzZeme eliminovat tragédii tim,
Ze ji pfiméjeme, aby se rozveselila a sledovala hoke;.

Oba tyto pfiklady se opiraji o stejnou myslenku: Cenime si jinych
véci nez potéseni. Oceflujeme napriklad uméleckou kreativitu a pratelstvi.
Tyto véci nas délaji Stastnymi, ale to nenf jediny ddvod, proc si jich
vazime. Zda se to jako nestésti ztratit je, i kdyZ nedochazi ke ztraté Stésti.

Z tohoto ddvodu vétsina soucasnych utilitaristd odmita klasicky
predpoklad hédonismu. Néktefi z nich obchazeji otazku, co je dobré, a
fikaji pouze, Ze spravné €iny maji nejlepsi vysledky, jakkoli je to mérené.
Jini utilitari, jako anglicky filozof G. E. Moore (1873-1958), sestavili kratké
seznamy véci, které je tfeba samy o sobé povazovat za cenné. Moore
navrhl, Ze existuji tfi zjevné vnitfni statky - potéSeni, pratelstvi a esteticky
pozitek - a tak spravné ciny jsou ty Ciny, které zvySuji svétovou zasobu
téchto véci. Jini zase fikaji, Ze bychom méli jednat tak, abychom
maximalizovali uspokojeni preferenci lidi. Nebudeme diskutovat o
vyhodach a nevyhodach téchto teorii dobra. Zminuiji je jen proto, abych
poznamenal, Ze ackoli byl hédonismus z velké ¢asti odmitnut, soucasni
utilitaristé neshledali, Ze je obtiZzné pokracovat.

8.3. Jsou dulezité jen dlsledky?

Aby bylo moZzné urcit, zda je urcita akce spravna, utilitari véri, Zze bychom
se méli podivat na to, co se stane v dlsledku jejiho provedeni.

Tato mySlenka je Ustfednim bodem teorie. Pokud jsou pro uréeni toho,
co je spravné, dulezité jiné véci nez dlsledky, pak
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Utilitarismus je nespravny. Zde jsou tfi argumenty, které Utoci na
teorii pravé v tomto bodé.

Spravedinost. V roce 1965 nas H) McCloskey, piSici v rasové
nabitém klimatu amerického hnuti za obcanska prava, zada,
abychom zvazili nasledujici pfipad:

Predpokladejme, Ze utilitarista navstivil oblast, kde doslo k
rasovym sporim, a Ze béhem jeho navstévy ¢ernoch znasilni
bilou Zenu a Ze v dlsledku zlocinu dojde k rasovym

ne|ookojt°Jm. ... Pfedpokladejme také, Ze nas utilitarista je v
oblasti zlo€inu, kdyzZ je spachan tak, Zze jeho svédectvi by

zpUsobilo odsouzeni [kohokoli obvifuje]. Pokud vi, Ze rychlé
zatCeni zastavi nepokoje a lyncovani, jisté jako utilitarista
musi dojit k zavéru, Ze ma povinnost podat krivé svédectvi,
aby byl potrestan nevinny ¢lovék.

Takové obvinéni by mélo Spatné nasledky -
nevinny muz by byl odsouzen - ale mélo by to dost dobrych
dlsledkd, které by je prevazily: nepokoje a lyncovani by byly
zastaveny a mnoho Zivotl by bylo zachranéno.
NejlepSiho vysledku by tedy bylo dosaZzeno faleSnym svédectvim;
proto je podle utilitarismu lhani véc, kterou je tfeba délat. Ale
argument pokracuje, bylo by Spatné pfivést nevinného ¢lovéka k
odsouzeni. Proto musi byt utilitarismus nespravny.

Podle kritikd utilitarismu tento argument ilustruje jeden z
spravedlnosti. Spravedlnost od nas vyZzaduje, abychom s lidmi
zachazeli spravedlivé, podle zasluh v jejich konkrétni situaci. V
McCloskeyho prikladu utilitarismus vyZaduje, abychom s nékym
zachazeli nespravedlivé. Proto utilitarismus nemuUZe byt spravny.

Prava. Zde je priklad z amerického odvolaciho soudu. V pripadé
York v. Story (1963), vychazejici z Kalifornie:

V fijnu 1958 odvolatel [Ms. Angelynn York] Sel na policejni
oddéleni Chino za U¢elem podani obvinéni v souvislosti s
utokem na ni.
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Appellee Ron Story, distojnik tohoto policejniho oddéleni,
ktery tehdy jednal pod barvou své autority jako takové,
doporucil odvolatelce, Ze je nutné ji vyfotografovat. Story
poté odved| stéZovatelku do mistnosti na policejni stanici,
zamkl dvere a nafidil ji, aby se svlékla, coz také udélala.

Story poté naridil navrhovatelce, aby zaujala rdzné neslusné
pozice, a vyfotografoval ji v téchto pozicich. Tyto fotografie
nebyly pofizeny pro zadny zakonny nebo legitimni Gcel.

StéZovatel vznesl namitky proti svlékani. Pro Story
uvedla, Ze neni tfeba ji fotit nahou nebo v pozicich, které
méla zaujmout, protoze modriny se na Zadné fotografii
neprojevi. . ..

Pozdg&ji toho mésice Story stéZovateli sdélil, Ze obrazky
nevysly a Ze je znicil. Misto toho Story [vytiskl dalSi kopie a]
dal tyto fotografie do ob&hu mezi pracovniky policejniho
oddéleni Chino.

Pani Yorkova podala Zalobu na dUstojnika Storyho a vyhrala.
Jeji zakonna prava byla zjevné poruSena. Ale co moralka chovani
Story? Utilitarismus Fikd, Ze €iny jsou obhajitelné, pokud vytvareji
pfiznivou rovnovahu mezi $téstim a neStéstim. To naznacuje, ze
porovname mnozstvi nestésti zplsobené Yorkovi s mnozstvim
potéseni, které fotografie poskytly dlstojnikovi Storyovi a
ostatnim. A je pfinejmensim mozné, Ze vzniklo vice Stésti nez
neStésti. V takovém pripadé by utilitarista Fekl, Ze Storyho jednani
bylo moralné prijatelné. Ale tohle se zda byt zvracené. Proc by na
potéseni Story a jeho pratel viibec mélo zéleZet? Neméli pravo
zachazet s Yorkem timto zplsobem a skutecnost, Ze se jim to
libilo, se nezda byt relevantni.

Zvazte souvisejici pfipad. Pfedpokladejme, ze Peeping Tom
Spehoval Zenu oknem jeji loZnice a tajné ji fotil svleCenou.
Predpokladejme, Ze ho nikdy nechyti a nikdy nikomu neukaze
obrazky. Za téchto okolnosti se zd4, Ze jedinym dUsledkem jeho
jednani je zvySeni jeho vlastniho Stésti. Nikomu jinému, vCetné té
Zeny, neni zpUsobeno vibec Zadné nestésti. Jak by tedy mohl
utilitarista popfit, Ze Ciny Peeping Toma jsou spravné?

Utilitarismus se opét jevi jako nepfrijatelny.
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Klicovym bodem je, Ze utilitarismus je v rozporu s myslenkou,
Ze lidé maji prava , ktera nelze poslapavat jen proto, ze clovek
oCekava dobré vysledky. V téchto pfikladech je poruseno pravo
Zeny na soukromi. Mohli bychom si ale pfedstavit podobné
pripady, kdy jde o jina prava - pravo svobodné uctivat, pravo
vyjadFovat svUj nazor nebo dokonce pravo Zit. Pokud jde o
utilitarismus, prava jednotlivce mohou byt vzdy posSlapana, pokud
z poSlapavani téZi dostatek lidi. Utilitarismus tak byl obvinén z
podpory ,tyranie vétSiny": pokud by vétSina lidi méla radost z
toho, ze jsou néci prava zneuzivana, pak by tato prava méla byt
zneuZzivana, protoze potéseni vétSiny pfevazuje nad utrpenim
jednoho. Nemyslime si vSak, Ze by nase individualni prava méla z
moralniho hlediska znamenat tak malo. Pojem individualniho
prava neni utilitarni pojem. Pravé naopak: Je to predstava, ktera
omezuje, jak mlze byt s jednotlivcem zachazeno, bez ohledu na
dobro, kterého muze byt dosazeno.

Zpétné duvody. Predpokladejme, Ze jste slibili, Ze néco udélate -
reknéme, Ze jste slibili, ze se dnes odpoledne setkate se svym
pritelem v kavarné. Ale kdyZ pfijde cas jit, nechces; potfebujete
dohnat néjakou praci a radéji zistanete doma. Zvazujete, Ze ji
poslete SMS, ale vite, Ze u sebe nema telefon. Co bys mél délat?
Predpokladejme, Ze usoudite, Ze uziteCnost vasi prace prevazi,
byt'jen nepatrné, podrazdéni, které by vas pfitel pocitoval, kdyby
se postavil. PFi pouziti utilitarniho standardu muZete dojit k
zavéru, ze zUstat doma je lepsi nez dodrzet sv(j slib. To se vSak
nezda spravné. Skutecnost, Ze jste slibili, na vas uklada povinnost,
které nemUzete tak snadno uniknout. Samoziejmé, pokud by
bylo v sazce hodné - pokud byste napriklad museli spéchat se
svym spolubydlicim do nemocnice - pak byste opravnéné slib
porusili. Ale maly zisk ve Stésti nemuze prekonat zavazek
vytvoreny vasim slibem; povinnost by méla néco znamenat,
moralné. Zda se tedy, Ze utilitarismus se opét myli.

Tato kritika je mozna, protoze utilitarismus se stara pouze o
dudsledky nasich ¢inl. Obvykle si vSak myslime, Ze dllezita jsou i
néktera fakta o minulosti. Vy
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slibil svému priteli, a to je minulost.
Utilitarismus se zda byt chybny, protoZze vyluCuje takové zpétné
ddvody.

Jakmile pochopime tento bod, mdzeme myslet na dalsi
priklady zpétnych dlvod. Skutec¢nost, Zze nékdo spachal trestny
¢in, je divodem k jeho potrestani. Skutecnost, Ze vdm nékdo
minuly tyden udélal laskavost, je divodem, abyste ji udélal
laskavost pristi tyden. To, Ze jsi véera nékomu ublizil, je diivod,
pro¢ se mu dnes omluvit. To vSe jsou fakta o minulosti, ktera
jsou relevantni pro stanoveni nasich zavazka. Ale utilitarismus
¢ini minulost irelevantni, a tak se zda byt vadna.

8.4. Méli bychom se o vSechny stejné
starat?

Posledni cast utilitarismu rika, ze ke Stésti kazdého clovéka
musime pristupovat jako ke stejné dulezitému - nebo jak rekl
Mill, musime byt ,stejné prisné nestranni jako nezaujaty a
benevolentni divak”. Abstraktné feceno to zni vérohodné, ale ma
to znepokojivé disledky. Jednim z probléml je, Ze pozadavek
~Stejného zajmu" na nas klade pfilis velké naroky; dalSim
problémem je, Zze nam fika, abychom délali véci, které by znicily
nase osobni vztahy.

Poplatek, Ze utilitarismus je pfilis naro¢ny. Pfedpokladejme, ze
jste na cesté do kina, kdyz nékdo poukaze na to, Ze penize, které
se chystate utratit, by mohly byt pouzity na nakrmeni hladovéjicich
nebo na ockovani déti z tfetiho svéta.

Tito lidé jisté potrebuiji jidlo a l1éky vic, nez vy, abyste vidéli Brada
Pitta a Angelinu Jolie. TakZe se vzdate zabavy a vénujete své
penize na charitu. Ale tim to nekonci. Ze stejného ddvodu si
nemuzete koupit nové obleceni, auto, smartphone nebo
PlayStation. Asi by ses mél prestéhovat do levnéjSiho bytu.

maji jidlo?

Ve skutecnosti by vérné dodrzovani utilitarniho standardu
vyzadovalo, abyste rozdavali své bohatstvi, dokud se nestanete
stejné chudymi jako lidé, kterym pomahate. Nebo spiSe byste se
potrebovali nechat jen tolik, abyste si udrzeli praci, abyste mohli
dal davat. I kdyz bychom

£ac19065_ch08_111-125.indd 117 ac19065_ch8_111-125.indd 117 /514 /5/14



Machine Translajgd Py/RPRBRALN FILOZOFIE

obdivovat nékoho, kdo tohle vSechno udélal, nemysleli bychom
si, Ze takovy ¢lovék pouze ,délal svou povinnost”. SpiSe bychom
ho povazovali za svétce, za nékoho, jehoz Stédrost prekracuje
ramec povinnosti. Filozofové nazyvaji takové akce super-
erogantni. Zda se v3ak, Ze utilitarismus nedokaze rozpoznat tuto
moralni kategorii.

Problém neni jen v tom, ze by utilitarismus vyzadoval,
abychom rozdali vétSinu nasich véci. Také by nam to zabranilo
pokracovat ve svém Zivoté. VSichni mame cile a projekty, diky
kterym ma nas Zivot smysl. Ale etika, ktera od nas vyzaduje,
abychom v maximalni mozné mire podporovali obecné blaho, by
nas donutila opustit tyto snahy.

Predpokladejme, Ze jste webovy designér, ktery nezbohatne, ale
slusné si vydélava na Zivobyti; mate dvé déti, které milujete; a o
vikendech rad vystupujete s amatérskym divadelnim krouzkem.
Kromé toho radi Ctete historii. Jak by na tom mohlo byt néco
Spatného? Ale soudé podle utilitdrniho standardu vedete
nemoralni zivot. Koneckonctl, mizete udélat mnohem vice
dobrého, kdyZ budete travit cas jinak.

Poplatek, ktery utilitarismus narusuje nase osobni vztahy. V praxi
nikdo z nas neni ochoten zachazet se vSemi stejng, protoze by to
vyzadovalo, abychom se vzdali naSich zvlaStnich vazeb na pratele
a rodinu. VSichni jsme hluboce zaujati, pokud jde o nasi rodinu a
pratele. Milujeme je a délame vSe proto, abychom jim pomohli.
Pro nas to nejsou jen clenové velkého zastupu lidstva - jsou
zvlastni. To vSe je ale v rozporu s nestrannosti. KdyzZ jste nestranni,
prichazite o intimitu, lasku, naklonnost a pratelstvi.

V tuto chvili se zda, Ze utilitarismus ztratil veSkery kontakt s
realitou. Jaké by to bylo starat se o svého manzela o nic vic nez o
Uplné cizi lidi? Samotna myslenka je absurdni; nejen, Ze jeto v
hlubokém rozporu s normalnimi lidskymi emocemi, ale laskyplné
vztahy by ani nemohly existovat bez zvlaStni odpovédnosti a
zavazkU. Znovu, jaké by to bylo chovat se ke svym détem s o nic
vétsi laskou nez k cizim lidem? Jak Fika John Cottingham: ,Rodig,
ktery necha své dité shoret”, protoze ,budova obsahuje nékoho
jiného, jehoZ budouci pfinos k obecnému blahu bude vétsi, neni
hrdina; je (pravem) pfedmétem mravniho pohrdani, mravnim
malomocnym.”
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8.5. Obrana utilitarismu

Spolecné se tyto ndmitky zdaji byt rozhodujici. Zda se, Ze utilitarismus se
nezajima jak o spravedinost, tak o individualni prava.
Navic nemUze odpovidat ze zpétnych ddvodd.
Kdybychom Zili podle teorie, stali bychom se chudymi a museli bychom
prestat milovat svou rodinu a své pratele.

Vétsina filozofl proto opustila utilitarismus.
Néktefri filozofové tomu vsak stale véfi. Brani to tfemi rliznymi zpUsoby.

Prvni obrana: Popirani ddsledkd. Vétsina argumentd proti utilitarismu
vypada takto: je popsana situace; pak se fika, Ze za téchto okolnosti by
nejlepsi disledky mélo né&jaké konkrétni (podlé!) jednani; pak je
utilitarismus obvifiovan z obhajovani této akce.

Tyto argumenty v3ak uspéji pouze tehdy, pokud by ciny, které popisuiji,
mély skute¢né ty nejlepsi diisledky. Ze by?
Podle prvni obhajoby by ne.

Vezméme si napriklad McCloskyho argument, v némz ma
utilitarismus podporovat kadrovani nevinného ¢lovéka, aby se zastavilo
rasové nepokoje. Mélo by kFivé svédectvi timto zplsobem ve skute¢ném
svété skutecné dobré disledky? Asi ne. Lhar by mohl byt odhalen a
situace by pak byla hor3i nez predtim. A i kdyby leZ uspéla, skute¢ny vinik
by zUstal na svobodé a mohl by spachat dalsi zlociny, po nichz by
nasledovaly dalSi nepokoje. Navic, pokud by byl vinik pozd&ji dopaden,
cozZ je vzdy mozné, Ihar by se dostal do hlubokych problém0 a ddvéra
verejnosti v systém trestni justice by narusila.

Moralka je takova, Ze ackoliv by si nékdo mohl myslet, Ze takovym
chovanim Ize dosdhnout nejlepsich nasledk(, zkusenost uci opak: Uzitku
neslouzi obvifiovani nevinnych lidi.

TotéZ plati pro ostatni argumenty. Lhani, poruSovani lidskych prav,
porusovani slibl a prerusovani intimnich vztahd, to vSe ma Spatné
nasledky. Jen v predstavach filozofd je tomu jinak. Ve skute¢ném svété
jsou Peeping Toms chyceni, stejné jako byl chycen Officer Story, a jejich
obéti zaplati cenu. Ve skute¢ném svété, kdyz lidé IZou, jejich povést trpi a
ostatni lidé jsou zranéni; a kdy
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lidé porusuji své sliby a neoplaceji laskavosti, ztraceji své pratele.

To je tedy prvni obrana. BohuZel to neni moc ucinné, I kdyz
je pravda, Ze vétsina ¢inl krivého svédectvi a podobné ma Spatné
nasledky, nelze Fici, Ze vSechny takové ¢iny maji Spatné nasledky.
Alesporn jednou za ¢as muUze ¢lovék dosahnout dobrého vysledku
tim, Ze udéla néco, co odporuje moralnimu zdravému rozumu.
Proto bude alesponi v nékterych realnych pfipadech utilitarismus
v rozporu se zdravym rozumem. Navic, i kdyby se antiutilitarni
argumenty musely opirat o fiktivni pfiklady, tyto argumenty by si
zachovaly svou silu.

Teorie jako utilitarismus se maji vztahovat na vSechny situace,
v€etné situaci, které jsou pouze hypotetické. Ukazat, ze
utilitarismus ma nepfijatelné disledky ve smyslenych pripadech,
je tedy platny zpUsob, jak jej kritizovat. Prvni obrana je tedy slaba.

Druha obrana: Princip uzitku je voditkem pro volbu pravidel,
nikoli akt(. Revize teorie je dvoukrokovy proces: nejprve urdite,
ktery rys teorie potrfebuje praci; za druhé, zménite pouze tuto
vlastnost a zbytek teorie ponechate beze zmény. Jaky rys
klasického utilitarismu zpGsobuje potize?

Nepfijemnym predpokladem muze byt, Ze kazdy jednotlivy
¢in by mél byt posuzovan podle utilitarniho standardu. Zda by
bylo Spatné fikat konkrétni lez, zavisi na dUsledcich vypravéni
této konkrétni Izi; to, zda byste méli dodrzet konkrétni slib, zavisi
na dlsledcich dodrzeni tohoto konkrétniho slibu; a tak dale pro
kazdy z prikladd, které jsme uvazovali. Pokud nam zélezi na
ddsledcich konkrétnich ¢ind, pak si vzdy dokazeme vymyslet
okolnosti, za kterych bude mit hrozny ¢in ty nejlepsi nasledky.

Nova verze utilitarismu proto upravuje teorii tak, Ze
jednotlivé Ciny jiZ nejsou posuzovany podle Principu uZitku. Misto
toho se musime nejprve zeptat, jaky soubor pravidel je z
utilitdrniho hlediska optimalni. Jinymi slovy, jaka pravidla bychom
méli dodrzovat, abychom maximalizovali Stésti?

Jednotlivé ukony jsou pak posuzovany podle toho, zda tato
pravidla dodrzZuji. Tato nova verze teorie se nazyva ,Utilitarismus
pravidel”, aby se odliSila od plvodni teorie, nyni béZzné nazyvané
LUtilitarismus ¢ind”.
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Rule-Utilitarismus ma snadnou odpovéd na antiutilitarni
argumenty. Cinny utilitarista by obvinil nevinného muze v McCloskeyho
prikladu, protoZe nasledky tohoto konkrétniho ¢inu by byly dobré. Ale
utilitarista pravidel by takto neuvaZzoval. Nejprve se zeptala: Jaka pravidla
chovani obvykle podporuji nejvétsi Stésti? A jedno dobré pravidlo zni:
.Nevydavejte kFivé svédectvi proti nevinnym”. Toto pravidlo je
jednoduché a snadno zapamatovatelné a jeho dodrzovani témér vzdy
zvysi Stésti. Odvolanim se na né&j mlze utilitarista pravidel dojit k zavéru,
Ze v McCloskeyho pfikladu bychom neméli svédcit proti nevinnému muzi.

Podobnym uvazovanim lze stanovit pravidla proti poruSovani
lidskych prav, nedodrzovani slibd, Ihani, zrazovani pratel a tak dale. Méli
bychom takova pravidla prijmout, protoZe jejich pravidelné dodrzovani
podporuje vSeobecné Stésti. TakZe jiz neposuzujeme ciny podle jejich
uzitecnosti, ale podle jejich souladu s témito pravidly. Tudiz pravidlo-
utilitarismus nemdze byt usvédcen z poruseni naseho moralniho
zdravého rozumu. Pfesunutim ddrazu z ospravedInovani ¢ind na
ospravedlfiovani pravidel byl utilitarismus uveden do souladu s nasimi
intuitivnimi soudy.

Vazny problém s Rule-Utilitarismem vSak nastava, kdyz se ptame,
zda idedlni pravidla majf vyjimky. Musi se pravidla dodrZovat bez ohledu
na to? Co kdyz ,zakazany” cin znacné zvysi celkové dobro? Pravidla-

utilitarista mze dat jednu ze tfi odpovédi na tuto otazku.

Za prvé, pokud fika, Ze v takovych pripadech miZzeme porusovat
pravidla, pak to vypada, Ze chce posuzovat akce pfipad od pfipadu. Toto
je zdkonny utilitarismus, ne utilitarismus pravidel.

Je tedy zranitelny vici vSem namitkam, které byly podany.

Za druhé by mohla navrhnout, abychom pravidla formulovali tak,
Ze jejich poruseni nikdy nezvysi Stésti. Napfiklad misto pravidla
~Nepodavejte kfivé svédectvi proti nevinnym*” bychom mohli pouZit
pravidlo ,Nevydavejte kfivé svédectvi proti nevinnym, pokud tim
nedosahnete né&jakého velkého dobra.” Pokud zménime vSechna pravidla
timto zpUsobem, pak bude pravidlo-utilitarismus pfesné jako zakonitost-
utilitarismus v praxi; pravidla, kterymi se Fidime, nam vzdy rikaji, abychom
si vybrali akt, ktery vytvari nejvétsi Stésti. Ale nyni pravidlo-utilitarismus
neposkytuje odpovéd na antiutilitarismus
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argumenty; jako Act-Utilitarismus, Rule-Utilitarismus nam Frika,
abychom obvifiovali nevinné, porusovali nase sliby, Spehovali lidi
v jejich domovech a tak dale.

A konecng, utilitarka pravidel by mohla stat za svym a fict,
ze bychom nikdy neméli poruSovat pravidla, ani abychom
podporili Stésti. JJC Smart (1920-2012) fika, Ze takovy clovék trpi
iracionalnim ,uctivanim pravidel”. At uz si o tom nékdo mysli
cokoli, tato verze utilitarismu ve skute¢nosti neni vliibec
utilitaristickou teorii. Utilitari se staraji vyhradné o Stésti a
nasledky; ale tato teorie navic dba na dodrZovani pravidel. Teorie
je tedy smési utilitarismu a néceho Uplné jiného. Abych
parafrazoval jednoho spisovatele, tento typ utilitarismu podle
pravidel je jako gumova kachnicka: stejné jako gumova kachna
neni druh kachny, tento typ utilitarismu neni druhem utilitarismu.
A tak nemUZeme utilitarianismus branit tim, Ze se na néj budeme
odvolavat.

Treti obrana: ,Zdravy rozum” je Spatny. Konec¢né, nékteri utilitari
nabidli velmi odliShou odpovéd na namitky. KdyZ jim bylo rfeceno,
Ze utilitarismus je v rozporu se zdravym rozumem, odpovi: "No

a co?" PFi pohledu zpét na svou vlastni obranu utilitarismu JJC
Smart piSe:

Je pravda, Ze utilitarismus ma dUsledky, které jsou

neslucitelné s béZnym moralnim védomim, ale mél jsem
sklon zastavat nazor ,tim horsi pro obecné moralni védomi“.

To znamena, Ze jsem byl naklonén odmitnout béZnou
metodologii testovani obecnych etickych principl tim, ze
jsem vidél, jak se v konkrétnich pFipadech shoduji s naSimi
pocity.

Toto plemeno utilitaristl - tvrdohlavy a neomluvitelny -
mUze nabidnout tfi odpovédi na antiutilitadrni argumenty.

Prvni odpovéd: VSechny hodnoty maiji utilitarni zaklad. Kritici
utilitarismu rikaji, Ze tato teorie nemdze davat smysl nékterym z

nasich nejdllezitéjsich hodnot - jako je hodnota, kterou

prikladame vypravéni pravdy, dodrzovani slibl, respektovani

soukromi jinych lidi a lasce k nasim détem. Vezmé&me si napfiklad [hani.
Hlavni dGvod, pro¢ nelhat, podle kritikdl nema nic spolecného se
Spatnymi dUsledky. Dlvodem je, Ze Ihat je neCestné; to zrazuje

ddvéru lidi. Tato skute¢nost nema nic spole¢ného s
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utilitarni vypocet vyhod a Skod. Poctivost ma hodnotu, ktera
presahuje jakoukoli hodnotu, kterou mudze utilitarista uznat. A
totéz plati o dodrzovani slibd, respektovani soukromi ostatnich
lidi a lasce k naSim détem.

Ale podle filozofU, jako je Smart, bychom méli o téchto
hodnotach premyslet jednu po druhé a'zvazit, proc jsou dllezité.
Kdyz lidé I1zou, Izi jsou Casto odhaleny a zrazeni se citi zranéni a
nastvani. Kdyz lidé porusi své sliby, drazdi své sousedy a odcizuji
své pratele. Nékdo, jehoz soukromi je naruseno, se mize citit
ponizeny a chtit se od ostatnich stahnout. Kdyz se lidé nestaraji
0 své vlastni déti vice nez o cizi lidi, jejich déti se citi nemilované
a jednoho dne se i ony mohou stat nemilujicimi rodici. VSechny
tyto véci sniZuji Stésti. Utilitarismus neni zdaleka v rozporu s
myslenkou, Zze bychom méli byt ke svym détem upfimni,
spolehlivi, ohleduplni a milujici, ale vysvétluje, proc jsou tyto véci
dobré.

Kromé utilitarniho vysvétleni by se navic tyto povinnosti
zdaly nevysvétlitené. Co muze byt divnéjsiho nez fikat, ze lhani
je Spatné ,samo o sobé”, kromé skod, které Ihani zplisobuje? A
jak by lidé mohli mit ,,pravo na soukromi”, pokud by respektovani
tohoto prava nepfrineslo néjaké vyhody? Na tomto zplisobu
mysleni neni utilitarismus neslucitelny se zdravym rozumem;

naopak, utilitarismus ospravedInuje hodnoty zdravého rozumu,
které mame.

Druha odpovéd: Kdyz jsou pfipady vyjimecné, naSim stfevnim
reakcim nelze vérit. Ackoli nékteré pripady nespravedlnosti slouzi
obecnému dobru, tyto pripady jsou vyjimkou. Lhani, nedodrzovani
slibll a porusovani soukromi obvykle vedou k nestésti, nikoli ke
Stésti. Toto pozorovani tvori zaklad dalSi utilitarni reakce.

Zvazte znovu McCloskeyho pfiklad ¢lovéka, ktery je v
pokusSeni vydat kFivé svédectvi. Pro¢ okamZité a instinktivné
veéfime, Ze je Spatné vydavat kfivé svédectvi proti nevinnému
clovéku? Néktefi rikaji, ze divodem je to, Ze po cely Zivot jsme
vidéli, Ze IZi vedou k bidé a neStésti.

Proto instinktivné odsuzujeme vSechny IZi. Ale kdyZ odsuzujeme
IZi, které jsou prospésné, nase intuitivni schopnosti selhavaji.
ZkuSenost nas naucila odsuzovat IZi, protoze jsou
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snizit Stésti. Nyni vSak odsuzujeme Izi, které zvy3Suji Stésti. Kdyz
Celime neobvyklym pfipadiim, jako je McCloskeyho, moZna bychom
meéli vice vérit Principu uZite¢nosti nez svym instinktam.

Treti odpovéd: Méli bychom se zaméfit na vSechny dusledky. Kdyz
jsme pozadani, abychom zvazili ,opovrzenihodnou” akci, ktera
maximalizuje Stésti, je tato akce Casto prezentovana zpUlsobem,
ktery nas povzbudi, abychom se zaméfili na jeji Spatné Ucinky, spise
nez na jeji dobré ucinky. Pokud se misto toho zaméfime na viechny
ucinky aktu, bude se utilitarismus zdat vérohodnéjsi.

Zvazte znovu priklad McCloskeyho. McCloskey fika, Ze by bylo
Spatné odsoudit nevinného ¢lovéka, protozZe by to bylo nespravedlivé.
Ale co ostatni nevinni lidé, ktefi budou zranéni, pokud budou
vytrznosti a lyn€ovani pokracovat? A co bolest, kterou budou snaset
ti, ktefi jsou biti a muceni davem? A co umrti, ke kterym dojde,
pokud muz nebude [hat? Déti pfijdou o rodice a rodice o své déti.

Samozrejmé nikdy nechceme Celit takové situaci. Ale pokud si
musime vybrat mezi zajiSténim odsouzeni jedné nevinné osoby a
umoznénim smrti nékolika nevinnych lidi, je tak nerozumné myslet
si, Ze je lep3i prvni moznost?

A znovu zvazte namitku, Ze utilitarismus je pfilis narocny,
protoze nam fika, abychom pouzili nase zdroje k nakrmeni
hladovéjicich déti, misto abychom tyto zdroje pouzili na sebe.

Pokud zamérime své myslenky na ty, ktefi by hladovéli, zdajise =~
pozadavky utilitarismu tak neprimérené? Neni to od nas samoucelné

v ovs

fikat, Ze utilitarismus je ,pfiliS naro¢ny”, nez frikat, Ze bychom méli
pomoci vic?

Tato strategie funguje v nékterych pripadech Iépe nez v jinych.
Vezméme si Peeping Tom. Neomluveny utilitarista nam rekne,
abychom zvaZili potéseni, které ma ze Spehovani nic netusicich Zen.
Pokud se z toho dostane, jaka $koda byla zplsobena? Pro¢ by mél
byt jeho ¢in odsouzen? Vétsina lidi jeho chovani i pres utilitarni
argumenty odsoudi.

Utilitarismus, jak naznacuje Smart, nelze pIné sladit se zdravym
rozumem. Zda teorie potfebuje takové usmireni, z(stava otevienou
otazkou.
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8.6. Zavéreclné myslenky
Pokud se podivame na to, co Smart nazyva nase ,spolecné

moralni védomi*, zda se, Ze mnoho jinych ohledl neZ uZitecnosti
je moralné dllezitych. Ale Smart nas spravné varuje, Ze
»zdravému rozumu” nelze vérit. To se mlZe ukazat jako nejvétsi
vhled utilitarismu. Nedostatky moralniho zdravého rozumu jsou
zfejmé, pokud se nad tim zamyslime. Mnoho bélocht kdysi citilo,
Ze mezi bilymi a cernymi je dllezity rozdil, takZze zajmy bilych

jsou jaksi dllezitéjsi. Davérujice ,zdravému rozumu” své doby a
mohli trvat na tom, Ze adekvatni moralni teorie by méla tuto
LSskute€nost” pojmout.

Dnes takové véci nefika nikdo, koho by stalo za to poslouchat,
ale kdo vi, kolik dalSich iracionalnich predsudku je stale soucasti
nasSeho moralniho zdravého rozumu? Nositel Nobelovy ceny
Gunnar Myrdal (1898-1987) na konci své klasické studie rasovych

vztahd, An American Dilemma, pfipomina:

Kvlli mize, do které nas zahaluje nas typ zapadni kultury,
musi existovat jesté dalSi nes€etné mnozstvi chyb stejného
druhu, které zadny Zivy clovék jesté nemUzZe odhalit.
Kulturni vlivy vytvofrily pfedpoklady o mysli, téle a vesmiru,
se kterymi zaciname; klast otazky, které klademe; ovlivnit
fakta, ktera hledame; urcit vyklad, ktery témto skutecnostem
podavame; a nasmérovat nasi reakci na tyto interpretace a
zavery.

Mohlo by se napfiklad stat, Ze se budouci generace budou
znechucené ohliZet na to, jak si bohati lidé v 21. stoleti uzivali
pohodiny Zivot, zatimco déti z tfetiho svéta umiraly na nemoci,
kterym Ize snadno predejit? Pokud ano, mohli by si vS§imnout, Ze
utilitarni filozofové predbéhli svou dobu v jeho odsouzeni.
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KAPITOLA 9
pravidla?
Nesmite délat zlo, aby mohlo pfijit dobro.
Svaty Pavel , popIs RIMUM ( cca ad . 50)

9.1. Harry Truman a Elizabeth Anscombe Harry

S. Truman bude navzdy vzpominat jako muz, ktery
se rozhodl shodit atomové bomby na HiroSimu a
Nagasaki. KdyZ se v roce 1945 po smrti Franklina D.
Roosevelta stal prezidentem, nevédél Truman o
bombé nic; Rooseveltovi poradci ho museli doplnit.
Spojenci vyhravali valku v Pacifiku, Fikali, ale za
hroznou cenu. Bylg vypracovany plany na invazi do
Japonska, ale tato bitva bude jesté krvavéjsi nez utok
v den D na Normandii ve Francii. Pouziti atomové
bomb?/ na jedno nebo dvé japonska mésta by mohlo
urychlené ukoncit valku, takze invaze nebude zbytecna.

Zpocatku se Truman zdrahal pouzit novou zbran.
Problém byl v tom, Ze kazda bomba by znicila celé mésto - nejen vojenské
cile, ale i nemocnice, Skoly a domy. Zeny, déti, stari lidé a dal3i nebojovnici
budou zniceni spolu s vojenskym personalem. Spojenci jiz dfive
bombardovali mésta, ale Truman vycitil, Ze nova zbran ucinila otazku
smrti nebojovych mravencl naléhavéjsi. Navic Spojené staty podle
zaznamU odsuzovaly Utoky na civilni cile. V roce 1939, predtim, nez
Amerika vstoupila do valky, poslal prezident Roosevelt viddam Francie,

Némecka, Italie, Polska a Velké Britanie zpravu, v niz odsoudil
bombardovani

126

7ac19065_ch09_126-136.indd 126 ac19065_ch09_126-136.ndd 126 9/5/14 /514



Machine Translated by Google EXISTUJf ABSOLUTNI MORALNI PRAVIDLA? 127

mésta v nejsilngjSich podminkach. Nazval to ,nelidskym barbarstvim®:

Nelitostné bombardovani civilistd ze vzduchu. . . kterd méla
za nasledek zmrzaceni a smrt tisicl bezbrannych muz{, zen
a déti, otravila srdce kazdého civilizovaného muZze a Zeny a
hluboce Sokovala svédomi lidstva. Pokud se uchylime k této
formé nelidského barbarstvi v obdobi tragického pozaru,
kterému je nyni svét konfrontovan, statisice nevinnych
lidskych bytosti, které nemaji Zddnou odpovédnost a které
se ani vzdalené nepodileji na hos- spole¢nosti, které nyni
vypukly, pfijdou o Zivot.

Truman vyjadfil podobné mySlenky, kdyz se rozhodl povolit
bombové utoky. Do svého deniku si napsal: ,Rekl jsem Sec. valky, pane
Stimsone, pouZit ji k tomu, aby cilem byly vojenské cile a vojaci a
namornici a ne Zeny a déti. . .

. Cil bude Cisté vojensky." Je téZké védét,
co si o tom myslet, protoze Truman védél, Ze bomby znici celd mésta.

Nicméné je jasné, Ze mél obavy z otdzky nebojujicich.

Je také jasné, Ze Truman si byl svym rozhodnutim jisty.
Winston Churchill, vale¢ny viidce Velké Britanie, se setkal s Trumanem
kratce pred svrzenim bomb. ,Rozhodnuti, zda pouZit nebo ne pouzit
atomovou bombu,” napsal pozdéji Churchill, . .. ani nikdy nebyl problém.
U naseho stolu panovala jednomysind, automatickd a nezpochybnitelna
shoda." Truman fekl, Ze po podepsani konecné objednavky ,spal jako
dité”.

Elizabeth Anscombeova, kterd zemfela v roce 2001, byla 20leta
studentka Oxfordské univerzity, kdyZ zacala druha svétova valka.
V té dobé byla spoluautorkou brozury, ktera tvrdila, Ze Britanie by neméla
jit do valky, protoZe zemé ve valce nevyhnutelné skonci bojem
nespravedlivymi prostfedky. ,Sle€na Anscombeova®, jak se ji vzdy Fikalo
- navzdory jejimu 59letému manZzelstvi a sedmi détem - se stala jednou
z nejuznavangéjSich filozofek 20. stoleti a moZzna nejvétsi Zenskou
filozofkou v historii.

Sle¢na Anscombeova byla také katolicka a jeji nabozenstvi bylo
Ustfednim bodem jejiho Zivota. Jeji etické ndzory odrazely tradi¢ni
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Katolické uceni. V roce 1968, poté, co papez Pavel VI. potvrdil
cirkevni zakaz antikoncepce, napsala brozuru vysvétlujici, proc
je uméla antikoncepce nemoralni. Na konci svého Zivota byla
zatCena, kdyZ protestovala pfed britskou potratovou klinikou.
Prijala také cirkevni uceni o etickém vedeni valky, cozZ ji pfivedlo
do konfliktu s Trumanem.

Harry Truman a Elizabeth Anscombeova se zkfizili v roce
1956. Oxfordska univerzita planovala udélit Trumanovi ¢estny
titul jako podékovani za valecnou pomoc Ameriky a ti, kdo toto
vyznamenani navrhovali, pfedpokladali, Ze to bude nekontroverzni.
Ale Anscombe a dva dalsi ¢lenové fakulty se postavili proti této
myslence. PfestoZe prohrali, vynutili si hlasovani o tom, co by
jinak bylo schvalenim.

Pak, kdyz se udéloval titul, Anscombe poklekl pred sini a modlil
se.

Anscombe napsal dalsi brozuru, tentokrat vysvétlujici, ze
Truman byl vrah, protoze nafidil bombardovani HiroSimy a
Nagasaki. Truman si samozfejmé myslel, Ze bombardovani bylo
opravnéne, protoze zkratilo valku a zachranilo Zivoty. Pro
Anscomba to nebylo dost dobré. "Pro muze, aby se rozhodli zabit
nevinné jako prostredek k dosazeni svych cild," napsala, "je vzdy
vrazda." Na argument, Ze bombové Gtoky zachrénily vice Zivotd,
nez vzaly, odpovédéla: ,Pojdte ted: kdybyste si museli vybrat
mezi varenim jednoho ditéte a nechat néjakou straslivou
katastrofu postihnout tisic lidi - nebo milion lidi, pokud jich je
tisic. nedostatek-
co bys délal?"

Anscombuyv priklad byl vystizny. Vybuch bomby na Hiro-
Simu, ktery zapalil ptaky ve vzduchu, skute¢né ved| k vareni
nemluvnat: Lidé umirali v fekach, nadrzich a cisternach, marné
se snazili uniknout horku. Anscombova pointa byla, Ze nékteré
véci nelze udélat, at'se déje cokoliv. Nezalezi na tom, jestli bychom
mohli vykonat néjaké velké dobro tim, Ze uvarime dité; je to
prosté Spatné. Anscombe Vé&fFil v Fadu takovych pravidel.

Za zadnych okolnosti, Fekla, nesmime umysiné zabijet nevinné
lidi; uctivat modly; ucinit faleSné vyznani viry; zapojit se do
sodomie nebo cizoloZstvi; potrestat jednu osobu za Ciny druhé;
nebo se dopustit zrady, kterou popisuje jako ,ziskani muzské
davéry ve vazné zalezitosti sliby divéryhodného pratelstvi a
naslednym zradou jeho neprateldm®.
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Anscombtv manzel Peter Geach (1916-2013) s tim souhlasil.
Anscombe a Geach byli ve 20. stoleti pfednimi filozofickymi
zastanci doktriny, Ze moralni pravidla jsou absolutni.

9.2. Kategoricky imperativ MySlenku, Ze

moralni pravidla nemaji Zadné vyjimky, je tézké obhajit. Je snadné
vysveétlit, pro¢ bychom nékdy méli

porusit pravidlo - miZeme jednoduse poukazat na pripady, kdy
by dodrzovani pravidla mélo hrozné nasledky. Jak se ale v
takovych pfipadech branit neporuseni pravidla? Mohli bychom
Fici, Ze mravni pravidla jsou neporusitelna BoZi pfikazani. Kromé
toho, co lze Fici?

PFed 20. stoletim existoval jeden vyznamny filozof, ktery
véfil, Ze moralni pravidla jsou absolutni. Immanuel Kant (1724~
1804) tvrdil, Ze Ihat je za vSech okolnosti Spatné. Neodvolaval se
na naboZenstvi; misto toho si myslel, Ze lhani je zakdzano
samotnym rozumem. Abychom vidéli, jak k tomuto zavéru dospél,
podivejme se na jeho obecnou teorii etiky.

Kant poznamenal, Ze slovo mél se ¢asto pouziva nemoralné:
* Pokud se

chcete stat lepSim Sachistou, méli byste
studovat hry Magnuse Carlsena. * Pokud
chcete jit na vysokou Skolu, méli byste si vzit SAT.

Velka ¢ast naSeho chovani se fidi takovymi ,povinnostmi®.
Vzor je tento: Mame urcitou touhu (stat se lepSim Sachistou, jit
na vysokou Skolu); uznavame, Ze urcity postup nam pomuze
ziskat to, co chceme (studovani Carlsenovych her, SAT); a tak
postupujeme podle naznaceného planu.

Kant nazval tyto ,hypotetické imperativy”, protoze nam
fikaji, co mame délat za predpokladu, Ze mame pfislusné touhy.
Osoba, ktera se nechtéla zdokonalovat v Sachu, by neméla ddivod
studovat Carlsenovy partie; nékdo, kdo nechtél jit na vysokou
Skolu, by nemél ddivod SAT.

ProtoZe svazujici sila ,méla” zavisi na tom, zda mame relevantni
touhu, mGzeme uniknout jejimu sevieni tim, Ze touhu opustime.
Takze se napfiklad mohu vyhnout SAT tim, Ze se rozhodnu, ze
nechci jit na vysokou 3kolu.
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Naproti tomu moralni zavazky nezavisi na konkrétnich
pranich. Forma mravniho zavazku neni If
chcete to a to, pak byste méli udélat to a to."

Misto toho jsou moralni poZzadavky kategorické: Maji formu ,Méli
byste délat to a to, tecka”. Moralnim pravidlem napfiklad neni, Ze
byste méli pomahat lidem, pokud vam na nich zalezi nebo pokud
chcete byt dobrym clovékem. Misto toho plati pravidlo, Ze byste
méli lidem pomahat bez ohledu na to, jaké jsou vase touhy.

To je dlivod, proc¢ nelze uniknout moralnim pozadavkdm tim, ze
feknete: ,To mé nezajima"“.

Hypotetické ,mély” jsou snadno pochopitelné. Pouze nam
fikaji, abychom udélali to, co je nezbytné k dosazeni nasich cil{.
Na druhou stranu kategoricka ,méla” jsou zdhadna. Jak mdzeme
byt zavazani chovat se urcitym zplsobem bez ohledu na nase cile?
Kant ma odpovéd. Stejné jako jsou hypoteticka ,méla“ mozna,
protoZe mame touhy, kategoricka ,méla” jsou mozna, protoze
mame rozum. Kant fika, Ze kategorické povinnosti jsou odvozeny
z principu, ktery musi prijmout kazdy rozumny clovék:
kategorického imperativu. Kant ve svych Zakladech metafyziky
moralky (1785) vyjadfuje kategoricky imperativ takto:

Jednejte pouze podle té maximy, kterou m(iZzete zaroven
chtit, aby se stala univerzalnim'zakonem.

Tento princip poskytuje zpUsob, jak zjistit, zda je ¢in moralné
povolen. Kdyz pfemyslite o tom, Ze néco udélate, zeptejte se,
jaké pravidlo byste dodrZovali, kdybyste to skute¢né udélali. Toto
pravidlo bude ,maximem" vaseho cinu. Pak se zeptejte, zda byste
byli ochotni, aby se vase zdsada stala univerzalnim zakonem.
Jinymi slovy, dovolili byste, aby se vasSe pravidlo fidilo vSemi lidmi
za vSech okolnosti? Pokud ano, pak je vaSe zdsada spravna a vas
¢in je prijatelny. Ale pokud ne, pak je vas ¢in zakazan.

Kant uvadi nékolik prikladd, jak to funguje. Predpokladejme,
rika, muZ potfebuje penize, ale nikdo mu je nepjci, pokud neslibi,
Ze je vrati - coZ vi, Ze nebude schopen. Mél by kFivé slibit, Ze Gvér
dostane? Pokud by to udélal, jeho zasada by byla: Kdykoli budete
potrebovat pujcku, slibte, Ze ji splatite, i kdyZ vite, Ze nem0zete.
Mohl by nyni chtit, aby se toto pravidlo stalo univerzalnim
zakonem? OCcividné ne, protoze
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bylo by to sebeznicujici. Jakmile se toto pravidlo stalo univerzalni praxi,
nikdo by podobnym slibm nevéril, a tak by na jejich zakladé nikdo
neposkytoval pUjcky.

Kant uvadi dalsi pFiklad o poskytovani pomoci. Pfedpokladejme,
fika, Ze odmitdam pomahat druhym v nouzi a fikam si: ,Co mé zajima? At
si kazdy poradi sam." Toto je opét pravidlo, které nemohu chtit byt
univerzalnim zdkonem. Nebot'v urc¢itém okamZiku svého Zivota budu
potfebovat pomoc druhych a nebudu chtit, aby se ode mé odvratili.

9.3. Kantovy argumenty o lhani Podle Kanta by

se tedy naSe chovani mélo fidit univerzalnimi zakony, coz jsou moralni
pravidla, ktera plati za vSech okolnosti. Kant véfil v mnoho takovych
vyjimecnych pravidel.

Zamérime se na pravidlo proti Ihani, ke kterému mél Kant obzvlast'silné
pocity. Rekl, Ze Ihanf za jakychkoli okolnosti je ,vymazanim distojnosti
Clovéka jako lidské bytosti”.

Kant nabidl dva argumenty pro absolutni nebo bezvyjimecné
pravidlo proti [hani.

1. Jeho hlavni argument se opird o kategoricky imperativ. Nemohli
bychom najit univerzalni zakon, ktery nam umoznuje lhat, Fekl Kant,
protoZe takovy zakon by byl sebeznicujici. Jakmile by se lhani stalo
béznym, lidé by si prestali véfit. Lhani by pak nemélo smysl a v jistém
smyslu by se lhani stalo nemoznym, protoze by nikdo nevénoval
pozornost tomu, co se fika. Proto, uvazoval Kant, Ihani nelze pfipustit. A
tak je to za kazdych okolnosti zakazano.

Tento argument ma chybu, ktera bude jasnéjsi na prikladu.
Predpokladejme, Ze bylo nutné lhat, aby se nékomu zachranil zivot. Méli
byste to udélat? Kant by to zdGvodnil takto:

(1) Mé&li bychom délat pouze takové akce, které jsou v souladu s
pravidly, ktera bychom mohli chtit, aby byla pFijata vSeobecné.

(2) Pokud byste Ihali, pak byste se Fidili pravidlem: ,Lhat je v
poradku”.

(3) Toto pravidlo nemohlo byt pfijato univerzalné, protoZe by bylo
sebeznicujici: Lidé by si pFestali véfit, a pak by nebylo mozné
Ihat.

(4) Proto byste neméli Ihat.
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PrestoZze Anscombeova souhlasila s Kantovym zavérem, rychle
upozornila na chybu v jeho Gvahach. Obtiz nastava v kroku (2). Pro¢
bychom méli fikat, Ze kdybyste Ihali, Fidili byste se pravidlem: ,Lhat je v
poradku“? Mozna by vade zdsada byla: "Budu lhat, kdyZ to nékomu
zachrani Zivot." Toto pravidlo by nebylo sebeznicujici. Mohl by se stat
univerzalnim zakonem. A tak, podle Kantovy vlastni teorie, by bylo v
poradku, kdybys lhal. Zda se tedy, Ze Kantovo pfesvédceni, Ze Ihat je vidy
Spatné, neni v souladu s jeho vlastni moralni teorii.

2. Mnoho Kantovych soucasnikd si myslelo, Ze jeho trvani na
absolutnich pravidlech je podivné. Jeden recenzent ho vyzval timto
prikladem: Pfedstavte si, Ze nékdo utika pfed vrahem a fekne vam, Ze se
jde domU schovat. Pak pfijde vrah a zepta se vas, kde ten muz je. Véfite,
Ze kdyz Feknete pravdu, budete pomahat pfi vrazdé. Kromé toho, zabijak
jiz miFi spravnym smérem, takZe pokud prosté zUstanete zticha, je
pravdépodobny nejhorsi vysledek. Co bys mél délat? Rikejme tomu
PFipad vySetFujiciho vraha. Za téchto okolnosti se vétsina z nas domniva,
Ze byste méli Ihat. Koneckoncd, co je dllezitéjsi: fikat pravdu nebo
zachranit nékomu Zivot?

Kant odpovédél v eseji s plivabné staromédnim nazvem ,,0
domnélém pravu Ihat z altruistickych motiv(”, ve kterém uvadi druhy
argument proti lhani.

Mozn4, fika, muz na Utéku skutecné opustil svlj domov, a kdy? feknete
pravdu, pfivedete vraha k tomu, aby se podival na Spatné misto. Pokud
vsak IZete, vrah se m{iZe zatoulat a objevit muZe opoustéjiciho oblast, v
takovém pripadé byste byli zodpovédni za jeho smrt. Kdokoli IZe, Fika
Kant, ,musi se zodpovédét za nasledky, jakkoli byly nepfedvidatelné, a
zaplatit za né pokutu”. Kant fika svdj zavér ténem prisného ucitele: , Byt
pravdivy... . . ve vSech prohlasenich je proto posvatny a naprosto
prikazujici dekret rozumu, neomezeny zadnou Ucelnosti.”

Tento argument Ize uvést v obecné podobé: Jsme v pokuSeni ¢init
vyjimky z pravidla proti lhani, protoze v nékterych pfipadech si myslime,
Ze dusledky poctivosti budou Spatné a Ze dusledky lhani budou dobré.
Nikdy si v§ak nemUZzeme byt jisti, jaké to bude mit disledky - nemizeme
védét, Ze budou nasledovat dobré vysledky. Vysledky Ihani mohou byt
necekané Spatné. Proto nejlepsi politika
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je vyhnout se znamému zlu - [hani - a nechat nasledky pfijit, jak
mohou. I kdyZ budou nasledky Spatné, nebude to naSe chyba,
protoZe jsme splnili svou povinnost.

Podobny argument by platil pro Trumanovo rozhodnuti
shodit atomové bomby na HiroSimu a Nagasaki. Bomby byly
svrzeny v nadgji, ze to ukonci valku. Ale Truman nevédél, Ze se to
stane. Japonci se mozna schovali a invaze mohla byt stale nezbytna.
Truman tedy sazel statisice zivotd na pouhou nadégji, ze by mohly
byt dobré vysledky

vyplyvat.

Problémy s timto argumentem jsou dostatecné zfejmé -
ve skutecnosti tak zfejmé, Ze je prekvapivé, Ze filozof Kantova
kalibru k nim nebyl citlivgjsi. V prvni fadé argument zavisi na
neprimérené pesimistickém pohledu na to, co mizeme védét.
Nékdy si mdzeme byt docela jisti, jaké to bude mit ddsledky, v
takovém pripadé nemusime vahat kvuli nejistoté. Navic - a to je z
filozofického hlediska vyznamnéjsi - Kant zfejmé predpoklada, ze
bychom byli moralné zodpovédni za jakékoli Spatné dusledky
Ihani, ale nebyli bychom zodpovédni za Zadné Spatné disledky
mluveni pravdy. Predpokladejme, Ze v disledku toho, Ze jsme
fekli pravdu, vrah naSel svou obét a zabil ji.

Zda se, Ze Kant predpoklada, Ze bychom byli bez viny. Ale mGzeme
tak snadno uniknout odpovédnosti? Koneckonctl jsme rekl
vrahovi, kam ma jit. Tento argument tedy neni presvédcivy.
Kantovi se tedy nepodafrilo prokazat, Ze lhat je vzdy Spatné.
PFipad dotazujiciho se vraha ukazuje, jakou tvrdou hadku se
rozhodl okopavat. Zatimco Kant véri, Ze lhani ,,vymazava distojnost
¢lovéka jako lidské bytosti”, zdravy rozum fika, Ze nékteré Izi jsou
neskodné. Ve skutecnosti pro né mame jméno: bilé IZi. Nejsou bilé
IZi prijatelné - nebo dokonce nutné -
kdyZz mohou byt pouzity k zachrané néciho Zivota? To ukazuje na
hlavni problém viry v absolutni pravidla: Nemélo by byt pravidlo
poruseno, kdyz by jeho dodrZovani bylo katastrofalni?

9.4. Konflikty mezi pravidly

Predpokladejme, Ze je absolutné Spatné délat X za jakychkoli
okolnosti a také délat Y za jakychkoli okolnosti.
Co pak pripad, ve kterém si ¢lovék musi vybrat
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mezi délat X a délat Y? Zda se, Ze tento druh konfliktu ukazuje, Ze moralni
pravidla nemohou byt absolutni.

Existuje néjaky zpUsob, jak této ndmitce vyhovét? Jednim ze
zpUsobl je popfit, Ze k takovym konfliktdim vibec nékdy dochazi. Peter
Geach zaujal tento nazor a apeloval na BoZi prozietelnost. MGZeme
popsat fiktivni pripady, ve kterych neexistuje zpUsob, jak se vyhnout

poruseni jednoho z absolutnich pravidel, Fekl, ale Blh nedovoli, aby
takové okolnosti nastaly. Geach pie:

Jeli Blh rozumny, nepfikazuje nemozné; jestlize Blih ridi
vsechny udalosti svou prozietelnosti, m{iZe se postarat o to,
aby nenastaly okolnosti, za kterych je ¢lovék bez viny
postaven pred volbu mezi zakdzanymi €iny. Samozrejmé
takové okolnosti. . . jsou konzistentné popsatelné; ale Bozi
prozfetelnost by mohla zajistit, aby ve skutecnosti nevznikly.

Na rozdil od toho, co Casto fikaji neveérici, vira v existenci
Boha ma vliv na to, co ¢lovék ocekava, Ze se stane.

Dochazi k takovym pfipaddim skute¢né? Neni pochyb o tom, Ze
seriozni moralni pravidla se nékdy stfetavaji. BEhem druhé svétové valky
pasovali holandsti rybarFi na svych €lunech zidovské uprchliky do Anglie
a nékdy je zastavily nacistické hlidky. Nacisticky kapitan zavolal a zeptal
se holandského kapitana, kam jde, kdo je na palubé a tak dale. Rybafi by
Ihali a nechali by projit. Je jasné, Ze rybafi méli jen dvé moznosti: bud
Ihat, nebo nechat zabit vSechny na palubé.

Z4dna treti alternativa nebyla k dispozici; nemohli napfiklad mi¢et nebo

predbéhnout nacisty. Zda se tedy, Ze Geach byl naivni. V redlném svété
se objevuji hrozna dilemata.

Pokud takova dilemata nastanou, nevyvraci to existenci absolutnich
moralnich pravidel? Pfedpokladejme napriklad, Ze dvé pravidla ,Je Spatné
Ihat” a ,Je Spatné usnadfiovat vrazdu nevinnych lidi" jsou ob& povaZovana

za absolutni. NizozemSti rybafi by museli udélat jednu z téchto véci;
proto je mordlni nazor, ktery absolutné zakazuje oboji, nekoherentni.

Tento typ argumentu je pUsobivy, ale také omezeny.
MUZe byt uloZena pouze proti dvojicim absolutnich moralnich pravidel;
ke vzniku konfliktu jsou zapotfebi dvé pravidla. Argument nezabrani
tomu, aby nékdo véfil, Ze existuje pouze jedno absolutno
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pravidlo. A svym zpUsobem v takové pravidlo kazdy véri. ,Délej, co
je spravné” je moralni zasada, ve kterou vSichni véfime a ktera
nepfipousti zadneé vl{/'imky.. Vzdy bychom méli délat to, co je spravne.
Toto pravidlo je vSak natolik formalni, Ze je trivialni - véfime mu,
protoZe ve skute€nosti nic nefika. Neni to ten druh absolutniho

moralniho pravidla, za ktery chtéli Kant, Geach a Anscombe argumen

9.5. Kanttv vhled Jen

malo soucasnych filozofl by héjilo Kantlv kategoricky imperativ.
Presto muze byt Spatné tento princip pfilis rychle zavrhnout. Jak
poznamenava Alasdair MacIntyre (1929-): ,Pro mnohé, kdo nikdy
nesly3eli o filozofii, natoZ o Kantovi, je moralka zhruba tim, ¢im Kant
fikal, Ze je" - tedy systémem pravidel, ktera ¢lovék musi dodrzovat
ze smyslu pro povinnost. . Existuje néjaka zakladni mySlenka, ktera
je zakladem kategorického imperativu, kterou bychom mobhli
pFijmout, i kdyz nevéfime v absolutni moralni pravidla? Myslim, ze
existuje.

Pamatujte, Ze Kant vidél kategoricky imperativ jako zavazny
pro raciondlni Cinitele jednoduse proto, Ze jsou racionalni; jinymi
slovy, clovék, ktery odmitl tento princip, by se provinil nejen tim, Ze
je nemoralni, ale také tim, Ze je iracionalni. To je presvédciva
myslenka. Ale co to pfesné znamena?

V jakém smyslu by bylo iracionalni odmitnout kategoricky imperativ?

VSimnéte si, Ze moralni Usudek musi byt podloZen dobrymi
dlvody - pokud je pravda, Ze byste méli (nebo neméli) délat to a to,
pak musi existovat dlivod, pro¢ byste to méli (nebo neméli) délat.
MUzZete si napriklad myslet, Ze byste neméli zakladat lesni poZzary,
protoZe by byl zni¢en majetek a zabiti lidé. Kantovskym obratem je
poukéazat na to, Ze pokud prijmete né&jaké Gvahy jako dlvody v
jednom pripadé&, musite je prijmout jako dlivody i v jinych pripadech.
Pokud existuje dalSi pfipad, kdy by byl znicen majetek a zabiti lidé,
musite to prijmout jako dlivod i v tomto pfipadé. Neni dobré fikat,
Ze dlivody mUZete prfijmout obcas, ale ne vZdy; nebo Ze ostatni lidé
je musi respektovat, ale ne vas. Moraini ddvody, pokud jsou vibec
platné, jsou zavazné pro viechny lidi v kazdé dobé. To je pozadavek
daslednosti a Kant se spravné domnival, Ze to Zadny rozumny
¢lovék nemuzZe popfit.
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Tento poznatek ma nékteré dilezité disledky. Znamena to, Ze se
¢lovék nem0ze z moralniho hlediska povaZovat za zvlastni: NemUzZe si
soustavné myslet, Ze je ji dovoleno jednat zplsobem, ktery je ostatnim
to Fekl jeden ¢lovék, nemohu fici, Ze je v poradku, abych pil vaSe pivo a
pak si stéZoval, kdyZ pijete moje. Jestlize Kant nebyl prvni, kdo to
rozpoznal, byl prvnim, kdo z toho ucinil zakladni kamen piné
propracovaného systému moralky.

Ale Kant Sel jeSté o krok dale a fekl, Ze konzistence vyZzaduje
pravidla, kterd nemaji Zzadné vyjimky. Je vidét, jak ho jeho vhled tlacil
timto smérem; ale krok navic nebyl nutny a jeho teorii to zpUsobuje
potiZe. Pravidla, dokonce ani v kantovském ramci, nemusi byt absolutni.
VSe, co Kantova zakladni myslenka vyZaduje, je, Ze kdyZ porusime
pravidlo, déldame tak z dlivodu, ktery bychom byli ochotni pfijmout
kdokoli.

V pfipadé vysettujiciho vraha to znamen4, Ze pravidlo proti lhani mizeme
porusit pouze tehdy, pokud bychom byli ochotni za stejnych okolnosti
Ihat komukoli jinému. A vétSina z nas by s tim ochotné souhlasila.

Prezident Truman mohl také Fici, Ze kdokoli v jeho postaveni by byl
opravnén shodit bombu.
I kdyby se tedy Truman mylil, Kantovy argumenty to nedokazuji. Dalo by
se Fici, Ze shozeni bomby bylo Spatné, protoze Truman mél lepSi moZnosti.
Mozna mél Japonclm ukazat silu bomby tim, Ze ji shodil na neobydlenou
oblast - vyjednavani pak mohla byt GspéSna. Nebo mozna spojenci
mohli v té chvili valky jednoduse vyhlasit vitézstvi, dokonce i bez japonské
kapitulace. Rikat takové véci je v3ak velmi odliSné od tvrzeni, Ze to, co
Truman udélal, porusilo absolutni pravidlo.
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KAPITOLA 10

Kant a ticta k lid

Existuji lidé, ktefi by neobdivovali ¢lovéka?
G iovanniP icoD ellaM irandola

ORACE O DUSTOJNOSTI CLOVEKA (1486)

1Q3]E 7 l/ v

Immanuel Kant si myslel, Ze lidské bytosti zaujimaji ve stvoreni
zvlastni misto. Samozrejmé nebyl sam, kdo si to myslel.

Od pradavna se lidé povazovali za bytostné odliSné od vSech
ostatnich tvord - a nejen odlisné, ale i lepsi. Ve skutec¢nosti se lidé
tradi¢né povazovali za docela bajecné. Kant urcité ano. Podle
jeho nazoru maiji lidské bytosti ,vnitfni hodnotu” nebo
~dUstojnost”, kterd je ¢ini cennymi ,nad veSkerou cenu®”.

Jina zvifata, pomyslel si Kant, maji hodnotu pouze potud,
pokud slouZi lidskym Gcellm. Ve svych pfednaskach o etice
(1779) Kant piSe: ,Ale pokud jde o zvifata, nemame Zadné pfimé
povinnosti. Zvifata . . . existuji pouze jako prostfedek k dosazeni
cile. Ten konec je ¢lovék." MzZeme proto pouzivat zvirata, jak
chceme. Nemame dokonce ani ,pfimou povinnost” zdrZet se
jejich muceni. Kant sice odsoudil tyrani zvifat, ale ne proto, Ze by
byla zvifata zranéna. Bl se spiSe o nas: ,Kdo je kruty ke zvifatdm,
stava se tvrdym i v jednani s lidmi.”

Kdyz Kant fekl, Ze lidské bytosti jsou cenné ,pfedevsim
cenu”, nebyla to pouha rétorika. Kant chtél fici, Ze lidé jsou
nenahraditelni. Zemfre-li dit€&, je to tragédie a zUstava tragickou, i
kdyZ se do stejné rodiny narodi dalSi dité. Na druhou stranu
.pouhé véci” jsou nahraditelné. Pokud vase tiskarna

137
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rozbije se, pak je vSe v poradku, pokud sezenete jinou tiskarnu.
Lidé, véril Kant, maji , dlstojnost”, kterou postradaji pouhé véci.
Tento Usudek podporuji dvé fakta o lidech, pomyslel si Kant.

Za prvé, protoze lidé maji touhy, véci, které tyto touhy uspokojuji,
mohou mit pro lidi hodnotu. Naproti tomu ,pouhé véci” maji hodnotu
pouze potud, pokud podporuji lidské cile. Pokud se tedy chcete stat
lepSim hrac¢em pokeru, kniha o pokeru pro vas bude mit hodnotu; ale
kromé takovych konct jsou knihy o pokeru bezcenné. Nebo, pokud
chcete nékam jet, auto pro vas bude mit hodnotu; ale kromé takovych
tuzeb nemaji auta zadnou hodnotu.

Pouha zvirata, pomyslel si Kant, jsou pfilis primitivni na to, aby méli
touhy a cile. Jsou to tedy ,pouhé véci”. Kant napfiklad nevéfil, ze mléko
ma hodnotu pro kocku, kterd ho chce pit. Dnes na nas v3ak vice imponuje
dusSevni zZivot zvifat, nez byl Kant. Véfime, Ze zvifata mimo clovéka maji
touhy a cile. MoZna tedy existuji kantovské ddvody pro tvrzeni, Ze zvifata

nejsou ,pouhé véci”.

Presto by se druhy Kantlv dlvod nevztahoval na zvitata.
Lidé, rekl Kant, maji ,vnitfni hodnotu, tj. ddstojnost”, protoze jsou
racionalnimi Ciniteli, tedy svobodnymi Ciniteli schopnymi Cinit vlastni
rozhodnuti, stanovovat si vlastni cile a Fidit své chovani rozumem. Jediny
zpUsob, jak mdzZe mravni dobro existovat, tvrdil Kant, je, aby racionalni
tvorové jednali z dobré vile - to znamena, aby pochopili, co by méli
délat, a jednali se smyslem pro povinnost. Lidské bytosti jsou jedinymi
racionalnimi Ciniteli, ktefi na Zemi existuji; Nelidska zvirata postradaji
svobodnou vili a ,nefidi své chovani rozumem*, protoze jejich racionaini
schopnosti jsou pFilis omezené. Kdyby zmizeli lidé, zmizel by i moralni
rozmér svéta. Tato druhd skutecnost je pro Kanta obzvlasté dulezita.

Kant tedy vé&Fil, Ze lidské bytosti nejsou pouze jednou cennou veéci
mezi ostatnimi. Lidé jsou témi, kdo ocefiuji, a je to jen jejich svédomité
jedndni, které ma moralni hodnotu. Lidské bytosti se ty¢i nad Fisi véci.

Tyto myslenky jsou Ustfednim bodem Kantova moralniho systému.
Kant véfil, Ze vSechny naSe povinnosti Ize odvodit z jednoho kone¢ného

principu, ktery nazval kategoricky imperativ.
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Kant dal tomuto principu rlizné formulace, ale v jednom bodé to vyjadfril
takto:

Jednejte tak, abyste zachazeli s lidstvem, at' uz ve vlastni
osobé nebo v osobé nékoho jiného, vzdy jako cil a nikdy
pouze jako prostredek.

ProtoZe jsou lidé tak cenni, moralka vyZzaduje, abychom s nimi
zachazeli ,vzdy jako s cilem a nikdy pouze jako s prostfedkem”. Co to
znamena a pro¢ by tomu mél nékdo véfrit?

Zachazet s lidmi ,jako s cilem” znamena na nejpovrchnégjsi Urovni
s nimi zachazet dobFe. Musime podporovat jejich blaho, respektovat
jejich prava, vyhybat se jim ublizovani a obecné ,se snazit, pokud je to v
nasich silach, podporovat cile druhych”. Kantova myslenka ma ale také
hlubsi disledky. Zachazet s lidmi jako s cili vyZzaduje jednat s nimi s
respektem. Nesmime tedy manipulovat lidmi nebo je ,pouzivat” k
dosazeni nasich cild, bez ohledu na to, jak dobré tyto cile mohou byt.
Kant uvadi tento pfiklad: Pfedpokladejme, Ze potfebujete penize a
chcete pUjcku, ale vite, Ze ji nemUzZete splatit. V zoufalstvi zvazujete, Ze
svému priteli reknete, Ze to splatite, abyste dostali penize. Mlzete to
udélat? MoZna potfebujete penize na dobry ucel -

tak dobré, Ze byste se mohli presvédcit, Ze lez by byla opravnéna. Pfesto
byste svému pfiteli neméli [hat. Pokud byste to udélali, manipulovali
byste s ni a pouzivali byste ji ,pouze jako prostfedek”.

Na druhou stranu, jaké by to bylo chovat se ke svému pfiteli ,jako
konec"? Pfedpokladejme, Ze feknete pravdu - Feknete ji, proC potfebujete
penize, a feknete ji, Ze ji nebudete moci splatit. Pak se vaSe kamaradka
muUZe rozhodnout, zda vam pUjcku poskytne. MdzZe se poradit se svymi
vlastnimi hodnotami a pfanimi, uplatnit své vlastni schopnosti uvazovani
a svobodné se rozhodnout. Pokud se pak rozhodne dat vdm penize na
vas stanoveny Ucel, rozhodne se, Ze si tento Ucel pfivlastni. Nebudete ji
tedy pouzivat jako pouhy prostfedek k dosazeni svého cile, protoze to
bude i jeji cil. Pro Kanta tedy zachazet s lidmi jako s cili znamena zachazet
s nimi ,jako s bytostmi, které [mohou] v sobé obsahovat cil téhoz
jednani”.

Kdyz feknete své kamaradce pravdu a ona vam da penize,
pouzivate ji jako prostfedek k ziskani penéz.
Kant v3ak nic nenamita proti tomu, aby se s nékym zachazelo jako s
prostfedkem; namitd, Ze se s nékym jedna pouze jako s prostfedkem. Zva:
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dalsi priklad: Pfedpokladejme, Ze vase koupelnové umyvadlo je zablokované.
Bylo by v poradku zavolat instalatéra - ,pouzit” instalatéra jako
prostfedek k uvolnéni ucpaného odpadu? Kant by s tim také
nemél problém. Instalatér koneckoncl chape situaci. Neklamete a
nemanipulujete ho. MiZe se libovolné rozhodnout, Ze vas odtok
vyménou za platbu odblokuje.

I kdyZ se k instalatérovi chovate jako k prostfedku, chovate se k
nému také distojné, jako k ,,sém sobé”.

Zachazet s lidmi jako s cili a respektovat jejich racionalni
schopnosti méa dalsi disledky. Neméli bychom dospélé nutit, aby
délali véci proti jejich vili; misto toho bychom je méli nechat, aby
se rozhodovali sami. Méli bychom si proto davat pozor na zakony,
jejichz cilem je chranit lidi pfed nimi samymi - napfiklad zakony
vyzaduijici, aby lidé pouzivali bezpecnostni pasy nebo prilby na
motocyklech. Také bychom neméli zapominat, Ze respektovani lidi
vyzaduje respektovat sami sebe. Mél bych se o sebe dobre starat;
Mél bych rozvijet své nadani; Mél bych délat vic nez jen prochazet kolem.

Kantlv moralni systém neni snadné pochopit. Abychom
tomu lépe porozuméli, zamysleme se nad tim, jak Kant aplikoval
své myslenky na praxi trestniho trestani. Zbytek této kapitoly je
vénovan tomuto prikladu.

10.2. Odplata a uZitecnost v teorii trestu

Jeremy Bentham (1748-1832) fekl, Ze ,vSechny tresty jsou zlé:
kazdy trest sdm o sobé je zIy“. Bentham mél pravdu.

Jako spolecnost trestame lidi tim, Ze je nutime platit pokuty nebo
jit do vézeni. Nékdy je dokonce zabijeme. Trest ze své podstaty
vzdy zahrnuje zpUsobeni Gjmy. Jak mze byt spravné ublizovat
lidem?

Tradi¢ni odpovédi je, Ze trest je opravnény jako zplsob
~odplaty” pachateli za jeho zly cin. Ti, ktefi spachali trestny €in, si
zaslouZi Spatné zachazeni. Jde o spravedInost: Pokud ublizujete
jinym lidem, spravedInost vyZaduje, abyste byli poSkozeni také.
Jak pravi staré prislovi: ,Oko za oko a zub za zub”. Podle doktriny
retributivismu je to hlavni ospravedInéni trestu.

Podle Benthamova nazoru je retributivismus zcela

neuspokojiva myslenka, protoze obhajuje zplsobovani utrpeni bez
jakéhokoli kompenzacniho zisku ve Stésti. Retributivismus
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primél by nas zvysit, nikoli snizit, mnozstvi nestésti ve svété. Kant
byl retributivista a tuto implikaci otevfené pfijal. In Kritika

praktického rozumu
(1788), pise:

Kdyz vSak nékdo, kdo si libuje v otravnych a otravnych
mirumilovnych lidech, dostane konecné poradny vyprask,
je to jisté nemoc, ale vSichni to schvaluji a povaZzuji to
samo o sobé za dobré, i kdyz z toho nic dalSiho nevyplyva.

Trestani lidi tedy mlze zvysit mnoZstvi nestésti ve svété; ale to je
v poradku, protoze utrpeni navic nesou ti, ktefi si to zaslouzi.

Utilitarismus ma velmi odliSny pfistup. Podle utilitarismu je
nasi povinnosti udélat cokoliv, co zvySi mnoZstvi Stésti ve svéte.
Trest je na prvni pohled ,zlem”, protoze trestanou osobu ini
nestastnou.

Bentham, utilitarista, tedy fika: ,Pokud by mél byt [trest] vibec
pripustén, mél by byt pfipustén, pokud to slibuje vylouceni
néjakého vétsiho zla. Jinymi slovy, trest Ize ospravedinit pouze
tehdy, kdyz udéla dost dobrého, aby prevazilo to Spatné. A
utilitari si tradi¢né mysleli, Ze ano.

Pokud nékdo porusi zdkon, mdze mit potrestani takové osoby
nékolik vyhod.

Za prvé, trest poskytuje obétem a jejich rodinam utéchu a
uspokojeni. Lidé velmi silné citi, Ze nékdo, kdo je pfepadl, znasilnil
nebo okradl, by se nemél dostat na svobodu.

Obéti také Ziji ve strachu, kdyZ védi, Ze jejich utocnik je stale na
ulici. Filozofové obvykle ignoruji toto ospravedInéni trestu, ale v
nasSem pravnim systému hraje vyznamnou roli. Soudci, pravnici a
poroty Casto chté&ji védét, co obéti chtéji. Zda policie provede
zat€eni a zda okresni statni zastupitelstvi bude pfipad stihat,
Casto zavisi na prani obéti.

Za druhé, zaviranim zlocincl nebo jejich popravami je
odvadime z ulice. S mensim poctem zlocincl na svobodé je méné
zlocin{. Véznice tak chrani spolecnost a sniZuji tak nestésti. Toto
oddvodnéni se samoziejmé nevztahuje na tresty, pfi nichz
pachatel zUstava na svobodé, jako kdy? je zloCinec odsouzen k
podminénému trestu odnéti svobody s obecné prospésnymi
sluzbami.
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Za treti, trest snizuje kriminalitu tim, Ze odrazuje potencialni
zlocince. Nékdo, kdo je v pokuSeni spachat trestny cin, to mozna
neudéla, pokud vi, Ze by mohl byt potrestan. Je zfejmé, Ze hrozba
trestu neni vzdy Uc¢inna; nékdy lidé stejné poruSuji zakon. Ale
bude méné pochybeni, pokud budou hrozit tresty. Pfedstavte si,
co by se stalo, kdyby policie prestala zatykat zlodéje; jisté by bylo
mnohem vice kradeZi. Odrazovani zloCinu tak predchazi nestésti.

Za Ctvrté, dobre navrZeny systém trestl mdze pomoci
napravit provinilce. Zloc€inci maji €asto psychické a emocionalni
problémy. Mnozi jsou nevzdélani a negramotni a nemohou si
udrZet praci. Pro€ nereagovat na kriminalitu Utokem na problémy,
které ji zpUsobuji? Pokud je nékdo nebezpecny, mizeme ho
uvéznit. Ale kdyZz uz ho mame za mfiZzemi, proc¢ jeho problémy
neresSit psychologickou terapii, vzdélavacimi prilezitostmi a
pracovnim vycvikem? Pokud se jednoho dne mdZze vratit do
spolecnosti jako produktivni obc¢an, bude z toho téZit on i spole¢nost.

V Americe byl kdysi dominantni utilitarni pohled na trest. V
roce 1954 zménila Americka asociace véznic svdj nazev na
~Americkd napravna asociace” a vyzvala véznice, aby se stala
»~nNapravnymi zafizenimi”. Véznice tak byly pozadany, aby vézné
~opravovaly”, nikoli ,,trestagl”. L .
Vézenska reforma byla v 50. a 60. letech b&Zna. Véznice nabizely
svym véznam programy protidrogové 1écby, kurzy odborného
vycviku a skupinové poradenské sezeni v nadgji, ze je proméni v
dobré obcany.

Ty Casy jsou vSak davno pry¢. V 70. letech 20. stoleti vedla
nové vyhlasena ,valka proti drogdm” k del$im a delSim trestim
odnéti svobody pro pachatele drogovych trestnych ¢ind. Tato
zména v americké spravedInosti byla svou povahou spiSe
retribu¢ni nez utilitarni a vedla k tomu, Ze v daném okamziku bylo
mnohem vice véznl. Ve Spojenych statech dnes Zije kolem 2,3
milionu vézn(, coz je zdaleka nejvyssi mira uvéznéni ze vSech
zemi. Vétsina téchto véznl je ve statnich véznicich, nikoli ve
federalnich véznicich, a staty, které musi tato zafizeni provozovat,
jsou pFipoutany k hotovosti. V disledku toho byla vétsina
programu zameérenych na rehabilitaci bud omezena, nebo
zruSena. Rehabilitacni mentalita 60. let tak byla nahrazena
mentalitou skladistni, poznamenanou pfeplnénosti véznic a
suzovanou podfinancovanim. Tato nova realita, ktera je pro
samotné vézné méné prijemna, naznacuje vitézstvi retributivismu.
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10.3. Kantlv retributivismus

Utilitarni teorie trestu ma mnoho odpdrcd.

Neéktefi kritici tvrdi, Ze vézenska reforma nefunguje. Kalifornie
presto se jeji vézni po propusténi dopoustéli zvlasté trestnych
¢inQ. Vétsina opozice je vSak zaloZena na teoretickych Gvahach,
které sahaji pfinejmensSim ke Kantovi.

Kant opovrhoval ,hadimi vinutimi utilitarismu”, protoze, jak
rekl, teorie je neslucitelna s lidskou ddstojnosti. V prvni fadé nas
nuti vypocitat, jak vyuzit lidi jako prostfedky k dosazeni naSich
cild. Pokud zlocince uvéznime, abychom udrzeli spole¢nost v
bezpedi, pouze ho vyuzivame ve prospéch ostatnich. To porusuje
Kantovo presvédceni, ze ,s jednim ¢lovékem by se nikdy nemélo
zachazet pouze jako s prostfedkem podfizenym ucelu druhého”.

Navic rehabilitace je ve skutecnosti jen pokusem formovat
lidi do toho, ¢im chceme, aby byli. Jako takové porusuje jejich
pravo rozhodovat o sobég, jakymi lidmi budou. Mame pravo
reagovat na jejich Spatnost tim, Ze jim za to ,oplatime”, ale
nemame pravo poruSovat jejich integritu pokusy manipulovat s
jejich osobnostmi.

Kant by tedy nemél Zadnou ¢ast utilitarnich ospravedinéni.
Misto toho se domniva, Ze trest by se mél fidit dvéma principy.
Za prvé, lidé by méli byt potrestani jednoduse proto, Ze spachali
zlocCiny, a pro Zadny jiny davod.

Za druhé, trest by mél byt Umérny zavaznosti trestného cinu.
Malé tresty mohou stacit pro malé zlociny, ale velké tresty jsou
nutné pro velké zlociny:

Jaky je vSak zpUsob a mira trestu, ktery povaZzuje verejna
spravedlnost za svou zdsadu a méritko? Je to prave princip
rovnosti, podle kterého se ukazatel stupnice spravedinosti
nepfiklani vice na jednu stranu nez na druhou. . .

. Lze tedy fici: ,Pomlouvas-li druhého,
pomlouvas sam sebe; krades-li druhému, krades sam sebe;
uderis-li jiného, uderiS sdm sebe; kdyz zabijeS druhého,
zabije$ sam sebe." Tohle je . .. jediny princip, ktery . .. mGze
rozhodné pfiradit jak kvalitu, tak kvantitu spravedlivého
trestu.
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KantUv druhy princip ho vede k tomu, Ze podporuje trestani
trestem; nebotjako odpovéd na vrazdu je vhodna pouze smrt.
Ve slavné pasaZi Kant Fika:

I kdyby se obcanska spole¢nost rozhodla, Ze se rozpusti se
souhlasem vSech svych ¢len( - jak by se dalo predpokladat
v pfipadé lidi obyvajicich ostrov, ktefi se rozhodli oddélit a
rozptylit se po celém svété - posledni vrah leZici ve vézeni
by mél byt vykonan pred provedenim usneseni. To by se
mélo délat, aby si kazdy uvédomil poust svych ¢ind a aby na
lidech nezUstala vina krve; nebot jinak budou vsichni
povaZovani za Ucastniky vrazdy. . ..

Aclkoli Kantian musi teoreticky podporovat trest smrti, v
praxi by se mu mohla postavit . V praxi je obava, Ze nevinni lidé
mohou byt zabiti omylem. Ve Spojenych statech bylo asi 130
odsouzenych k smrti propusténo z vézeni poté, co se ukazalo, ze
jsou nevinni. Nikdo z téch lidi nebyl ve skutecnosti zabit. Ale s
tolika blizkymi hovory je témér jisté, ze nékteri nevinni lidé byli
usmrceni - a zastanci reforem poukazuji na konkrétni znepokojivé
pripady. Pfi rozhodovani, zda podpofit politiku trestu smrti, tedy
Kantians musi vyvazit nespravedlnost obcasné smrtelné chyby a
nespravedinost nechat vrahy Zit.

Kantovy principy popisuji obecnou teorii trestu: Provinilci
musi byt potrestani a trest musi odpovidat zloCinu. Tato teorie je
hluboce v rozporu s kfestanskou mysSlenkou otoceni druhé tvare.
V Kazani na hore JeziS vyznava: ,Slyseli jste, ze bylo feCeno: 'Oko
za oko a zub za zub.' Ale ja vam fikam: Neodporujte zlému. Pokud
té& nékdo udefi do pravé tvare, nastav mu i druhou." Pro Kanta je
takova reakce na zlo nejen neprozirava, ale i nespravedliva.

Jaké argumenty Ize uvést pro Kant(v retributivismus?
Jak jsme poznamenali, Kant povaZzuje trest za véc spravedInosti.
Rik4, e spravedInosti neni u¢inéno zadost, pokud vinici zdistanou nepotrestani.
To je jeden argument. Také jsme diskutovali o tom, pro¢ Kant
odmita utilitarni pohled na trest. Ale také uvadi dalSi argument,
zalozeny na jeho myslence zachazet s lidmi jako s ,uCely v sobé”.
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Jak tento argument probiha? Na prvni pohled se zda nepravdépodobné
Ze bychom mohli popsat trestani nékoho jako ,respektovat ho jako osobu”
nebo jako ,zachazet s nim jako s cilem”. Jak by mohlo byt poslat nékoho do
vézeni zpUsobem, jak ho respektovat?

A co je paradoxnéjsi, jak by mohla byt poprava nékoho zpUlsobem, jak s nim
zachéazet dlstojné?

Zachazet s nékym ,jako s cilem” pro Kanta znamena zachazet s nim
jako s racionalni bytosti, ktera je zodpovédna za jeho chovani. Nyni se tedy
muUZeme ptat: Co to znamena byt odpovédnou bytosti?

Nejprve se zamysleme nad tim, co to znamena nebyt takovou bytosti.
Pouha zvirata, ktera postradaji rozum, nejsou zodpovédna za své ¢iny; ani
lidé, ktefi jsou duSevné nemocni a nemohou se ovladat. V takovych
pripadech by bylo absurdni ,hnat je k odpovédnosti“. Nemohli jsme k nim
naleZité pocitovat vdécnost nebo zast, protoze nejsou zodpovédni za zadné
dobro nebo zlo, které zpUsobi. Navic nemdzeme ocekavat, Ze pochopi, pro¢
s nimi zachazime tak, jak se chovame, stejné jako oni chapou, proc se
chovaji tak, jak se chovaji. Nezbyva nam tedy nic jiného, nez se s nimi
vyporadat manipulaci. KdyZz psa napominadme napfriklad za to, Ze sni ze
stolu, pouze se ho snazime ,vycvicit".

Na druhé strané se racionalni bytost miiZze svobodné rozhodnout, co
bude délat, na zakladé své vlastni koncepce toho, co je nejlepsi. Racionalni
bytosti jsou zodpovédné za své chovani, a proto jsou odpovédné za to, co
délaji. MUZeme citit vdé¢nost, kdyZ se chovaji dobfe, a zast, kdyZ se chovaji
Spatné.

Odmeéna a trest - nikoli ,trénink” nebo jiné formy manipulace - jsou
prirozenym projevem vdécnosti a zasti. Tim, Ze trestdme lidi, Cinime je
odpovédnymi za jejich ¢iny zpisobem, kdy nemdGzeme Cinit odpovédna
pouha zvifata. Nereagujeme na né jako na lidi, ktefi jsou ,nemocni” nebo
nemaji nad sebou zadnou kontrolu, ale jako na lidi, ktefi si své zIé skutky
svobodné zvolili.

Kromé toho miZzeme pfi jednani s odpovédnymi zastupci Fadné
umoznit jejich chovani, aby alespon ¢aste¢né urcovalo, jak na né reagujeme.
Pokud k vdm byl nékdo laskavy, mUZete odpovédét velkorysosti; a pokud
je na vas nékdo osklivy, mdzete to vzit v Gvahu pfi rozhodovani, jak
reagovat. A proc byste neméli? Pro€ byste méli zachazet se vSemi stejné,
bez ohledu na to, jak se rozhodli chovat?
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Kant dava tomuto poslednimu bodu vyrazny nadech. Podle
jeho nazoru existuje hluboky dlivod, proc reagovat na ostatni lidi
»V naturaliich”. Kdyz se rozhodneme néco udélat, po konzultaci s
nasimi vlastnimi hodnotami ve skutecnosti fikame, Ze toto je
druh véci, které bychom méli udélat. V Kantové terminologii
naznacujeme, Ze naSe chovani se stane ,univerzalnim zakonem®”.
Proto, kdyz se rozumna bytost rozhodne zachazet s lidmi urcitym
zplUsobem, nafizuje, Ze takto se ma s lidmi zachézet. Pokud se k
nému na oplatku chovame stejné, nedélame nic jiného, nez Ze se
k nému chovame tak, jak se rozhodl, Ze se s lidmi ma zachazet.
Pokud se chova Spatné k ostatnim a my se chovame Spatné k
nému, podléhame jeho vlastnimu rozhodnuti. V naprosto jasném
smyslu ho respektujeme tim, Ze umoznujeme jeho vlastnimu
usudku, aby Fidil, jak s nim zachazime. O zlocinci Kant Fika: ,Jeho
vlastni zly skutek na sebe stahuje trest.”

Tento posledni argument Ize zpochybnit. Pro¢ bychom méli
prijmout zlo¢inecky princip jednani spiSe nez nas vlastni?

Neméli bychom se snazit byt lepsi neZ on“? Méjte také na paméti,
Ze i bezboZni se nékdy chovaji dobfe. Pokud se tedy chovame k
pachateli zla dobre, nefidili bychom se také jeho soudem -
soudem, ktery pfi mnoha pfileZitostech podpofil?

To, co si o Kantoveé teorii myslime, mUZe nakonec zaviset na
nasem pohledu na kriminalni chovani. Pokud vidime zlocince
jako obéti okolnosti, které v kone¢ném dusledku neovladaji své
vlastni Zivoty, oslovi nas utilitarni model.

Na druhou stranu, pokud zlo€ince vidime jako raciondlni agenty,
ktefi se svobodné rozhodnou sSkodit, pak bude kantovsky
retributivismus pritazlivéjsi. Rozuzleni této velké debaty o
trestani se tak miZe obratit na to, zda vérime, Ze lidské bytosti
maji svobodnou vili, nebo zda se domnivame, Ze vnéjsi sily
ovliviuji lidské chovani tak hluboce, Ze naSe svoboda je iluzi.
Debata o svobodné vili je vSak tak sloZita a tak se zabyva
zalezitostmi mimo etiku, Ze ji zde nebudeme rozebirat. Tento
druh dialektické situace je ve filozofii bézny: kdyz hluboce
studujete jednu véc, Casto si uvédomite, Ze to zavisi na nécem
jiném - na néfem, co je stejné tézké jako problém, se kterym jste
zacali.
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KAPITOLA

péce

Je v3ak zfejmé, Ze hodnoty Zen se velmi ¢asto lisi od hodnot, které si
vytvofilo druhé pohlavi; pfirozeng, je to tak. Pfesto prevazuji muzské
hodnoty.

VIrginiaW oolf , VLASTNI POKOJ ( 1929)

11.1. Mysli Zeny a muzi jinak
o etice?

Myslenka, Ze Zeny a muzi smysleji odliSné, byla tradi¢né
pouzivana k urdzkam nebo znevazovani Zen. Aristoteles fekl, Ze
Zeny jsou méné racionalni nez muzi, a tak jim muzi pfirozené
vladnou. Immanuel Kant souhlasil a dodal, Zze Zenam ,,chybi civilni
osobnost” a nemély by mit Zadny hlas ve vefejném Zivoté.
Jean-Jacques Rousseau se tomu snazil dat dobrou tvar
zdUraznénim, Ze Zeny a muzi maji pouze rlizné ctnosti; ale
samoziejmeé se ukazuje, Ze muzské ctnosti se hodi pro vedeni,
kdezto Zenské ctnosti se hodi pro domov a krb.

Na tomto pozadi neni divu, Ze Zenské hnuti 60. a 70. let
popiralo, Ze by se Zeny a muZi psychologicky odliSovali. Pojeti
muzu jako raciondlnich a Zen jako emocionalnich bylo
feministkami odmitano jako pouhy stereotyp. Pfiroda nedéla
zadné mentalni ani moralni rozdily mezi pohlavimi, bylo Feceno;
a kdyz se zda, Ze existuji rozdily, je to jen proto, Ze Zeny byly
nuceny utlacovatelskou spolecnosti chovat se ,Zenskym”
zpUsobem.

V dnedni dobé se vSak vétSina feministek domniva, Ze Zeny
mysli jinak nez muzi. Ale také tomu véri

147
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Zenské zpUsoby nejsou podradné. Naopak, Zenské zplisoby
mysleni prinaseji poznatky, které v oblastech ovladanych muzi
chybély. Tim, Ze se budeme vénovat osobitému pfistupu Zen,
muazeme dosahnout pokroku v predmétech, které se zdaji byt

zastaveny. Hlavnim kandidatem na to je pry etika
lécba.

Kohlbergovy Etapy mravniho vyvoje. Zvazte nasledujici dilema,
které vymyslel pedagogicky psycholog Lawrence Kohlberg (1927-
1987). Heinzova Zena je blizko smrti a jeji jedinou nadéji je 1ék,
ktery objevil Iékarnik, ktery ho nyni prodava za nehorazné
vysokou cenu. Vyroba Iéku stoji 200 dolart a Iékarnik ho prodava
za 2 000 dolard.
Heinz mUze ziskat 1000 dolar(, ale Iékarnik mu rekl, Ze polovina
nestaci. Kdyz Heinz slibil zaplatit zbytek pozdéji, |ékarnik stale
odmitl. V zoufalstvi Heinz uvaZzuje o kradeZzi drogy. Bylo by to
Spatné?

Tento problém, zndmy jako ,Heinzovo dilema”, pouzil
Kohlberg pfi studiu mravniho vyvoje déti.
Kohlberg vyzpovidal déti rizného véku, postavil je pred radu
dilemat a polozil jim otazky, které mély odhalit jejich mysleni. Pfi
analyze jejich odpovédi Kohlberg dospél k zavéru, Ze existuje Sest
fazi moralniho vyvoje. V téchto fazich jedinec chape ,pravo” ve
smyslu uposlechnuti autority a vyhybani se trestu (1. faze);

uspokojovani vlastnich tuzeb a umoZznéni ostatnim délat

totéZ prostrednictvim spravedlivé vymény nazort (2. faze);

kultivace vlastnich vztaht a plnéni

povinnosti odpovidajicich socialnim rolim (3. faze);

dodrzovani zakonl a zachovani blahobytu

skupiny (stupen 4); dodrzovani zakladnich prav a hodnot

spolenosti

(5. faze); dodrzovani abstraktnich, univerzalnich mravnich

principt

(stupen 6).

Pokud tedy vse pljde dobre, za¢iname Zivot se sebestrednou
touhou vyhnout se trestu a koncime Zivot se zavazkem k souboru

abstraktnich moralnich zasad. Kohlberg vSak véfil, Ze do patého
stadia se dostane jen mala menSina dospélych.
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Heinzovo dilema bylo predstaveno 11letému chlapci
jménem Jake, ktery si myslel, Ze je zfejmé, Ze Heinz by mél drogu
ukrast. Jake vysvétlil:

Jednak je lidsky Zivot cenné&jSi neZ penize, a pokud drogista
vydéla jen 1000 dolar(, bude stéle Zit, ale pokud Heinz drogu
neukradne, jeho Zena zemre.

(Pro¢ ma Zivot vétsi cenu neZ penize?)

ProtoZe drogista mlZe pozdéji ziskat tisic dolarti od
bohatych lidi s rakovinou, ale Heinz svou Zenu znovu ziskat
nemuUzZe.

(Proc ne?)

ProtozZe kazdy je jiny, a tak jste nemohli znovu ziskat
Heinzovu Zenu.

Ale Amy, také 11, vidéla véc jinak. Mél by Heinz ukrast
drogu? Ve srovnani s Jakem se Amy zda vahava a vyhybava:

No, to si nemyslim. Myslim, Ze kromé kradeZe by mohly
existovat i jiné zpUsoby, jako kdyby si mohl pdjcit penize nebo
pujcit nebo tak néco, ale opravdu by nemél drogu krast - ale
jeho Zena by také neméla zemfit. . . . Kdyby ukradl drogu,
mozna by pak zachranil svou Zenu, ale pokud by to udélal,
mozna by musel jit do vézeni a pak by jeho Zena mohla byt
znovu nemocna a on by nemohl dostat vic drogy, a to by
nemuselo byt bud hodny. Takze by si to opravdu méli promluvit
a najit néjaky jiny zplsob, jak vydélat penize.

Tazatel poloZzi Amy dalSi otazky, ale ona se nepohne; odmita
pfijmout podminky, ve kterych je problém kladen. Misto toho
problém preformuluje jako konflikt mezi Heinzem a lékarnikem,
ktery musi byt vyreSen dalSimi diskusemi.

Z hlediska Kohlbergovych fazi se zd3, ze Jake pokrocil za
Amy. Amyina reakce je typicka pro lidi operuijici ve 3. stadiu, kde
jsou osobni vztahy prvoradé - Heinz a I1ékarnik si mezi nimi musi
vyresit véci.
Jake na druhé strané apeluje na neosobni principy -
"Lidsky Zivot je cennéjSi neZ penize." Zda se, Ze Jake plsobi v
jedné z pozdéjSich fazi.

Gilliganova namitka. Kohlberg zacal studovat moralni vyvoj v 50.
letech 20. stoleti. Tehdy psychologové témeér vidy
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studovali spiSe chovani nez myslenkové procesy a psychologicti
vyzkumpnici byli povazovani za muze v bilych plastich, ktefi sledovali krysy
prochazejici bludistém. Kohlbergtv humanisticky, kognitivni pristup byl
pritazlivéjsi. Jeho Ustfedni myslenka vSak byla chybna. Je legitimni
zkoumat, jak lidé mysli v rizném véku - pokud déti uvazujf jinak ve véku
5,10 a 15 let, pak to urcité stoji za to v@dét. Také stoji za to urcit nejlepsi
zplUsoby mysleni. Tyto projekty jsou ale odliSné. Jedna zahrnuje
pozorovani toho, jak déti ve skutecnosti mysli; druhy zahrnuje hodnoceni
zpUsobl mysleni jako lepsi nebo horsi.

Pro kazdé vysetiovani jsou relevantni rlizné druhy ddkaz( a neni divod
predem predpokladat, Ze se vysledky budou shodovat. Na rozdil od toho,

co si starsi lidé mysli, vék nemusi pfinést moudrost.

Kohlbergova teorie byla také kritizovana z feministické perspektivy.
V roce 1982 napsala Carol Gilligan knihu s nazvem V jiném hlase, ve které
protestuje proti tomu, co Kohlberg Fika o Jakeovi a Amy. Tyto déti mysli
jinak, rika, ale Amyin zplsob neni podradny. KdyZ je Amy konfrontovana
s Heinzovym dilematem, reaguje na osobni aspekty situace, jak to
obvykle délaji Zeny, zatimco Jake, myslici jako muz, vidi pouze , konflikt
mezi Zivotem a majetkem, ktery Ize vyresit logickou dedukci”. Jakeova
odpovéd bude posuzovana ,na vyssi Urovni” pouze tehdy, pokud se
predpoklada, jako to déla Kohlberg, Ze principialni etika je lepSi nez etika
intimity a péce. Ale pro¢ bychom to méli pfedpokladat? Je pravda, Ze
vétsina moralnich filozof( uprednostriovala etiku princip(, ale vétsina
moralnich filozofl byli muzi.

.MuZsky zplsob mysleni” - apel na neosobni principy - abstrahuje
viechny detaily, které dodavaji kazdé situaci zvlastni prichut. Zeny, fika
Gilligan, povaZuji za téZsi tyto detaily ignorovat. Amy se obava: ,Kdyby
[Heinz] ukradl drogu, mohl by pak zachranit svou Zenu, ale pokud by to
udélal, mohl by jit do vézeni a pak by jeho Zena mohla znovu onemocnét
a on by nemohl dostat vic 1ék." Jake, ktery redukuje situaci na ,lidsky

Zivot je cenngjSi nez penize”, to vSe ignoruje.

Gilligan naznacuje, Ze zakladni moralni orientaci Zen je péce.
Citlivost k potfebam druhych vede Zeny k tomu, aby ,se staraly o jiné
hlasy, nezZ jsou jejich vlastni, a aby do svého Usudku zahrnuly i jiné

nazory”. Amy tedy nemohla
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jednoduSe odmitnéte pohled Iékarnika; spiSe s nim chtéla mluvit a

pokusit se mu vyjit vstfic. Podle Gilligana je tedy ,mravni slabost Zen,

ktera se projevuje zjevnym rozptylenim a zmatenim Usudku, neoddélitelna
od mravni sily Zen, prvofadého zajmu o vztahy a odpovédnost.”

Jiné feministky pFevzaly tyto mySlenky a pretvofrily je do osobitého
pohledu na etiku. Virginia Held (1929-) shrnuje Ustfedni myslenku: ,Péce,
empatie, cit s druhymi, citlivost k pocitlim toho druhého, to vie mlze byt
lepSim voditkem k tomu, co moralka vyZaduje ve skutecnych kontextech,
nez abstraktni pravidla rozumu nebo racionalni kalkulace. nebo alespofi
mohou byt nezbytnou soucasti pfimérené moralky.”

NeZ probereme tuto myslenku, mizeme se pozastavit nad tim, jak
.zensky” ve skutecnosti je. UvaZuji Zeny a muZi o etice jinak? A pokud
ano, proc?

UvaZzuji zeny a muzi jinak? Od doby, kdy se objevila Gilliganova kniha,
psychologové provedli stovky studii o pohlavi, emocich a moralce. Tyto

studie odhaluji ur¢ité rozdily mezi Zenami a muzi. Zeny mivaji vy3si skére
neZ muZi v testech, které méri empatii. Skenovani mozku také odhalilo,
Ze Zeny maji mensi tendenci téSit se z toho, Ze vidi trestané lidi, ktefi se k
nim chovali nespravedlivé - moZna proto, Ze Zeny souciti i s témi, ktefi
jim ubliZili. Kone&né se zd3, Ze Zeny se vice staraji o blizké osobni vztahy,
zatimco mufZi se vice staraji o vétsi sité mélkych vztahu. Jak Fekl Roy
Baumeister: ,Zeny se specializuji na Gizkou oblast intimnich vztahG. MuZi
se specializuji na vétsi skupinu.”

Zeny a muZi pravdépodobné o etice uvazuji jinak. Tyto rozdily viak
nemohou byt pFilis velké. Neni to tak, Ze by Zeny délaly dsudky, kterym
muZi nerozumi, nebo naopak. Muzi znaji hodnotu pecujicich vztahd, i
kdyZ jim to nékdy musi pfipominat; a mohou souhlasit s Amy, ze
nejstastné&jSim FeSenim Heinzova dilematu by bylo, kdyby to vyresili
manzel a lékarnik. Zeny budou jen st&Zi nesouhlasit s tim, Ze lidsky Zivot
je cennéjsi nez penize. A kdyz se podivdme na jednotlivce, zjistime, Ze
néktefi muzi jsou obzvlasté starostlivi, zatimco nékteré Zeny hodné
spoléhaji na abstraktni principy. Jednoduse feceno,
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dvé pohlavi neobyvaji rdzné moralni vesmiry. Jeden védecky ¢lanek
prezkoumal 180 studii a zjistil, Ze Zeny jsou jen o néco vice zaméreny na
péci neZ muzi a muZi jsou jen o néco vice orientovani na spravedinost
nez Zeny. I tento rozmélnény zavér viak vybizi k otazce: Pro¢ by Zeny
mély byt v priiméru starostlivéjsi nez muzi?

MGzeme hledat socidlni vysvétleni. Zeny se moZn4 staraji vice kvdli
socialnim rolim, které zastavaji. Od Zen se tradicné ocekavalo, Ze budou
délat domaci prace a starat se o déti. I kdyz je toto ocekavani sexistické,
faktem z(stava, Ze Zeny tyto funkce casto plnily. A je snadné vidét, jak
péce o rodinu mize nékomu vatipit etiku péce. Perspektiva péce by tedy

mohla byt soucasti psychické kondice, kterou divky dostavaji.

MU0zeme také hledat genetické vysvétleni. Nékteré rozdily mezi
muZi a Zenami se projevuji jiz ve velmi raném véku.
Rocni divky stravi vice ¢asu sledovanim filmu tvafe nez filmu aut, zatimco
ro¢ni chlapci preferuji auta. Dokonce i jednodennf holcicky (ale ne
chlapci!) stravi vice €asu pohledem na pratelskou tvar nez pohledem na
mechanicky pfedmét stejné velikosti. To naznacuje, Ze Zeny mohou byt
pfirozené vice socialni nez muzi. Pokud by to byla pravda, proc by to byla
pravda?

Urcity pohled by mohla poskytnout evolucni teorie Charlese
Darwina. Darwinovsky ,boj o preziti” mizeme povaZovat za soutéz o
ziskani maximalniho poctu vlastnich genl do dalsi generace. Vlastnosti,
které tomu pomahaji, budou zachovany v budoucich generacich, zatimco
vlastnosti, které tomu brani, budou mit tendenci mizet. V 70. letech 20.
stoleti zacali badatelé v nové oblasti evolucni psychologie (tehdy nazyvané
.Socio-biologie”) tyto mySlenky aplikovat na studium lidské pfirozenosti.
MySlenka je, Ze dne3ni lidé maji emoce a sklony k chovani, které umoznily
jejich predkiim prezit a rozmnoZovat se ve velkém poctu.

Z tohoto pohledu je klicovy rozdil mezi muzi a Zenami v tom, Ze
muzi mohou zplodit tisice déti, zatimco Zeny mohou porodit pouze

jednou za devét a pdl mésice, a to az do menopauzy. To znamen4, Ze
muZi a Zeny si vyvinuli rdzné reprodukéni strategie. Pro muze je optimalni
strategii oplodnit co nejvice Zen.

Muz tak vynaloZi svou energii na hledani novych partnerek
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nez aby pomahal s vychovou vlastnich déti. Pro Zeny je optimalni
strategii investovat hodné do kazdého ditéte a mit sex pouze s
muZzi, ktefi se budou drzet. To by mohlo vysvétlovat, pro¢ maji
muZi vysSi sexualni touhu nez Zeny. Ale také by to mohlo
vysvétlovat, pro¢ maji muZi a Zeny rizné postoje ke vztahdim
obecné. Zejména by to mohlo vysvétlovat, pro€ Zeny vice pfitahuji
hodnoty nuklearni rodiny - v€etné hodnoty péce.

Tento druh vysvétleni je casto nepochopeny. Nejde o to, ze
lidé védome vypocitavaji, jak propagovat své geny; nikdo to
nedéla. Evoluce muze formovat nase touhy, ale nefidi nase
myslenkové procesy.

Nejde ani o to, Ze by lidé méli takto pocitat; z etického hlediska
bychom nemaéli. Jde jen o to vysvétlit, co pozorujeme.

11.2. DUsledky pro moralni Usudek Etika péce je

Uzce ztotoznéna s moderni feministickou filozofii. Jak Fekla
Annette Baier (1929-2012), ,Péce” je nové maodni slovo. Clovék
vS8ak nemusi pfijmout etiku péce, aby mohl byt feministkou.
Mnoho feministek - muz{ i Zen - jsou prosté lidé, kteri chtéji
pochopit a napravit pretrvavajici nespravedlnost vici zenam.
Napriklad feministka mlze chtit pochopit, pro¢ zeny v Americe
dostavaji nizsi plat neZ muzi. Obecné plati, Ze pracujici Zeny maji
pouze $anci 1 ku 11 vydélat alespor 75 000 dolart ro¢né, zatimco
pracujici muzi maji Sanci 1 ku 5. Nebo, kdyZ se rozhlédnete po
univerzitni tfidé, zeny, které vidite, budou vydélavat v priiméru o
7 500 dolart ro¢né méné nez muzi rok po promoci. Byt
znepokojen skutecnosti, jako jsou tyto, neznamena, ze clovék
zastava etiku péce. My se vSak zaméfime na takovou etiku,
protoZze miZe predstavovat alternativu k takovym teoriim, jako
je utilitarismus a teorie spolecenské smlouvy.

Jednim ze zpUsobU, jak porozumét etickému pohledu, je
zeptat se, jaky rozdil by to znamenalo v praxi. Ma etika péce jiné
dasledky nez ,muzsky” pfistup k etice?

UvaZzujme tFi priklady.

Rodina a pratelé. Tradi¢ni teorie zavazku se notoricky nehodi k
popisu Zivota mezi rodinou a prateli.
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Tyto teorie berou predstavu o tom, co bychom méli délat, jako
moralné zasadni. Ale jak Baier poznamenava, kdyZ se snazime
vykladat , byt milujicim rodicem” jako povinnost, narazime na
problémy. Milujici rodi¢ je motivovan laskou, nikoli povinnosti.
Pokud se rodice staraji o své déti jen proto, Ze to citi jako jejich
povinnost, jejich déti to vyciti a uvédomi si, Ze jsou nemilované.

Kromé toho se myslenky rovnosti a nestrannosti, které
prostupuji teoriemi zavazk(, zdaji byt hluboce antagonistické k
hodnotam lasky a pratelstvi. John Stuart Mill (1806-1873) fFekl, ze
moralni Cinitel musi byt ,stejné pfisné nestranny jako nezaujaty
a benevolentni divak”. Ale to neni stanovisko rodice nebo pfitele.
Nepovazujeme naSi rodinu a pratele za pouhé cleny velkého
zastupu lidstva; povaZujeme je za zvlastni.

Na druhou stranu etika péce se k popisu takovych vztaht
dokonale hodi. Etika péce nepovaZuje ,povinnost” nebo
~povinnost” za zakladni; ani to nevyzaduje, abychom nestranné
prosazovali zajmy vSech stejné.

Misto toho zacina pojetim mravniho Zivota jako sité vztah s
konkrétnimi lidmi a ,,dobfe zit" chape jako péci o tyto lidi, péci o
jejich potreby a udrzeni jejich davéry.

Tyto nazory vedou k riznym tsudkdm o tom, co mdzeme
délat. Mohu vénovat svUj ¢as a prostredky péci o své pratele a
rodinu, i kdyZ to znamena ignorovat potreby ostatnich lidi? Z
nestranného hlediska bych nemél ignorovat potreby cizich lidi;
Mél bych prosazovat zajmy vSech stejné. Ale malokdo z nas tento
nazor akceptuje. Etika péce potvrzuje prioritu, kterou pfirozené
davame své rodiné a prateldm, a zda se tedy vérohodnéjsi nez
etika principd. Samozi'ejmé neni prekvapujici, Ze etika péce se
zda byt dobrym pomocnikem pfi vysvétlovani povahy nasich
moralnich vztaha s prateli a rodinou. Ostatné ty vztahy jsou jeho
primarni inspiraci.

Déti s HIV. Na celém svété maji témér dva miliony déti mladSich
15 let HIV, virus, ktery muZe vést k AIDS. Pouze asi jedna tretina
téchto déti je 1éCena. Organizace jako UNICEF pracuji na zlepSeni
téchto Cisel, ale nikdy nemaiji dost penéz. Tim, Ze prispéjeme na
jejich praci, mZzeme zachranit Zivoty.
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Tradi¢ni principialni etika, jako je utilitarismus, by z toho vyvodila,
7e mame podstatnou povinnost podporovat UNICEF. Zdlvodnéni je
jednoduché: Témeér kazdy z nas utraci penize za luxus. Luxus neni tak
dullezity jako ochrana déti pfed AIDS. Proto bychom méli vénovat
alespon ¢ast svych penéz UNICEF. Tento argument by se samoziejmé
zkomplikoval, kdybychom se pokusili vyplnit vSechny podrobnosti. Ale
zakladni myslenka je dostatecné jasna.

Nékdo by si mohl myslet, Ze etika péce by dospéla k podobnému
zavéru - koneckoncll, neméli bychom se starat o ty znevyhodnéné
déti? Ale takhle teorie nefunguje. Etika péce se zaméruje na osobni
vztahy malého rozsahu. Pokud takovy vztah neexistuje, ,péce” nemdze
nastat. Nel Noddings (1929-) vysvétluje, Ze pecujici vztah mize
existovat pouze tehdy, kdyz ,,o$etfovany” mize komunikovat s
Lpecujicim”. OSetfovany musi byt pfinejmensim schopen pfijmout a
pfiznat péci pfi osobnim osobnim setkani. V opa¢ném pripadé
neexistuje zadna povinnost: ,,Nejsme povinni jednat jako jeden pecujici,
pokud neexistuje moznost doplnéni u druhého.” Noddings tedy
dochazi k zavéru, Ze nemame zadnou povinnost pomahat ,potfebnym
v odlehlych oblastech zemé".

Mnoho feministek povaZzuje Noddingstv nazor za pfili§ extrémni.
Udélat z osobnich vztah( celou etiku se zda stejné nespravné jako je
UplIné ignorovat. LepSim pfistupem by mohlo byt Fici, Ze eticky Zivot
zahrnuje jak pecujici vztahy, tak shovivavy zajem o lidi obecné. Nas
zavazek podporovat UNICEF by pak mohl byt povazovan za vyplyvajici
z nasich zavazkl benevolence. Pokud pouZijeme tento pfistup, mizeme
interpretovat etiku péce jako doplnék tradi¢nich teorii, nikoli jejich
nahrazeni. Zda se, Ze to ma na mysli Annette Baierova, kdyz piSe, ze
nakonec ,teoreticky Zen budou muset propojit svou etiku lasky s tim,
¢im se muZi teoretikové zabyvali, totiz povinnosti.”

Zvirata. Mame néjaké zavazky vici nelidskym zviratim?

Méli bychom se napfiklad zdrzet jejich konzumace? Jeden argument z
principu etiky Fika, Ze to, jak chovame zvirata pro jidlo, jim zpGsobuje
velké utrpeni, a proto bychom se méli Zivit bez krutosti. Od zacatku
moderniho hnuti za prava zvifat v 70. letech 20. stoleti tento druh
argumentl presvédcil mnoho lidi, aby se stali vegetariany.
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Noddings naznacuje, Ze je to dobry problém ,pro testovani
zakladnich pojmu, na kterych spociva etika péce”. Jaké jsou tyto
zakladni pojmy? Za prvé, takova etika se odvolava spiSe na intuici
a citéni nez na principy. To vede k jinému zavéru o vegetarianstvi,
protozZe vétSina lidi nema pocit, Ze jist maso je Spatné nebo ze
utrpeni hospodarskych zvirat je dllezité. Noddings pozoruje, Ze
nase emocionalni reakce na lidi se lisi od naSich reakci na zvirata.

Druhym ,zakladnim pojmem, na kterém spociva etika péce”,
je primat osobnich vztahd. Tyto vztahy, jak jsme poznamenali,
vzdy zahrnuji interakci mezi peCovanym a pecujicim. Noddings
Veri, ze lidé maji se svymi mazlicky tento druh vztahu:

Kdyz je clovék obeznamen s konkrétni zvifeci rodinou,
pozna jeji charakteristickou formu oslovovani.

Kocky napriklad zvednou hlavu a natahnou se smérem k
tomu, koho oslovuiji. . . . Kdyz rano vejdu do kuchyné a
moje kocka mé pozdravi ze svého oblibeného mista na
lince, chapu jeji poZzadavek. Toto je misto, kde sedi a

~mluvi” ve svém piskavém pokusu sdélit svou touhu po
misce mléka.

Je navazan vztah a musi byt vyvolan postoj péce. Ale ke kravé v
preplnéné chlévé takovy vztah nemame, a tak, uzavira Noddings,
nemame zadnou povinnost ji nejist.

Co si 0 tom mame myslet? Pokud pouZijeme tento problém
.k testovani zakladnich pojm{, na kterych spociva etika péce”,
projde etika testem, nebo selZze? Protichlidné argumenty jsou
puUsobivé. Za prvé, intuice a citéni nejsou spolehlivymi priavodci -
svého Casu jim intuice lidi fikala, Ze otroctvi je prijatelné a ze
podfizeni zen muzim je Bozi plan.
A za druhé, to, zda je zvife schopno na vas ,0sobné” reagovat,
muZe hodné souviset se spokojenosti, kterou ziskate z pomoci,
ale nema to nic spolecného s potfebami zvifete. Podobné to, zda
by vzdalené dité trpélo HIV+, nema nic spolecného s tim, zda vam
muUZe osobné podékovat za to, Ze jste mu pomohli vyhnout se
infekci. Tyto argumenty se samozfejmé odvolavaji na principy,
které jsou pry typické pro muzské uvazovani. Pokud se tedy etika
péce povazuje za celek moralky, takové argumenty budou
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ignoroval. Na druhou stranu, pokud je péce pouze jednou ¢asti moralky,
argumenty z principu budou mit zna¢nou silu. Dobytek by se mohl dostat do
sféry moralniho zajmu, ne kvli naSemu pecujicimu vztahu k nim, ale kv(li
nasemu odporu vici utrpeni a krutosti.

11.3. DUsledky pro etickou teorii Je snadné vidét vliv

muzské zkuSenosti v etickych teoriich, které vytvofili. Historicky muzi ovladali
verejny zivot, kde jsou vztahy ¢asto neosobni a smluvni. V politice a byznysu
mohou byt vztahy dokonce nepratelské, kdyz se zajmy stfetnou. Takze
vyjednavame; vyjednavame a uzavirame obchody. Navic ve verejném zivoté
mohou nase rozhodnuti ovlivnit velké mnoZstvi lidi, které nezndme. Mizeme
se tedy pokusit spocitat, ktera rozhodnuti budou mit nejlepsi celkovy vysledek.
A na co zdUraznuji muzské teorie? Neosobni povinnost, smlouvy, vyvazovani
konkuren¢nich zajma a kalkulace naklad(i a prinosu.

Neni tedy divu, Ze feministky obvifiuji moralni filozofii z muzské
zaujatosti. Starosti o soukromy Zivot jsou témér zcela nepfitomné a ,jiny
hlas”, o kterém Carol Gilligan mluvi, mi¢i. Moralni teorie uSita na miru
Zenskym zajm0m by vypadala UpIné jinak. V malém svété pratel a rodiny
hraje smlouvani a kalkulace mnohem mensi roli, zatimco laska a péce
dominuiji. Jakmile dojde k tomuto bodu, nelze popfit, Ze moralka musi najit
misto

pro to.

Soukromy Zivot viak neni snadné prizpUsobit tradi¢nim teoriim. Jak
jsme poznamenali, ,byt milujicim rodi¢em” neznamena vypocitat, jak by se
mél ¢lovék chovat. Totéz Ize Fici o tom, Ze jste vérnym pfitelem nebo
spolehlivym spolupracovnikem. Byt milujici, loajalni a spolehlivy znamena byt
urcitym typem ¢lovéka, coz je velmi odliSné od nestranného ,konani své
povinnosti*.

Kontrast mezi byt urcitym typem ¢lovéka" a ,konat svou povinnost”
lezi v jadru vétSiho konfliktu mezi dvéma druhy etickych teorii. Podle etiky
ctnosti byt moralni znamena mit urcité charakterové rysy: byt laskavy,
velkorysy, odvazny, spravedlivy, rozvazny a tak dale. Na druhé strané teorie
zavazku zdUraznuji nestrannost
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povinnost: Zobrazuji moralniho initele jako nékoho, kdo
nasloucha rozumu, zjisti, co je spravné udélat, a udéla to. Jednim
z hlavnich argument( pro etiku ctnosti je, Ze se zda byt vhodna
pro prizplsobeni hodnotam verejného i soukromého Zivota. Tyto
dvé sféry prosté vyzaduji rlizné ctnosti. Verejny zivot vyzaduje
spravedInost a dobrocinnost, zatimco soukromy Zivot vyzaduje
lasku a péci.

Na etiku péce lze tedy pohlizet jako na jednu cast etiky
ctnosti. Mnoho feministickych filozofl to vidi v tomto svétle.
Prestoze Etika ctnosti neni vylu¢né feministickym projektem, je
tak Uzce spjata s feministickymi mySlenkami, Ze Annette Baier
nazyva jeji muzské propagatory ,Cestné Zeny". Verdikt o etice
péce mlze nakonec zaviset na Zivotaschopnosti Sirsi teorie ctnosti.
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KAPITOLA 12

Etika ctnosti

VyteCnost prasat je tu¢nost, muzl ctnost.
Benjamin Franklin, ALMANACK CHUDEHO RICHARDA (1736)

12 1_Etil 2 et Rl

jednani

PFi pfemysleni o jakémkoli tématu velmi zaleZi na tom, jakymi otazkami
zacneme. V Aristotelové Nikomachoveé etice (asi 325 pF. n. .) se Ustredni
otazky tykaji charakteru. Aristoteles zac¢ina otazkou: ,Co je dobro ¢lovéka?
a jeho odpovédi je ,Cinnost duSe v souladu s ctnosti. Poté pojednava o
takovych ctnostech, jako je odvaha, sebeovlddani, Stédrost a
pravdomluvnost. VétSina starovékych myslitel(i pristupovala k etice tak,
Ze se ptala, jaké povahové rysy délaji nékoho dobrym ¢lovékem?
Vysledkem bylo, Ze ,ctnosti” zaujimaly Ustfedni misto v jejich diskusich.

Postupem casu se v3ak tento zplsob mysleni stal opomijenym. S
pfichodem kFestanstvi se objevil novy soubor mySlenek. Kfestané, stejné
jako Zidé, povazovali Boha za zdkonodérce, a proto povazovali poslu$nost
téchto zakon za kli€ ke spravedlivému Zivotu. Pro Reky byl Zivot ctnosti
neoddélitelny od Zivota rozumu. Ale svaty Augustin, vlivny kfestansky
myslitel tvrtého stoleti, nedlvéroval rozumu a véfil, Ze mravni dobro
zavisi na podrizeni se vUli BoZi. KdyZ tedy stfedovéci filozofové diskutovali
o ctnostech, bylo to v kontextu BoZiho zakona a ,teologické ctnosti” viry,

nadéje, 1asky a posluSnosti zaujimaly pozornost.

Po obdobi renesance (1400-1650) se moralni filozofie opét stala
sekularni, ale filozofové se k Feckému zplsobu mysleni nevratili. Misto
toho BoZi zakon

159
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byl nahrazen nécim, co se nazyva ,moralni zakon”. Moralni zakon,
o kterém se fikalo, Ze prameni spiSe z lidského rozumu nezZ z Boha,
byl systémem pravidel urcujicich, které €iny jsou spravné. Nasi
povinnosti jako moralnich osob, bylo feceno, je dodrZovat tato
pravidla. Moderni moralni filozofové tak pfistoupili ke svému
predmétu tak, Ze poloZili otazku zasadné odliSnou od té, kterou si
kladli stafi lidé. Misto toho, aby se zeptali, jaké povahové rysy délaji
nékoho dobrym clovékem?, zeptali se Co je spravné délat? To je
privedlo na jinou cestu. Pokracovali ve vyvoji teorii nikoli ctnosti,
ale spravnosti a povinnosti: * Eticky egoismus: Kazdy ¢lovék by mél

délat, co chce.
nejlépe prosazovat své vlastni zajmy. « Teorie

spole€enské smlouvy: Spravna véc, kterou musite udélat, je ridit
se pravidly, ktera by se racionalni lidé s vlastnim zajmem zavazali
dodrZovat pro jejich vzajemny prospéch. ¢

Utilitarismus: Clovék by mél dé&lat cokoliv, k éemu povede
nejvétsi Stésti.

+ Kantova teorie: NaSi povinnosti je dodrzovat ta pravidla,
ktera bychom mohli pfijmout jako univerzalni zakony - tedy

pravidla, ktera bychom byli ochotni dodrzovat vSichni
okolnosti.

A toto jsou teorie, které dominovaly moralni filozofii od 17. stoleti.

Méli bychom se vratit k etice ctnosti? V posledni dobé vSak rada
filozofli prosadila radikalni myslenku. Moralni filozofie, fikaji, je na
miziné a my bychom se méli vratit k Aristotelovu zplsobu mysleni.

To navrhla Elizabeth Anscombeova ve svém ¢lanku ,Moderni
moralni filozofie” (1958). Anscombe povazuje moderni moralni
filozofii za zavadéjici, protoze spociva na nesourodém pojeti
.zakona bez zakonodarce”. Samotné pojmy povinnosti, povinnosti
a spravnosti jsou podle ni neoddélitelné od této protichlidné
predstavy. Proto bychom méli prestat pfemyslet o povinnosti,
povinnosti a spravnosti a vratit se k Aristotelovu pFistupu. Ctnosti
by se mély opét dostat do centra pozornosti.

Po Anscombové ¢lanku se objevila zaplava knih a esejl
pojednavajicich o ctnostech a etika ctnosti se brzy opét stala hlavni
volbou. V nasledujicim se nejprve zamyslime nad tim, jaka je etika
ctnosti. Poté prozkoumame nékteré duvody pro upfednostnéni

této teorie pred jinou, moderné;si
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napady. Nakonec zvazime, zda se vratit k Etice ctnosti.

12.2. Ctnosti

Teorie ctnosti by méla mit nékolik sloZek: prohlaseni o tom, co je ctnost,
seznam ctnosti, popis toho, v ¢em tyto ctnosti spocivaji, a vysvétleni, proc
jsou tyto vlastnosti dobré. Teorie by nam navic méla fici, zda jsou ctnosti
u vSech lidi stejné nebo zda se |iSi ¢lovék od ¢lovéka nebo kultura od
kultury.

Co je ctnost? Aristoteles fekl, Ze ctnost je rys charakteru projevuijici se v

obvyklém jednani. Slovo ,obvykly” je ddlezZité. Ctnost poctivosti napriklad

nemaé ten, kdo Fika pravdu jen obéas nebo jen kdy? ji to prospéje. Cestny

Clovék je samozrejmé pravdivy; jeji ¢iny ,vyvéraji z pevného a neménného
charakteru”.

To vSak nerozliSuje ctnosti od nefesti, nebot nefesti jsou také
charakterové rysy projevujici se v obvyklém jednani. Druha €ast definice

je hodnotici: ctnosti jsou dobré, zatimco nefesti jsou Spatné. Ctnost je
tedy chvalyhodny charakterovy rys projevujici se v obvyklém jedndni.
Zatim nam samoziejmé nebylo Feceno, které povahové vlastnosti jsou
dobré a které Spatné. Pozdéji probereme zpUsoby, jakymi jsou nékteré
konkrétni vlastnosti dobré.

Prozatim si mGzeme vSimnout, Ze ctnostné vlastnosti jsou
vlastnosti, které by nas mély normalné pfitahovat, zatimco neresti jsou
vlastnosti, které by nas normalné mély odpuzovat. Jak fekl Edmund L.
Pincoffs (1919-1991): ,Nékteré druhy osob, které preferujeme; jinym se
vyhybame. Vlastnosti na naSem seznamu [ctnosti a nectnosti] mohou
slouZit jako dlGivody pro preferenci nebo vyhybani se."

Vyhledavame lidi pro rdizné ucely, a to ovliviuje, které vlastnosti
jsou relevantni. Pfi hledani automechanika chceme nékoho, kdo je
zrucny, Cestny a svédomity; kdyz hledame ucitele, chceme nékoho, kdo
je znaly, vymluvny a trpélivy. PFednosti autoopravarenstvi se tedy lisi od
prednosti vyu€ovani. Ale lidi posuzujeme i jako lidi, obecnégji, takZze mame
i pojem dobry ¢lovék. Moralni ctnosti jsou ctnosti osob jako takovych.
MlZeme tedy definovat moralni ctnost jako vliastnost charakteru,
projevujici se v navyklém jednani, kterou je dobré pro kazdého mit.
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Jaké jsou ctnosti? Jaké jsou tedy ctnosti? Které povahové rysy by mély byt
v lidskych bytostech péstovany? Neexistuje zadna kratka odpoveéd, ale
nasledujici je ¢astecny seznam:

shovivavost spravedinost opatrnost
privétivost rozumnost
zdvofilostni soucit $t&drost vynalézavost
svédomitost poctivost sebekazeri
kooperativnost sobeéstacnost
odvaha taktnost
spolehlivost spravedinost loajalita urgfEgpinost
petlivost trpélivost tolerance

Tento seznam Ize samoziejmé rozsifit.

V €em tyto ctnosti spocivaji? Jedna véc je obecné fici, Ze bychom méli byt
svédomiti, soucitni a tolerantni; dalSi véc je Fici, co pfesné tyto

charakterové rysy jsou. Kazda ctnost ma své charakteristické rysy a
vyvolava své vlastni charakteristické problémy. Uvazujme Ctyri priklady.

1. Odvaha. Podle Aristotela jsou ctnosti stfedem mezi extrémy:
Ctnost je ,prostrednictvim dvou nefesti: jedné z nadbytku a druhé
nedostatku”.

Odvaha je prostfedkem mezi extrémy zbabélosti a poSetilosti - je zbabélé
utikat pred kazdym nebezpecim, ale je poS3etilé riskovat pfFiliS mnoho.

Nékdy se fika, Ze odvaha je vojenska ctnost, protoZe vojaci ji
evidentné potfebuji mit. Ale nejen vojaci potfebuji odvahu. VSichni to
potfebujeme, nejen kdyz Celime jiz existujicimu nebezpedi, jako je
nepratelsky vojak nebo medvéd grizzly. Nékdy potfebujeme odvahu
vytvofit situaci, kterd nam bude nepfijemna. Zde jsou néjaké priklady.
Omluvit se chce odvahu. Chce to odvahu dobrovolné udélat néco
hezkého, co ve skutecnosti délat nechcete. Pokud kamaradka truchli,
chce to odvahu se ji pfimo zeptat, jak se ma.

Pokud vezmeme v Uvahu pouze bé&zné pripady, povaha odvahy se
zda byt bezproblémova. Neobvyklé okolnosti v3ak skytaji vice
problematické pripady. Vezméme si 19 Uinoscq, ktefi 11. zari 2001
zavrazdili témé&r 3 000 lidi. Celili jisté smrti, evidentné& bez Skubnuti, ve
sluzbach

rac19065_ch12_159-174.indd 162 ac19065_ch12_159-174.indd 162 9/5/14 /514



Machine Translated by Google Etika ctnosti 163

zly ddvod. Byli odvazni? Americky politicky komentator Bill Maher
naznacil, Ze byly, a proto byla jeho televizni show Politically Incorrect
zruSena.

Ale mél pravdu? Filozof Peter Geach by si to nemyslel. ,Odvaha v nehodné
véci,” Fika, ,neni Zadna ctnost; jeSt€ méné je odvaha ve zlé véci. Ve
skutecnosti bych radgji nenazyval toto nectnostné Celeni nebezpeci
,odvahou'."

Je snadné pochopit Geachlv nazor. Zd4 se, Ze nazvat teroristu
»,odvaznym" chvali jeho vykon, a to nechceme délat. Na druhou stranu se
mi nezda Uplné spravné fikat, Ze neni odvazny - vZdyt se podivejte, jak
se chova tvari v tvar nebezpeci. Abychom toto dilema vyresili, mozna
bychom méli fici, Ze projevuje dvé vlastnosti, jednu obdivuhodnou
(neochota Celit nebezpeci) a jednu odpornou (ochota zabijet nevinné lidi).
Je odvazny, jak naznacil Maher, a odvaha je dobra véc; ale protoZze je jeho
odvaha nasazena v tak zlé véci, jeho chovani je celkové extrémné zlé.

2. Velkorysost. Velkorysost je ochota davat druhym. Clovék miize
byt $tédry k jakémukoli ze svych zdrojd - napriklad ke svému ¢asu,
penézim nebo znalostem.

Aristoteles Fika, Ze Stédrost je stejné jako odvaha prostfedkem mezi
extrémy: spada mezi lakomost a extravaganci. Lakomy ¢lovék dava pfilis
malo; extravagantni ¢lovék dava pfiliS mnoho; stédry ¢lovék dava tu
spravnou castku. Ale jaka ¢astka je spravna?

Jiny starovéky ucitel, JeZi$ Nazaretsky, fekl, Ze vSe, co mame,
musime dat chudym. JeZiS povaZoval za Spatné vlastnit bohatstvi, zatimco
ostatni lidé hladovi. Ti, kdo sly3eli JeZiSe mluvit, povazovali jeho uceni za
priliS ndrocné a vétSinou je odmitali. Lidska povaha se za poslednich

2000 let pfiliSs nezménila: Dnes se JeZiSovymi radami fidi jen malo lidi,
dokonce i mezi témi, ktefi tvrdi, Ze ho obdivuiji.

V této otdzce jsou moderni utilitaristé JeZiSovymi morainimi
potomky. Zastavaji nazor, Ze za vSech okolnosti je nasi povinnosti udélat
v3e, co bude mit nejlepsi celkové dUsledky.

To znamena, Ze bychom méli byt se svymi penézi Stédri, dokud by nam
dalSi davani neuskodilo stejné jako ostatnim. Jinymi slovy, méli bychom
davat, dokud se sami nestaneme témi nejhodné&;jSimi pfijemci vSech
penéz, které ndm zlstanou v rukou. Kdybychom to udélali, stali bychom
se chudymi.
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Proc se lidé této myslence brani? Hlavnim ddvodem mdze byt
vlastni zajem; nechceme stradat. Ale tady jde o vic nez o penize; jde také
o Cas a energii. Nas Zivot se sklada z projektl a vztahd, které vyzaduji
znacnou investici naSich penéz, Casu a Usili. Ideal ,Stédrosti”, ktery od
nas vyzaduje pfili§ mnoho, by vyzadoval, abychom opustili svij normalni
Zivot. Museli bychom Zit jako svati.

Rozumna interpretace Sté&drosti by proto mohla znit takto: Méli
bychom byt tak StédFi, jak jen mUZeme byt, a pfitom vést svdj normalni
Zivot.

Presto i tato interpretace v nas vyvolava nepfijemnou otazku.

».Normalni Zivot” nékterych lidi je docela extravagantni - vzpomernte si na
bohatého clovéka, ktery si zvykl na velky luxus.

Takovy Clovék jisté nemUZe byt Stédry, pokud neni ochoten prodat svou
jachtu, aby nasytil hladové. Zdé se, Ze ctnost Stédrosti nemUze existovat
v kontextu pfilis opulentniho Zivota. Aby byl tento vyklad Stédrosti
Lrozumny”, nase pojeti normalniho Zivota nesmi byt pfiliS extravagantni.

3. Upfimnost. Poctivy Clovék je ten, kdo predevsim nelze. Ale staci
to? Lhani nenf jediny zpUsob, jak uvadét lidi v omyl. Geach vypravi pribéh
svatého Athana-sia, ktery ,vesloval na fece, kdyz pronasledovatelé veslili
opacnym smérem: 'Kde je zradce Atha-nasius?' "Nedaleko," odpovédél
Svaty vesele a vesloval kolem nich, aniz by to tusil."

Geach schvaluje svétcovo klamani, i kdyz by neschvaloval pfimou
lez. Lhani je podle Geache vZdy zakdzano: nékdo, kdo ma estnost, o tom
nikdy ani neuvazuje. Cestni lidé nelZou; proto musi najit jiné zp(isoby, jak
dosahnout svych cill. Athana-sius nasel takovy zpUsob, dokonce i v jeho
nesnazich. Svym pronasledovateldm nelhal; ,pouze” je oklamal. Ale nenf
klamani necestné? Pro¢ by nékteré zplsoby klamani lidi mély byt
necestné a jiné ne?

Abychom na tuto otazku odpovédéli, zamysleme se nad tim, proc
je upfimnost ctnosti. Proc je upfimnost dobra? Dlvod je z€asti rozsahly:
Civilizace na ném zavisi. NaSe schopnost Zit spole¢né v komunitach zavisi
na nasi schopnosti komunikovat. Hovofime spolu, ¢teme si navzajem
pisemnosti, vymeénujeme si informace a nazory, vyjadfujeme sva pfani,
slibujeme, ptame se a odpoviddme na otazky a mnoho dalSiho. Bez
téchto druht

7ac19065_ch12.159-174.indd 164 ac19065_ch12_159-174ndd 164 9/5/14 /514



Machine Translated by Google Etika ctnosti 165

vymeény, socialni Zivot by byl nemozny. Ale lidé musi byt upfimni, aby
takové vymény fungovaly.

V mensim méfitku, kdyz bereme lidi za slovo, stavame se vici nim
zranitelnymi. Tim, Ze pFijmeme to, co Fikaji, a podle toho upravime své
chovani, svéfime se do jejich rukou. Pokud mluvi pravdivé, je vSe v
poradku. Ale pokud IZou, pak skon¢ime s faleSnymi presvédcenimi; a
pokud jedname na zakladé téchto presvédceni, pak délame hlouposti.
VEFili jsme jim a oni zradili nasi dGvéru. Nepoctivost je manipulativni.
Naproti tomu Cestni lidé se k ostatnim chovaji s respektem.

Pokud tyto mySlenky vysvétluji, proc je Cestnost ctnosti, pak jsou IZi
i ,klamavé pravdy"” necestné. Oboji je ostatné zavadné ze stejnych
dlvodd. Oba maji stejny cil; smyslem Ihani a klamani je pfimét posluchace
ziskat faleSné presvédceni. V Geachové prikladu Athanasius primél své
pronasledovatele, aby uvérili, Ze ve skutecnosti nebyl Athana-sius. Kdyby
Athanasius svym pronasledovatel(im Ihal, misto aby je pouze oklamal,
pak by jeho slova slouzila stejnému Ucelu. ProtoZe obé akce mifi na
faleSna presvédceni, obé& mohou narusit hladké fungovani spolecnosti a
obé narusuji davéru. Pokud nékoho obvinite, Ze vdm IZe, a ona odpovi,
ze nelhala - ,pouze” vas podvedla -, neudélalo by to na vas dojem. At tak
¢i onak, vyuzila vasi davéry a zmanipulovala vas, abyste uvérili né¢emu
faleSnému. Poctivy clovék nebude Ihat ani klamat.

Ale nebude Cestny clovék nikdy Ihat? Vyzaduje ctnost dodrzovani
absolutnich pravidel? RozliSujme dvé polohy:

1. Cestny ¢lovék nikdy nebude Ihat ani podvadét.
2. Cestny ¢lovék nikdy nebude Ihat ani klamat, kromé& vyjimeénych
okolnosti, kdy k tomu existuji padné davody.

Navzdory Geachové protestu existuji dobré diivody pro podporu druhého
ndzoru, a to i s ohledem na lhani.

Za prvé, pamatujte, Ze upfimnost neni to jediné, ¢eho si cenime. V
konkrétni situaci miZe mit prednost néjaka jind hodnota - napfiklad
hodnota sebezachovy. Pfedpokladejme, Ze svaty Athanasius lhal a Fekl:
.Nevim, kde ten zradce je,” a v dlsledku toho se jeho pronasledovatelé

pustili do pronasledovani. Nyni bude svétec Zit dalSi den.

Pokud by se to stalo, vétSina z nas by to nadale povazovala
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svaty jako €estny. Rekli bychom pouze, Ze si svého vlastniho Zivota cenil
vic nez Ihani jedné Izi.

Navic, kdyZ uvazime, proc je poctivost dobra, pak vidime, Ze
Athanasius by neudélal nic Spatného, kdyby Ihal svym pronasledovatel(m.
Je zfejmé, Ze tato konkrétni lez by nenarusila hladké fungovani
spole¢nosti. Ale nenarusilo by to alespori divéru jeho pronasledovateld?
Odpovéd zni, Ze pokud je lhani porusenim ddvéry, pak osoba, které IZete,
si vasi dGvéru musi zaslouZit , aby leZ byla nemoralni. Pfesto si v tomto
pripadé svétcovi pronasledovatelé nezaslouzili jeho ddvéru, protoze ho
nespravedlivé pronasledovali. TakZe i Cestny Clovék mUzZe nékdy Ihat
nebo klamat s plnym pravem.

4. Vérnost pratelim a rodiné. Pratelstvi je nezbytné pro dobry Zivot.
Jak fika Aristoteles: ,Nikdo by se nerozhodl Zit bez pfatel, i kdyby mél
vSechny ostatni statky":

Jak by mohla byt prosperita chran&na a zachovana bez pratel? Cim
vétsi je naSe prosperita, tim vétsi jsou rizika, kterd s sebou prinasi.
Také v chudobé a vSech ostatnich druzich nedtésti muzi véfi, ze
jejich jedinym Gtocistém jsou jejich pratelé. Pratelé pomahaji
mladym muzdm vyhnout se chybam; starSim lidem poskytuji
potfebnou péci a pomoc, aby doplnili selhavajici schopnosti jednani,
které nemoc prinasi.

Vyhody pratelstvi samozfejmé daleko pfesahuji materidlni pomoc.
Psychologicky bychom byli bez pfatel ztraceni. NaSe triumfy se zdaji
prazdné bez pratel, se kterymi bychom je mohli sdilet, a my své pratele
potfebujeme je3té vice, kdyz selzeme. NaSe sebevédomi do znacné miry
zavisi na jejich ujisténi: Nasi pratelé opétuji nasi ndklonnost a potvrzuji
nasi hodnotu jako lidskych bytosti.

Pokud potfebujeme pratele, pak potfebujeme vlastnosti, které
ndm umoznuji byt pfateli . V horni ¢asti seznamu je loajalita. S pFateli se
da pocitat. Drzite se svych pratel, i kdyZ se véci nedafi a i kdyZ byste je
objektivné vzato méli pravdépodobné opustit. PFatelé si navzajem
pocitaji; odpoustéji prestupky a zdrzuji se tvrdych soudd.

Samozrejmé existuji hranice - nékdy nam tvrdou pravdu o nas mdze fict
jen pritel. Ale kritika je pfijatelna od pratel, protoze vime, Ze nas
neodmitaji.

Dulezitost byt loajalni k pFateldm nam nevylucuje povinnosti vici
jinym lidem, dokonce i vici cizim lidem.
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Ale tyto povinnosti jsou spojeny s rdznymi ctnostmi. Vseobecna

dobrocinnost je ctnost a mlze vyZadovat hodné, ale nevyZzaduje stejnou
Uroven zajmu o cizi lidi jako o pratele. SpravedInost je dalSi takovou
ctnosti; vyZzaduje nestranné zachazeni pro vSechny. Ale pozadavky
spravedlInosti jsou slabsi, kdyz se jedna o pratele, protozZe loajalita
vyZaduje alespon ¢astecné zachazeni.

Clentim rodiny jsme je3té bliz neZ prateltim, takze mGzeme ¢lentim
rodiny prokazovat jeSté vétsi loajalitu a zaujatost. V Platénové Euthyfrovi
se Sokrates dozvida, Ze Euthyfro pfiSel do soudni budovy svédcit proti
svému vlastnimu otci, ktery je souzeny za vrazdu. Sokrates nad tim
vyjadFuje prekvapeni a premysli, zda by mél syn svédcit proti svému otci.
Euthyphro nevidi Zddnou nepatfi¢nost: Pro néj je vrazda vrazdou.
Euthyphro ma pravdu, ale pfesto bychom mohli byt Sokovani, Ze nékdo
mUZe zaujmout stejny postoj k jeho otci, jaky by zaujal k cizimu Clovéku.
Blizky rodinny prislusnik, muZeme si myslet, nemusi byt v takovém
pripadé zapojen. Tento bod je uznavan v americkém pravu: Ve Spojenych
statech nikdo nemUZe byt nucen svédcit u soudu proti svému manZzelovi
nebo manzelce.

Pro¢ jsou ctnosti dileZité? Rekli jsme, Ze ctnosti jsou charakterové rysy,
které je dobré pro lidi mit. To vyvolava otazku, proc jsou ctnosti dobré.
Proc¢ by mél byt clovék odvazny, velkorysy, Cestny nebo loajalni? Odpovéd
mUZe zaviset na doty¢né ctnosti. Tedy: * Odvaha je dobra, protoze ji
potfebujeme, abychom se vyrovnali s

nebezpecim. « Stédrost je 7adouci, protoZe vzdy se najdou lidé,

ktefi potfebuji pomoc.  Poctivost je potfebna, protoZze bez ni by
vztahy mezi lidmi byly ve

vSech smérech Spatné. « Loajalita je pro pratelstvi nezbytna; pratelé
stoji pfi sobé, i kdyz se ostatni odvraceji.

Tento seznam naznacuje, Ze kazda ctnost je cenna z jiného ddvodu.
Aristoteles vSak nabizi obecnou odpovéd na nasi otazku - fika, Ze ctnosti
jsou dUlleZité, protoze ctnostnému se v Zivoté povede lépe. Nejde o to, Ze
ctnostni budou vzdy bohatsi; jde o to, Ze ctnostné budou vzkvétat.
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Abyste pochopili, co Aristoteles mini, zvaZte néktera zakladni fakta
o lidské povaze. Na nejobecng;si Urovni jsou lidské bytosti spolecenskymi
tvory, ktefi cht&ji spole¢nost druhych.
Zijeme tedy v komunitach mezi rodinou, prételi a spoluobéany. V tomto
prostfedi jsou takové vlastnosti, jako je loajalita, poctivost a Cestnost,
potfebné k UspéSné interakci s ostatnimi. Na vice individualni Grovni
muZe mit ¢lovék urcitou praci a sledovat konkrétni zajmy. Tyto snahy
mohou vyZadovat jiné ctnosti, jako je pile a svédomitost.

A konecng, soucasti nasSich béznych lidskych podminek je, Ze nékdy
musime Celit nebezpeci nebo pokuSeni, takze je zapotfebi odvahy a
sebeovladani. VSechny ctnosti tedy maji stejnou obecnou hodnotu:

vSechny jsou to vlastnosti potfebné pro Uspésny Zivot.

Jsou ctnosti pro vSechny stejné? Nakonec se miiZzeme zeptat, zda je pro
vSechny lidi Zadouci jediny soubor vlastnosti. Méli bychom mluvit o
dobrém clovéku, jako by vSichni dobfi lidé byli stejni? Friedrich Nietzsche
(1844-1900) si myslel, ze ne. Nietzsche svym okazalym zplsobem
poznamenava:

Jak naivni je viibec Fikat: "Clovék by mé&l byt takovy a takovy!"
Realita ndm ukazuje okouzlujici bohatstvi typU, hojnost okazalé hry
a zmény forem - a n&jaky ubohy povale¢ moralisty komentuje: ,Ne!
Clovék by mél byt jiny." Dokonce vi, jaky by mél byt ¢lovék, tento
ubohy fanatik a prasatko: maluje se na zed a komentuje: ,Ecce
homo!” ["Hle, muZz!"]

Néco na tom evidentné je. UCenec, ktery zasvétil svlj Zivot porozuméni
stfedovéké literature, a profesionalni vojak jsou velmi odliSné druhy lidi.
Viktorianska Zena, ktera by nikdy neodhalila nohu na verejnosti, a Zena,
ktera se opaluje na nudistické plazi, mohou mit velmi odliSny Zivotni styl.
A presto mize byt kazdy obdivuhodny.

Existuje tedy zfejmy smysl, v némz se ctnosti mohou liSit od ¢lovéka
k ¢lovéku. ProtoZe lidé vedou rtizné druhy Zivot(, maji rizné druhy
osobnosti a zastavaji rlizné spolecenské role, vlastnosti charakteru, které
jim pomahaji vzkvétat, se mohou lisit.

Je lakavé jit jeSté dale a fici, Ze ctnosti se spole¢nost od spolecnosti
lisi. KoneckoncU, takovy Zivot
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to bude zaviset na hodnotach a institucich, které v regionu dominuiji.
Zivot u¢ence je mozny pouze tam, kde existujf instituce, jako jsou
univerzity, které umoznuji intelektualni badani. TotéZ by se dalo Fici o
sportovce, gejSi, socidlnim pracovnikovi nebo samurajském vale¢nikovi.

K Uspé&Snému obsazeni kaZdé role jsou potfeba rizné charakterové
vlastnosti. Tak budou ctnosti odliSné.

Na to Ize odpovédét, Ze urcité ctnosti budou potfebovat vSichni lidé
ve viech dobach. To byl AristotelCv nazor a pravdépodobné mél pravdu.
Aristoteles véfil, Ze mame vSichni mnoho spolecného, navzdory nasim
rozdiltim. ,Clovék méZe pFi svych cestach do vzdalenych zemi pozorovat
pocity uznani a sounaleZzitosti, které spojuji kazdou lidskou bytost s
kaZdou jinou lidskou bytosti,” fika. I v téch nejrozmanitéjSich spolecnostech
se lidé potykaji se stejnymi zakladnimi problémy a maji stejné zakladni
potreby. Tim padem:

+ Kazdy potfebuje odvahu, protoze nikdo (ani ucenec) se
vzdy nevyhne nebezpedi. Také kazdy potfebuje odvahu
obcas riskovat. « V kazdé spole¢nosti

budou néktefi lidé, ktefi jsou na tom haF nez ostatni; takze
Stédrost bude vzdy cenéna.

* Poctivost je vZdy ctnosti, protoZe zadna spole¢nost nemuze
existovat bez spolehlivé komunikace. ¢

Kazdy potrebuje pratele a mit pratele musi
byt pfitelem; takZe kaZdy potrebuje loajalitu.

Hlavni ctnosti plynou z nasich béznych lidskych podminek; nejsou urceny
spolecenskym zvykem.

12.3. Dvé vyhody etiky ctnosti O etice ctnosti se ¢asto
fika, Ze ma dvé prednosti.
1. Moralni motivace. Etika ctnosti je pFitazliva, protoze poskytuje
prirozeny a pfitazlivy popis moralni motivace.
Zvazte nasledujici: Jste v
nemocnici a zotavujete se z dlouhé nemoci.
Jste znudény a neklidny, a tak vas t&3i, kdyz vas Smith pfijde navstivit.
Dobre si s nim popovidate; jeho navstéva vas opravdu rozveseli. Po chvili
Smithovi Feknete, jak moc vas bavi ho vidét - je to opravdu dobry pfitel
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problém pfrijit za tebou. Ale Smith fika, Ze pouze plni svou
povinnost. Nejprve si myslite, Ze je jen skromny, ale ¢im vice
vas proto, ze chce nebo proto, ze se mu libite, ale pouze proto,
Ze si mysli, ze by mél ,udélat spravnou véc". Citi, ze je jeho
povinnosti vas navstivit, moZna proto, Ze jste na tom h{r nez
kdokoli jiny, koho zna.

Tento priklad navrhl americky filozof Michael Stocker
(1940-). Jak zddraznuje Stocker, byli byste velmi zklamani,
kdybyste se dozvédéli o Smithové motivu; nyni se jeho navstéva
zda chladna a vypocitava. Myslel sis, Ze je to tvdj pfitel, ale ted vi$
opak. Stocker komentuje Smithovo chovani: ,Urcité zde néco
chybi - a chybi moralni hodnota nebo hodnota.”

Na tom, co Smith udélal , samoziejmé neni nic Spatného .
Problém je, proc to udélal. Vazime si pratelstvi, lasky a respektu
a chceme, aby nase vztahy byly zaloZeny na vzajemné tcté.
Jednat z abstraktniho smyslu pro povinnost nebo z touhy ,délat
spravnou véc” neni totéz. Nechtéli bychom zit mezi lidmi, ktefi
jednali pouze z takovych pohnutek, ani bychom sami takovym
clovékem byt nechtéli. Proto, jak se Fika, teorie, které se zaméruji
na spravné jednani, nemohou poskytnout Uplny popis moralniho
Zivota. K tomu potrebujeme teorii, ktera zdlraznuje osobni
vlastnosti, jako je pratelstvi, laska a loajalita - jinymi slovy teorii
ctnosti.

2. Pochybnosti o ,idealu” nestrannosti. Dominantnim
tématem moderni moralni filozofie byla nestrannost -
myslenku, ze vSichni lidé jsou si moralné rovni a Ze zajmy vSech
bychom méli povazovat za stejné dilezité. Typicka je utilitaristicka
teorie. ,Utilitarismus,” piSe John Stuart Mill, ,vyzaduje, aby
[moralni agent] byl stejné pfisné nestranny jako nezaujaty a
benevolentni divak. Kniha, kterou praveé Ctete, také pojednava o
nestrannosti jako o zakladnim principu etiky: V prvni kapitole
byla nestrannost zahrnuta do ,minimalniho pojeti” moralky.

Lze vSak pochybovat, zda je nestrannost skute¢né tak
vzneSenym idedlem. ZvaZte naSe vztahy s rodinou a prateli. Méli
bychom byt nestranni tam, kde jde o jejich zajmy? Matka své déti
miluje a stara se o né zpUsobem, jakym se nestara o ostatni déti.

Je jim naklonéna, skrz naskrz. Je na tom néco Spatného?
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Neni to pfesné tak, jak by matka méla byt? Opét milujeme své
pratele a jsme ochotni pro né udélat véci, které bychom pro ostatni
neudélali. Co je na tom Spatné? Milujici vztahy jsou nezbytné pro
dobry Zivot. Ale kazda teorie, ktera klade dliraz na nestrannost, to
bude mit tézké vysvétlit.

Moralni teorie, kterd klade ddraz na ctnosti, vSak mdZe toto
vSe snadno vysvétlit. Nékteré ctnosti jsou castecné a nékteré ne.
Loajalita zahrnuje predpojatost vii¢i milovanym a pratelim;
dobrocinnost zahrnuje stejnou Uctu ke vSem. To, co je potfeba,
neni néjaky obecny pozadavek nestrannosti, ale pochopeni toho,
jak spolu tyto ctnosti souvisi.

12.4. Ctnost a chovani

Jak jsme vidéli, teorie, které zdUraznuji spravné jednani, se zdaji
neuplné, protoze opomijeji otazku charakteru.

Etika ctnosti napravuje tento problém tim, Ze se jeho Ustfednim
tématem stava charakter. V dlsledku toho vSak Etika ctnosti
podstupuije riziko, Zze bude v opacném sméru neuplna. Moralni
problémy jsou ¢asto problémy s tim, co délat . Co ndm muZe Fici
teorie ctnosti o hodnoceni nikoli charakteru, ale jednani?

Odpovéd bude zaviset na duchu, se kterym je nabizena etika
ctnosti. Na jedné strané bychom mohli zkombinovat nejlepsi
vlastnosti pristupu spravného jednani s poznatky ziskanymi z
pristupu ctnosti. MGzeme se napriklad pokusit zlepsit utilitarismus
nebo kantianismus tim, Ze je doplnime teorii moralniho charakteru.
Zd4 se to rozumné. Pokud ano, pak mdzeme posoudit spravné

jednani jednoduse tim, Ze se spolehneme na utilitarismus resp
antovstvi.

Na druhé strané se néktefi autofi domnivaji, Ze etika ctnosti
by méla byt chapana jako alternativa k ostatnim teoriim. Véri, ze
etika ctnosti je Uplna moralni teorie sama o sobé&. Mohli bychom to
nazvat etikou radikalni ctnosti. Co by takova teorie rekla o spravném
jednani? Bud bude muset upustit od pojmu ,spravné jednani“
uplné, nebo jej bude muset odvodit z koncepce ctnostného
charakteru.

MUzZe to znit extrémné, ale néktefi filozofové zvolili prvni
pfistup a tvrdili, ze bychom se méli zbavit
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takové pojmy jako ,moralné spravné jednani“. Anscombe by to
povazoval za ,velké zlepSeni”, kdybychom takové pojmy prestali
pouzivat. Stale bychom mohli hodnotit chovani jako lepSi nebo
horsi, fika, ale udélali bychom to jinak. Misto toho, abychom akci
oznacili za ,moralné nespravnou”, nazvali bychom ji ,netolerantni”
nebo ,nespravedlivé” nebo ,zbabélé” - pojmy prevzaté ze slovniku
ctnosti. Podle jejiho ndzoru nam takové vyrazy umoznuji fici vse,
co je tfeba fici.

Ale zastanci etiky radikalni ctnosti nemusi odmitat pojmy
jako ,moralné spravné”. Tyto myslenky mohou byt zachovany,
ale v ramci ctnosti {'im dany novy vyklad.
Stale bychom mohli posuzovat akce na zakladé divodd, které Ize
uvést pro nebo proti nim. Uvedené divody vsak budou vzdy
spojeny s ctnostmi. Davodem pro provedeni urcité konkrétni
akce tedy mUZe byt to, Ze je Cestn4, velkorysa nebo spravedliva;
zatimco dlvody proti tomu mohou byt, Ze je to necestné, lakomé
nebo nespravedlivé. Pokud jde o tento pfistup, spravna veéc je to,
co by udélal ctnostny ¢lovék.

12.5. Problém neuplnosti Hlavni namitka proti

etice radikalni ctnosti je, Ze je nelplna. Zda se, Ze je neuplny ve
tfech ohledech.

Za prvé, etika radikalni ctnosti nemuze vysvétlit vse, co by
méla vysvétlit. ZvaZte typickou ctnost, jako je spolehlivost.
Proc¢ bych mél byt spolehlivy? Je zfejmé, Ze potfebujeme odpovéd,
kterd presahuje pouhé pozorovani, Ze spolehlivost je ctnost.
Chceme védét, proc je to ctnost; chceme védét, proc je to dobré.
MozZnym vysvétlenim by mohlo byt, Ze byt spolehlivy je ku
prospéchu ¢lovéka, nebo Ze byt spolehlivy podporuje obecny
blahobyt, nebo Ze spolehlivost potfebuiji ti, ktefi musi Zit spolu a
spoléhat se jeden na druhého. Prvni vysvétleni vypada podezrele
jako Eticky egoismus; druhy je utilitarni; a tfeti pfipomina Teorii
spolecenské smlouvy.
Ale zadné z téchto vysvétleni neni formulovano ve smyslu ctnosti.
Jakékoli vysvétleni, proc je urcita ctnost dobra, jak se zda, by nas
muselo zavést za Uzké hranice etiky radikalni ctnosti.

Pokud etika radikalni ctnosti nevysvétli, proc je néco ctnosti,

pak néam nebude schopna Fici, zda se ctnosti v obtiznych pfipadech
uplatni. Zvazte ctnost byt dobrocinny, popf
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byt mily. Pfedpokladejme, Ze slySim néjaké zpravy, které by vas
rozruSily. Mozna jsem se dozvédél, Ze nékdo, koho jste znali,
zemrel pfi autonehodé. KdyZ vam to nefeknu, mozna se to nikdy
nedozvite. Pfedpokladejme také, Ze jste ten typ ¢lovéka, ktery by
chtél, aby vam to bylo feceno. Kdyz tohle vSechno vim, mam ti tu
novinu fict? Co by bylo dobré udélat? Je to tézka otazka, protoze
co byste preferovali - aby vdam bylo rfeceno -

konflikty s tim, co by vdm zpUsobilo dobry pocit - kdyZ vdm to nikdo nefekl.
Staral by se laskavy clovék vice o to, co chcete, nebo vice o to, co
vam déla dobre? Radical Virtue Ethics na tuto otazku nemuze
odpovédét. Byt laskavy znamena dbat na néci nejlepsi zajmy; ale
Radical Virtue Ethics nam nefika, jaké jsou néci nejlepsi zajmy.
TakZe druhy zpUsob, jakym je teorie nelpIna, je ten, Ze nam
nemuze poskytnout Gplny vyklad ctnosti. Zejména nemaze
presné fici, kdy plati.

A konecng, etika radikalni ctnosti je neuplna, protoze nam
nemuZe pomoci vyporadat se s pfipady moralniho konfliktu.
Predpokladejme, Ze jsem se pravé nechal ostfihat - parmice, jaka
nebyla vidéna od roku 1992 - a Ze bych vas prived| na misto tim,
Ze bych se vas zeptal, co si myslite. Bud' mi mGzes Fict pravdu,
nebo muzes fict, Ze vypaddm dobre. Poctivost a laskavost jsou
obé ctnosti, a tak existuji dvody pro i proti kazdé alternativé. Ale
musite udélat jedno nebo druhé - musite bud fikat pravdu a byt
nelaskavy, nebo lhat a byt laskavy. Co byste méli udélat? Kdyby
vam nékdo Fekl: ,V této situaci byste méli jednat ctnostnég,”
nepomohlo by vam to rozhodnout se, co délat; nechalo by vas to
jen pfemyslet, jakou ctnost se fidit. Je zfejmé, Ze potfebujeme
vedeni nad rdmec zdroju etiky radikalni ctnosti.

Zda se, ze sama o sobé se etika radikalni ctnosti omezuje
na fraze: budte laskavi, upfimni, trpélivi, velkorysi a tak dale.
Platitidy jsou vagni, a kdyz jsou v konfliktu, musime hledat vedeni
za nimi. Radikalni ctnostna etika potfebuje zdroje Sirsi teorie.

12.6. Zavér

Zda se nejlepsi povazovat etiku ctnosti spiSe za soucast nasi
celkové teorie etiky neZ za uplnou. Celkova teorie by zahrnovala
popis vSech uvah, které figuruji v praktickém rozhodovani, spolu
s jejich
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zakladni zdGvodnéni. Otazkou je, zda takova teorie maze
pojmout jak adekvatni pojeti spravného jednani, tak souvisejici
pojeti ctnostného charakteru.

Nechapu proc ne. Pfedpokladejme napfiklad, Ze pfijmeme
utilitaristickou teorii spravného jednani - véfime, ze clovék by
mél délat cokoliv, co povede k nejvétSimu Stésti. Z moralniho
hlediska bychom chtéli spole¢nost, ve které kazdy vede Stastny a
uspokojivy Zivot. Pak bychom se mohli ptat, jaké Ciny, jaké socialni
politiky a jaké charakterové vlastnosti by s nejvétsi
pravdépodobnosti vedly k tomuto vysledku. Z tohoto SirSiho
ramce by pak mohl byt veden priizkum povahy ctnosti.
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KAPITOLA 13

moralni teorie?

Néktefi lidé véFi, Ze v etice nelze dosahnout pokroku, protoze v3e jiz
bylo Fec€eno. ... Véfim v opak. ... Ve srovnani s ostatnimi
védami je nenabozenska etika nejmladsi a nejméné pokrocila.

D erekP arfit | pUvODY A OSOBY (1984)

13.1. Moralka bez arogance Moralni

filozofie ma bohatou a fascinujici historii. Ucenci pfistoupili
k tématu z mnoha rdznych perspektiv a vytvorili teorie,
které pritahuji i odpuzuji premyslivého ctenare. VSechny
klasické teorie obsahuji vérohodné prvky, coz neni
prekvapivé, protoze je vymysleli filozofové nepochybného
génia. Presto se rlzné teorie navzajem stretavaji a vétSina
zZ nich se zda byt zranitelna vici ochromujicim ndmitkam.
Clov&k se tedy pta, ¢emu mé vé&fit. Co je v kone¢ném
ddsledku pravda?

Prirozené, rlizni filozofové by na tuto otadzku odpovédéli
rdznymi zpUsoby. Néktefi mohou odmitnout odpovédét na
zakladé toho, Ze toho nevime dost, abychom mohli nabidnout
~konecnou analyzu”. V tomto ohledu na tom neni moralni filozofie
o mnoho hUr nez jakykoli jiny predmét - o vétsiné véci nezname
konecnou pravdu. Ale vime toho hodné a mozna by nebylo
unahlené fikat néco o tom, jak by mohla vypadat uspokojiva
moralni teorie.

Skromné pojeti lidskych bytosti. Uspokojiva teorie by byla
realisticka o tom, kam lidské bytosti zapadaji ve velkém schématu

véci. ,Velky tfesk” nastal asi 13,7 miliardy
175
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pred lety a Zemé vznikla asi pfed 4,5 miliardami let.

Zivot na Zemi se vyvijel pomalu, vétsinou podle principd pfirozeného
vybéru. Kdyz dinosaufi pfed 65 miliony let vyhynuli, ponechalo to vice
prostoru pro evoluci savcl a pred nékolika sty tisici lety nas jedna linie
této evoluce vytvofila. V geologickém Case jsme dorazili teprve vcera.

Ale sotva prisli nasi pfedkové, zacali o sobé uvaZovat jako o koruné
stvoreni. Néktefi z nich si dokonce predstavovali, Ze cely vesmir byl
vytvoren pro jejich prospéch. Kdyz tedy zacali rozvijet teorie dobra a zla,
zastavali nazor, Ze ochrana jejich vlastnich zajmd ma jakousi kone¢nou a
objektivni hodnotu. Zbytek stvofeni, uvaZovali, byl uréen k jejich pouZiti.
Ale ted vime Iépe. Nyni vime, Ze existujeme evolu¢ni nahodou, jako jeden
druh z miliond, na jedné malé skvrnce nepredstavitelné rozlehlého
vesmiru. Podrobnosti tohoto obrazku jsou kaZzdy rok revidovany, protoze
se objevuji dalSi, ale hlavni obrysy jsou dobfe zavedené. Néco ze starého
pribéhu zlstava: lidské bytosti jsou stale nejchytrejsi zvirata, kterd zname,
a jedini, ktefi pouZivaji jazyk. Tato fakta vSak nemohou ospravedInit cely
svétonazor, ktery nas stavi do stfedu.

Jak rozum vede k etice. Lidské bytosti se vyvinuly jako racionalni bytosti.
Protoze jsme racionalni, jsme schopni brat néktera fakta jako dlivody pro
to, abychom se chovali spiSe jednim zptdsobem.

MdZeme tyto divody formulovat a pfemyslet o nich. Pokud by tedy néjaka
akce pomohla uspokojit naSe touhy, potfeby atd.

zkratka, pokud by to prosazovalo nase zajmy - pak to bereme jako dlivod,
pro¢ to udélat.

PUvod naseho konceptu ,mél by" Ize hledat v téchto faktech.
Kdybychom nebyli schopni uvazovat o diivodech, neméli bychom takovy
pojem k ni¢emu. Stejné jako ostatni zvifata bychom jednali na zakladé
instinktu, zvyku nebo pomijivé touhy. Zkoumani dlvodU vsak prinasi
novy faktor. Nyni zjiStujeme, Ze jsme nuceni jednat urcitymi zpGsoby jako
vysledek uvazovani - jako vysledek premysleni o naSem chovani a jeho
dasledcich. K oznaceni tohoto nového prvku situace pouzivdme slovo
»méli bychom" : Méli bychom délat to, co k tomu mame nejsiln&jsi davody.

Jakmile vidime moralku jako zaleZitost jednani na zakladé rozumu,
objevi se dalsi dllezity bod. V uvazovani o tom, co délat, mdzeme byt
konzistentni nebo nedusledni. Jednim ze zpUsobd, jak byt nekonzistentni,
je pri jedné prileZitosti pfijmout fakt jako ddvod
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odmitnout to jako dlivod pfi podobné prilezitosti. K tomu dochazi,
kdyz clovék stavi zajmy své vlastni rasy nad zajmy jinych ras,
navzdory podobnosti ras. Rasismus je pfestupkem proti moralce,
protoZe je prestupkem proti rozumu.
Podobné poznamky plati i pro dalSi doktriny, které rozdéluji
lidstvo na moralné upfednostriované a nepfizniveé, jako je
nacionalismus, sexismus a klasicismus. Vysledkem je, Ze rozum
vyZaduje nestrannost: Méli bychom prosazovat zajmy vSech stejné.
Pokud by byl psychologicky egoismus pravdivy - kdybychom
se mohli starat jen o sebe - znamenalo by to, Zze rozum od nas
vyZaduje vic, nez jsme schopni zvladnout. Ale psychologicky
egoismus neni pravdivy; pfedstavuje faleSny obraz lidské povahy
a lidského stavu. Vyvinuli jsme se jako spolecensti tvorové, ktefi
Ziji spolecné ve skupinach, chtéji spolecnost toho druhého,
potrebuji vzajemnou spolupraci a jsou schopni se starat o své
blaho. Existuje tedy pfijemna ,shoda” mezi (a) tim, co rozum
vyZaduje, totiz nestrannosti; b) pozadavky spolecenského Zivota,
jmenovité dodrzovani pravidel, kterd slouzi zajmim vsech, jsou-
li spravedlivé uplatfiovany; a (c) nase pfirozena naklonnost starat
se o druhé, alespon do mirné miry. VSichni tfi spolupracuji na
tom, aby byla moralka nejen mozn3, ale pro nas pfirozena.

13.2. Zachazet s lidmi tak, jak si zaslouZzi MysSlenka,

ze bychom méli ,prosazovat zajmy vSech stejné”, je pritazliva,
kdyZ se pouZiva k vyvraceni fanatismu. Nékdy vsak existuje dobry
ddvod zachazet s lidmi odlisné -
nékdy si lidé zaslouZi, aby se s nimi zachazelo Iépe nebo hife nez s
ostatnimi. Lidé jsou racionalni agenti, ktefi se mohou svobodné
rozhodovat. Ti, ktefi se rozhodnou zachazet s druhymi dobre, si zaslouzi
dobré zachazeni; ti, ktefi se rozhodli zachazet s druhymi Spatné, si zaslouz
|écba.

To zni drsné, dokud neuvazime nékolik prikladd.
Predpokladejme, Ze Smithova byla vzdy velkorysa, pomahala
vam, kdykoli mohla, a nyni ma potize a potfebuje vasi pomoc.
Nyni mate zvlastni dlivod ji pomahat, nad ramec obecné
povinnosti musite byt napomocny vSem. Neni jen ¢lenkou velkého
zastupu lidstva; svym chovanim si ziskala vasi Uctu a vdécnost.

Naproti tomu zvazte nékoho s opacnou historii.

Vas soused Jones vzdy odmital byt napomocny. Jednoho dne by
napriklad vaSe auto nenastartovalo a on ne
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odvézt té do prace — prosté& nemohl byt obtéZovan. Po néjaké dobé& ma
ale problémy s autem a pozada vas o odvoz.

Nyni si Jones zaslouZi, aby se musel postarat sém o sebe. Pokud byste ho
svezli navzdory jeho minulému chovani, rozhodli byste se s nim zachazet
Iépe, nez si zaslouZi.

Chovat se k lidem tak, jak se rozhodli chovat k ostatnim, neni jen
otazkou odménovani pratel a drzeni zasti vaci neprateldm. Jde o to,
abychom s lidmi zachazeli jako s odpovédnymi Ciniteli, ktefi si zaslouzi
konkrétni reakce na zakladé jejich chovani v minulosti.

Mezi Smithem a Jonesem je dllezZity rozdil: jeden z nich si zaslouZi nasi

vdécnost; ten druhy si zaslouZi nasi nelibost. Jaké by to bylo, kdybychom
se o takové véci nestarali?

Jednak bychom upirali lidem moZnost zaslouZit si dobré zachazeni
z rukou druhych. Toto je ddleZité.

ProtoZe Zijeme v komunitach, to, jak se kazdému z nas povede, zavisi
nejen na tom, co déldme my, ale i na tom, co délaji ostatni. Mame-li
vzkvétat, pak potfebujeme, aby se k nam ostatni chovali dobre.
Spolecensky systém, ve kterém jsou pousté uznavany, nam dava zpusob,
jak toho dosdhnout; dava ndm moc urcovat svdj vlastni osud.

Kdy?Z tohle chybi, co bychom mohli délat? MUZeme si predstavit
systém, ve kterém se clovéku dostane dobré [éCby pouze silou, Stéstim
nebo jako dobrocinnost. Ale praxe uznavani pousti je jina. Dava lidem
nejen pobidku k dobrému zachazeni s ostatnimi, ale také jim dava
kontrolu nad tim, jak se bude zachazet s nimi samymi. Rika jim: ,Pokud
se budete chovat dobre, budete mit narok na dobré zachazeni od
ostatnich. Zaslouzil sis to." Uznani pousti v kone¢ném dusledku znamena
chovat se k ostatnim lidem s respektem.

13.3. Rzné motivy Existuji i jiné

X

zpUsoby, jak myslenka ,prosazovani zajmU vSech stejné&” zjevné nedokaze
postihnout cely mravni Zivot. (Rikdm ,zdanlivé”, protoZe se pozdgji
zeptam, zda tomu tak skutené je.) Lidé by jisté nékdy méli byt pohnuti
nestrannym zajmem o druhé. Existuji vSak dalsi moralné chvalyhodné
motivy:

* Matka miluje své déti a stara se o né. Nechce ,prosazovat jejich zajmy" jen proto, Ze

jsou
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lidem, kterym mUiZe pomoci. Jeji postoj k nim je zcela
odlisny od Jejiho pfistupu k ostatnim détem. « Muz

je loajalni ke svym prateliim. Opét se nezabyva jejich zajmy
pouze jako soucast jeho obecného zajmu o lidi. Jsou to
jeho pratelé, a proto na nich zaleZi vic.

Pouze filozoficky hlupak by chtél z naSeho chapani mravniho
Zivota odstranit lasku, vérnost a podobné.
Kdyby se takové motivy odstranily a lidé by misto toho jednoduse
vypodcitali, co je nejlepsi, byli bychom na tom vSichni mnohem
har. Kazdopadné, kdo by chtél zit ve svété bez lasky a pratelstvi?
Lidé mohou mit samozfejmé i jiné dobré motivy: *

Skladateli jde pfedevsim o to, aby dokoncil svou symfonii.
Usiluje o to, i kdyz by mohla udélat ,vice dobra” tim, ze
udéla néco jiného.

+ UCitel vénuje velké Usili pFipravé svych hodin, i kdyZ by
mohl udélat vice dobra, kdyby svou energii nasméroval
jinam.

I'kdyZ tyto motivy nejsou obvykle povazovany za ,moralni*,
neméli bychom chtit je z lidského Zivota odstranit. Hrdost na
svou praci, touha vytvorit néco hodnotného a mnoho dalSich
uslechtilych umysla prispiva jak k osobnimu Stésti, tak k
obecnému blahu. Neméli bychom je chtit odstranit o nic vic, nez
odstranit lasku a pratelstvi.

13.4. Utilitarismus s vice strategiemi VySe jsem se

pokusil zdlvodnit zasadu, Ze ,méli bychom jednat tak, abychom
prosazovali zajmy vSech stejné”. Ale pak jsem si vSiml, Ze to
nemuze byt cely pribéh nasich moralnich povinnosti, protoze
nékdy bychom méli s rdznymi lidmi zachazet odlisné, podle jejich
individualnich pousti. A pak jsem diskutoval o nékterych moralné
daleZitych motivech, které se zdaji nesouvisejici s nestrannym
prosazovanim zajma.

Tyto obavy vSak mohou spolu souviset. Na prvni pohled se
zd3, Ze zachazet s lidmi podle jejich individudlnich pousti je zcela
odliSné od snahy prosazovat zajmy vSech stejné. Ale kdyZ jsme
se zeptali, proc¢ jsou pousté dllezité, odpovédi bylo, ze bychom
na tom byli mnohem h{r, kdybychom to uznali
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pousté nebyly soucasti naSeho socialniho schématu. A kdyz se

ptame, proc je dllezita laska, pratelstvi, umélecka tvorivost a

hrdost na vlastni praci, odpovéd zni, Ze nas zZivot by byl mnohem chudsi
bez nich. To naznacuje, zZe v naSich hodnocenich by mohl fungovat
jeden standard.

Mozna je tedy jedinym moralnim standardem lidské blaho.
Dulezité je, aby lidé byli tak Stastni, jak je to jen mozné. Tento
standard Ize pouZit k posouzeni Sirokeé Skaly véci, v€etné akci,
zasad, spolecenskych zvyklosti, zdkon(, pravidel, motiva a
charakterovych vlastnosti. To ale neznamena, Zze bychom méli
vzdy myslet na to, abychom lidi udélali co nejStastné;jsi. Nas
kazdodenni Zivot pujde l1épe, pokud budeme jednoduse milovat
své déti, uzivat si pratel, byt hrdi na svou praci, plnit své sliby a
tak dale. Etika, ktera ocenuje ,zajmy vSech stejné”, bude tento
zavér podporovat.

To je stara mySlenka. Velky utilitaristicky teoretik Henry
Sidgwick (1838-1900) uvedI totéz:

Doktrina, ze univerzalni Stésti je kone¢nym standardem ,
nesmi byt chapana tak, ze by naznacovala, zZe univerzalni
shovivavost je jedinym spravnym nebo vzdy nejlepsim
motivem jednani. . . jestlize zkuSenost ukazuje, Ze obecného
Stésti bude uspokojivéji dosazeno, budou-li lidé Casto jednat
z jinych motiv({, nez je Cista univerzalni filantropie, je zifejmé,
Ze tyto jiné motivy Ize na utilitarnich principech
uprednostriovat.

Tato pasaz byla citovana na podporu nazoru nazvaného
»Motivni utilitarismus”. Podle tohoto nazoru bychom méli jednat
z pohnutek, které nejlépe podporuji obecné blaho.

Presto se nejvérohodnégjsi pohled tohoto typu nezaméruje
vylu€né na motivy; ani se nezaméruje zcela na akty nebo pravidla,
jak to délaly jiné teorie. Nejpravdépodobnéjsi teorie by se dala
nazvat Multiple-Strategies Utilitarism. Tato teorie je utilitarni,
protoZze konecnym cilem je maximalizovat obecny blahobyt.
Uznava vsak, Ze k dosaZeni tohoto cile mGzeme pouzit rlizné
strategie. Nékdy mizeme mifit pfimo na néj. Senatorka mdze
napriklad podpofit navrh zakona, protoze se domniva, Ze by
zvysil Zivotni Uroveri viech. Nebo muZze jednotlivec poslat penize
Mezinarodnimu cervenému kFizi, protoze véri, ze by to prineslo
vice uZitku nez cokoli jiného, co by mohl udélat.

Ale obvykle nemyslime (a nemusime) myslet na obecné blaho
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vibec; misto toho se prosté stardme o své déti, pracujeme v
zameéstnani, dodrzujeme zakony, plnime své sliby a tak dale.

Spravna akce jako Zivot podle nejlepSiho planu. MySlenku za Multiple-
Strategies Utilitarism miZeme trochu upresnit.

PFedpokladejme, Ze mame plné specifikovany seznam ctnosti,
motivld a metod rozhodovani, které by ¢lovéku umoznily byt Stastny a
prispivat k blahu ostatnich. A pfedpokladejme dale, Ze tento seznam je
pro tuto osobu optimalni; Zadn4 jind kombinace funkci by nefungovala
|épe. Takovy seznam by zahrnoval alespon nasleduijici: « Ctnosti, které

jsou potrebné k tomu, aby néci Zivot Sel

dobre * Motivy, na zakladé kterych jednat « Zavazky, které ¢lovék
bude mit vici prateldim, roding,

a dalsi

* Socialni role, které bude clovék zastavat, s povinnostmi a
pozadavky, které s nimi souvisi * Povinnosti

a starosti spojené s vlastnimi projekty a volbou kariéry
Kazdodenni pravidla, kterymi

se Cloveék obvykle bude Fidit bez pfemysleni ¢« Strategie,
nebo skupina

strategii o tom, kdy zvazit udéleni vyjimek z pravidel, a
ddvody, na zakladé kterych Ize tyto vyjimky ucinit

Seznam by také specifikoval vztahy mezi rznymi polozkami na
seznamu - co ma prednost pred ¢im, jak posuzovat konflikty a tak dale.
Sestavit takovy seznam by bylo velmi obtiZzné. Z praktického hlediska to
mUZe byt dokonce nemozné. Ale miZzeme si byt docela jisti, Ze by to
zahrnovalo potvrzeni pratelstvi, Cestnosti a dalSich znamych ctnosti.
Reklo by ndm, abychom dodreli své sliby, ale ne vZdy, a abychom se
zdrzeli ubliZzovani lidem, ale ne vZdy; a tak dale. A pravdépodobné by
nam to feklo, abychom prestali Zit v luxusu, zatimco miliony déti umiraji
na nemoci, kterym lze predejit.

V kazdém pripadé existuje urcitd kombinace ctnosti, motiv( a
metod rozhodovani, ktera je pro mé vzhledem k okolnostem, osobnosti
a talentu nejlepsi - ,nejlepSi” v tom smyslu, Ze optimalizuje mé Sance na
dobry a zaroven optimalizovat Sance, Ze i ostatni lidé budou mit dobry
Zivot.
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Nazvéte tuto optimalni kombinaci mym nejlepsim planem. Spravna véc,
kterou mohu udélat, je jednat v souladu se svym nejlepSim planem.

MUj nejlepsi plan miZe mit hodné spole¢ného s vasim.
Pravdépodobné budou oba zahrnovat pravidla proti Ihani,
kradezim a zabijeni spolu s porozuménim, kdy z téchto pravidel
udélat vyjimky. KaZzdy z nich bude zahrnovat ctnosti, jako je
trpélivost, laskavost a sebeovladani. Oba mohou obsahovat
pokyny pro vychovu déti, vCetné specifikace ctnosti, které je v
nich péstovat.

Ale nase nejlepsi plany nemusi byt totozné. Lidé maji rlizné
povahy a talenty. Jeden clovék mize najit napInéni jako rabin,
zatimco nékdo jiny by nikdy takto Zit nemohl. Na3e Zivoty tedy
mohou zahrnovat rGizné druhy osobnich vztahl a mozna budeme
muset péstovat rdzné ctnosti.

Lidé také Ziji v rGznych podminkach a maiji pristup k riiznym
zdrojum - nékteri jsou bohati; néktefi jsou chudi; néktefi jsou
privilegovani; nékteri jsou pronasledovani. Optimalni strategie
pro Zivot se tedy budou liSit.

V kazdém pripadé vSak urceni planu jako nejlepSiho planu
bude véci posouzeni, jak dobfe podporuje zajmy vSech stejné.
Celkova teorie je tedy utilitarni, i kdyz mdze ¢asto podporovat
motivy, které utilitdrné vibec nezni.

13.5. Moralni spolecenstvi Jako moralni

Cinitelé bychom se méli zajimat o kazdého, jehoz blaho mizeme
ovlivnit. MZe se to zdat jako zboZna fraze, ale ve skutecnosti to
muZe byt tvrda doktrina. Na celém svété témér jedno dité z péti
nepodstoupi zakladni ockovani, coZ ma za nasledek stovky tisic
zbyteZnych Umrti roné. ObcZané v bohatych zemich by mohli tato
Cisla snadno snizit na polovinu, ale neudélaji to. Lidé by
nepochybné udélali vic, kdyby umiraly déti v jejich vlastnim
sousedstvi, ale na umisténi déti by nemélo zalezet: Kazdy je
soucasti komunity moralniho zajmu. Kdyby nam zaleZelo na
vSech détech, museli bychom zménit své zplsoby.

Tak jako se mravni spoleCenstvi neomezuje na lidi na jednom
misté, tak se neomezuje na lidi v jednom okamziku.
Zda budou lidé ovlivnéni nasimi c¢iny nyni nebo v budoucnu, je
nepodstatné. Nasi povinnosti je zvaZzovat zajmy vSech stejné.
Jeden z dUsledkd se tyka jaderné energie
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zbrané. Takové zbrané maji nejen silu mrzacit a zabijet nevinné
lidi, ale mohou také otravit Zivotni prostredi na tisice let. Pokud
se blahobytu budoucich generaci pfiklada nalezita vaha, je tézké
si pfedstavit jakoukoli okolnost, za které by se takové zbrané
mély pouzivat. Zména klimatu je dalSim problémem, ktery
ovliviiuje zajmy nasich potomkd. Pokud se ndm nepodafri zvratit
dopady globalniho oteplovani, nae déti budou trpét jeSté vice
nez my.

Existuje jesté jeden zpUsob, kterym je tfeba rozsirit nase
pojeti mravniho spolecenstvi. Lidé nejsou na této planeté sami.
Jind vnimajici zvifata - tedy zvifata schopna citit poté3eni a bolest
- maji také zajmy. Kdyz je zneuzivame nebo je zabijeme, je jim
ublizovano, stejné jako takové ¢iny mohou ublizit lidem. Musime
proto do nasich vypoctd zahrnout zajmy nelidskych zvifat. Jak
zdUraznil Jeremy Bentham (1748-1832), vylouceni tvor( z
moralniho ohledu kvdli jejich druhu neni o nic opravnéné;jsi nez
jejich vylouceni kvli jejich rase, narodnosti nebo Urovni prijmu.
Jedinym moralnim standardem neni lidské blaho, ale veSkeré
blaho.

13.6. SpravedInost a spravedlnost

Utilitarismus byl kritizovan jako nespravedlivy a nespravedlivy.
Mohou pomoci nami zavedené komplikace?

Jedna kritika se tyka trestu. Umime si pFedstavit pfipady,
kdy by napomohlo obecnému blahu obvinit nevinného ¢lovéka.
Takovy Cin by byl zjevné nespravedlivy, ale zda se, Ze utilitarismus
to vyzaduje. Obecnéji Feceno, jak zdUraznil Kant, utilitafi radi
~pouziji“ zlo¢ince k dosazeni cill spolecnosti. I kdyz tyto cile stoji
za to - jako je snizeni kriminality - m{Zze nam byt nepfijemna
teorie, ktera schvaluje manipulaci jako legitimni moraini strategii.

Nase teorie vSak zaujima jiny pohled na trest nez vétSina
utilitaristd. Ve skutecnosti je nas pohled blizsi Kantovu. Kdyz
nékoho trestdme, zachazime s nim h{r nez s ostatnimi. Ale to je
ospravedInéno vlastnimi skutky dané osoby: Je to reakce na to,
co udélal. Proto neni spravné obvifiovat nevinného ¢lovéka;
nevinny ¢lovék neudélal nic, ¢im by si takové zachazeni zaslouzil.

Teorie trestu je vSak pouze jednim aspektem spravedInosti.
Otazky spravedlnosti vyvstavaji vzdy, kdyz je nékdo lécen
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lepSi nebo horsi nez nékdo jiny. PFedpokladejme, Ze zaméstnavatel
si musi vybrat, kterého ze dvou zaméstnancl povysi. Prvni
kandidat tvrdé pracoval, pfijal praci navic, vzdal se dovolené a

tak dale. Druhy kandidat na druhou stranu nikdy neudélal vic,

nez musel. Je zfejmé, Ze s témito dvéma zameéstnanci bude
zachdazeno velmi rozdilné: Jeden bude povySen; jeden nebude.

Ale to je podle nasi teorie v poradku. Prvni zaméstnanec ziskal
povyseni; druhy nema.

Lidé si casto mysli, Ze je spravné, aby byli jednotlivci
odmeénovani za fyzickou krasu, vynikajici inteligenci a dalsi
vlastnosti, které jsou z velké ¢asti zpUsobeny tim, Ze maji
spravnou DNA a jsou vychovavani spravnymi rodici. Skutecny
svét to odrazi: Jednotlivci maji ¢asto lepSi praci a vice penéz jen
proto, Ze se narodili s vétSimi pfirozenymi dary nebo do bohatsi
rodiny. Ale pfi zamysleni se to nezda spravné. Lidé si nezaslouZi
své rodné nadani; maji je pouze jako vysledek toho, co John Rawls
(1921-2002) nazyva ,prirozenou loterii“. Predpokladejme, Ze
prvni zameéstnankyné v nasem prikladu byla vyfazena z povyseni,
navzdory jeji tvrdé praci, protoZze druha zaméstnankyné méla
néjakou prirozenou schopnost, ktera byla na nové pozici
potfebami firmy, prvni zaméstnanec by se pravem citil podveden.
Pracovala tvrdéji, ale jemu se dostava povySeni a vyhod, které s
tim souvisi, kvali né¢emu, pro co si nic nevydélal. To neni fér. Ve
spravedlivé spolecnosti by lidé mohli zlepSit své poméry tvrdou
praci, ale neméli by prospéch ze Stastného narozeni.

13.7. Zavér

Jak by vypadala uspokojiva moraini teorie? Nastinil jsem moZnost,
ktera se mi zda nejpravdépodobngéjsi: Podle utilitarismu s vice
strategiemi bychom méli maximalizovat zajmy vSech citicich
bytosti tim, Ze budeme Zit podle svého nejlepsiho planu. Pfi
takovém névrhu je vSak nutnd skromnost. V priibéhu staleti
filozofové formulovali a obhajovali Sirokou Skalu moralnich teorii
a historie vZdy nachazela v jejich teoriich nedostatky. Presto
existuje nadéje, kdyz ne v mdj navrh, pak v néjaky dalsi navrh.
Civilizace je stara jen nékolik tisic let. Pokud ji nezni¢ime, pak ma
studium etiky svétlou budoucnost.
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Poznamky ke zdrojum

V predmluvé je preklad z Platénovy republiky (kniha 1, 352d) zasluhou
Jamese Rachelse.

Kapitola 1: Co je moralka?

Komentéare etik(l ohledné Baby Theresy jsou ze zpravy Associ-ated Press od
Davida Briggse, ,Pfipad Baby Theresa vyvolava etické otazky”, Champaign-
Urbana News-Gazette, 31. bfezna 1992, str. A-6.

Spojena dvojcata se vyskytuji jednou za 200 000 Zivé narozenych déti,
podle webové stranky |ékaFského centra University of Maryland: http://umm
.edu/programs/conjoined-twins/facts-about-the-twins (posledni aktualizace
7/23/13). Cislo ,stovky za rok” bylo zjit&no vydélenim odhadd porodd za rok
200 000.

Prlizkum o oddéleni siamskych dvojcat pochazi z Ladies' Home Journal,
bFezen 2001. Komentére porotct o Jodie a Mary jsou z Daily Telegraph, 23.
zafi 2000.

Informace o pfipadu Tracy Latimer jsou z The New York Times, 1.
prosince 1997, National Edition, str. A-3. Citace je od Canadian Broadcasting
Corporation, 19. ledna 2001.

Kapitola 2: Vyzva kulturniho relativismu

Prib&h Rekd a Kallats pochazi z Herodota, The Historys, preloZil Aubrey de
Selincourt, revidoval AR Burn (Harmondsworth, Middlesex: Penguin Books,
1972), str. 219-220.

Citat z Herodota ke konci kapitoly je ze stejného zdroje.

Informace o Eskymacich pochazeji od Petera Freuchena, Kniha
Eskymak( (New York: Fawcett, 1961), a E. Adamsona Hoe-bela, Zdkon
primitivniho ¢lovéka (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1954),
kapitola 5 Odhad toho, jak Zenské infanticida ovliviiuje pomér muzl a Zen v
eskymacké populaci, pochazi z Hoebelovy prace.

Citace Williama Grahama Sumnera pochazi z jeho Folkways

(Boston: Ginn, 1906), str. 28.
185
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Série New York Times o mrzaceni Zenskych pohlavnich organl obsahovala
¢lanky (hlavné od Celie W. Dugger) publikované v roce 1996 ve dnech 15.
dubna, 25. dubna, 2. kvétna, 3. kvétna, 8. Cervence, 11. zafi, 5. fijna, 12. fijna a
28. prosince Také jsem se dozvédél o Fauziyi Kassindja z jejiho rozhovoru na
PBS; viz http://www.pbs.org/ speaktruthtopower/ fauziya.html . Udaje 0,29
africkych narodech” a ,,asi 125 milionech” pochazeji z pfehledu Svétové
zdravotnické organizace o ,mrzaceni Zenskych pohlavnich organd” (aktualizovano
v unoru 2014), http://www.
who.int/mediacentre/factsheets/fs241/en/ .

Pribéh o nigerijské Zené odsouzené k smrti pochazi z ¢lank Associated
Press z 20. srpna 2002 a 25. zafi 2003. Pfibéh o australské Zené odsouzené za
drogové obvinéni pochazi z ¢lanku z 27. kvétna 2005 v The New York Times. .

PFibéh o saudské Zeng, ktera byla odsouzena k bi¢ovani, pochazi z The New
York Times (€lanky ze 16. listopadu a 18. prosince 2007).

Citat Dana Savage o monogamii pochazi od Marka Oppenheimera,
.Married, with Infidelities”, The New York Times Maga-zine, 3. Cervence 2011,
str. 22-27, 46 (citace na str. 23).

Kapitola 3: Subjektivismus v etice Citat Matta

Foremana pochazi z The New York Times,
25. ¢ervna 2001.

Informace o Gallup Poll pochazeji z www.gallup.com.

"Pokud jste zapojeni do gay a lesbického Zivotniho stylu, je to otroctvi."
Michele Bachmannova, vystupujici na EdWatch National Education Conference,
6. listopadu 2004. O klinice Bachmannovych jsem se dozvédél z Anderson
Cooper 360, ,Keeping Them Honest” (13. Cervence 2011).

Katolicky pohled na homosexualitu je citovan z katechismu
katolické cirkve (Mahwah, NJ: Paulist Press, 1994), str. 566.

Charles L. Stevenson rozliSuje nesouhlas ve vife od neshody v postoji v
etice a jazyce (New Haven, CT: Yale University Press, 1944), s. 2-4.

J[Tlthe fabric of the world”: JL Mackie, Ethics: Inventing Right and Wrong
(Anglie: Penguin Books, 1977), str. 15.

,Tohle je velmi vazna véc. . . .": Michele Bachmann, v rozhlasovém poradu
Prophetic Views behind the News (hostuje Jan Markell), KKMS 980-AM, 20.
brezna 2004.

Citat Jamese Dobsona je z dubna 2004 Focus on the Family Newsletter,

ktery Cetl v radiu 24. bfezna 2004.
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Nanette Gartrell a Henny Bos, ,Narodni studie podélné lesbické rodiny
USA: Psychologické pFizpUsobeni 17letych adolescent(”, Pediatrics 126, no. 1
(¢ervenec 2010), s. 1-9.

+~Americka akademie pediatrie podporuje obfanska manzelstvi osob
stejného pohlavi” (vydano 21. 3. 2013), http://www.aap.org/en-us/about-the-
aap/aap-press-room/pages/American- Akademie-Pediatrie-Podporuje-Stejny-
Gender-Obcanske-Manzelstvi.aspx . Viz také prohlaSeni Americké pediatrické
akademie, ,Podpora blaha déti, jejichZ rodice jsou gayové nebo lesbicti“,
Pediatrics, sv. 131, €.p. 4 (1. dubna 2013), s. 827-830.

Ve 29 statech je legalni vyhodit nékoho za to, Ze je gay: Viz ,Harper's
Index” ze z4fi 2013 v Harper's Magazine (zdroj: Center for American Progress).
Heterosexualové mohou byt také vyhozeni za to, Ze jsou rovni, ale to se nikdy
nestane.

Informace o zdkonech o adopci gayl v jednotlivych statech naleznete na
adrese http://www.lifelongadoptions.com/Igbt-adoption-resources/Igbt-
adoption-laws .

Gay sex je nezdkonny v 76 zemich: Viz Harper's Index z listopadu 2010 v
Harper's Magazine (zdroj: Mezinarodni asociace lesbitek, gayd, bisexudld, trans
a intersexudl).

Heather Elise Murphy, Riziko sebevraZzdy mezi gayi, lesbami a bisexualné
orientovanou vysokoskolskou mladezi (PhD disertacni prace, University of Washington, 2C

Kapitola 4: Zavisi moralka na ndboZenstvi? 77 % Ameri¢ant podporuje

soudce Roye Moora: Priizkum Gallup, zafi 2003. 92 % Americand véfi v Boha:
Prizkum Gallup, kvéten 2011. 56 % fika, Ze ndboZenstvi je v jejich Zivotech
Jvelmi dllezité”: Prizkum Gallup, 2013. 41 % vérte, Ze JeZi$ Kristus se vrati na
zem do roku 2050: Pew Research Center for the People & the Press, Cerven
2010. O roli duchovenstva pfi pridélovani hodnoceni film{ jsem se dozvédél z
dokumentarniho filmu This Film Is Not Yet Rated (2006).

Citat Bertranda Russella pochéazi z jeho eseje ,A Free Man's Worship” v
Mysticism and Logic (Garden City, NY: Doubleday, Anchor Books, nd), str. 45-46.

Antony Flew uvadi poznamku o filozofickém talentu
jeho BUh a filozofie (New York: Dell, 1966), str. 109.

Hamletova pfesna slova znéla: ,Pro¢, tobé tedy nic neni; protoze neni nic
dobrého ani Spatného, ale mysleni to tak déla: pro mé je to vézeni” (2. d&jstvi,
scéna 2, fadky 254-256 Tragédie Hamleta, prince danského, v Uplnych dilech
Williama Shakespeara [USA: Octopus Books, 1985, s. 844]).
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Citaty z Aristotela jsou z The Basic Works of Aristotle, edited Richard
McKeon (New York: Random House, 1941), str. 249 (,Pfiroda patfi do tfidy pricin“:
Fyzika
2.8,198b10-11) a The Politics, pFeloZil TA Sinclair (Harmondsworth, Middlesex:
Penguin Books, 1962), s. 40 (,Pokud tedy véfime spravné”: 1.8, 1256b20).

Citat svatého TomasSe Akvinského je ze Summa Theologica, III Quodlibet,
27, preloZzeny Thomasem Gilbym v St. Thomas Aquinas: Philosophical Texts (New
York: Oxford University Press, 1960).

Pasaz udajné o potratu je Jeremias 1:4-8.

Citoval jsem preklad ,Anglické standardni verze” Bible svaté
(2001).

K historii katolického mysleni viz John Connery, SJ, Abor-tion: The
Development of the Roman Catholic Perspective (Chicago: Loyola University
Press, 1977) (cirkev nikdy nefekla, Ze plod ziskava dusi pfi poceti: str. 308). Jsem
vdécny Stevu Sverdlikovi, Ze mé v této oblasti doucil.

Katolicka cirkev oficidlné zmirnila svij postoj k evoluci
s encyklikou Humani Generis papeZe Pia XII. (1950).

Kapitola 5: Eticky egoismus Statistiky o

détské umrtnosti pochazeji z UNICEF The State of the World's Children 2014 in
Numbers: Every Child Counts (str. 3 a str. 5).

Pro informace o Raoulu Wallenbergovi viz John Bierman, The Righteous
Gentile (New York: Viking Press, 1981). Informace o pohanech, ktefi riskovali své
Zivoty, aby ochranili Zidy, naleznete na http://
www.yadvashem.org.

Informace o Zellovi Kravinském pochézeji z ,The Gift", ¢lanku Iana Parkera
v New Yorker (2. srpna 2004). Informace o Oseole McCarty pochazi od Billa
Clintona, Giving: How Each of Us Can Change the World (New York: Alfred A.
Knopf, 2007), str. 26.

Dale Carnegie, Jak ziskavat pratele a pasobit na lidi (New York:
Simon a Schuster, 1981; poprvé publikovano v roce 1936), s. 31.

PFibéh o Abrahamu Lincolnovi pochazi ze Springfieldského monitoru,
ktery cituje Frank Sharp ve své knize Ethics (New York: Appleton Cen-tury, 1928),
str. 75.

PFibéh o muzi, ktery naskocil na koleje, je
z 3. ledna 2007, vydani The New York Times.

Citaty Ayn Randové jsou z jeji knihy The Virtue of
Sobectvi (New York: Signet, 1964), str. 27, 32, 80 a 81.

£ac19065_notes_185-196.indd 188 ac19065_notes_185-196.indd 188 /514 /5/14



Machine Translated by Google POZNAMKY K ZDROJUM 189

Novinové pfibéhy jsou z The Baltimore Sun, 28. srpna 2001; The
Miami Herald, 28. srpna 1993, 6. fijna 1994 a 2. Cervna 1989; The New
York Times, 28. dubna 2008; a Macon Telegraph,

15. Cervence 2005.

Pro argument Kurta Baiera viz jeho knihu Moraini thel pohledu

(Ithaca, NY: Cornell University Press, 1958), s. 189-190.

Kapitola 6: Teorie spole¢enské smlouvy Uvodni citét

kapitoly je z kapitoly 18, oddilu 202, Lockova druhého pojednani. Celd
véta odhaluje jiny vyznam nez ¢astecna pasaz: ,Kde zakon konci, tam

zalina tyranie, je-li zakon prekrocen k Ujmé jiného.

Hobbes(v odhad stavu pfirody pochéazi z jeho Leviatana,
Vydani Oakeshott (Oxford: Blackwell, 1960), kapitola 13. Viz str. 82.
Rousseauova citace je z The Social Contract and Discourses,
preloZil GDH Cole (New York: Dutton, 1959), str. 18-19.

To, Ze Flood a Dresher poprvé formulovali Vézriovo dilema kolem

roku 1950, je zminéno v Richmondu Campbellovi, ,Zazemi pro
nezasveécené”, Paradoxy racionality a spoluprace,

editovali Richmond Campbell a Lanning Sowden (Vancouver: University
of British Columbia Press, 1985), s. 3.

Citaty Kinga a Waldmana lze nalézt v Civil Disobedience: Theory
and Practice, editoval Hugo Adam Bedau (New York: Pegasus Books,
1967), str. 76-77, 78, 106 a 107.

Humeova citace je z ,Of the Original Contract”, pretiSténa v
Hume's Moral and Political Philosophy, editoval Henry D. Aiken (New
York: Hafner, 1948), str. 363.

Kapitola 7: UtilitaFsky pFistup ,Priestley byl prvni

(pokud to nebyla Beccaria), kdo naucil mé rty vyslovovat tuto posvatnou
pravdu: - Ze nejvétsi Stésti vétSiny lidi je zakladem moralky a
zakonodarstvi” (Jeremy Bentham, ,Extracts z Bentham's Commonplace
Book,” Collected Works, vol. 10 [Edinburgh: publikovano pod dohledem
Johna Bowringa a vytiSténo Williamem Taitem, 1843], str. 142).

vvvvvv

systém osklivych puritanskych zakazd . (Cambridge: Cambridge
University Press, 1993), s. 1.
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Zprava o Freudové smrti byla pfevzata z Ronalda W. Clarka, Freud: The
Man and the Cause (New York: Random House, 1980), str. 525-527; a Paul Ferris,
Dr. Freud: Zivot (Washington, DC: Counterpoint, 1997), s. 395-397.

Citaty z Benthama jsou z jeho knihy Uvod do princip(i morélky a legislativy,
1. vyd. (vytisténo 1780; vydano 1789), s. 125 (o Bohu) a str. 311 (na zviratech), k
dispozici v mnoha dotiskech. Bentham pojednava o sexudlni etice v ,Offences
Against One's Self, napsané kolem roku 1785 a vydané posmrtné.

Citace z Mill's On Liberty (1859) je z odstavce
9 kapitoly 1 ,,Uvodni*.

Mnoho informaci o marihuané pochazi z knihy Pot Politics: Marihuana
and the Costs of Prohibition, kterou editoval Mitch Earleywine (Oxford: Oxford
University Press, 2007). NiZe uvedené eseje jsou z této knihy, pokud neni
uvedeno jinak.

Mitch Earleywine, ,Jasné pfemyslime o politice marihuany”, str. 3-16:
Jedna tfetina Ameri¢ant vyzkousSela hrnec (str. 4); o teorii brany (str. 7-8); kdyz
je crack Sifeji dostupny (str. 8); citat Williama Bennetta (str. 9); marihuana
nezpusobuje nasili (str. 10). Marihuana nezpUsobuje zlocin: viz Eric Blumenson
a Eva Nilsen, ,Liberty Lost: The Moral Case for Marihuana Law Reform”, Indiana
Law Journal 85 (zima 2010), str. 279-300 (str. 284).

V roce 2007 5,8 % Ameri¢an( ve véku 12 let a starsich za posledni mésic
uzilo hrnec: ,Vysledky narodniho prdzkumu o uzivani drog a zdravi z roku 2007:
Narodni zjiSténi,” http://oas.samhsa.gov/
nsduh/2k7nsduh/2k7results.cfm, str. 1,

Ameri¢ané utrati za marihuanu vice nez 10 miliard dolar( ro¢né: Zdrojova
kniha o marihuané z roku 2008 UFadu pro narodni politiku kontroly drog uvadi
pouze staré Cislo, Ze Ameri¢ané v roce 2000 utratili 10,5 miliardy dolard (str. 11).

Od Roberta Gorea a Mitche Earleywina, ,Marihuana's Per-ceived
Addictiveness: A Survey of Clinicians and Researchers”, str. 176-186: Hrnec je
méné navykovy nez kofein (str. 179). Gore a Earleywine provedli prizkum mezi
746 poradci pro zneuZivani drog, specialisty na duSevni zdravi a akademickymi
vyzkumniky.

Od Wayna Halla, ,Opatrny pfipad depenalizace konopi*, s. 91-112: 0
fizeni (s. 92); o dychacim Ustroji (s. 92-93); o kognitivnim poSkozeni (str. 95); o
teorii brany (s. 96-97); o potizich, s nimiz se byvali znevyhodnéni potykaji s
hledanim zaméstnani (str. 102).

Také podle Pew Charitable Trusts je pravdépodobnost, Ze American vystoupi ze
spodnich 20% ekonomické skupiny v ramci
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20 let do znacné miry zavisi na tom, zda je byvaly podvodnik: pokud ano, pak
je pravdépodobnost 1 ku 50; pokud neni, pak je pravdépodobnost 1 ku 7
(Harper's Magazine, ,Harper's Index”, srpen 2011).

Od Kevina A. Sabeta, ,(€asto neslychany) pfipad proti shovivavosti k
marihuané”, str. 325-352: Jeden joint je pro vaSe plice stejné Spatny jako Sest
cigaret (str. 328, s odkazem na British Lung Foundation z roku 2002).

0Od Anthonyho Liguoriho, ,Marihuana a fizeni: Trendy, designové
problémy a budouci doporuceni”, str. 71-90: Viz zejména str. 83.

Od Daniela Egana a Jeffreyho A. Mirona, ,,Rozpoctové disledky
prohibice marihuany”, str. 17-39: o nakladech na vymahani a moznych
danovych vynosech (str. 29).

Podle zpravy FBI , Zlo¢in ve Spojenych statech 2012" z 1 552 432 zatceni
drog bylo 749 825 (48,3 %) za vSechny trestné ¢iny s marihuanou a 658 231
(42,4 %) za drzeni marihuany. FBI nesleduje, kolik lidi je skute¢né uvéznéno
ve Spojenych statech za takové zlociny.

KouFeni marihuany je Spatné pro vase dasné: W. Murray Thomson a
kol., ,Koureni konopi a periodontalni onemocnéni mezi mladymi dospélymi,”
Journal of the American Medical Association, sv. 299, €.p. 5 (6. tnora 2008),

s. 525-531.

Byt zatCen za obvinéni z marihuany je hrozné, i kdyz ¢lovék neni
uvéznén: Blumenson a Nilsen, ,Liberty Lost”, str. 289-291. 75 %

severoamerickych lékard by predepisovalo marihuanu: Viz ,Harper's
Index"” ze srpna 2013 v Harper's Magazine (zdroj: New England Journal of
Medicine).

Citaty z Akvinského o zvifatech jsou ze Summa Contra Gentiles, kniha
3, kap. 112. Viz Zakladni spisy sv. TomaSe Akvinského, editoval Anton C. Pegis
(New York: Random House, 1945), sv. 2, str. 222.

Richard D. Ryder, ,Speciesism in the Laboratory” v In Defense of
Animals: The Second Wave, editoval Peter Singer (Oxford: Black-well, 2006).
Ryder razil ,speciesismus": str. ix; experimenty: s. 91-92.

Kapitola 8: Debata o utilitarismu , Utilitarni doktrina rika, ze

$tésti je zadouci. . .": John Stuart Mill, Utilitarismus (1861; dostupné v riznych
dotiskech), kap. 4, odst. 2.

GE Moore diskutuje o tom, co ma vnitini hodnotu, v posledni kapitole
Principia Ethica (Cambridge: Cambridge University Press, 1903).
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McCloskeyho pfiklad utilitdrniho pokuSeni vydavat kfivé svédectvi
je z jeho ¢lanku ,,A Non-Utilitarian Approach to Punish-ment”, Inquiry 8
(1965), str. 239-255.

,Stejné nestranny jako nezaujaty a benevolentni divak”: John
Stuart Mill, Utilitarismus (1861; dostupné v rliznych dotiskech), kap. 2,
odst. 18.

Citace Johna Cottinghama pochazi z jeho ¢lanku ,Partialism,
Favoritism and Morality”, Philosophical Quarterly 36 (1986), str. 357.

Citace Smart je od JJC Smarta a Bernarda Williamse, Utilitarismus:
Pro a proti (Cambridge: Cambridge University Press, 1973), str. 68.
LUctivani pravidel” je probrano na str. 10.

Frances Howard-Snyder, ,Konsekvencialismus pravidel je guma
Duck,” American Philosophical Quarterly 30 (1993), s. 271-278.

Viz Gunnar Myrdal, Americké dilema: Problém cernocht a
Americkd demokracie (1944; k dispozici v riznych dotiskech).

Kapitola 9: Existuji absolutni moralni pravidla?

Citace Franklina Roosevelta je z jeho sdéleni Prezident Spojenych statd
vladam Francie, Némecka, Italie, Polska a Jeho Britannic Majesty, 1. zari
1939.

Vynatky z Trumanova deniku jsou od Roberta H. Ferrella, Off the
Record: The Private Papers of Harry S. Truman (New York: Harper and
Row, 1980), s. 55-56.

Churchilldv citat je od Winstona S. Churchilla, Druha svétova valka,
sv. 6: Triumph and Tragedy (New York: Houghton Mifflin Company,
1953), s. 553.

Anscombovu brozuru z roku 1939 ,The Justice of the Present War
Examined” a také jeji broZuru z roku 1956 ,Mr Truman's Degree” Ize
nalézt v GEM Anscombe, Ethics, Religion and Politics: Collected
Philosophical Papers, sv. 3 (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1981). Viz s. 64, 65. V tomto svazku je také jeji ,,Moderni moralni
filozofie", s. 26-42 (pGvodné publikovano ve Filosofii 33, ¢. 124 [leden
1958], s. 1-19). Prosaknout. 27 (kritika Kanta) a str. 34 (pfiklady
absolutnich mravnich pravidel).

PFiSerné podrobnosti o HiroSimé pochazeji z Richarda Rhodese,
The Making of the Atomic Bomb (New York: Simon and Schuster, 1986),
str. 715 (ptaci zapaleni ve vzduchu) a s. 725-726 (lidé umiraji ve vodé).

Kantovo prohlaseni o kategorickém imperativu pochazi z jeho

Zakladl metafyziky moralky, prelozil Lewis White Beck (Indianapolis:
Bobbs-Merrill, 1959), str. 38 (2:421).
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Kantovo ,0 domnélém pravu Ihat z altruistickych motivd” Ize
nalézt v Kritice praktického rozumu a jinych spisech moraini filozofie,
prelozil Lewis White Beck (Chicago: University of Chicago Press, 1949).
Citace jsou od str. 348 (VIII, 427).

Citat Petera Geache je od jeho Boha a du3e
( London: Routledge and Kegan Paul, 1969), str. 128.
MacIntyrova poznamka je na zacatku kapitoly o Kantovi
ve své Kratké historii etiky (New York: Macmillan, 1966).

Kapitola 10: Kant a respekt k osobam Kantovy poznamky

o zvifatech pochazeji z jeho Prednasek o etice, které preloZil Louis
Infield (New York: Harper and Row, 1963), str. 239-240.
Zmeénil jsem druhy citat, aniz bych zménil jeho vyznam: ,Kdo je kruty ke
zviratam, stava se také tvrdym v jednani s lidmi" (misto ,stava se také
tvrdym®).

Druha formulace kategorického imperativu, pokud jde o zachazeni
s osobami jako s cili, je v Zaklady metafyziky moralky, pfeloZil Lewis
White Beck (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1959), str. 46 (2:429). Poznamky
o ,dUstojnosti” a ,cené&” jsou na s. 51-52 (2: 434-435).

Benthamdv vyrok ,VSechny tresty jsou neplechu” pochazi z The
Principles of Morals and Legislation (New York: Hafner, 1948), str. 170.

Kantovy citaty o trestu jsou z Metafyzickych prvkd spravedinosti,
preloZzené Johnem Laddem (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1965), str. 99—
107, kromé citatu o ,spravném dobrém biti”, ktery je z Kritiky praktického
davodu,
prelozil Lewis White Beck (Chicago: University of Chicago Press, 1949),
str. 170 (V, 61).

O zméné terminologie z ,vézeni” na ,napravna zafizeni” viz Blake
McKelvey, American Prisons: A History of Good Intentions (Montclair,
NJ: Patterson Smith, 1977), str. 357.

Spojené staty maji asi 2,3 milionu véznd: Bureau of Justice
Statistics, ,,Celkovy pocet napravnych populaci v USA poklesl v roce 2012
Ctvrtym rokem” (vydano 19.12.13), http://www.bjs.gov/
content/pub/press/cpus12pr.cfm . Nejvy3Ssi mira uvéznéni na svété:
Pocket World in Figures, vydani 2011 (The Economist) (Londyn: Profile
Books, 2010), str. 101 a rizné dalsi zdroje. O zménach v americkém
vézeriském systému mezi 60. a 90. léty viz Eric Schlosser, ,The Prison-

Industrial Complex”, Atlantic Monthly,
prosince 1998.
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22. prosince 2006 ¢lanek v National Public Radio citoval kalifornské
Uredniky, ktefi Fikali, Ze Kalifornie ma nejvySsi miru recidivy v zemi.

Jezi§ mluvi o ,nastavovani druhé tvare” v MatouSovi 5:38-39.
Pouzil jsem preklad ,,Anglické standardni verze” Bible svaté (2001).

Kapitola 11: Feminismus a etika péce Heinzovo dilema je

vysvétleno v Lawrence Kohlberg, Essays on Moral Development, sv. 1: The
Philosophy of Moral Development (New York: Harper and Row, 1981), s. 12.
O Sesti stupnich mravniho vyvoje viz stejnou praci, str. 409-412.

Amy a Jakea cituje Carol Gilligan ve svém In a Different Voice:
Psychological Theory and Women's Development (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1982), str. 26, 28. Dalsi citace Gilliganové jsou ze str. 16—
17.,31.

Citat Virginie Held pochazi z jeji ,Feministické transformace moralni
teorie”, Philosophy and Phenomenological Research 50 (1990), str. 344.

Zeny dosahuji vy3siho skére ne? muzi v testech empatie: MH Davis,
.Mé&feni individualnich rozdild v empatii: Ddkazy pro multidimenzionalni
pristup”, Journal of Personality and Social Psychology 44, no. 1 (leden 1983),
s. 113-126; a PE Jose, ,Role pohlavi a podobnost genderovych roli v
identifikaci ¢tenard s postavami pfibéhu”, Sex Roles 21, no. 9-10 (listopad
1989), s. 697-713.

Skenovani mozku a trest: Tania Singer a kol., ,Empatické nervové
odezvy jsou modulovany vnimanou poctivosti druhych”, Nature, 26. ledna
2006, str. 466-469.

Roy F. Baumeister, "Je na muZzich néco dobrého?"

American Psychological Association, zvana adresa, 2007 (citace ze str. 9).

Zeny jsou jen o néco vice zaméFené na péci neZ muzi: Sara Jaffee a
Janet Shibley Hyde, ,Gender Differences in Moral Orientation: A Meta-
Analyza", Psychological Bulletin 126, no. 5 (2000), s. 703-726.

.Jeho mozek, jeji mozek”, Scientific American, 25. dubna 2005 (8 stran), cituje
praci Simona Baron-Cohena a Svetlany Lutchmaya.

Viz ,Harper's Index" z listopadu 2012 v Harper's Maga-zine (zdroj: US Census
Bureau). Zeny vydélavaji o vice nez 7 500 dolard méné
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nez muzi za rok, rok mimo vysokou Skolu: Viz ,Harper's Index” z ledna 2013 v
Harper's Magazine (zdroj: Americka asociace univerzitnich zen).

.Péce je nové maddni slovo”: Annette Baier, Moral Prejudices
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1994), s. 19. Ostatni citaty od
Baiera jsou od str. 19. 4 (,propojte jejich etiku lasky") a str. 2 (,Cestné Zeny").

Udaje o HIV pochézeji z Global Report: UNAIDS Report on the Global
AIDS Epidemic/2013: 1,9 milionu déti ma HIV (implicitni na str. 42) a pouze 34
% je lé¢eno (str. 42). Cisla jsou k prosinci 2012.

Citaty Nel Noddings jsou z jeji knihy Caring: A Feminine Approach to
Ethics and Moral Education (Berkeley: University of California Press, 1984),
str. 149-155.

Kapitola 12: Etika ctnosti Citaty z

Aristotela jsou z knihy 2 Nicomachovy etiky, kterou prelozil Martin Ostwald
(Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1962), kromé citatu o pratelstvi, ktery je z knihy
8, a citatu o navstéveé cizi zemé, coz je preklad Marthy C. Nussbaumové v

jejim €lanku ,Non-relative Virtues: An Aristotelian Approach” v Midwest
Studies in Philosophy,

sv. 13: Ethical Theory: Character and Virtue, edited by Peter A. French,
Theodore E. Uehling Jr., and Howard K. Wettstein (Notre Dame, IN: University
of Notre Dame Press, 1988), s. 32-53.

Pincoffsliv ndvrh o povaze ctnosti se objevuje v jeho knize Quandaries
and Virtues: Against Reductivism in Ethics (Lawrence: University of Kansas
Press, 1986), str. 78.

Pozndmka Petera Geacha o odvaze pochazi z jeho knihy The Virtues
(Cambridge: Cambridge University Press, 1977), str. xxx. Pfibéh o svatém
Athanasiovi je na str. 114.

JeziS Fika, ze bychom méli dat v3e, co mame, abychom pomohli chudym
Matous$ 19:21-24, Marek 10:21-25 a Lukas 18:22-25.

Platénovo Euthyfro je dostupné v nékolika prekladech, v€etné Hugha
Tredennicka a Harolda Tarranta v Plato: Posledni dny Sokrata (New York:
Penguin Books, 2003).

Nietzscheho citat pochazi ze Soumraku idold, ,Moralka jako anti-
priroda”, str. 6, prelozil Walter Kaufmann v The Portable Nietzsche (New York:
Viking Press, 1954), s. 491.

Priklad Michaela Stockera pochazi z jeho ¢lanku ,Schizofrenie modernich
etickych teorii”, Journal of Philosophy 73 (1976), str. 453-466.
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Citat Johna Stuarta Milla je z kapitoly 2 jeho Utilitarismu
(1861; k dispozici v rdznych dotiskech).

Elizabeth Anscombeova odmita pojem ,moralné spravné” ve svém
¢lanku ,Modern Moral Philosophy,” Philosophy 33 (1958), str. 1-19,
pretisténém v Ethics, Religion and Politics: The Collected Philosophi-cal
Papers of GEM Anscombe, sv. . 3 (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1981), s. 26-42 (,bylo by to skvélé zlepSeni“: s. 33).

Kapitola 13: Jaka by byla uspokojiva moralni
teorie?

Stari vesmiru je prevzato z dat ,WMAP" prezentovanych na webovych
strankach NASA. ,WMAP" je Wilkinsonova mikrovinna anizotropni sonda,
ktera byla spusténa v roce 2001 a shromazdovala data do roku 2010.

Sidgwickova citace pochazi od Henryho Sidgwicka, The Methods
of Ethics, 7. ed. (Londyn: Macmillan, 1907), str. 413.

Témér pétina déti vynecha ockovani: http://
www.unicef.org/immunization/index_bigpicture.html .

John Rawls pojednava o ,prirozené loterii” na str. 74 of A Theory of
Justice (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1971) a na str. 64
revidovaného vydani této knihy, vydané v roce 1999.
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Index

Potrat, 10 , 42-43

katolicka cirkev a, 61 - 63 cirkevni

tradice, 61 - 63 lidstvo plodu,

62

Jeremias, 59-61 a

vrazda, 61-62,

nabozenstvi a 59-62
Absolutni moralni pravidla, 126 - 136

atomova bomba, 126 - 127 133

PFipad dotazovani

Vrah, 132 - 133 , 136

kategoricky imperativ, 129
-131 , 135

konflikty mezi pravidly,
133-135

Nizozemsti rybari pasuji
Zidovsti uprchlici, 134

Kant a lhani, 131 - 133

poruseni pravidel, 136
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ageismus, 79
altruismus, 66 - 67, 72-73, 83
Amerika. Viz United States

American Academy of
Pediatrics, 46
American Civil Liberties Union

(ACLU), 49
Americka ndpravna

SdruZeni, 142
Americké dilema, An

(Myrdal), 125
Americka véznice

SdruZeni, 142

Anencefalické déti, 1.-2 .2
Zvirata, 106 - 110

Akvinsky, 106 - 107
Bentham, 107 , 108

etika péce, 155 - 157
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Zvirata (pokrac.) Benedict, Ruth, 15
experimentovani a, 109 Kant, Beneficence, 56 - 57 , 167, 171
137 - 140 Zivotni Bennett, William, 103
podminky, 109 moralni Bentham, Jeremy, 99
spolegenstvi, a, 183 odpovédnost zvifat a mravni
za ¢iny, 145 speciesismus, 109 spolecenstvi, 183
Anscombe, zakladatel utilitarismu, as, 111

Elizabeth, 126 - 129132172 , BUh

, 160, jako dobrotivy, 102 stésti,

Antisemitismus, 79 99 jeho

Antisocialni porucha poslednich dn(, 103

osobnosti, 56 morélka, 99,

Akvinsky, Tomas, 55 106 , 7, 62, 140 retributivismus,

-107 140 Nejlepsi plan,

Aristotellv 181 - 182 Bible jako
charakter, 159
kulturni stejnost, 169 spolehlivy privodce moralkou, 47 -
piételstvi, 166 48
racionalita Zen, 147 teorie homosexualita, 47 - 48
prirozeného prava, 55 - predpisy, 59

5662 |, sex mimo manZelstvi/trest
ctnosti, 159 , 161, 167-168 smrti, 61

Athanasius, 164-166 Velky tfesk, 175

Atomova bomba, 126 - 128, 133 Nadace Billa a Melindy

Augustin, svaty, 57 159 Gatesovych, 67

Autonomie, 3-4 Biologicka nadace priklady,

Autrey, Wesley, 70 55 Antikoncepce,

23 Antikoncep¢ni pilulky,

Baby Tereza, 61 Mozkova
argument 1 - 6 vyhod, smrt, 5 PoruSeni pravidel,
argument 3 lidé jako prostfedek, 90 Brown, Louise, 10

3-4 Brunner, Emil, 49
nespravnost zabiti, 4 - 6 Buffett, Warren, 67
Bachmann, Michele, 3439 , 36, 38,  pudova Burj Khalifa, 52 Bush,
44, George HW, 103

Zpétné davody, 116 - 117

Baier, Annette, 153 -155 , 158 Kalatané, 15.-16 , 18-19, 30, 32
Baier, Kurt, 77 Kanadska asociace
Barnard, Christian, 5 Nezavisly Zivot

Baumeister, Roy, 151 Strediska, 9
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Trest smrti, 144 Péce. Viz
Feminismus a

etika péce
Carnegie, Dale, 67
Pripad dotazovani
Vrah, 132133 , , 136
Katechismus katol
Kostel, 34
Kategoricky imperativ, 129
-131135,138
Kategorické povinnosti, 130
Katolicka cirkev, 57
moralini teologie, 57
tradice, 61 - 63
Mozecek, 5
Détska mozkové obrna, 8.-9
Velky mozek, 5
Postava, 171
Déti s HIV/
AIDS, 154 - 155 moralni vyvoj,
148 - 149

Krestansky duchovni, 50

KFestanstvi, 51 159

Churchill, Winston, 127

Obcanska neposlusnost, 92-95

Hnuti za obcanska prava, 92

Obcanska povstani, 84

Klasicky utilitarismus, 111 -
112120

klasicismus, 177

Duchovni, 50

Zména klimatu, 183

Sebrana dila (Bentham), 99 169

Komunikace, 24 ,

Kondomy, 45 61,

Chovani jako univerzaini zakon, 146

Siamska dvojcata, 6-8

Svédomity mravni agent, 13

Cottingham, John, 118

Odvaha, 159162 -163  , 167

rac19065_idx_197-212.indd 199 ac19065_idx_197-212.indd 199

INDEX 199

Cranston, Bryan, 13
Trestni trest. Vidét
Trest
Kritika praktického dvodu, The
(Kant), 141
Argument kulturnich
rozdild, 18 - 20
Kulturni rozdily/stejnost
Aristoteles, 169
kritika jinych kultur, 27 - 28
kulturni
relativismus, 18 - 20 rliznych
spole¢nosti/riznych mravnich
kodext, 28
spravnych a nespravnych,
26 - 27 zasad,
28 - 30 hodnot, 24 - 25
Kulturni relativismus, 15 - 32
dasledkd, 20 - 22 argumentU
kulturnich rozdild, 18 -
20 rGiznych
spolecnosti/rizné moralni
kodexy, 28
podstata, 17 - 18
lekci, které je tfeba se naucit, 30 -
32 moralni kodex vlastni
spolec¢nosti/ Zadny zvlastni status,
moralni neomylnost
spole¢nosti,
29 moralni pokrok, 21
objektivni standard pro
posuzovani spole¢enského
kodexu, 29 - 30 spravnost a

nespravnost, 26 - 27
zasad, vyjmenovanych,

28 - 30 tolerance k jinym kulturam,
Kultura

mordaini kodexy a 15-17

moralni nesouhlas
napric, 22 - 24
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Kultura (pokracovani)
moralka, 29
sdileni hodnot, 24 - 25
hodnot sdilené vSemi, 24 - 25

Dandi pochod, 92
Darius, 15
Darwin, Charles, 100 152,
Darwinovsky ,boj o preziti“,
152
Smrt, 5
Trest smrti, 144
Vézniv cele smrti, 144
Podvod, 164 - 166
Spolehlivost, 172
Touha, 67-68
Nesouhlas v
postoji, 38 ve
vire, 38
Diskriminace, 9 , 13,79
Nepoctivost, 165
Teorie boZského prikazu, 51 - 55
BoZsky imperativ, The
(Brunner), 49
BozZi zakon, 159
Dobson, James, 45 let
Nauka o vécném Zivoté, 63
Navrhova loterie (Valka ve Vietnamu), 80
Dresher, Melvin, 85 let
Drogové zékony, 103 - 106
Nizozemsti rybari pasuji
Zidovéti uprchlici, 134
Povinnost neubliZzovat druhym, 75
Povinnost nelhat, 76
Dobrocinna povinnost, 56
Povinnost dodrzZet nase sliby, 76

Zemé, starnuti, 175 - 176

Jist mrtvé, 15-1618-19
. 30
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Emotivismus, 36 -
39 Empatie, 151
Rovnost potreb, 83
Teorie chyb, 39
Adopce
Eskymakd, 24
zvyky, 16
infanticida, 16 23,- 2%,ochrana
déti, 23 24 Eticky egoismus,
64 - 81
svévole, 79 - 81 argumenty
proti, 71 - 81 autorlv
zavér, 81 rozumna mordalka a, 75 -
76 Hobbesuv princip, 76
logicka neduslednost, 77 -
78 hlavni
myslenka, 65 psychologicky
egoismus, kontrastni, 65 - 66
Randiv , 7
argument, 73 - 75
spravnost a
povinnost, 160 a, 76 - 77
Eticky subjektivismus, 33 - 35 . Viz
také Subjektivismus v etice
a emotivismu, 36 - 39 teorie chyb,
39 vztahy mezi osobami
stejného pohlavi, 34 Eticka
teorie, dUsledky
pro, 157 - 158 Etika
altruismu, 73 revoluce v, 99 - 100
spravného
jednani,
159 - 161 avéda,
41 - 43 ctnosti, 158 159 -
161 mysleni Zen a muzd, 147
- 153 Etika péce. Viz
Feminismus

a etika péce
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Euthanasie
Latimer, Tracy, 8-10
Utilitarismus, 100 - 103
Euthyfro (Platén), 52 167 .
Evolu¢ni psychologie, 152
Excize, 25.-26. 27 ,
MimomanZzelské poméry, 61

Fakta, 12-13

SpravedIinost
spravedlInosti a, 183 - 184
Zasada rovného zachazeni a 79

Rodina a pratelé, 153 - 154
Argument ,rodinné hodnoty",
45 - 46
Pocity, 3 , 11,48
Zenska obfizka, 25
Mrzaceni Zenskych pohlavnich organd, 25
Zenska infanticida, 23
Feminismus a etika
péce, 147 - 158
zvirat, 155 - 157
etika péce, 153 rodina
a pratelé, 153 - 154 Gilligan, 149
- 151 Heinzovo
dilema, 148 - 149 Held, 151 HIV,
détis, 154
- muzské rozdily 155 - 153 mordlni
filozofie, 157 vztahy, 151
teorie
ctnosti, 157 - 158 Zeny a
mysleni, 147 - 153
Vyvoj plodu, 62 Flew,
Antony, 52 Flood, Merrill
M., 85

Focus on the Family, 45
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Lidové cesty, 17, 20
Foreman, Matt, 33
Lesni poZary, 135
Zaklady metafyziky
Moralka (Kant), 130
Obvifiovani nevinného
¢lovéka, 183
Franklin, Benjamin, 159
LUctivani svobodného c¢lovéka, A"
(Russell), 50
Freud, Sigmund, 100-103
Pratelstvi, 153 - 154 166 - 167
PohFebni praktiky, 20 , 30

.36, 38, 39

Galileo, 58
Gandhi, Mohandas K., 92
Gauthier, David, 89 gay
vztahy. Vidét
Homosexualita
Gayové, 34 - , 43-48
35 manzelstvi,
44 moralni prijeti, 36 prava,
44 sex, 45
Geach,
Peter, 129 163 Pohlavi. i34€@mismus
a
etika péce; Zeny
VSeobecna dobrota, 167
Stédrost, 159 163 164 167

Gilligan, Carol, 149 - 151 , 157
Rekové a Kalatané, 15.-16
19

v

Stfevni reakce, 123 - 124

Handicapované déti
Mala Tereza, 1.-6
Jodie a Mary, 6-8
Latimer, Tracy, 7-10
Stésti, 112
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hédonismus, 112 , 113
Heinzovo dilema, 148 - 149
Held, Virginie, 151
Hérodotos, 15
Hrdinské ¢iny, 91
Heterosexualové, 44
HiroSima, 126-129
Historie (Herodotos), 15
HIV, détis, 154 - 155
Hobbes, Thomas

17,30, 32

rovnost potreb, 83
zasadni rovnost lidské moci, 83
eticky
egoismus, 76 omezeny
altruismus, 83
nedostatek,
83 teorie socialni smlouvy, 82 - 85
stav prirody, 82 - 85
Homosexualita, 44 - 48
Americké verejné minéni, 34
Bible, 47 - 48
Katolicky pohled, 34
ve Spojenych statech, 46
Celostatni podélné
Lesbicka rodinna studie, 46
sebevrazda, 47
Poctivost, 123 , 164-166 167
duleZitost, 167
Utilitarismus a, 123 jako
ctnost, 164 - 166
Jak ziskavat pratele a plsobit
Lidé (Carnegie), 67
Lidské bytosti

jako racionalni cinitelé,
138176 177

jako spolecenské bytosti,
177 vnitfni hodnota, 137,138
Kant, 139 140 144,

skromné pojeti, 175 - 176

Hume, David, 33, 34, 41,57, 96
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Hypotetické imperativy, 129
Hypoteticka ,méla by", 130

Nestrannost, 12-13 , 91,
170-171177
Jinym hlasem
(Gilligan), 150
Nekonzistence, 176
Indické hnuti za nezavislost,
92-9319
Zabiti kojencd, 16, , 23-24
Nelidské barbarstvi, 127
Nevinny ¢loveék,
ramovani, 183
Vnitfni zbozi, 113
In vitro fertilizace (IVF), 10

Jabez, 59

Jackson, Janet, 31

Jake a Amy (Heinzovo dilema),
149 150 ,

Jeremias, 60

Jezis, 50, 144, 163

Zidovsti uprchlici a nizozemsti
rybari, 134

Zakony Jima Crowa, 92

Jodie a Mary, siamska dvojcata,
6-8

Judaismus, 51

SpravedInost, 165,
114183 -

184 a spravedInost, 183 - 184
Utilitarismus a 114 jako
ctnost 167

Kant, Immanuel, 137 - 146
absolutni povaha moralky

prava, 129
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zvirata, 137 PFednasky o etice (Kant), 137
trest smrti, 144 kategoricky lesbicek, 34 - 35 . Viz také
imperativ, 130 135-136 138 Homosexualita
chovani jako ,Dopis z Birmingham City Jail”
univerzalni zakon, 146 duslednost, (kral), 92 Dopis
136 zakladnich Rimantm (Saint Paul), 126
myslenek, 137 - 140 Lincoln,
lidi, 137 hypotetickych Abraham, 69 - 70 Locke,
imperativl, 129 Ihani, 131 - 133 John, 82 Loajalita,
lidi 138 trest, 166 - 167 Stastné , 171
143 narozeni, 184
retributivismus,
141 teorie, 160, 144, 145 Nasledky I%i, 76 Geach,
zachazet s lidmi , 143-146 164 Kant,
jako se svymi 131 -133 pro¢
cili, 139 140 145 utilitarismus, Spatné, 43
143 poruseni ,
pravidla,
136 zeny, 147 , 183 Maclntyre, Alasdair, 135
kantianismus, 95 kantovsky Mackie, John L., 39
retributivismus, Mabher, Bill, 163
146 - Kassjay 26 , 171 MuZska obfizka, 25
Dodrzeni nasich slibd, 76 Zabiti, ZlomyslIna osobnost, 53 - 54
nespravnost Baby Theresy, 4 PodvyZiva, 64
- 6 siamskych dvojcat, 6 - 8 Marihuana, 103 - 106
eutanazie, 7 - 10 100 - Marx, Karl, 100
103 Laskavost, 173 McCarty, McCarty,
King, Martin Luther, Jr., Oseola, H147, H147 123 , 121,
92 Kohlberg, Lawrence, 148 - 124,
149 Kohlberg's Dusevné nemocni, 145
mravniho rozvoje, 148 - 149 Milosrdné
Kravinskij, Zell, 67 70 zabijeni Latimer, Tracy,
7 - 10 utilitarismus, 100 -
103 Mill, James,

, 99 Mill, John Stuart
zvirata a moralni

spolecenstvi, 183

Jazyk, 35 - 39 jako zakladatel utilitarismu,
mravni jazyk, 37 - 38 m
Latimer, Robert, 812 , 9, tésti, 111

Latimer, Tracy, 8-10 nestrannost, 170 - 171
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Mlyn (pokracovani)
predni zastance
utilitaristické teorie, 99 - 100
moralni agent, 154
omezovani svobody lidi,
100 utilitaristicka
doktrina, 112 Utilitarismus,
100 Minimalni pojeti
moralky, 13 Mirandola,
Giovanni Pico
Della, 137 Tyrani zen -
nemluviata
Eskymaky 229

23,
excize, 23 - 24 sex
mimo manzelstvi/trest smrti, 61
pasovani
marihuany/ nadmérné
tresty, 29
neprovdand matka/ukamenovéana
k smrti, 28
Zena sama s muzem/
rasy, 29
Mijamoto, Musashi, 49
,Moderni moralni filozofie"
(Anscombe), 160
Moderni véda, 58 61 ,
Skromnost v oblékani, 31
Monogamni
manZzelstvi, 31
Monogamie, 31 - 32
Montgomery Bus
Boycott, 92
Moore, GE, 113 Moore,
Roy, 49 - 50 Moralni
argument, 12 Moralni
kodexy, 1517 Mravni , 28-30
spolecenstvi, 182 - 183 Mravni
vyvoj (Kohlberg), 148 - 149
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Absolutni

povaha moralky ( viz
Absolutni moralni pravidla)

Bentham, 99

poceti, 53 - 55 svédomi,

62 - 63 kultur

(mezinarod.
Gvahy), 15 - 17 teorie

boZského prikazu, 51 - 55

dominantnich teorii, 160

nestrannost, 12 -13 , 91

minimalni poceti, 13 - 14
1

’

vézenské dilema, 85 - 89 rozum,

11-12 , 63
naboZenstvi a, 49 - 51
pravidel, 89 -

91 spolecenska
teorie, 92 $Mlouva 97
bez arogance, 175 - 177
Moralni soudy, 11
implikaci pro, 153 - 157
Moralni znalost, 57
Mravni jazyk, 37 - 38
Mravni pravo, 159 - 160
Moralné zavazna pravidla, 89
Moralni motivace, 169 - 170
moralni zavazky, 130
Moralni ¢lovék, povahové rysy,
157
Moralni filozofie, 1
Morélni thel pohledu, The
(Baier), 77
Moralni pokrok, 21
Moralni uvazovani, 11. - 12
Moralni mysleni, 48
Mravni ctnost, 161
Matka Tereza, 69
Motivy, 178 - 179
Motiv utilitarismus, 180
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Multiple-Strategies Utilitarism, 179 - Pavel, svaty, 126
182184 , Pavel VI., 128
Vrazda, 8-10a , 24-25 Pearson, Theresa Ann Campo
potrat, 61-62 (Miminka Tereza), 1 -6
Zmrzaceni, 9 Peeping Tom, 115 , 119124
MUj nejlepsi plan, 181 - 182 Hadka lidi jako prostfedku, 3 - 4
Myrdal, Gunnar, 125 Osobni vztahy, 118 151 156 ,

’

Filantropové, 67

Nagasaki, 126 128, 133 Filipiny, 65
Nacionalismus, 79 , 177 Filosofie, moralni, 1
Né&rodni longitudinalni lesbicka Pincoffs, Edmund L., 161
rodinné studie, 46 Platon, 52 167
Nativni dotace, 184 Teorie PotéSeni, 112 - 113
pfirozeného prava. Viz Teorie Polyamory, 31
pfirozeného prava Almanach chudaka Richarda
PFirodni loterie, 184 (Franklin), 159
PFirodni vybér, 176 New Chudoba, 64
York Times, The, 26 Zasada rovného zachézeni, 79 - 81
Nicomachovska etika (Aristoteles), 159
Nietzsche, Friedrich, 111 . 168 Princip uzitku, 99 - 100120~
Nihilismus, 39 - 40 122
prikyvovani, Nel, 155 156 Vézernovo dilema, 85 - 89
Nelidska zvifata, 106 - 106 - 106 Véznice, 142
zbrang, 182 - 183 Soukromy Zivot, 157 - 158
Sliby, 68 , 76
Dukazy, 41 - 44
,O domnélém prévu Ihat z Ochrana déti, 24
altruistickych motiv(” Psychologicky egoismus,
(Kant), 132 65-71,177
Na svobod (Mill), 103 zavér, 71 eticky
Otevrenost, 32 egoismus, kontrastni, 65 - 66
Re¢ o distojnosti ¢lovéka
(Mirandola), 137 Psychopati, 56
Transplantace organt, 1-6 ,mélo Vefejny Zivot, 157 158
by*, 176 Trestni davky,
141 - 142
Bentham, 140 14,
Parfit, Derek, 175 genderové rozdily, 151
Parks, Rosa, 92 vlddni vyméahani zékona, 90 - 91

Vzory kultury (Benedikt), 15
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Trest (pokracovani)
odlvodnéni, 90-91 , 184
Kant, 144 145

Utilitarismus, 141 - 142 183 ,
-184

Rasova ocista, 10
Rasismus, 1379 -81 177
Radikalni ctnostna etika, 171 - 173
Rand, Ayn, 64 73 - 75
Rasmussen, Knud, 16
Racionalni bytosti, 145 146 , 176
Rawls, John, 184
Duvod(y), 48
zpétny pohled, 116 - 117 etika a,
176 - 177 a nestrannost,
10-13
Duvody a osoby (Parfit), 175
Rehabilitace, 143
Rehabilitacni mentalita
(vézeni), 142
Vztahy, 151 156 , , 157
Nabozenstvi, 49 -
63 potrat, 59 - 62
nejednoznacna povaha, 59
autorovych zavér(, 63
duchovni,
50 teorie bozského prikazu, 51
-55
homosexualita, 34
lidsky Zivot, 101 ve
Spojenych statech, 50 moralka
a 49 - 51 specificka
moralka vedeni, 58 teorie
prirozeného prava, 55 - 56
62

Reparativni terapie, 34
Reprodukéni strategie, 152 - 153
republika (Platén), 1
Retributivismus, Kant(yv, 143 - 146
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Spravedlivy mezi narody,

67 prav, 114 -
116 vlastni mistnost,
A

(Woolf), 147

Roosevelt, Franklin D., 126

Rousseau, Jean-Jacques, 84 Rule- 147
Utilitarismus, 120 - 122 Russell,
Bertrand, 50 Ryder,

Richard D., 108 - 109

Vztahy osob stejného pohlavi, 38, 43-48
eticky subjektivismus, 34
argument ,rodinné hodnoty”,

45 - 46
Posvéatnost lidského zivota, 7
Uspokojiva mravni teorie, 175 -
184
autorsky zaveér, 184 spravedIinost
a poctivost, 183 - 184 mravni
spolecenstvi, 182 - 183
Vicenasobné strategie
Utilitarismus, 179
-182184
mnozstvi motivd, 178 - 179
muj
nejlepsi plan, 181 - 182
optimalni seznam ctnosti,
motiv({, zpUsobU
rozhodovani, 181 zachazet
s lidmi, jak si zaslouzi, 177 -
178

Savage, Dan, 31

Schur, Max, 101 , 103

Véda a etika, 41 - 43 Pisma, 58

59 - 61.Viz také ,

bible
Druhé vladni pojednani
(Locke), 82
Sebeovladani, 159
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“Pocit sebeuspokojeni”
argument, 68 - 69
Senzitivni blaho, 183
Kazani na hore, 144 Sexismus,
79 177 Sex mimo
manZzelstvi/trest smrti, 61
Shuttlesworth,
Fred, 13 siamska dvojcata,
6 - 8 Sidgwick, Henry,
111 Jednoduchy , 180
subjektivismus, 35 Singer,
Peter, 100
Slaughterhouse, 110
Slavery, 2229 , 30
Slippery slope
argument, 9-10
Smart, JJC, 122 123 124 125,

Spolecenska smlouva, The

(Rousseau), 84 - 85 Teorie
spolecenské smlouvy,
82 - 98 vyhod, 89 - 92
poruSovani pravidel,,90 -,91
Ustfedni téma, 89 97 92
obcanska neposlusnost, 92 -
95 budouci generace, 97
98 historicka fikce, 95 - 98
Hobbeho
argument, 82 - 85 moralka,
91 moralné zavazna pravidla,

89

namitky/kritiky 95 - 98

povinnost dodrzovat
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Sociobiologie. Viz Evolu¢ni
teorie
Sociopati, 56
Sokrates, 152 , 54, 167
Speciesismus, 109
Manzelské nutkani svédcit u soudu,
167
Hladovajici lidé, 64 -65 , 76
Stav pfirody, 82 - 85
Stevenson, Charles L., 36 - 38
Stocker, Michael, 170
Strategie reinterpretacnich
motivd, 69
Subjektivismus v etice, 33 - 48
zakladni koncept, 33 -
35 emotivismus, 36
-39 homosexualita ( Viz.
Homosexualita)
jazykovy obrat a, 35 - 39
ddkazd, 41 - 44
rozum, 42 - 43
prosty subjektivismus, 35 - 36
Sumner, William Graham, 17
20

v

Superrerogacni akce, 91 , 118

Desatero prikazani soudi

(Roy Moore), 49
Teologické ctnosti, 159
Teorie zavazku, 154 157
Evolucni teorie, 152
Teorie pfirozeného prava, 55 - 58, 61
Teorie trestu, odplaty a

uzitku v, 140 - 142

zako®§, 94 utlacované obyvatelstvo, 97

vézenské dilema, 85 - 89

racionalita dodrZzovani moralnich
pravidel,

89 spravnost a povinnost, 160

zranitelné skupiny, 97
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Nameésti Nebeského klidu, 20
Timberlake, Justin, 31
Tolerance, 27

Muceni, 9

Transplantace, organ, 1.-6

annanina



Machine Translasgd By\ROQHSRALNI FILOZOFIE

Zachazet s lidmi tak, jak si zaslouzi, 177
-178

Pojednani o lidské pfirozenosti, A
(Hume), 33

Truman, Harry, 126 - 129

Duvéra, 43

Po pravdé feteno, 24, 159 Viz také
LeZici

Soumrak idold
(Nietzsche), 111

Tajfun, 65

UNICEF, 154 - 155
Spojené staty
jako ndbozenska zemé, 50
hnuti za ob¢anska prava, 92 - 95
napravnych véznad, 142
odsouzenych k smrti, 144
homosexualita, 46
skromnost v oblékani, 31
véznic, skladistni mentalita,
142 verejné
minéni/gay vztahy, 33
manzelské
nuceni svédcit u soudu , 167

Utilitarismus
vSechny dasledky, 124 zvirat,
106-110

zpatecnickych dlvodd, 116 -
117

klasickych, 111 -112 120
zdravy rozum, 122

zpochybriovani disledkd, 119 - 120
obrana,

119 - 124 naroc¢nost -
1187 osobni vztahy, 118
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stejny zajem o vSechny, 117 - 118
eutanazie,

100 - 103 zakladateld,

111 velkorysost,

163 - 164 prlvodce pro

volbu pravidel, nikoli skutkd, 120 -
122 vnitrni

reakce, 123 - 124 Stésti,

1141 nestrannost,

112 - spravedInost,

112-130

Kant, 143 183

marihuana, 103 - 106

motiv, 180

Multiple-Strategies, 179 - 182

Peeping Tom, 124

osobnich vztaht a, 118 potéseni,
112

- 113 trest, 141 183 -

184 spravnost a povinnost, 160

prava, 114 -116

UNICEF, 154 - 155

hodnot, 122 - 123
Utilitarismus (Mlyn), 100 , 1
UzZite¢nost, princip, 99 - 100

Ockovani, 182

Popirani
hodnot, 39 - 40
sdilené vsemi kulturami, 24 - 25
Utilitarismus, 122 - 123

Teleci tele, 110

Vietnamska valka, 79

Poruseni pravidel, 136

Etika ctnosti, 95 159 - 174 vyhod,
169 -171
Aristoteles, 159 161 162 , 167
zaveér autora, 173 - 174 beneficia,
171
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charakter, 171

a chovani, 171 - 172

odvaha, 162 - 163 167

spolehlivost, 172

pratelstvi, 166

Stédrost, 163 - 164, 167

poctivost, 164 - 166 167

nestrannost, 170

neudplnost, 170, 172 moralni

laskavost, 172

-161161.,173 , 171

mravni motivace, 169

- 170 mravni ¢lovék, povahové

rysy, 157 soukromy/verejny
Zivot, 157 -

158 radikalni, 171 - 173 ctnost,

definovana, 161

ctnosti, vyjmenovana, , 162

162 ctnosti, stejna

pro viechny?, 168 - 169

ctnosti, proc dilezité, 167
- 168
Ctnost sobectvi, The
(Rand), 64
Ctnosti a
chovani, 171 - 172 odvaha
jako, 162 - 163
definovana,
161 Stédrost jako, 163 -
164 poctivost jako, 164
- 166 ddleZitost, 167 - 168
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loajalita k prateldm a rodiné
jako, 166 -
167 teologicky, 159
Hlas sluzby, 85

Waldman, Louis, 93 let , 94
Walker, Robert, 7
Wallenberg, Raoul, 66 - 67 67 ,
-68 | 69
Skladnickd mentalita
(vézeni), 142
Valka proti drogam,
142 Hadka vzdy délame, co
. chceme, 67 - 68
Zeny
Aristoteles, 147
starostliva,
151 empatie,
151 Kant,
147 Spatné zachazeni ( Viz
§patné zachdzeni se Zenami)
trest, 151 racionalni
vs. emocionalni, 147 vztahy,
151 reprodukeni
strategie, 153 Rousseau, 147
mysleni, 147 -
153 Woolf, Virginie,
147

York v. pfibéh, 114 - 115
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