JosepH LEO KOERNER A LISBET RAUSINGOVA

Skritka, nejaké predpoklady o hodnote su pri $tadiu umenia ne-
vyhnutné. Aj tie najobrazoboreckejsie z historii, ktoré odhaluji vna-
tornu hodnotu svojho predmetu, ¢ize umenia, ako fiktivau, predpo-
kladaji hodnotu samotného obrazoborectva. Umenie si zachoviva
svoju tradicna hodnotu privilegovaného dejiska kritiky kultiry.
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Postmodernizmus/
Postkolonializmus

Homi K. Bhabha

1

Ziadny kriticky termin v dne$nych ¢asoch neprenikal do ulic tak
bleskovo ako prive ,postmodernizmus” v neskorych sedemdesiatych
a v osemdesiatych rokoch. Predchddzajice intelektudlne hnutia sice
nadobudli $irsi kultirny vyznam, ich succes de scandal vsak zivisel
od istej kniznej kultary, od papierovej stopy idei a postojov, ktord ich
vyviedla von do ulic. Napriklad existencializmus podnecoval zilubu
v pouli¢nych kaviarenskych stolikoch, navrat prisneho odliSovania tela
a ducha v otizkach (nemonogamného) sexu, oslavovanie neskorého,
osudom prekliateho Jamesa Deana a intimnych chansons noires Julietty
Greco. Dekonstrukcii sa usiel vlastny verejny zihon v Derridovom pri-
spevku k parku La Vilette, architektonické pocty v Eisenmanovom
a Koolhaasovom diele, ba aj kratky zaber vo filme Hanifa Kureishiho
Sammy a Rosie sa spolu vyspia. No ¢aro tohto zludovenia stilo na istej
forme intelektudlneho zac¢lenenia i zivizku. To nie je pripad postmo-
dernistického chic. Jean-Frangois Lyotard vo svojej priekopnickej praci
Postmodernd situdcia zdoraznil, ze vztah medzi modernitou a post-
modernitou je zmierujici a aporeticky - ,postmoderné je to, ¢o v mo-
derne prezentuje neprezentovatel'né v samotnej prezenticii® (Lyotard,
1992, s. 1014). Jemna sofistika podobnych definicii sa vSak vytratila,
ked tento termin v anglo-americkom kontexte prevzali Zurnalisti, me-
didlni guruovia, modni poradcovia, diskdzokeji a reklamni textari.

Postmodernizmus v zipadnych metropolich mal v sebe cosi ra-
zantné a antielitirske, akysi naivny a optimisticky populizmus typu:
Ak sa to moze staf na ulici ¢i v naSom bloku, méZe sa to stat hocikde
hocikomu.“ Nemozno to viak chdpat ako nejaki nova demokraticku
tGzbu alebo pokus o rozsirenie emancipac¢nych idealov. V diskurze po-
pularnych médii bol postmodernizmus predzvestou inclividualistickct
ho pluralizmu v dobe nastupu konzervativcov - Margaret Thatcherovej
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vo Velkej Britanii a Reagana a neskor Busha v Spojenych $tatoch ame-
rickych -, ktori celou dusou oslavovali nezadrzatelny triumf mecha-
nizmov voIného trhu nad nefunkénymi a malitnymi ekonomikami
druhého a treticho sveta. Koniec studenej vojny priniesol len burlivy
a desivy mier. A tak v danom kontexte sa toto povrchné, 7urnalistic-
ké povysenie kazdodenného Zivota na postmodernost podielalo na
ovela temnejSom politickom populizme: stalo sa oslavou ,bezhodno-
tového* zivotného stylu uprostred epochalnych ideologickych posu-
nov v globalnych kultirach, oslavou, ktora sprevidzala nové konzer-
vativne ekonomické prisposobenia a presadzovanie autoritativnych
politickych rezimov.

Ako sa Benjaminov flaneur, melancholicky sa potikajici v pariz-
skych pasiazach, stal symbolickou postavou este nezrelej modernity, tak
mala aj postmodernita svoju vlastni pouli¢ni kultiru, rozoznatel'ni
na prvy pohlad. Roleri, ovencite sa walkmanom Sony; power walkers,
nahod'e si slichadld a ide sa do sveta! Zahaleni plastom zvukov podla
vlastného vyberu ziapte, ak treba hovorit, nie je totiz vobec lahké pre-
niknut cez tieto ochranné obaly, ktoré ~personalizuju“ verejné zony.
Zostante naladeni a predierajte sa ulicami metropoly posiatymi post-
modernymi znakmi. Mrakodrap odety v nablyskanom hliniku i skle-
nych tabuliach zavratne odraZa vir okolitého sveta v jeho samovolnom
mise en abime. A potom td ironicku signatiru postmodernity: z na-
podobeniny stredovekej hradnej veze na samom vrchu budovy sa
vykluje len Spirdlovitd ozdoba. Pohnime sa smerom k vode, bliZsic
k Venice Beach, kde sa presasaja a trénuja roleri. S neskorym popo-
ludnim zavladne zreteIne mediterinska atmosféra a nec¢akane fran-
cuzske, provensdlske svetlo, ¢o kontrastuje s oslnivym jasom piesku
a mora, ich kovovo lesklymi, béZovymi a modrymi pruhmi rozhranice-
nymi zelenymi okrajmi. Naraz sa uprostred prehliadky svalov odohra
tiché€ stretnutie. Je Cosi ironické na tejto udalosti, vo svojej uhladenosti
takmer archaickej, vo vzduchu visi ¢osi familidrne a ikonicky sugestivne.
Dvaja dostojni dZentlmeni sa zdravia: jeden sa opiera o vychidzkova
palicku, druhy o privelky Stetec. Treti pin stoji obdalec¢ a uklifia sa
hlavou. BliZsi pohlad odhali trik tohto obrazu: inscenované stretnutie
umelcov Petra Blakea, Davida Hockneyho a Howarda Hodgkina na
Venice Beach (zobrazené na Blakeovej malbe Stretnutie alebo Dobry
den, pan Hockney, 1981 - 1983) je prekladom/ transpoziciou Cour-
betovho obrazu Stretnutie alebo Bonjour, Monsieur Courbet (1854).
$ prechodom od provensdlskej krajiny k Santa Monike, od realizmu
k akémusi post-pop-postmodernizmu sa sticasne preobsadzuje postava
umelca. Kde kedysi Courbet arogantne a podozrievavo zazeral na tcti-
V€ pozdravy zberatelov Bruyasa a Fajona, zdravi teraz britsky emigrant
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Hockney ,anglickych” umelcov Blakea a Hodgkina. Strojené pézy ko-
pirujiice Courbetovu mal'bu pripominaja histériu eurépskej malby,
prekvapivo inscenovanu v kalifornskej krajine mladosti, zmyselnosti
a lahkosti, ktoru si z velkej casti vo svojej obrazotvornosti vymyslel
David Hockney. Prive tento palimpsest Courbet/Blake/Hockney po-
uzil Charles Jencks na obal svojej knihy Co je postmodernizmus?,
v ktorej tvrdi, Ze ,Post-Moderny svet je vekom uvodzoviek, »takzva-
ného« toho, »neo« tamtoho, vedomej fabrikacie, transformacie minu-
losti i neddvnej modernej pritomnosti“ (Jencks, 1990). Neo toho? Aké
fabrikicie, z akych tkanin? Nezabudnime na Zeny v Satich od Vivien
Westwoodovej, ktor€ sa produciruji v napodobeninich viktorianskych
korzetov a v snurovackach oblecenych ako vrchné osatenie, s vedla sto-
jacimi bezkrvnymi krasnymi chlapcami v zafilanom, umelo obnose-
nom lanovom odeve bridlicovo-ovsenej farby, az na nejaku ta vestu
comme des garcons ¢ivolne prehodené sako dolce et gabbana nero-
zoznatel'nych od bezdomovcov v udpinenych satich od Armady spasy,
ktori ukryti pri metre hanblivo predivaju staré ¢isla pouli¢nych novin
Street Action. Pritomnost sa v polovici osemdesiatych rokov nazyvala
postmodernou natolko benevolentne a viadepritomne, Ze sa Donald
Judd postazoval, Ze tento pojem ,obsahuje viac kazdodenného, (...)
pricom dneSnost a popularitu stavia nad uznavané umenie“ (Judd,
1992, 1032). Neprekvapuje teda, Ze v ranych deviitdesiatych rokoch
nebol Hal Foster sam, kto sa pytal: ,Co sa to len stalo s postmodernou?
Z milac¢ika zurnalistiky sa stala Baby Jane kritiky.“ (Foster, 1993b).
Moj az prili§ zivy obrizok postmoderného Zivota ulice prinisa aj
dolezitejsie posolstvo o povahe reprezenticie v postmodernom dis-
kurze, totiz pojem ,simulakrilneho* oznacovania. Volbou tableau
vivant pri uvidzani pojmu postmoderného sa usilujem zachytit ¢osi
celkom $pecifické na postmodernej estetike ako reprezenticii ,ne-
prezentovatelného v prezentovatelnom®. PretoZe tableau vivant ako
zivy obraz uchopuje ¢osi z tej zvlastnej, opakovacej ¢i ,retro” (aby sme
pouzili ,postmoderné” slovicko) Struktiry simulakra. Tazba repre-
zentovat je v pripade tableau vivant pozitkom z tvorby kopie, ktord
vypusta origindl a unikd mu, nie vsak jeho jednoduchym premieste-
nim z povodného kontextu, ale jeho zdvojenim: je to obraz, ktory ,za-
drziava dych®, aby vyzeral strnulo, mftvo, stuhnuto, aby do v¥javu vlial
Zivot a prekrocil pritomnost samotného zobrazovania: je reproduk-
ciou podobnosti, kde povrch deja je oznacujicim miestom ,diferen-
cie“, ktord spociva sucasne v substiticii i subverzii. Tableau vivant je
Zaner, ktory vyhovuje najmi postmodernej epistemologii, v ktorej sa
Lodstrani referent, referencia sa viak zachovi: ostane len pisanie snov,
fikcia, ktord v$ak nie je imagindrna, mimikry bez napodobiiovania,
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bez vernosti realite, (...) na tej strane trblietania, kde Ziari s médiume«*
(Derrida, 1981, s. 211).

Postmoderny diskurz je sucasne posmrtnym hlisenim o konci
(koncoch) modernity i pérodnym hlisenim o povode pritomnosti
nasej vlastnej doby, ktora sa este s namahou rodi. Tito ¢asovi neurdci-
tost - kde nemozno uniknuit opakovaniu minulosti (Freudov pojem
Nachtrdglichkeit ¢ize oneskorené konanie) a kde budiica obnova nie
je nikdy naplno uskutoc¢nitel'nd - sa biri proti pojmom zmyslu a dejin
chipanym ako formy nejakej synchronnej ¢i sukcesivnej ,totality*.
Uvedend temporalita nds prividza k oblasti estetickej hodnoty, ako je
utvarand prahovymi a ¢iastkovymi umiesteniami, ktoré struktiaruji sim
umelecky predmet. ,Apropridcia, miestna $pecifickost, pominutel'nost,
akumuldcia, diskurzivnost, hybridizicia - tieto réznorodé pristupy cha-
rakterizuju mnohé ¢rty sicasného umenia a odliSuji ho od jeho mo-
dernych predchodcov® (Owens, 1992b, s. 1056). Alternativou holistic-
kého historizmu v poststrukturalistickom mysleni nie su, ako sa ¢as-
to s oblubou vyhlasuje, bezbrehy socidlny atomizmus ¢i libertaridnska
fragmenticia subjektu. Disjunktivne a dublujice ziklady tohto diskurzu
podnecuji postranni alebo metonymicku tendenciu, ktord sposobuje
odklon v otizke hodnoty, ako vystupuje v kultiirnom a estetickom sude.

V Lokalizdcii kultiiry som tento proces opisal takto:

.Hybridné spdjanie slov zdoraziiuje neporovnatelnost prvkov
ako ziklad kultarnej identifikacie alebo estetického hodnotenia.
Problémom je performativna povaha tvorby identity a zmyslu:
vyjedndvanie a ipravy priestorovych zon, ktoré sa nepretrzito
a nepredvidane »otvirajis, presivaji hranice, odhaluji limity
akéhokolvek niroku na jediny alebo nezavisly znak identity ale-
bo transcendentnej hodnoty (...), €i je fiou pravda, krisa, trieda,
rod alebo rasa (...) Identita a diferencia tu nie st ani Jednym ani
Druhym, ale ¢imsi inym »popri«, »pomedzi« (je tu agentira’,
ktora nadobtda svoju tvorivi aktivitu) v podobe »budicnosti,
kde minulost nie je zdrojom a pritomnost nie je jednoducho pre-
chodni. Trocha pritiahnuté za vlasy, je to vmedzerend buduc-
nost, ktord sa vynara medzi nirokmi minulosti a potrebami pri-
tomnosti (...) »Pritomnost« sveta, ktory sa objavuje v umeleckom
diele zratenim ¢asovosti, oznacuje historicku prechodnost’ bliz-
ku psychoanalytickému pojmu Nachtrdglichkeit (oneskorené
konanie): ,Funkcia prenosu, prostrednictvom ktorej sa minulost
rozplynie do pritomnosti tak, Ze sa budicnost (identity alebo

! agency - &innost, sila, sprostredkovanie, agentira (pozn. prekl.)
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umenia) stiva (opit) otvorenou otdzkou namiesto toho, aby sa
urcovala nemennou minulostou.“ (Bhabha, 1994a, s. 219).

Hodnota umenia nespociva v jeho transcendencii, ale v schopnosti
prekladu, v moznosti pohybu medzi roznymi médiami, materialmi
a zanrami, pricom zakazdym vyznacuje a stiCasne presuva hmotné
hranice diferencie; a jasne formuluje ,miesta®, v ktorych je otdzka
Specifickosti* dvojznacnd a zloZitd. V stlade s prave takymito nazormi
Baudrillard tvrdi, Ze postmodernita presahuje formy reprezenticie ako
ikonu, obraz ¢i symbol, pri ktorych sa hermeneutickd pravda napokon
urcuje v zrkadle ,prirody“. Nalieha, aby sme vstuapili do estetického
a kultirneho priestoru, kde sa ,redlne a imaginarne zmie$avajui v jednej
a tej istej operacnej totalite (...), a to (zapojenim) akejsi nevedomej per-
cepcie, akéhosi Siesteho zmyslu pre falSovanie, montaz, tvorbu scenarov
(..), akéhosi Sifrujiceho prizku, kodovacej a dekodovacej pasky, zazna-
mu na pdske magnetizovanej znakmi*. (Baudrillard, 1992, s. 1051).

Moja postmoderni enkliva roziruje tto stratégiu Sifrujicej pasky,
onen ,zmiesavaci‘ proces kodovania a dekédovania (pre postmoder-
nt estetiku zdsadny), na ¢itanie kritickych diskurzov, ktoré vytvorili
jej ,hutny opis*. Preto som pouli¢ni scénu zaludnil simulakralnymi
reprezenticiami figur, ktoré su klacové pre vyvin postmodernity
v zapadnom akademickom prostredi. Napriklad moj chodec s walk-
manom Sony, hermeticky uzavrety do zahalujiceho ,cool“ média so-
lipsistickej zvukovej bubliny, ihned pripomenie Frederica Jamesona
a jeho ikonické pouZitice Munchovho homunkula z Vykriku ako typic-
ky priklad figary, ktord jasne artikuluje rozdiel medzi Gzkostou mo-
dernity a ,afektovanym zavyjanim“ v postmodernej situacii (Jameson,
1992, s. 1074 - 1080).

Toto stretnutie zvlastnych dvojnikov na okraji obrubnika - ¢loveka
s walkmanom Sony so zazitkovanymi usami a Munchovho homunkula
bez usi - nas privadza aZ k jadru postmodernej diskusie - k zapasu
o dusu ,subjektu®. Podla Jamesona reprezentuje Munchova malba vy-
sostne modernisticki estetiku vyjadrenia“ a jej zavislost od subjektu -
postavy, autora, zimeru, ¢innosti, ,centrdlnosti* - kde sa predpoklada
metafyzika hibky. Zavizok hibky spociva v takejto hermeneutike na Sty-
roch zikladnych pojmoch: dialektika podstaty a javu s dosledkami pre
teoriu ideologie a sprostredkovania; Freudov model latentného a ma-
nifestovaného spolu s jeho moznostami ,symptomatického® vykladu;
existencialisticky model autentického a neautentického (odcudzenia
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a prekonania odcudzenia) a semiotickd opozicia signifikantu a sig-
nifikitu (tamZe). Munchov vykrik je ¢lovek na riskantnom okraji tejto
Stvordielnej schémy; a predsa symbolizuje preZitie svojho Zivotného
sveta a Casti ,expresivistickej* etiky autenticity a prekonania odcudze-
nia. Pretoze napriek desivému tichu vykriku nesie pomalovany povrch
znamky ,tych uzasnych sustrednych kruhov, v ktorych sa zvukové
chvenie absoliitne zviditelni ako na povrchu vodnej hladiny - v ne-
kone¢nom rade, ktorym sa vinie od trpiaccho, aby sa tak stal samotnou
geografiou univerza, v ktorom teraz sama bolest prehovori a vibruje
cez materidlny zipad slnka a krajinu (tamze, zd6raznil H. K. Bhabha).
~Hluchota“ vykriku prechadza do perspektivy hibky, ktora tvori spo-
minanui Stvordielnu schému, i ked v bode jej extrémnej krehkosti.
Jameson by namietal, Ze v pripade chodca s walkmanom Sony je to
celkom inak. Tu zvukové sustredné kruhy nerezonuju a nesiria sa ozve-
nou do celého hmotného univerza. Ticho sa neprevedie na viditel'nii
materidlnost, ktord vyraznou artikuldciou podstaty/javu, autentic-
kosti/ prekonania odcudzenia umozituje subjektu, aby nasiel zmysel
v ustalenom znaku, ¢o by umoznilo, aby sa osud ¢loveka s walkmanom
dal zovseobecnit a vztiahol sa ku ,geografii“ ¢loveka. Tiché introjekto-
vané zvuky walkmana nardzaji do tvrdosijnych, iba odrazajacich po-
vrchov postmodernych simulakrov a st chytené ,do hry*, do dvojitého
aktu historickej kontingencie, kamsi pomedzi osobny a spolocensky
priestor. Tu sa uz nepredpokladi, Ze ,subjekt je nidobou podobnou
mondde, v ktorej sa veci pocituji zvnitra a potom sa vyjadruja pro-
Jekciou navonok* (tamize, s. 1080; zdoraznil H. K. Bhabha).
Absenciou dialektiky dnu/von a jej metafyziky hibky ohlasuje post-
modernizmus smrt subjektu. V inom rozhodujicom momente postmo-
dernej diskusie, v eseji Postmodernizmus v paralaxe viak Hal Foster
reviduje Jamesonov nekrolog. Fosterovo vychodisko mi je blizie: stoji
na predpoklade, Ze urcujica ,diferencia“ postmodernity je na Grovni
jej disjunktivnej casovej Struktiry. Foster uzniva ,nikdy neukonceny
prechod k postmoderne® (1993b, 6), ¢o si vyzaduje obchadzku cez
Freudovu teériu ,oneskoreného konania“, aby sme dospeli k histérii
pritomnosti ako ,nesynchronnej zmesi roznych ¢asov* (tamze, 5). Tento
pripad medzilahlosti historie s jej ,nepretrzitym procesom anticipicie
a rekonstrukcie“(tamze) otvira teoretické prekroc¢enie smrti subjektu:

W istom zmysle je tentoraz mitva smrt subjektu: subjekt sa sice
vracia, ale v politickom prestrojeni - v podobe novych, igno-
rovanych a odli$nych subjektivit, sexualit ¢i etnik. Medzitym,
v Case, ked' uz prvy, druhy a treti svet nie si od seba zretelne
odlisené (ak vobec niekedy boli), antropologia kritizuje svoj
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vlastny protokol a postkolonidlne vrstevnaté usporiadania maja
medzi sebou komplikované antikoloniilne konfronticie. A na-
pokon, hoci nasa spolo¢nost nadalej zostiva jednym z drama-
tickych vyjavov a la Debord, je tieZ spolocnostou elektronickej
discipliny (...), s novymi moznostami, ktoré nds ocakivaji v ky-
bernetickom priestore (...) To je oneskorené konanie, dvojity
pohyb modernych a postmodernych c¢ias.” (tamze, s. 7).

Foster si pripada dvojako vpisany do tychto postmodernych cias:
elektronicky pripojeny ako moj clovek s walkmanom, a predsa hlada -
ako Munchov homunkulus - prostriedok vyjadrenia, projekcie a spo-
lo¢enskej komunikicie. TaZi po dimenzii hibky, z ktorej sa rinie vykrik,
chce to vsak vyslovit v rimci disjunktivnych podmienok historick€ho
momentu medzilahlosti a s budicnostou ako otvorenou otizkou (¢im
som sa uz zaoberal). V trichlivej chvili medzi smrtou subjektu a jeho
navratom ¢i reviziou preziva Foster radikilne odpojenie subjektivity
v postmodernom mediilnom svete, ktory on dokdZe skiimat len anek-
doticky. Vybavuje si masaker na namesti Tchien-an-men, vojnu v Perz-
skom zilive, prevrat v Sovietskom zvize a uzatvira: toto elektronické
pripojenie nds spdja a odpdja sucasne: psychotechnologicky sme bez-
prostredne pri udalostiach a geopoliticky sme od nich vzdialeni.

Takéto odpojenie nie je nové - nadobudlo viak novu troven poZit-
ku, resp. bolesti (tamze, 19). A potom si za nds vietkych poloZi Foster
otazku: ,Ako sa tieto posuny vo svete zaznamendvaji, rekonStruuji
a/alebo anticipuji v sicasnej teorii?* (tamze, 15).

i

Skumajme tento klticovy problém postmodernity spolu s Adrienne
Richovou:

som stoka v Europe, do ktorej sa kydaju Iudské tela
som masovy hrob Zivota, ktory sa vracia

som stol prestrety aj pre Cudzieho

som pole s okrajmi ponechanymi pre bezzemkov

som mu¥ - dieta, ktoré chvili Boha za to, Ze je muZom
som Zena, ktord sa preddva za listok na palubu

som kraj¢ir pristahovalec, ktory vravi, Ze Kabdit

nie je len kus latky
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snivalo sa mi o Sione snivalo sa mi o svetovej revoltcii
som mftvola vybagrovana z berlinskej stoky

Rieka v Mississippi. Som Zena v stoji

Stojim tu vo vasej bdsni. Neuspokojena.

Adrienne Richovia: Vojra na vychode (Rich, 1991, s. 44)

Bol by to ochudobneny vyklad Richovej stvarnenia nadnarodnych
udalosti, individui a komunit podanych cez politické médium pamiiti,
keby sme prihovaranie jej versov zredukovali na nejaky zjednocujici
zmysel pre ,spoloc¢ni ludskost alebo akisi whitmanovska oslavu
mnohotvarneho naturalistického osudu. Znicili by sme tak obrazni
silu samotnych verSov. Naliehavé, opakované ,som to, som ono..., som
tamto...", ako v nejakej prostoduchej rickanke o obludnom dietati na-
Sej doby, nachidza svoj priestorovy presah v objekte, atribtite ¢i uda-
losti globdlneho historického vyznamu - v otroctve, vojne, holokauste,
pristahovalectve, diaspore, rol'nickom povstani, revolicii.

Tie ,som..” nie s individudlne pripady nejakého univerzilneho
svedka dejin a kultiry. Vracajice sa upresnenie: ,som stol... pole...
muz - dieta... pristahovalec* naopak zoslabuje suverénnost ,repre-
zentativneho® ¢loveka ¢i svetového subjektu s povolenim na ovliadanic
udalosti. Neznamena to vsak, Ze sa nim ponuka nejaky postmoderny
dych identity znamy lahkostou svojho bytia. Opakovanie zdoraziiuje
opakované zacinanie, re-viziu, aby sa proces, v ktorom podlichame
zvlastnej historicite, systému kultiirnej odli$nosti a diskrimindcie alebo
sme jej subjektmi, musel, ako sa vravi, ,nanovo spocitat®, nanovo pre-
formulovat ako historicky znak ,v kontinuu premien, nie v abstrakt-
nych pojmoch identity a podobnosti‘, pripominajic uvahy Waltera
Benjamina o temporalite prekladu (Benjamin, 1979, s. 107 - 123).

V rimci iterativnej poetickej linie sa v reprezenticii alebo ozna-
covani historického ,casu“ globality alebo nadnarodnosti, ako ju dnes
prezivame, artikuluje jeden problém. Podla Anthonyho Giddensa, so-
ciologa cambridgeskej univerzity, spociva podstata globdlneho kozmo-
politizmu v transformacii priestoru a ¢asu (...), v pésobeni na dialku*
(Giddens, 1994, 5. 4). Neasimilovany Cinitel, ktory si chee uplatnit na-
rok na svoje dedi¢stvo, konat podla svojej morilnej vole a vyrozpravat
svoje prizra¢né spomienky, uz nemoéze dalej Zif v ramci toho, ¢o filo-
zofi ,verejného Zivota“ ako John Rawls, Henry Shue ¢i Martha Nussbau-
movi nazyvaji ,modelom koncentrického kruhu® (Shue, 1988, s. 693).
Kauzalita, ktora prepdja ,posobenie na dialku*, je pripojena cez $truk-
turu kontingencie, ktora tedrie kruhovosti techno-tele-medidlnych
foriem globilnej kultiry opisuji ako vyrobent neistotu. Adrienne
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Richovi sa s uspechom usiluje nestratit neopakovatel'ni jedinecnost’
kazdej udalosti a osoby, ktoré vymentiva - svetovej vojny, hladomoru,
indianskych bezzemkov, pracovnych pristahovalcov, nabozenskych
zvykov, vietnamskych utec¢encov na lodkich, feministickej solidarity -
a to vdaka pozornosti, ktort venuje premenlivej a roznorodej hustote
Struktiry prostriedkov a obrazu oznacujicej tieto témy; v modernej
pamiiti trdum a obeti niet miesta pre lacné rovnostirsvo. Globilnu
kontingenciu ¢iZze nadndrodni neistotu symbolizuji tym, Ze sa v itera-
tivnom plynuti versa vietky jednotlivé ,instalicie obrazu®, institicie
subjektivity alebo obcCianstva stanu tesne a Rontingenitne suvisiacimi.
Nesuvisia navzdjom preto, Ze by mali ti ista historicka pri¢inu alebo
boli sprostredkované tym istym znakom. Ich sivislost je performa-
tivna, je to suvislost spocivajica v udalosti, ktord sa meni akonom jej
vyslovenia a interpreticie - ,rudiva, nevhodnd, prudko sa zablysne®.
Stanovisko, ktoré Adrienne Richovi vymedzuje, je ,zisahom*“ do
toku ,Dejin, ktoré sa pre nikoho nezastavia® (povedané niazvom jej
vlastnej eseje) a jej opakované ,ja“ vyslovuje zryichleny pohyb toho, ¢o
chapeme ako ,stav rozpoltenosti®. Prave tu je lokalizovand Richovej
etika aj estetika na mieste, kde v jej bdsni stoji Zena ,neuspokojend”
(Richovi, 1994, cituje Gloriu Anzaldaaovi). Afekt neuspokojenia ohla-
suje pokracujiici proces spomienkového uspokojovania, memoridlovej
mimézis, restiticie ziznamu, ditumu, ¢asu, mena, v ktorom jedinec-
nost udalosti ako historickej uvolfiuje miesto, otvara cestu zrychluji-
cej pamirtovej udalosti, jej opakovaniu ako prizraku, jej démonickym
zjaveniam ako pritomnosti, svedectvu uviaznutému v emocionilnej
uzkosti z toho, ¢im je v pritomnej pamiiti, pamitat, pripominat si, vy-
rozpravat: ,neuspokojenie” sitazi s uspokojenim z tvorby pamitni-
ka nadnirodnému historickému eposu a etike a pripomina pamiiti
jej uzkostnu, globdlnu existenciu. Spomeiime si na Lacanov semindr
s nizvom O funkcii Dobra: ,Funkcia pamiiti, spominanie, prinajmen-
gom konkuruje uspokojeniam, ktoré by mala vyvolavat ... Inymi slo-
vami, Struktara splodend pamitou nam v zdzitku nesmie zamaskovat
§truktiru samotnej pamiiti, kedZe pozostava z oznacujicej artikulicie.
(Lacan, 1992, s. 223). Opakovanie ,som..“ Richovej verSov ako ozna-
¢ujuca artikulacia sluzi ako ¢asova signatira atavistickej, ba archaickej
historickej udalosti takej minulostnej povahy, ktorej vlastnou pod-
mienkou je neuspokojenie, ak jej aktivizmus, jej historicka reaktivicia
je performativnhou podmienkou jej buducej povahy - o paradoxne
spomienku na fiu sti¢asne obnovuje a zirovei jej konkuruje.
Richovej rétorické a emocionilne gesto sa pond$a na to, ako
Toni Morrisonovi v zavere Milovanej pripomina ,globalnu* histériu
otroctva. ,Toto nie je rozpravanie, ktor¢ by sa malo podduvat dalej*
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(Morrison, 1987, s. 275; zdoraznil H. K. Bhabha), zaintonuje, vypalujuc
stopu hutnejsie a hlbsic do misa ,tej spomienky, ktord sa prebleskne
vo chvilach nebezpecenstva®.

Ako sa globalisticka rétorika stava stale chvastinskejSou a vseob-
siahlejsou, objavuje sa ako jej protipol neurdcity, neisty diskurz komu-
nity, ktory pontka skromnejsie morilne meradlo na meranie nadna-
rodnych kultiirnych narokov. Také ¢osi nachddzam napriklad vo vizii
Anthonyho Appiu o istom postkolonidlnom posune vo vztahu medzi
patriotizmom a kozmopolitizmom, domovom a svetom: ,Pretoze Tudia
7ija lepsie v malych rozmeroch, mali by sme obhajovat nielen $tat, ale
aj krajinu, ulicu, podnik, remeslo, povolanie... ako jedny z mnohych
okruhov mensich ako veludsky horizont, Rtoré sti tymi najprimera-
nejsimi pre mordiny zdujem*. (Appiah, 1994; zdoraznil H. K. Bhabha).

Pritahuje ma prave tito hranica mensia ako Iudsky horizont: so-
cidlny priestor, ktory rozmerom (nie vsak kvalitou) nedosahuje trans-
cendentni univerzalnu fudskost, a prave tym eticky opraviluje a uza-
kofiuje zmysel pre spolo¢enstvo ako etické konanie aj esteticku ideu.
Prive umenie dokaze odkryt ta takmer nemoznd, tenulinkd hranicu,
kde sa aura a agora stretaju a priave umenie dokaze ndjst jazyk pre
vysoké horizonty samotnej ludskosti - pre najjemnejsie podoby jej
vlastného Ja, jej inspirované inakosti, jej vizionarske Zanre, jej slovnik
vrtkavosti osudu - ktoré potom v momente jej artikuldcie odkryji
aj jej vlastné fabulovanie, jej krehkost.

or

Mozno namietnut, Ze zikladnou tlohou postmodernej estetiky je
sustredit sa na otazku, ¢o tvori onen moment artikulicie umenia. Je
postmodernita, ako tvrdi Lyotard, momentom v rdmei modernity,
z ktorej vyplynulo ono ,neprezentovatelné v prezentacii* a tla¢i moder-
nitu na hranice jej schopnosti reprezentovat, na okraj moderncej signifi-
kicie? Keby sme tito myslienku aplikovali na Stretnutie Petra Blakea
ako postmoderny obraz, bolo by primerané povedat, Ze jeho moment
artikuldcie je palimpsest premiestovanych vytrhnutych® vrstiev refe-
ren¢nosti a vyznamu, ktoré formuju Blakeovu ,prezenticiu“? Neapros-
na intencionalita Courbetovho realizmu, jeho Gto¢ny antiakademizmus
sa teraz ironicky vracia v kontexte zhromazdenia afektovanych az gyco-
vitych umelcov Hockneyho a Blakea, ktorych prace sa $pecializuji na
hru s povrchmi, povrchnostami a oblazujicimi efemérnostami. Postavy
si ponechavaju presné polohy a umiestenie Courbetovych objektov -
ba ani pes nechyba! - mise en scéne sa viak prestahovala do Kalifornie,
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kde sa kultira ,prirodzenosti“ reprezentuje ako Cosi antirealistické,
nenaturalistické: performancia, ktori sa usiluje donekone¢na formovat
Ltelo® a krajinu a hlada ta absolitnu rafinovanost prirodzenej doko-
nalosti - ¢o je uz samo osebe dvojnasobna ironia. V tomto vtipnom
prepleteni Courbetovych postav a Blakeovho pozadia opit zistujeme
nepritomnost ,hibkovej perspektivy”, o Jameson poklada za urcujicu
vlastnost postmoderného momentu artikulacie. Oslava povrchu, roz-
pad epistemologického a vytvarného odstupu, zmens$enie historicke;j
hibky v kolazi kontingencii - tieto charakteristiky postmodernej kul-
tary prezriadzaju, Ze moment artikuldcie spociva v ,smrti subjektu®.
Co viak ten ,moment artikuldcie*, ktory stelesiiuje skusenost divika
konfrontovaného s postmodernym umenim v podobe zbierky alebo
vystavy? Ak sa teraz absencia dialektiky hibky - dnu/von - nahradi
lateralnym ,vedla seba“ (kolaZ, brikolaz) postmodernizmu ako palimp-
sestu, ako to zmeni na$ divacky akt ako divakov a voyeurov?

Rid by som sa zameral na divicky moment, nie viak z tej stranky,
ako umenie uslachtilo oslovuje individudlneho divaka-znalca, ale skor
na kolektivnejsie a indtitucionalizovanej$ie konvencie kuratorstva - na
muzeum a vystavu. Mized ako kultirne ustanovizne a exponaty ako
prezenticie roznorodosti kultirnych vytvorov s klucove v diskusiach
o podmienkach a krizach postmodernity. Muzeum ako forma budova-
ného verejného priestoru sa stala ikonickym miestom pre postmoder-
né architektonické experimentovanie - Centre Pompidou Richarda
Rogera v Parizi v rokoch 1971 aZ 1977, Neue Staatsgalerie Jamesa
Stirlinga v Stuttgarte v rokoch 1977 az 1984, dostavba National G allery
Roberta Venturiho a Denise Scott Brownovej v Londyne. Ak sa mu-
zeum stalo typickym pre postmoderny priestor, postmoderna kultir-
na temporalita - ti ,nesynchrénna zmes roznych casov?, ktord som
uz opisal ako historickii vmedzerenost, ma podstatny vplyv na dis-
kurz sprevadzajuci fascindciu ,globdlnou show" na konci storocia.
Azda najslavnejSou takto vystavenou pracou boli v ostatnych rokoch
Les Magiciens de la Terre v Centre Pompidou v roku 1989. Na osla-
ve 200. vyrocia Velkej franciizskej revolicie vyhlasil riaditel centra
Jean-Hubert Martin, Ze ,mnoZiace sa zobrazenia zemegule st jednym
z prejavov utuzovania medidlnych aj osobnych komunikacii a spojeni
medzi fudmi na tejto planéte*. Toto medidlne posolstvo sa doviezlo
do Amerik s akciou Okolo roku 1492: umenie v dobe vyskumnych
vyprav, ktord sav roku 1992 konala vo washingtonskej National Gallery
na oslavu 500. vyrocia Kolumbovej cesty. Vystava sustavne umiesto-
vala ,rok 1492 do kontextu svetového umenia toho obdobia.

Vymenil som kolieskove korcule a diskman Sony za slichadla ,akus-
tického sprievodcu* a stal som sa flaneurom inej doby, nasledujic
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hlas samotného majstra J. Cartera Browna - riaditela National Gallery,
ktory ma sprevidzal prehliadkou. Ak som predtym pripodobmioval po-
puldrne chipanie skisenosti postmoderného veku k tableau vivant,
tu som bol postaveny pred dejiny poltisicrocia v podobe zdtisia! Tito
postmoderna fantazmagdria vari neberie konca - toto preskakovanie
medzi storo¢iami, variantmi, Zinrami, textami, ustavicne konfrontujice
neprezentovatelné v prezenticii. Dostanem sa ako Dorotka v Carodej-
nikovi z krajiny Oz Stastne domov do tepla v Kansase alebo v Chicagu
¢i v Bombaji alebo v Londyne? Uprostred tohto zivratného mnozstva
lokalit som si uvedomil (teda skor mi to tak bolo povedané), Ze v post-
modernej situdcii sa ponad jednu dihu klenie druha diha a potom
dalsia a dalSia v omracujicom rade duplikitov nazvanych simulakra.
To ste mohli rovnako dobre ist do muzea a pozriet si ti show! Ako sa
kedysi- eSte za jednoduchsich c¢ias - vravievalo: ,Show must go on.”

Mozno si vravite, Ze tento ¢lanok je prediavkovany ukizkami vie-
lijakych ,show*®. Najskor som vytvoril hyperrealny obraz na ilustri-
ciu kazdodenného Zivota postmoderného populirneho humbuki;
potom som zosnoval stretnutie s uznidvanou postmodernou malbou
Stretnutie: v oboch pripadoch sa zdoéraznuje ,inscenacia“ spolocen-
skej alebo mimetickej reality ako nahromadenia lokalit, spomienok,
fantizie a reality, zimeru a okamihu. Zmysel umenia ¢i skasenosti
spociva v obehu a pretinani obrazov a znakov, ktoré sa ironicky a di-
ferencovane navzajom rozostavuji, a to bez im vlastnej ,hibkovej
Struktiry®, ktord by ich drzala pokope, a preto musia byt formulované
performativne a strategicky. S prihliadnutim prave na tento proces
reprezenticie prejdem na posledni ukizku, a tou je samotnd vystava
¢i umeleckd Sou ako predmet postmoderného ¢i postStrukturalistic-
kého kritického skiimania.

Pri vchode do prvej siene prehliadky Okolo roku 1492 vis akustic-
ky sprievodca privedie k vitrine s neskorostredovekymi pokladmi: je
tu pstrosie vajce, do Eurdpy privezené zo severnej Afriky v obdobi
klasického staroveku a upravené na zlaty kr¢ah niekedy v 14. storoci;
slon z kridtalu bol vytesany v Indii v 15. storo¢i a vyzdobeny zlatom
aemailom a prerobeny na sol'nicku kdesi v Eurépe v 16. storodi. V tych-
to exotickych premendch zemepisné vzdialenosti prefikane ¢aruji
s historickymi okolnostami. Utvaranie globdlnej kultury, ako sa ¢érta vo
wvedach® kartografie a merania a v bluzneni kultirnej expanzie okolo
roku 1492, je hlavnym pribehom tejto vystavy.

Hned za pozlitenymi orientalnymi pokladmi vas akusticky sprie-
vodca vedie k temnému svedectvu Pokusenia svdtého Antona od
Hieronyma Boscha (1500 - 1505). Boschove ,absurdistické“ obrazy
rozohrivaji drimu zla, ktora zasadzuji na scénu divadla symbolickych
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snov. Testujic hranice spoloc¢enského citu a jeho obrazové konvencie
skimaji problematicku projekciu ,Cloveka®, ako sa - na samom prahu
skorej modernity - usiluje stat reprezentativnym obrazom v umeniach.
A to je dalSie klucové zameranie tohto predstavenia.

Okolo roku 1492 je vystava s dvojitou viziou: ma pohlad natol'ko
siroky, Ze zachyti svet v jedinom priestore; a pohlad odvrateny, pre-
skakujuci, zazeny v usili zaznamenat jedinec¢nost kazdej konkrétnej
kultirnej tradicie a vytvoru. Vystava je vysledkom tvorivého napiitia,
ktoré tkvie hilboko v ranom momente modernity. Umenie je na jednej
strane mapa, ktord sa usiluje vycislit obraz sveta na jedinom celistvom
povrchu, v dvoch dimenziach. Na strane druhej ¢lovek neustilym ca-
rovanim ten povrch rozbija a prehlbuje ho temnymi rozmermi, aby
ho perspektivou zosobnil. Unikidtnym posolstvom vystavy o ,tomto
roku Objavitelskej Pychy*, ako piSe Daniel J. Boorstin v ramcovej eseji
katalogu, je ,uvedomit si obmedzenia tych druhov naplnenia, ktoré
prevlidaju v nasom vedomi vo veku vedy*.

Tato dynamika objavu a tvorby sa zaiste vel'mi priblizuje k spochyb-
neniu myslienky pokroku ako univerzilnej etiky kultirneho vyvoja.
Je tu isty pokus korigovat linearnu perspektivu, na ziklade ktorej si
Zapad nirokuje na kultirnu prevahu, a je tu pokus prehodnotit tvr-
denie, Ze zapadna kultira kotvi v naricii, ktord presadzuje, Ze prave
renesancnd perspektiva je pre umenie prirodzend. Usporadivajicim
principom vystavy Okolo roku 1492, ako nas informuje kuritor Jay
A. Levenson, je ,horizontidlny prehlad®. A predsa ma vystava za ciel
zjednocovat: z Gsilia ,prezentovat kazdu civiliziciu podla jej vlastnych
meradiel, a nie tak ako by sa mohla javil eurépskym navstevnikom tej
doby* by mal vzist skvely paralelizmus.

Toto je nepochybne problematické. Je mozné ,prezentovat kazdu
civilizaciu tak, ako sa sama vymedzuje, ked' si raz za ciel otvorene
stanovime globilnu vystavu azasnych paralel v postmodernom veku?
Samotny paralelizmus ako stratégia vystavovania musi byt uZ kritickou
interpreticiou spletitej medzikultirnej historie infiltricie a dobyva-
nia, ktoré sa vyvinuli z vyskumnych ciest, a tdto interpretdcia sa tiez
musela odkialsi vziat. Preco sa nedari vypracovat pruznejsiu a uZi-
to¢nejsiu odpoved kritiky a kuratorov na kultirnu rozdielnost?

Odpoved je v tom paralelizme, ktory vystava Okolo roku 1492 pod-
poruje nielen ako kultirnu paradigmu, ale aj - a to je vyznamnejsic -
ako divicku poziciu. Napriek rozdeleniu vystavy na tri sekcie (Europa
a mediterdnny svet, V blizkosti Kitaja, Ameriky), ktoré maji za tlo-
hu poskytnut lokdlne kultirne kontexty, rimce vystavy sa v zdsa-
de stanovuju ku koncu prvej ¢asti, v podsekcii o renesancii s nazvom
Stred a miera vSetkyich veci. V Eur6pe je to moment, ked sa na scéne
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objavuje figura cloveka ako ,univerzilnej“ miery kultdry; je to mo-
ment perspektivy; moment narodenia ,umelca“; Leonardov a Diirerov
moment; a pre tato vystavu predovietkym moment, ktory priniesol
jej najoslavovanejsiu ikonu - Leonardov Portrét ddmy s hranostajom
(okolo 1490), jeho obraz Cecilie Galleraniovej, ispesnej, dokonalej
a dobrodruZnej Milanc¢anky.

Prichadzame k nej po stretnuti s mapami a astroldbmi, trofejami
portugalskych a Spanielskych objavov, s islamskymi pokladmi, ana-
tomickymi a architektonickymi skicami, kresbou hlavy kralovnej
matky z Beninu, ktord , prostd akejkolvek neistoty vystavuje oficialitu
s dokonalostou, pred ktorou kapituluje akykolvek prejav ludskosti®.
S Milancankou je to celkom inak: prive jej neistota, jej tajomny odvra-
teny pohlad vyjadruje il concetto dell’ anima (zimer Tudskej mysle).
Ceciliin mierne odvrateny pohlad urcuje ¢i symbolizuje celu tradiciu
nazerania na umenie a kultiru. Je iréniou, Ze prive cez jej odvrateny
pohlad sa divikovi vystavy Okolo roku 1492 vitepuje a dalej v nom
rozvija ideologia a ikonografia humanneho, ktori stoji za pokusom
prezentovat kultirnu rozdielnost v GZasnych paralelich.

Ceciliino odvratenie ma totiz zjavne prive ona kvalitu tvorivej ne-
rovnorodosti, ktora Boorstin propaguje ako jedine¢nu viziu vystavy
Okolo roku 1492. 1de o pojem nerovnorodosti, ktory sa obmedzuje na
»atomicke individuum® - autentického autora a jedine¢né umelecké
diclo. Tento pojem sa neda zovseobecnit na typy kultirnej rozdiel-
nosti, ktoré€ vznikaji vo vzijomnom posobeni a cez vzajomné poso-
benie, cez zrozumitelné vyjadrenie kultarnych systémov. Na trovni
individui moZe nerovnorodost vyjadrovat len uz predtym existujuce
»rozdiely*“. Teoria kultarnej rozdielnosti viak nemusi vediet vysvetlit
tie premeny v estetickej hodnote a kultirnej praxi, ktoré vznikaju cez
historie a Sirsie vzorce kultirneho konfliktu, apropriicie a odporu
proti nadvlade. Prevladajiucim hladiskom vystavy je pripustit roznoro-
dost na individudlnej urovni, pokial sa prili$ neskomplikuje rovnoro-
dost (zdpadného) pojmu cloveka v univerzalnom estetickom prostredi.
Paralela zacina vyzerat ako zretelny kruh.

Predstavme si, Ze Ceciliin odvriteny zrak spocinie na Diirerovych
portrétoch ¢ierneho muza (okolo 1505 - 1506) a zotrocenej zeny
Katheriny (1521), vystavenych niekolko pir metrov od nej. Naraz sa
zachytim medzi panom a rabom. Sprievodca v slichadlich mi roz-
prava o Diirerovom zaujme o réznorodost prirody - o ,exoticky do-
voz z cel€ho sveta“. Obritim sa k portrétom a usilujem sa rozlastit
»zamer ludskej mysle*: Cierny muz odety v akejsi bendtskej pelerine
a Zena s vlasmi zopnutymi na sposob eurépskych frizar. Vo svojom
paralelistickom duchu katalég hodnoti, #e Diirer prekondva umelecké
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a kultirne stereotypy a preukazuje ,citlivost voci osobnosti aj exo-
tickému potencidlu svojho modelu®. MoZno oboje zlicit, ak exotickost
skor vymazdva neZ zdoraziuje osobnost? Ked je to tak, mozu byt tieto
Diirerove portréty nieco viac ako naturalistické $tadie? Moze ,,strcd‘
a miera véetkych veci® formulovat tito hlboku, zdsadnt réznorodost
ludskej situdcie, ked sa v katalogu docitame, Ze okolo roku 1492 bolo
v Eurépe 140- az 170-tisic africkych otrokov?

Tu, kde sa pretina Ceciliin pohlad a Katherinin sklopeny zrak, niet
ziadnej paralely, Ziadnej rovnakej vzdialenosti. Sme v kritick(,)m bo(%e
sporu historii a neporovnatelnych subjektov Iudstva. Podla vf:rzT:J:
zotro¢enych a kolonizovanych alebo v kontroverzii s nimi sa zacinaju
prepisovat historie pianov. V polovici devitdesiatych rokov bude t()tf)
divicka pozicia Neeuropanov, Poloeuropanov, Afroameric¢anov, Amcnv—
¢anov mexického povodu, Latinoameri¢anov..., aby som menoval aspofl
niektoré z dvojmennych a hybridizovanych komunit spomedzi ostat/-
nych Americ¢anov a Europanov, ktori dnes mozu navétiviﬁ Nédrodnu
galériu a ktori dnes predstavuji vyznamnu ¢ast ,niroda*. Su to napo:
kon prave tic komunity, ktorych dejiny sa najostrejsie a najtragi(?kf:]sw.
robili a prerabali na usvite Veku objavov okolo roku 1492. ()rgamz;af:on
zjavne vychddzaja v astrety im, ked' sa chvilyhodne usiluji zastavit na-
cionalisticky sentiment ,objavitelskej hrdosti“ a skomplikovat eurocen-
tristick€ oslavy Kolumba. Vystavu vsak komplikuje este dalsi druh his-
torického paralelizmu, ktory je akosi menej iZasny a viac nam:’thavy’r.

V zisade nejde o akademicku alebo umeleckohistoricki zéleiiiiost,
Do polovice devitdesiatych rokov sa stali medzinarodné & ’gl(’)halne
vystavy umenia fenoménom vystavnictva nirodnych IDFIZCI Zapadu.
Vystavovanie umenia z kolonidlneho alebo postkolonidlneho sv:ela,
diel marginalizovanych alebo diel mensin, vykopévanie zabudnutych,
prehliadanych ,minulosti“~ takéto kuritorské projekty v konc.énom
dosledku podporuji prvorady vyznam muzei Zapadu. Paralelizmus
tvrdi, Ze existuje stred symetrie medzi kultirami, a kde inde by sa ten‘
dal lepsic inscenovat a kto iny by si ho mohol viac dovolit inscenovat

ne’z velké metropolitné centra Zapadu? Mozno zostat verny prisflubu
sucasnosti priestoru a prezentacie; vyber umeleckych diel z inych*
kultar moze lahko byt sicasne katolicky aj nckanonicky. Vdaka tomu
vietkému sa ,globalne* umenie lahsie spracuva multikulturdlnej c::‘te-
tike ¢i pedantskému archivnictvu. Zorny uhol v ramci mtizea sa vSak
nezmeni. Co bolo kedysi exotické alebo archaické, kmenové aiclj}o folkl—
16rne, ingpirované cudzimi boZstvami, dostiva dnes sekularnu rfarc?dnu
pritomnost a medzinarodnu budicnost. Kultirne rf)znor()(}e miesta
sa az prili$ lahko stdavaju sticastou globalizujiceho hlac}u Zap.adu po
jeho vlastnej etnicite, citiciach a simulakrilnych ozvenach odinakial.
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Globilna perspektiva v roku 1492 je rovnako ako v roku 1990 hra-
nicou moci. Zemegula sa zmenSuje pre tych, ktori ju vlastnia; pre vy-
hostenych a vyvlastnenych, emigrantov a utecencov niet strainejsej
vzdialenosti, ako je niekolko metrov cez hranice. Paralelizmus moder-
ného umenia sa otaca okolo estetickej osi: ,rovnaka vzdialenost / rov-
naky rozdiel®, dejiny kultiry viak nikdy neboli ani také spravodlivé,
ani také ckumenické. Postkoloniilna perspektiva nim naznacuje, aby
sme pri prezenticii zapadnych aj nezdpadnych kultir radsej uplat-
fovali hladisko ,paralaxy” (slovo, ktoré sa v slovniku objavilo okolo
roku 1594): ,zdanlivé premiestenie alebo rozdiel v zdanlivej polohe
predmetu spdsobené skutoc¢nou zmenou (alebo rozdielom) polohy
pozorovatela® (podla Oxford English Dictionary). Oti¢anim zeme-
gule sa na jej druhej strane zlovestne odhaluje lebka.

Na zaciatku poslednej Casti vystavy s ndzvom Ameriky sa tragicka
histdria ,kolonidlneho® globalizmu okolo roku 1492 stiva zretel'nej-
$ou a potreba paralaxy aktudlnejsou. UZasné pozostatky sveta Inkov
a Aztékov su troskami Kultiry objavov. Ich pritomnost v muzeu by
mala odraZat devasticiu, ktord ich zo znakov v silnom kultarnom sys-
téme zmenila na symboly znic¢enej kultiry. Neexistuje jednoducha pa-
ralela ¢i stredova siimernost medzi roznymi historickymi minulostami.
Musi sa rozlisovat - a to v samotnych pravidlach prezenticie - medzi
umeleckymi dielami, ktoré zakusili nasilie kolonialneho ni¢enia a ko-
lonidlneho panstva, a dielami, ktoré sa na ceste od dvorov k zberate-
Tom, zo zimkov do muzei stali pamiatkou neprerusovanej a konsen-
zualnej historie. Ak takto rozliSovat nebudeme, méZeme si vychutnavat,
Ze Umenie preZilo, ale len za cenu ndsho vlastného konspirativneho
podielu na smrti Historie.

v

Ak som zacal Lyotardovym zakladatelskym pochopenim dialektiky
postmodernizmu -, neprezentovatelnym v prezentacii“ -, bude azda
vhodné zakondit nalichanim, aby sa pri vystavovani umenia ukazo-
valo to, ¢o sa pri utvarani globdlnej kultirnej perspektivy ¢asto robi
neprezentovatelnym, alebo sa ponechava neprezentované - nisilie,
trauma, vyvlastnenie. Déraz na tableau, mise en scéne alebo insceno-
vanie v postmodernom diskurze sa ¢asto chdpe ako antiesencialisticky
postup zdoraziujici kondtruovani povahu spolocenskej ¢i umeleckej
reality. Takéto sebareflektujice argumenty, ktoré tvrdia, Ze ,skusenost®
alebo identita nie s apriérnymi intuiciami, ale st Ronstituované ako
obraz, ideologia, naracia ¢i diskurz, nadobudaji vyznam len vtedy, ked
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dokiZeme prekrocit ontologické ¢i epistemologické zéleZitosti a Celit
etickej otizke: Ako pouZivame zikonitosti a triky historickej kontin-
gencie a kultirnej neurcitosti na premenu nespravodlivych a ublizu-
jucich dejinnych nevyhnutnosti? Casto sa unahlene tvrdi, Ze subjekt,
ktorému sa ,odlala centrilna pozicia®, odmieta zodpovednost za deji-
ny, Ze strata suverenity vedie k imyselnému zanedbéavaniu socidlnej
a politickej zodpovednosti. Dufam, Ze sa mi prave podarilo ukazat, Ze
sily kontingencie (nech uz ide o dejiny alebo o naricie), ktor¢ kladu
ludsky subjekt bokom toho, ¢o vyzera ako stred Zivota alebo dejin, ne-
oberaju cloveka o spoloc¢ensku ¢inorodost. Ludsky inter-est, politika
orientovana na komunitu a moznost komunikicie, ktora lezi medzi
Tudskymi subjektmi, ako nim pripomina Hannah Arendtova v Ludskej
situdcii (1958), spociva v otizkach a odpovediach ako interpretacnom
akte. ,Siet medziludskych vztahov* sa ¢rtd vo vmedzerenych eliptic-
kych momentoch, kde pribeh ludskych dejin odkryva aktéra, subjekt,
ktory kona aj trpi. Aktér viak nie je ,autorom® pribehu Zivota. Trva-
lym politickym ponaucenim postmodernity je tlak, aby sme myslenic
o spolo¢enskom konani oslobodili od panstva a suverenity autora.
V neurditosti vztahu medzi aktérom a autorom sa ndm pontka este-
ticka a etickd vyzva Zit v disjunktivnych ¢asovych krajinich, ktoré vedua
k restrukturovaniu minulosti, aby tak historia dneska - nasej neskorej
modernity a postmodernity - dokdzala zvazovat moZnosti budicnosti
ako otvorenu otizku a zvlidnut vi$ne a nastrahy slobody.
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Vizuadlna kRultura /
Vizudalne studida

James D. Herbert

V poslednej dobe sa objavil termin ,vizudlna kultara®, ktory by mal
zahfiial vsetky ludské produkty s vyraznym vizudlnym aspektom -
vritane tych, ¢o sa v kontexte sociilnej praxe neoznacuju ako umenie.
Nizudlne $tadid® (vyraz, ktory som vybral z mnoZzstva pribuznych, bez-
ne pouzivanych oznaceni) je vhodnym nazvom pre akademicku dis-
ciplinu, ktord poklada za predmet svojho skiimania vizudlnu kultiru,
Uz viak pominuli ¢asy, ked rodiaca sa disciplina, akou st napriklad
vizudlne stadid, mohla zd6vodnit svoju existenciu jednoducho tym, ze
za svojim disciplinirnym parapetom zhromaZzdila viac atraktivnych
predmetov: je tam umenie... a eSte omnoho viac! Aj ked avahy o prak-
tickej stranke veci ponechame bokom (a takéto tivahy nie st na pode
modernej univerzity vobec bezvyznamné), celd zileZitost ma prichut
prehnanej dravosti a prehnaného akademického sebavedomia. Vizuil-
ne stidid by sa nemali usilovat byt vedou vysvetlujicou obrovsky su-
bor novych faktov, ale mali by sa skor pustit do historickej a socidlnej
analyzy hierarchii, ktorych vznik a pdésobenie malo za nasledok - a tak
to bude aj nadalej, aj pod egidou tedrie vizualnych foriem -, Ze o nie-
nie vizualnych artefaktov aj za rimec umenia, neznamena to, Ze musia
celkom zlikvidovat rozdiely medzi umenim (¢i inymi preferovanymi
kategoriami) a tym, ¢o nemd povahu umenia. Vizuilne stidid neda-
vaja vietky artefakty na jednu trovei ni¢ nehovoriacej vieobecnosti
Wvizualneho®, ale pristupuji k oblasti vizudlneho ako k miestu, kde chci
skuamat socidlne mechanizmy diferenciicie.

Nacrtnime si teda v skratke rozsirenu oblast, nevyhnutne a vedome
umelq, v ktorej vizudlne $tidia ched zmapovat formovanie hierarchii
medzi artefaktmi. Budem postupovat tak, Ze vykreslim pohyb tejto no-
vej discipliny vo vztahu k oblasti dejin umenia v troch trajektoridch.

Po prvé, vizualne $tudid demokratizuji spolocenstvo vizudlnych
artefaktov. Nech uz definujeme pojem umenia akokolvek a nech nim
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