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Abstract

In this now classic 1994 article, Hal Foster challenges the German theorist Peter Biirger’s
verdict on the so-called “neo-avant-gardes”, which was presented in Biirger’s immensely
influential Theory of the Avant-Garde (1974). According to Biirger, the neo-avant-garde trends
since the end of the Second World War have betrayed the original avant-gardes’ efforts to
destroy the autonomy of art; by re-imploying avant-garde strategies in an institutional
setting of the artworld, they have stripped them of their critical potential. Foster regards
Biirger’s conception of the neo-avant-gardes as schematic and reductive. He offers his own
interpretation of the relation between the avant-gardes and their post-war reincarnations,
which is based on the Freudian notion of deferred action.
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HAL FOSTER
CO JE NOVEHO NA NEOCAVANTGARDE?

Neni zadnym tajemstvim, Ze povale¢na kultura v Severni Americe a zdpadni
Evropé je zahlcena fenomény neo a post. Kromé eklekticismt v uméni a v ar-
chitektute soucasnosti nachdzime v povale¢ném obdobi myriddy dalsich
opakovani. Jakym zptisobem mezi nimi rozlisovat? Jak rozpoznat rozdil
mezi navratem archaické formy umeéni, jejimz cilem je posilit konzerva-
tivni tendence v p¥itomnosti, a ndvratem k ztracenému modelu uméni,
ktery ma nahradit navyklé zptasoby prace? Anebo, jak, v historickém zan-
ru, rozpoznat rozdil mezi revizionistickym popisem, napsanym ve pro-
spéch kulturniho statu quo, a popisem genealogickym, ktery usiluje o je-
ho zpochybnéni? Takové navraty jsou ve skute¢nosti komplikovanéjsi, ¢i
dokonce naléhavéjsi, a to obzvlasté dnes, na konci stoleti, kdy se zda, ze
revoluce z jeho pocatku zkrachovaly, a kdy se formace, dlouho povaZova-
né za mrtvé, opét probouzeji k zlovéstnému zivotu.

V povéle¢ném uméni je problém opakovani ptrednostné spjat s neoavant-
gardou, volnym seskupenim umélc v Severni Americe a zdpadni Evro-
pé, kteti v 50. a 60. letech pfehodnocovali zakladni principy avantgardy
druhého a tretiho desetileti, jako naptiklad kolaZ, asamblaz, readymade,
fenomén m#izky, monochromni malbu a konstruovanou sochu.1 Névra-
tam téchto prostredkd nevladne Zadny ¥ad: nic neni jasné naplanované,
domluvené nebo nutkavé. Chtél bych se zde zaméfit na ty druhy rekapi-
tulaci, které usiluji o kriti¢nost, a na avod bych chtél pro tyto tcely pouZit

1 Problém neoavantgardy nastoluje Peter BURGER v knize Teorie avantgardy (Theorie der Avantgarde, Frank-
furt nad Mohanem: Suhrkamp 1974). O tom vice nize. Av3ak byl to Benjamin H. D. BUCHLOH, kdo rozvinul spe-
cifickou problematiku téchto paradigmatickych opakovani v nékolika textech z poslednich patnacti let, nejpreg-
nantnéji pak v textu,, The Primary Colors for the Second Time. A Paradigm Repetition of the Neo-Avant-Garde”,
October, 1986, ¢. 37, s. 41-52. Pidi tento text v Uzkém dialogu s jeho z&sadnimi teoretickymi texty a pokusim
se tu postupné objasnit, co od néj prebiram iv cem se od ngj odliduji. Chei také podékovat posluchacum CUNY
Graduate Center, Université de Montréal (zvlasté Johanne Lamoureux) a Center for Twentieth-Century Stud-
ies na University of Wisconsin-Milwaukee (zvI83té Kathleen Woodward, Jane Gallop a Herbertu Blau).
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poznamku Michela Foucaulta, pronesenou zkraje roku 1969, tedy v obdo-
bi zni takovych navratd.

V textu ,Co je to autor?“ se Foucault zmifiuje o Marxovi a Freudovi jako
o ,zakladatelich diskursivity a pta se, proc¢ se v ur¢itych konkrétnich mo-
mentech vyskytuji ndvraty k ptivodnim textim marxismu a psychoanalyzy,
a to k navratim ve formé disledného ¢teni.2 Pfedpokladem takového ¢te-
ni je, Ze je-li skute¢né radikalni (ve smyslu radix: jdouci ke kotentum), pak
nebude pouze dalsim p#irtstkem k diskursu. Proseka si naopak cestu na-
nosy parafrize a pastise, které zatemnily teoretické jadro a otupily poli-
tické hroty. Foucault nikoho nejmenuje, ale pravdépodobné ma na mysli
¢teni Marxe a Freuda, jak je realizovali Louis Althusser, respektive Jacques
Lacan. (Znovu opakuji, text je psan v roce 1969, ¢ty#i roky poté, co Althu-
sser publikoval své dila Za Marxe a Cist Kapitdl, a tti roky poté, co vysly La-
canovy Ecrits - a pouze n&kolik mésicti po kvétnu 1968, ktery byl v raimci an-
tihistoristické konstelace momentem s prvoradymi revolu¢nimi aspekty.)
V obou ptipadech jde v navratu o strukturu diskursu zbaveného dodatki:
ani ne tak o to, co marxismus ¢i psychoanalyza znamenaji, jako o to, jak
jednaji a jakym zpUsobem ptipisuji vyznam — a jak proménily nase kon-
cepty jedndni a p¥ipisovani vyznamu. A tak v ranych 60. letech, po obdobi
existencialistického ¢teni vdzaného na rané Marxovo dilo (reagujiciho na
pozdni objeveni rukopist z roku 1844 ve 30. letech 20. stoleti), realizuje
Althusser strukturalistické ¢teni zaloZzené na zralém Marxovi jako autoro-
vi Kapitdlu. Pro Althussera to je samoztejmé ,védecky” Marx, ktery inicio-
val epistemologicky zlom, jenz navzdy proménil politiku a filosofii, a nikoli
Marx ,ideologicky®, uvizly v humanistickych otdzkach, jako je otdzka odci-
zeni. Co se tyce Lacana, ten prechdzi na poc¢atku 50. let, po dlouhém obdobi
pokust o terapeutickd pfepracovani psychoanalyzy, k lingvistickému ¢te-
ni Freuda. A pro Lacana je samoztejmé smérodatny radikalni Freud, ktery
odhaluje nds vychyleny vztah k jazyku nevédomi, nikoli Freud humanis-
ta, prezentovany v té dobé dominantni ego-psychologii.

Postupy téchto dvou névratd jsou rozdilné: Althusser definuje zapo-
menuty zlom v Marxovi, zatimco Lacan artikuluje latentni spojeni mezi
Freudem a Ferdinandem de Saussure, jeho vrstevnikem a zakladatelem

2 Michel FOUCAULT, ,Co je to autor?”, in: Diskurs, autor, genealogie, Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1994, s.
41-73. Podle mého nazoru je text ,Co je to autor?” ve vztahu ke kritickému uméni 60. 3 70. let smérodatnéj-
3i nez jeho vlivny protéjsek, ,Smrt autors” od Rolanda Barthese (Roland BARTHES, ,Smrt autora”, Aluze, roc.
10,2006, ¢. 3, 5. 75-77), 3 to prave proto, Ze, stejné jako zminéné uméni, zkouma spise diskursivni funkci auto-
ra, nez aby ohlasoval jeho apokalypticky konec. V Déjindch sexuality (sv. I, 1976) Foucault reviduje svuj pohled
na epistemologicky zlom reprezentovany Freudem, viz Michel FOUCAULT, Déjiny sexuality, sv. 1, Vile k védén,
Praha: Herrmann & synové 1999.
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strukturalni lingvistiky. Toto spojeni je u Freuda implicitni (objevuje se
naptiklad v jeho analyze snu jako procesu zhusténi a premisténi, rébusu
metafory a metonymie), oviem pro néj nemyslitelné jako takové z dvo-
du epistemologickych limiti jeho vlastni historické pozice.3 Avsak meto-
da obou navratii je podobna: zamé¥it se na ,konstitutivni zapomenuti®,
které je pro kazdy z diskurst zasadni.4 Podobné jsou také motivy — ne-
jen obnovit radikalni integritu diskursu, ale zpochybnit jeho aktudlni sta-
tus, obecné ptijaté ideje, které deformuji jeho strukturu a omezuji jeho
u¢innost. Tim nechci tvrdit, Ze tyto zpisoby ¢teni maji charakter kone¢né

sy

pravdy (odhlédnuto od ubohého resentimentu, ktery se dnes snasi na Al-
thussera a Lacana, je tézké nemit o téchto postavich urcité pochyby, ne-
bo také, kdyz na to ptijde, o umélcich, které zminuji niZe). Jde mi naopak
o to objasnit kontingentni strategie téchto ¢teni, coz znamena znovu je
napojit [,reconnect“] na pferudenou praxi a tim je odpojit [,disconnect]
od prevladajicich zplsobt, jimiZ se s nimi pracuje v pfitomnosti, a kte-
ré jsou povazovany za prekonané, zavadéjici nebo jakkoli jinak omezujici.

3 Lacan podrobneé lici toto spajeni v textu ,Instance pismene v nevédomi” (Jacques LACAN, , The Agency of the
Letter in the Unconscious, or Reason Since Freud” [1957], in: Ecrits. A Selection, Londyn: Tavistock 1977, 146~
178) a v textu ,Smysl falu” (1958) jej vyzdvinuje jako zasadni pro svij navrat k Freudovi: ,Na z8kladé této hypo-
tézy, kterou jsem si definoval jako princip svého komentare k Freudavym pracim, na némz jsem pracoval v prubé-
hu sedmi let, jsem dospél k jistym zaverom. Predevsim jsem rozvinul argumentaci ve prospéch pojmu oznacujiciho,
ktery povazuji za nezbytny k jakékoli artikulaci analytického fenoménu, a to ve smyslu, v jakém se v moderni lingvis-
tické analyze stavi do protikladu k oznatovanému. Freud nemohl brat modernt lingvistickou analyzu v potaz (byla
formulovana az pozdgji), ale ja tvrdim, Ze jeho objev je vyjimetny pravé proto, Ze musel anticipovat jeji vzorce, at-
koli vychazel z ablasti, v niZ by se jeji viiv dal jen stézi ocekavat. Naopak, préve Freuddv objev dodal patritnou vahu
protikladu oznatujiciho a 0znatavaného, a to proto, Ze oznatujici hraje aktivni roli v urcovani nasledky, ve kterych
se 0znatitelné vyjevuje jako to, co se podrizuje jeho znatce, a stava se prostrednictvim takové tronosti oznatova-
nym.” (Jacques LACAN, , The Meaning of the Phallus” [1958], in: Juliet MITCHELL - Jacqueline ROSE [eds.], Fe-
minine Sexuality. Jacques Lacan and the école freudienne, New York: W. W. Norton 19895, s, 78.) Podobné strate-
gie historickych spojent zatala transformovat studia modernismu (zpusobem, ktery miZe naznacovat konvergenci
starych sémiotickych a sociglné-historickych pristupt). V opozdéném aktu poznani dnes nékterf autori spojuji saus-
surovskou lingvistiku s vrcholné modernistickou reformulaci uméleckého znaku: v primitivistickém kubismu (Yve-
Alain BOTS, ,Kahnweiler’s Lesson”, Representations, 1987, ¢. 18, s. 33-68); v kubistické koldZi (Rosalind KRAUSS,
,The Motivation of the Sign”, in: Lynn ZELEVANSKY [ed.], Picasso and Braque. A Symposium, New York: Museum
of Modern Art 1992, s. 261-286); v duchampovském readymade (Benjamin Buchloh v ruznych textech). Na od-
lisné ose vedle sebe stavi T. J. CLARK fantasmatické figury pozdniho Cézanna a sexuslni tearie raného Freuds; ve
své knize Nutkava krasa (Hal FOSTER, Compulsive Beauty, Cambridge, MA: MIT Press 1993) sém spojuji surrealis-
mus s dobovou teorif pudu smrti.

4 Foucault: K tomu, aby doslo k navraty, je predevsim nutné, aby zde doslo k zapomenut], nikoli k nghodnému
zapomenuti, nikoli k prekryti ngjakym neporozuménim, nybrz k bytostnému a konstitutivnimu zapomnént. [..] Je
nutné, aby tota nikoli ndhodné zapomenuti veslo do presnych operaci, jeZ je mozno umistit, analyzovat a reduko-
vat prévé navratem k onomu ustavujicimu aktu. [..] Takto zapomenuté diskursivni zaloZeni predstavuje jak divod
existence zavory, tak klic, ktery ji umozfuje odemknout, a to tak, Ze zapomenuti 3 zabranéni samotnému navra-
tu mohou byt jen ngvratem. [..] Pochopitelné z toho plyne, Ze onen ndvrat [..] nepredstavuje historicky doplnék,
ktery se pridal k samotné diskursivité a jakoby ji zdvojil jakousi 0zdobou [..] - nikali, je to Utinnd a nutnd prace na
proméné samotného diskursu.” (FOUCAULT, ,Co je to autor?”, s. 59-60.)

61



Prvni krok (re) ma ¢asovou povahu a jeho telem je otev¥it nové pracovni
pole ve druhém, prostorovém kroku (dis).5

Lze nalézt mezi v§im tim opakovanim v povile¢ném uméni takovy na-
vrat, ktery by byl veden v podobné radikalnim duchu? Rozhodné se zad-
ny navrat nejevi tak historicky zaméteny a teoreticky dasledny. Nékterd
znovuobjeveni jsou rychld a zbésila, usiluji o zvécnéni minulé praxe, o jeji
kulturni asimilaci ve smyslu ikonografickych témat, coz bylo ¢astym osu-
dem aktualizaci nalezeného objektu v 50. letech nebo readymade v 60. le-
tech. V jinych p¥ipadech se jedna o znovuobjeveni pomalé a ¢astecné, ja-
ko tomu bylo naptiklad u ruského konstruktivismu v ranych 60. letech,
po desetiletich aktivniho potlacovéni a pasivni neinformovanosti.6 Né-
které staré modely uméni se navraceji nezavisle na sobé, naptiklad rizné po-
doby opétovného vynalézani monochromni malby v 50. a 60. letech (Robert
Rauschenberg, Ellsworth Kelly, Lucio Fontana, Yves Klein, Piero Manzoni, Ad
Reinhardt, Robert Ryman a dalsi). Nékdy jsou staré modely kombinovany ve
zjevné kontradikdi, napiiklad kdyz v ranych 60. letech umélci jako Dan Flavin
¢i Carl Andre Cerpaji z riiznych aspekti tvorby tak rznorodych predchad-
ct, jako jsou Marcel Duchamp a Constantin Brancusi, Alexandr Rodéen-
ko a Kurt Schwitters, nebo kdyz Donald Judd sestavuje témét borgesovské
spektrum predchiidct v manifestu ,, Specifické objekty“ (,,Specific Objects")
z roku 1965. V tomto zdsadnim bodé povale¢ného obdobi se ambiciézni
umeéni paradoxné vyznaduje expanzi odkazi, stejné jako redukci formy ne-
bo vyjimanim udalosti. Takové umeéni se ¢asto dovolava rozdilnych & ptimo
nesoumétitelnych model praxe. Avak necini tak s cilem predvést je v hys-
terickém pastisi, jako tomu vétsinou bylo v 80. letech 20. stoleti. Pokousi
se zapracovat tyto modely aZ do jakési reflexivni formy fungovani — obratit
kontradikce vepsané do téchto modela v kritické védomi dé&jin umeéni & ce-
hokoli jiného. Judduv $ileny seznam p¥edchtidct tedy odrazi uréitou meto-
du, a to zejména tam, kde se jevi jako nejméné koherentni, tedy naptiklad
v juxtapozici protichtdnych tradici spojenych s Duchampem a s malbou
Newyorské skoly. Je to metoda, kterd nejen usiluje o extrahovani nové

5 Takové praktiky samozrejmé nebyly ztraceny a znovu nalezeny, ani vabec nikdy nezmizely. Dilo Marxe, Freu-
da a pro dobovou teorii jesté dulezite)si dilo Nietzscheho bylo po celou dobu reflektovano stejné jako historické
avantgardy. V 0sobé samatného Duchampa dokonce existuje neprerusens kontinuita s neoavantgardou. Aviak
navzdory témto aktivitdm, a nékdy pravé kvuli nim, doslo k nesprévnému nastaveni duleZitych aspektd téchto
diskurst - a to je ono zapomenuti, na které Foucault poukazuje a které se pokousim teoreticky podchytit nize.

6 iz Benjamin H. D. BUCHLOH, ,Constructing (the History of) Sculpture”, in: Serge GUILBAUT (ed.), Recon-
structing Modernism, Cambridge, MA: MIT Press, 1989, s. 85-110, a také muj text ,Some Uses and Abuses of
Russian Constructivism”, in: Richard ANDREWS (ed.), Art into Life. Russian Constructivism 1914-1932, New
York: Rizzoli 1990, s. 241-253.
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praxe z téchto tradic, ale zéroven je chce trumfnout. V tomto p¥ipadé to
znamena pfesunout se mimo oblast ,,objektivity” (at uz nominalistické ja-
ko u Duchampa nebo formalistické jako v ptipadé praxe Newyorské sko-
ly) do sféry ,specifickych objektd“.7

Tento konkrétni tah dava vystoupit dvéma konkrétnim nivratim na kon-
ci 50. a zacatku 60. let 20. stoleti, které mizeme povazovat za radikalni
ve shora zminéném smyslu: je to ndvrat readymade duchampovského da-
da a kontingentnich struktur ruského konstruktivismu (tedy struktur, ja-
ko jsou naptiklad Tatlinovy kontra-reliéfy nebo Rodéenkovy zavésné kon-
strukce, které obé reflektuji jak vnit#ni vlastnosti materidlové, tvarové
a strukturni, tak i vnéjsi vlastnosti prostorové, svételné a kontextuélni). To
ihned vyvolava dva okruhy otazek. Pro¢ se takové navraty vibec vyskytu-
ji? Ajaky vztah se tim vytvaii mezi momenty ptivodniho vyskytu a aktual-
niho znovuobjeveni? Jsou povale¢né aktualizace jen pasivnim opakovanim
predvéle¢nych moment? Anebo neoavantgarda jednd na zikladé historic-
ké avantgardy zpusoby, které mtzeme docenit teprve az nyni?

Nejprve stru¢né odpovim na historickou otazku a poté se zamé¥im na
otazku teoretickou, kterd se tykd avantgardniho pojeti ¢asovosti a nara-
tivity. Moje interpretace divoda navratu dadaistického readymade a kon-
struktivistické struktury nepfinese zadné piekvapeni. Jakkoli jsou tato dvé
paradigmata odlisna esteticky a politicky, v jednom ohledu vykazuji sho-
du: obé dvé popiraji burzoazni principy autonomniho uméni a umélecké
expresivity. Prvni paradigma tak ¢ini angazovanim kazdodennich objek-
th a postojem estetické indiference, to druhé pouZitim kvazi-primyslo-
vych materiald a proménou funkce umélce (zvlasté v produktivistické fazi
agitpropovych kampani a projektd tovarni vyroby).8 Pro severoamerické

7 K pajeti tohoto trumfovani viz myj text , The Crux of Minimalism”, in: Howard SINGERMAN (ed.), Individuals. A Se-
lected History of Contemporary Art, Los Angeles: MOCA, 1986, s. 162-183. Judd neni ojedinély pfipad; cels jeho ge-
nerace byla konfrontovana s tim, co Buchloh nazval ,malirskou peripetii”, kterou nejostreji klade Frank Stella (Benjamin
H. D. BUCHLOH, ,Formalism and Historicity. Changing Concepts in American and European Art since 19457, in: Anne
RORIMER [ed], Europe in the Seventies. Aspects of Recent Art, Chicago: Art Institute of Chicago 1977, s. 101).
Metoda kontradiktornich kombinaci neni omezena jen na umeni Severni Ameriky. Napriklad Marcel Broodthaers jed-
nou o popiscich k dusseldorfskeé verzi své slavné vystavy Musée d’Art Moderne z roku 1972 poznamenal: ,, Toto neni
umeélecké dilo” je formulace ziskand stazenim Duchampova konceptu a protichtidného konceptu Magrittova.” (Marcel
BROODTHAERS v rozhovoru s Irmeline LEBEER, , Ten Thousand Franc Reward” [1974], October, 1987, ¢.42,5.47)

8 Obé formulace samozrejmé vyZaduji urcité vymezeni. Ne viechny readymades jsou kazdodennf objekty; jakko-
li nesouhlasim s jejich estetickou interpretact (napf. William CAMFIELD, ,Marcel Duchamp’s Fountain. Aesthetic
Object, Icon, or Anti-Art?”, in: Thierry DE DUVE [ed.], The Definitely Unfinished Marcel Duchamp, Cambridge:
MIT Press 1991, s, 133-178), jen stéZi je lze povaZovat za indiferentni objekty. (Soutasné eseje Molly NES-
BIT, ,Readymade Originals”, October, 1986, ¢. 37, s. 53-64, 3, The Language of Industry”, in: DE DUVE [ed],

Definitely Unfinished, s. 351-384, naznacuiji jejich predeterminovanost.) Co se tyka konstruktivismu, jeho indus-
trislnf ambice neuspély na mnoha Urovnich - na Urovni materidly, instruktaze, tovarni integrace, kulturni politiky.

63



a zapadoevropské umeélce tak na pfelomu 50. a 60. let 20. stoleti predstavo-
valo dada a konstruktivismus dvé historické alternativy k modernistic-
kym modeltm, které mély v té dobé dominantni postaveni, tedy k for-
malismu zaméfenému na specifi¢nost média, ktery vyvinuli Roger

Fry a Clive Bell pro interpretaci postimpresionismu a jeho néasledka,
a ktery dale precizovali Clement Greenberg a Michael Fried ve vzta-
hu k Newyorské skole a jejim ndsledkim. Vzhledem k tomu, Ze tyto
modely vsadily vée na vnit¥ni autonomii modernistické malby, vérné
idealam ,signifikantni formy*“ (Bell) a ,¢iré opti¢nosti“ (Greenberg),
byli nespokojeni umeélci pfitahovani pravé témi dvéma hnutimi, kte-
r4 usilovala o vystoupeni z této udajné autonomie. Pokusili se tedy
bud po vzoru dada definovat instituci uméni epistemologickym zkou-
manim jejich estetickych znalosti a/nebo ji zni¢it anarchistickymi vy-
pady proti jejim formdalnim konvencim, nebo po vzoru konstruktivis-
mu transformovat uméni v souladu s materialistickou praxi revolu¢ni
spole¢nosti, v kazdém p¥ipadé viak reorientovat uméni ve vztahu ne-
jen k béznému ¢asoprostoru, ale také k socidlni praxi. Potlatovani ta-
kovych aktivit v rdmci dominantniho pojeti samoztejmé jen ptispélo
k jejich vétsi atraktivité, presné podle staré avantgardni zdsady spojo-
véani kriti¢na a margindlna.

Vétsina ptipadt takovych znovuobjeveni byla uvédoméla — mnozi umél-
ci, ¢asto absolventi novych akademickych programii (akademicky titul
M.EA. byl vytvoten pravé v tomto obdobi), na ptelomu 50. a 60. let studova-
li pfedvale¢né avantgardy s teoretickou diislednosti, jakou predchozi genera-
ce neznaly. Nékteti zacali pusobit jako kritici, a to zpiisobem, ktery byl zce-
la odlisny od ptedchozich modernisticko-vésteckych pristupt (sta¢i zminit
rané texty Roberta Morrise, Roberta Smithsona, Mela Bochnera nebo Da-
na Grahama). Ve Spojenych stitech se toto povédomi o historii dale kom-
plikovalo tim, Ze recepce avantgardy prostfedkovala instituce, ktera by-
la sama ¢asto cilem jejich utokd, totiz muzeum - a nebylo to jen muzeum
umeéni, ale dokonce muzeum moderniho uméni. Jestlize v 50. letech umél-
ci vétsinou recyklovali prostfedky avantgardy, v 60. letech je museli kri-
ticky rozvijet, protoze tlak védomi historickych souvislosti jinou cestu
neumozioval.9 Dnes je pro nas zdsadni, abychom pochopili pravé onen
komplikovany vztah mezi pfedvéle¢nou a povale¢nou avantgardou, a ta-
ké teoretickou otdzku avantgardni kauzality, ¢asovosti a narativity. Zdaleka
nejde jen o kuriézni otdzku; na jejim zodpovézeni zélezi ¢im dal vic — zavisi
9 / téchto duvodu se jevi protiklad amerického ,formalismu” a evropské ,histori¢nosti’, ktery organizuje BUCH-
LOHuv text ,Formalism and Historicity”, jako prehnané ostry.
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na ném totiz samotné nase celkové uchopeni inovativniho uméni Zapadu
ve 20. stoleti, jehoz konec se blizi.10

Zasadnim textem dotykajicim se této problematiky neptestava byt Teorie
avantgardy od némeckého teoretika Petera Burgera. I po dvaceti letech od
prvniho vydani tento text ramuje kaZdou inteligentni diskusi o historic-
ké avantgardé a neoavantgardé (byl to ostatné Buirger, kdo zpopularizoval
tyto pojmy), a je tedy i dnes dilezité se jeho tezi zabyvat. Néktera sporna
mista tohoto textu jsou dnes jiZz dob¥e zndma.11 Biirger se ¢asto dopousti
nepfesnosti a jeho definice avantgardy je ptili§ selektivni (zamétuje se na
rané Duchampovy readymades, rané experimenty s ndhodou André Bre-
tona a Louise Aragona a rané fotomontaze Johna Heartfielda). Problema-
tickd je také sama jeho zdkladni premisa, Ze jedna teorie muze pojmout ce-
lou avantgardu, ze viechny projevy avantgardy mohou byt shrnuty pod
projekt zni¢eni fale$né autonomie burzoazniho uméni. Avsak i tyto roz-
pory blednou pfed zpisobem, kterym Biirger odmita povale¢né avantgar-
dy jako néco, co je pouze neo — pouhé opakovani s nekalymi umysly, které
zneplatiiuje predvéale¢nou kritiku instituce uméni. Burger zde koncipuje
historickou avantgardu jako absolutni pocdtek, jehoz estetické transforma-
ce jiz ve svém prvotnim momentu napliuji svljj vyznam a historické po-
slani. To je v mnoha ohledech zavadéjici. Z poststrukturalistického hledis-
ka je takovy narok na sebe-zpfitomnovani teologicky; pro teorii recepce
je nemozny. Opravdu se Duchamp zjevil jako ,Duchamp*? Zcela ur¢ité ne,
ale presto je tak ¢asto prezentovan - jako by uz hotovy vystoupil ze své-
ho vlastniho ¢ela. O Picassovych Avignonskych sle¢ndch se také neda ¥ici,

10 Meél bych zde vysvétlit dva zakladni postulsty tohoto textu: hodnotnost avantgardniho konstruktu a potrebu
novych vypravent jeho genealogie. Potize s avantgardou jsou obecné zndmé, obzvIasté ctenarim tohoto periodika
[text puvodné vy3el v casopise October, pozn. red.]: jeji ideologie pokroku, jeji predpoklad originality, elitérsky her-
metismus, historicks exkluzivits, jeji pfivisstnéni kulturnim promyslem a tak dale. A presto tento konstrukt nepre-
stava byt jednou z klitovych artikulact kulturnich a politickych forem myslent a jednant v ramci modernity. Tento sa-
mozrejmy fakt je dnes ¢asto odmitan jako kocovina pomyleného leninismu. Posthistorické cteni neoavantgardy,
stejné jako eklekticistické pojeti postmoderny se snazi tuto avantgardni artikulaci rozlustit. Z toho vyplyva po-

treba novych genealogif avantgardy, které komplikuji jeji minulost | zmnoZzujf jeji pritomnost.

11 Teorie avantgardy v Némecku vyprovokovala bezprostredni debatu a v roce 1976 byl publikovan soubor
reakei (W. M. LUDKE [ed.], , Theorie der Avantgarde”. Antworten auf Peter Birgers Bestimmung von Kunst
und burgerlicher Gesellschaft, Frankfurt nad Mohanem: Suhrkamp 1976), na néZ Burger odpovedél svym ese-
jem z roku 1979, jenz pak vy3el jako predmluva anglického vydani jeho knihy (Peter BURGER, Theory of the
Avant-Garde, Minneapolis: University of Minnesota Press 1984), Existuje také mnoho recenzf a reakci v anglicti-
né&, z nichz nejpadnéjsi je BUCHLOHUv text , Theorizing the Avant-Garde”, Art in America, 1984, ¢. 72,s.19-21,
ktery byl podkladem pro nékteré nize formulované argumenty.
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ze by se objevily jiz jako meznik modernistické malby, za néjz jsou dnes
povazovany. A piesto se poceti i recepce tohoto obrazu povazuji ¢asto za
neposkvrnéné. Status Duchampa, stejné jako Avignonskych slelen, je re-
troaktivnim disledkem nescetnych uméleckych reakei a kritickych ¢teni,
coz plati nap#i¢ dialogickym ¢asoprostorem avantgardni praxe a instituci-
onalni recepce.12 Je zvlastni ironii, Ze tato slepa skvrna Biirgerova textu
se tyka pravé ¢asového odkladu nabyti vyznamu v uméni. Autor totiz ji-
nak byva cenén, a do zna¢né miry zaslouzené, praveé proto, Ze vénuje po-
zornost historické podminénosti estetickych kategorii.13 Kde tedy, ales-
poni z mého pohledu, sesel ze spravné cesty?

Burger vychazi z premisy, ktera je zdsadni pro marxistickou teorii, proto-
Ze pouze tato premisa dovoluje divat se na véci v historické perspektivé.
Je to premisa ,,souvislosti mezi vyvojem objektu a moznosti [jeho] pozna-
ni“.14 Podle této premisy miiZe nage porozuméni néjakému uméni pokro-
¢itjen do té miry, do jaké to aktudlni stav tohoto uméni dovoluje. To vede
Biirgera k zdsadnimu tvrzeni, Ze avantgardni kritika burzoazniho umé-
ni zavisela na vyvoji tohoto uméni, konkrétné na tfech stadiich jeho his-
torie. Prvni stadium nastupuje s proklamaci autonomie uméni na konci
18. stoleti, tedy v osvicenské estetice. Druhé stadium se objevuje tehdy, kdyz
se tato autonomie ptetavila v samotny pfedmét umeéni na konci 19. stoleti,
tedy v umeéni, které neusiluje ani tak o abstrakci, jako o estetismus. A tte-
ti stadium zacind, kdyZ se tento estetismus stava na zac¢itku 20. stole-
ti pfedmétem utoka historické avantgardy, jako naptiklad v explicitnim
pozadavku produktivismu, aby uméni znovu nabylo své uzitné hodnoty,
nebo jako v implicitnim pozadavku dadaismu, aby umeéni alesponi uzna-
lo svou hodnotu neuzitnou - tedy to, Ze ve skrytu fakticky stvrzuje kul-

12 Takovs stretnuti v ramci umeéni a mezi umélci samozrejmé mohou byt punktuslni, ale dusledky téchto punc-
ta (abych pouzil termin z Barthesovy Svétlé komory, viz Roland BARTHES, Svétls komora. Poznémks k fotogra-
fii, Praha: Fra 2005) nejsou vzdy bezprostiedni. Narativy avantgardy i traditniho umént se v3ak pisi v pojmech
bezprostredniho ovliviiovani.

13 ,BUrgerova teorie je dulezits tim, Ze reflektuje podminénost svych viastnich moznosti®, pise Jochen SCHUL-
TE-SASSE ve své predmluve k Teorii avantgardy (,Foreword: Theory of Modernism versus Theory of the Avant-
Garde”, in: BURGER, Theory of Avant-Garde, s. xxxiv). To je pravdivé, mluvime-li o jejich teoretickych predpokla-
dech, zejména téch vzeslych z Frankfurtské skoly, ale neplati to pro predpoklady umélecké. Jak poznamenava ve
své recenzi Buchloh a j8 nize rozvadim, Burger opomiji ty praktiky neoavantgardy, které provadéji presné to, co
by podle ného délat nemohly, totiz rozviji kritiku instituce umént.

14 BURGER, ,Introduction: Theory of the Avant-Garde and Theory of Literature”, in: Theory of Avant-Garde,
s. li. Ohledné dusledku této premisy v rémci formovani déjin umeéni jako discipliny viz Michail Michajlovic BACH-
TIN, Formélni metoda v literérni véde, Kriticky Gvod do sociologické poetiky, Praha: Lidové nakladatelstvi 1980,
kapitola ,Formalni smér v zdpadoevropské umeénovéde”, s. 57-73.
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turni ¥ad, ktery navenek porusuje.15 Ac¢koli Biirger trvd na tom, Ze tento
vyvoj je nerovnomérny a protichidny (odkazuje k pojmu nesynchronnos-
ti, jak ho rozvinul Ernst Bloch), stéle jej vypravi jako proces evoluce. Moz-
na jej ani nemohl pojimat jinak, nebot ztstava vérny svému striktnimu
¢teni marxistické premisy o souvislosti mezi objektem a jeho poznanim.

Marx tuto premisu razi v pfedmluvé ke Grundrisse (1858), ptipravnym
poznamkam ke Kapitdlu (sv. 1, 1867), z nichz Biirger cituje, aviak dale je
nerozebird. V jednom misté téchto vynikajicich skic Marx pfemita o tom,
ze jeho zasadni vhledy do podstaty véci — nejen pracovni teorie hodno-
ty, ale i historicky dynamismus t¥idniho boje — nemohly byt formulovany
dfive nez v jeho dobé, ve véku pokrocilé burZzoazni spole¢nosti:

BURZOAZNI SPOLECNOST JE NEJVYVINUTEJSI A NEJROZMANITEJSI HISTORICKA ORGANIZA-
CE VYROBY. KATEGORIE, KTERE VYJADRUJI JEJI VZTAHY, POCHOPENI JEJI STRUKTURY, DOVO-
LUJI PROTO ZAROVEN PRONIKNOUT DO STRUKTURY A VYROBNICH VZTAHU VSECH ZANIKLYCH
FOREM SPOLECNOSTI, Z JEJICHZ TROSEK A PRVKU JE VYBUDOVANA, JEJICHZ NEPREKONA-
NE ZBYTKY CASTECNE JESTE VLECE S SEBOU DAL, PRICEMZ POUHE NAZNAKY SE VYVINULY
K PLNEMU VYZNAMU ATD. ANATOMIE CLOVEKA JE KLIC K ANATOMII OPICE. NAZNAKUM NECE-
HO VYSSIHO U NIZSICH DRUHU ZIVOCICHU LZE NAPROTI TOMU POROZUMET JEN TEHDY, JE-LI
TO VYSSI SAMO UZ ZNAMO. TAK BURZOAZNI EKONOMIE POSKYTUJE KLIC K ANTICKE ATD.16

Tato analogie mezi socio-ekonomickou evoluci a evoluci anatomickou je
vymluvnd. Jeji pouziti pro tcely vykresleni vyvoje jako rekapitulace ne-
ni ani ndhodné, ani arbitrarni. Je pfitomna v epistemologickém horizon-
tu Marxova mysleni, v jeho textu vyvstava témét pf¥irozené. Ale pravé to
je problematické, protoze modelovani historického vyvoje podle vyvoje
biologického znamend jeho naturalizovani, a to pfesto, ze Marx byl prvnim,
kdo takovy posun definoval jako ideologicky par excellence. Tim nechci zpo-
chybnit, Ze nage pozndni se miZe rozvinout jen do té miry, do jaké je roz-
vinut jeho objekt, pouze se tazu, jak chidpeme tento vyvojovy proces, jak
chipeme jeho kauzalitu, ¢asovost, narativitu. Nepochybné o tom nelze
uvazovat z hlediska historismu, definovaného nejjednoduseji jako ztotoz-
néni pred a po s pficinou a ndsledkem. Navzdory mnoha kritikdm v riz-
nych oborech je historismus stale p¥itomny v déjinach uméni, zejména

15 Produktivisticky poZadavek muze také byt implicitni u nékterych readymades, dokonce i v pripadé jinak anar-
chistického vzorce reciprognich readymades: ,pouzij Rembrandta jako Zehlici prkno” (Marcel DUCHAMP, , The
Green Box" [1934], in: Michel SANOUILLET - Elmer PETERSON [eds.], The Essential Writings of Marcel Du-
champ, Londyn: Thames & Hudson 1975, s. 32).

16 Karel MARX, Rukopisy ,Grundrisse”, sv. I, Praha: Svoboda 1971, s. 59.
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v teorii modernismu, a to od doby jejich hegelidnskych zakladatelt az po
kuratory a kritiky, jako byli Alfred Barr, Clement Greenberg a dal$i.17
Pravé tento pretrvavajici historismus, a ptedevsim on, odsuzuje soucas-
né umeéni ke statusu néceho opozdéného, nadbyte¢ného a opakujiciho se.
Tento zbytkovy evolucionismus, spolu s tendenci brat avantgardni ré-
toriku zlomu za slovo, vede Biirgera k prezentovani historie jako néce-
ho punktudlniho a konecného. A tak se v jeho podani umeélecké dilo, posun
v estetice, déje nardz a od prvniho momentu své existence je naprosto vy-
znamuplné — stava se takovym jednou a provzdy, takze jakékoli jeho dalsi
zpracovani je jiz jen pouhym opakovanim néceho, co se jiz odehralo. Tato
koncepce punktudlni a kone¢né historie je u Burgera podkladem pro na-
rativni pojeti historické avantgardy jako ryziho pocatku a neoavantgardy
jako rozstépené repetice. A co hut, opakovat historickou avantgardu zna-
mend zneplatnit jeji kritiku instituce autonomniho uméni. A jesté hite,
znamena to zvratit tuto kritiku v jeji pravy opak, tedy v potvrzeni auto-
nomniho uméni. Jestlize tedy readymades a kolaZe zpochybiiovaly bur-
zoazni principy organického uméleckého dila a umélecké expresivity, neo-
readymades a neo-koldZe tyto principy znovu nastoluji. A jestlize dada
utodi na publikum ana trh, gesta neodada se jim p¥izpisobuji. A takto
to pokracuje — v Biirgerové podani mtze vést opakovani historické avant-
gardy v neoavantgardé pouze k tomu, Ze se antiestetické méni v umélecké
a transgresivni v instituciondlni.

Je na tom samoziejmé néco pravdy. Pfejimani readymade v proto-pop-
artu a v novém realismu skuteéné tihlo k jeho zformalizovani a/ne-
bo zarbitrarnéni, k jeho znovuziskani jako uméni a/nebo komodity.
Kdyz Johns odlil do bronzu a pomaloval dvé plechovky piva Ballan-
tine (jak legenda pravi, na zdkladé poznamky Willema de Kooninga,
ze Leo Castelli by byl schopen prodat cokoli jako uméni, tfeba i ple-
chovky od piva), redukoval tim Duchamptv pisodrovy performativ
coby ambivalentni (ne)umélecké dilo. Kdyz Arman sbiral a skladal
své asistované readymades, také tim obracel na ruby duchampovsky
princip estetické indiference. Jesté vic do o¢i bijici je pfeména dadais-
tické transgrese v podéni postav, jako je Klein, na burzoazni spektakl, na

17 Jestlize Hegel a Kant viddnou discipling déjin umént, historismu neunikneme tim, Ze se obrétime od prvniho
k druhému. Také formalismus ma své historismy, jak je zjevné na historismu greenbergovském, v némz umélecks
inovace postupuje metodou formalni sebekritiky. Rosalind KRAUSS ve svych textech ze 70. let konkrétné tento
historismus napadala (napr. ,A View of Modernism”, Artforum, zr1 1972, ¢. 9, s. 48-51; ,Sense and Sensibility”,
Artforum, listopad 1973, ¢. 3, s. 43-52; ,Notes on the Index. Seventies Art in America”, October, 1977,¢. 3, s.
68-81;¢.4,5s.58-67; ,Sculpture in the Expanded Field”, October, 1979, ¢. 9, s. 50-64), tasto ze strukturalistic-
ké perspektivy. Dnes je v3ak treba i tento protiklad historismu a strukturalismu prekonat.
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»avantgardu rozmatilych skandala®, jak se jednou vyjadfil Smithson.18
Tim se ale nevycerpava cely ptibéh neoavantgardy, ani zde nekonéi. (Jak
nastinim niZe, jednim z programu 60. let je kritika starého Sarlatanstvi
bohémského umeélce, stejné jako nové institucionalnosti avantgardy.)19
Pro Biirgera zde ovSem ptibéh kon¢i, hlavné z toho davodu, Ze nedoka-
zal rozeznat ambiciézni umeélecké projekty své doby, coz je fatdlni chyba,
ktera potencidlné hrozi kazdému historikovi a teoretikovi uméni. V da-
sledku toho je schopen vnimat neoavantgardu in toto pouze jako néco
zbyte¢ného a degenerovaného ve vztahu k historické avantgardé, kte-
ré tak romanticky ptipisuje nejen magickou téinnost, ale i ryzi auten-
ticitu. Burger timto, navzdory tomu, Ze vychdzi z Benjamina, stvrzuje
hodnoty autenticity, originality a jedine¢nosti. [ kdyz je v mnoha ohle-
dech k avantgardé kriticky, v tomto bodé zlstava uzavien v jejim hodno-
tovém systému.

Tato struktura, ktera stavi heroickou minulost proti selhdvajici soucas-
nosti, sice pusobi jednoduse, ale neobstoji. V nékterych momentech je
tézké rozlisit uspéchy, které Biirger ptisuzuje historické avantgardé, od
selhdni, jez p¥ipisuje neoavantgardé. Burger kuptikladu tvrdi, ze histo-
rickd avantgarda odhaluje umélecké ,styly” jakozto historické konven-
ce a s témi naklada jako s ,prostredky“.20 Tento dvojity manévr je za-
kladem pro jeji kritiku uméni jako néceho, co se odehrava vné déjin
a bez ucelu. Posun od styla k prostfedkam, pfechod od ,historické po-
sloupnosti technik” k ,post-historické simultaneité radikdlné riznoro-
dého“21 vsak plsobi, jako kdyby vystavoval uméni arbitrarnosti. Po-
kud je to tak, ¢im se tato arbitrarnost historické avantgardy odlisuje
od absurdity neoavantgardy jako ,manifestace, kterd je zbavena smys-
lu a umozniuje postulovani jakéhokoli vyznamu, jenZ se namane“?22

18 Robert SMITHSON v Odpovedina otazku Irvings Sandlers, kters se tykala statusu avantgardy v roce 1966,
,Response to a Questionnaire from Irving Sandler”, in: Jack FLAM (ed.), Robert Smithson. The Collected
Writings (1979), Berkeley - Los Angeles: University of California Press 1996, s. 329. ,Dnes se objevila nova ge-
nerace dadaisty,” napsal v roce 1961 Richard HAMILTON, ,av$ak tento Syn dada se stal pfipustny” (,For the
Finest Art, Try Pop”, Gazette, 1961, ¢. 1). Z tohoto textu o ,afirmaci” pop-artu vyznivs, Ze Hamilton vits ten-
to posun od transgresivni hodnoty avantgardniho objektu k spektakuldrni hodnoté necavantgardni celebrity.

19 Co se tyka druhého okruhu kritiky, viz Benjamin H. D. BUCHLOH, ,Marcel Broodthaers. Allegories of the
Avant-Garde”, Artforum, kvéten 1981, ¢. 18, s. 56.

20 BURGER, Theory of Avant-Garde, s. 18-19.
21 Ibid, s. 63.

22 Tbid, s. 61. To se zvl83tné podobs obvinéni, které vznasel Greenberg, velky nepfitel avantgardismu, zejmé-
na proti minimalismu. Viz Clement GREENBERG, ,Recentness of Sculpture” (1967), in: Gregory BATTCOCK (ed.),
Minimal Art, New York: Dutton 1968, s. 180-186.
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Odlidnost zde bezesporu existuje, aviak je to odlinost co do stupné,
nikoli co do druhu, coz nasvéd¢uje prolindni obou avantgard, které Biirger
jinak neptipousti.

Mym cilem neni tento text roznést na kopytech dvacet let poté, co byl pu-
blikovan, ostatné jeho dulezita teze je ptili§ vlivna, neZ aby se dala dnes
$mahem odmitnout. Chci ho spise vylepsit, jestli to ptjde, zkomplikovat
ho pomoci jeho vlastnich ambivalenci. Zejména chci naznacit ¢asové de-
finovanou vyménu mezi historickou avantgardou a neoavantgardou, tedy
sloZity vztah anticipace a rekonstrukce. Burgerav p#ibéh bezprostedni
ptitiny a nasledku, biblické ztraty nevinnosti, heroického ptavodu a fras-
kovitého opakovani, ktery mnozi z nis s nevédomou blahosklonnosti pte-
tikavaji ve vztahu k pfedpokladiim sou¢asného umeéni - tento p#ibéh ndm
jiz nadéle neposlouzi.

Biirger se misty takové komplikaci p#iblizuje, ale ve vysledku ji vzdy odo-
la. Nejzjevnéjsi je to v jeho pojeti selhani avantgardy. Podle Biirgera ta-
ké historickéd avantgarda selhala — Duchampovi se nepodatilo zniéit tra-
di¢ni kategorie uméni, Bretonovi a Aragonovi smifit subjektivni transgre-
si a socidlni revoluci, konstruktivistim u¢init kulturni vyrobni prostred-
ky kolektivnimi. Avsak toto selhani bylo heroické a tragické. Zato selhat
znovu, jak se to pfihodilo podle Biirgera neoavantgardé, je v lep$im p#ipa-
deé patetické a fraskovité, v hor$im pi#ipadé cynické a oportunistické. Je
zde citit dozvuk slavné Marxovy pozndmky z Osmndctého brumairu Lud-
vika Bonaparta (1852), zlomyslné ptipisované Hegelovi, Ze v§echny vel-
ké udalosti svétové historie se odehravaji dvakrat, poprvé jako tragédie,
podruhé jako fragka. (Marx se zabyva ,tragédii“ Napoleona, tviirce Prv-
niho cisafstvi, nasledovanou ,fragkou“ spravce Druhého cisa¥stvi, jeho
synovce Ludvika Bonaparta.) Tato figura tragédie nasledované fraskou
je sviidnd - jeji cynismus je preventivni odpovédi na ¢astou ironii dé-
jin — ale jen stézi muze poslouzit jako teoreticky model, natoz jako his-
torickd analyza. A pfece nepozorované prostupuje kritiku sou¢asného
uméni a kultury a jejim diasledkem je nejprve konstruovdni soucasnosti
jako posthistorie, jako svéta simulaker, nepovedenych opakovani a pa-
tetickych pasti$l, a ndsledné jeji zatraceni z mytické pozice kritické-
ho tniku mimo toto viechno. V posledku ale pravé tento moment je
posthistoricky, a jeho perspektiva je nejmytic¢téjsi tam, kde se prohla-
$uje za nejkriti¢téjsi.23
23 Je tfeba poznamenat, ze tento rétoricky model ,tragédie a frasky” nemusi mit pouze posthistorické nasled-

ky, ani nemusf potvrzovat velkolepost prvniho z termind. U Marxe je prvni termin druhym ironizovan, nikoli he-
roizovén. Moment frasky zpétné podryva a podkopavé moment tragédie. V tomto smyslu muZe byt problema-
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Selhdni obou avantgard, historické ité ,neo“, nis tedy podle Biirgera
vSechny uvrha do pluralistické irelevance, do ,postulovéni libovolného
smyslu“. Svou tezi uzavira takto: ,V soucasnosti si zddné umélecké hnuti
nemuze legitimné narokovat, Ze je historicky pokrocilejsi jako uméni nez
néjaké jiné.“24 I tato beznadéj je sviidnd, ma v sobé patos melancholie ce-
1é Frankfurtské skoly, ale takova fixace na minulost je odvricenou tva-
i cynismu ve vztahu k pfitomnosti, ktery Burger jednim dechem sdili
ijim pohrda.25 Tento zivérelny tsudek je mylny; myli se historicky, po-
liticky i eticky. Za prvé prehlizi samotnou zdkladni lekci avantgardy, kte-
rou Buirger hlasa jinde, totiz historickou podminénost uméni, a to veskeré-
ho v¢etné toho sou¢asného. Opomiji také to, Ze pochopeni této historické
podminénosti mze byt jednim z kritérii, podle nichZ si uméni dnes miize
narokovat pokrocilejsi pozici jakoZzto uméni.26 Za druhé tento zavér ig-
noruje fakt, Ze neoavantgarda se snazila rozsifit ptisobnost predvale¢né
kritiky instituce umeéni, spiSe nez aby ji zvritila. PrehliZi také to, Ze tou-
to extenzi neoavantgarda vytvotila nové druhy estetické zkusenosti, ko-
gnitivni vazby a politické intervence, a Ze takové otevieni novych obzo-
ri mize dat dohromady dalsi kritérium, na jehoZz zakladé si uméni mtze
dnes narokovat pokro¢ilost. Biirger Zadné toto otevirdni novych moznos-
ti nespatfuje, opét z¢asti proto, Ze zistal slepy k ambiciéznimu uméni své
doby. Proto zde chci takové moznosti prozkoumat, a to formou nasledu-
jici hypotézy: Co kdyZ neoavantgarda nezrusila platnost projektu historické

tizovan velky original jako takaovy (v tomto pripadé Napoleon, v nasem pripadé historicks avantgarda). Peter
STALLYBRASS, jemuz vdécim za tento argument, to ve svém textu ,,Dobra prace, stary krtku'. Marx, Hamlet
3 (od)fixovani reprezentace” komentuje takto: ,Marx tedy v Osmnactém brumairu sleduje dvoji strategii. Skrze tu
prvni se historie reprezentuje jako katastrofalni Upadek od Napoleona k Ludviku Bonapartovi. Av3ak pro druhou
strategii je smyslem této ,znehodnocené’ reprizy rozrusent statusu povodnino. Napoleona L. je jiz mozné zpétné
¢ist jen skrze jeho synovce, jeho duch se probouzi pouze jako karikatura.” (,,Well Grubbed, Old Mole’. Marx, Ham-
let, and the (Un)Fixing of Representation”, Cultural Studies, roc. 12, 1998, ¢. 1, s. 6.) JestliZe jiz neni Marxova evo-
lucionisticka analogie kriticky Unosng, je moZné ji takto zachranit jako rétoricky model O opakovani u Marxe viz téZ
Jeffrey MEHLMAN, Revolution and Repetition. Marx/Hugo/Balzac, Berkeley: University of California Press 1977,
30 rétoricnosti u Marxe viz Hayden WHITE, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Eu-
rope, Baltimore: Johns Hopkins University Press 1973, O posthistoricité viz Lutz NIETHAMMER, Posthistoire.
Has History Come to an End?, Londyn: Verso 1992,V soutasné severoamerické kulture dochazi k prehodnoceni
pateticnosti a nelspésnosti, ale to je samostatns kapitola.

24 BURGER, Theory of Avant-Garde, s. 63.

25 Jak minulost, tak pritomnost jsou zde projekcemi, aviak co presné je tato minulost, tento ztraceny objekt
melancholické kritiky? Pro Burgera to nenf samotnd historicks avantgarda, atkoli ji kritizuje jako melancholik zra-
zeny objektem své lasky. Vetsina teoretiky v sobé skryva néjaky takovy tajny idedl, na jehoz pozadi implicitné
soudi (post)modernismus. Casto je tento ideal, podle melancholického vzorce, nevédomy.

26 Jinymi slovy, uvédoméni si konvengnosti nemusi vyUstit v ,simultaneitu radiklné riznorodého”; naopak moze
uspisit historizaci radikalné nutného. Viz nasledujici poznamka.
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avantgardy, ale naopak jej poprvé pochopila? Zamérné tikidm ,pochopit®
a nikoli ,dokon¢it®, nebot projekt avantgardy se ve své fazi ,neo” neuzavi-
a4 o nic vic, nez se ve své fazi historické plné ztvariiuje. I v uméni je krea-
tivni analyza neukoncitelnd.27

Zcela neskromné bych se chtél dopustit na Biirgerovi toho, ¢eho se dopustil
Marx na Hegelovi — tedy opravit jeho pojeti dialektiky. NuZe, cilem avantgar-
dy je podle Biirgera znicit instituci autonomniho umeéni, aby se znovu propo-
jilo umeéni s zivotem. Podobné jako struktura heroické minulosti a selhavajici
pHtomnosti viak i tato formulace vypada jen zd4nlivé jednoduse. Nebot co zde
znamena ,uméni” a co ,zivot“? Jiz samotné kladeni tohoto kontrastu tenduje
k tomu ptiznat uméni autonomii, o kterou zde jde, a umistovat zivot nékam mi-
mo dosah. Avantgardni projekt je tedy v samotné své formulaci predisponovan
k selhéni, s ojedinélou vyjimkou hnuti zasazenych doprostted revolu¢ni situace
(coz je také dtivod, pro¢ ma rusky konstruktivismus ¢asto privilegované posta-
veni z pohledu levicovych umélct a teoretiki). Abychom to jesté ztizili — Zivot
se tu pojima paradoxné, nejen jako néco vzdaleného, ale také jako bezprostted-
né pfitomny, jako by byl jednoduse tady, ptipraveny vtrhnout dovnit# jako

27 Nékters srovnéni Burgera a Buchloha mohou byt v tomto bodé uzitecnd. Buchloh také vnima avantgardu jako
punktualni a dokongenou (viz napr:. Benjamin H. D. BUCHLOH, ,Michael Asher and the Conclusion of Modernist Sculp-
ture”, in: Chantal PONTBRIAND [ed.], Performance, Text[e]s & Documents, Montreal: Parachute 1981, s. 55-65, kde
tvrdi, Ze tradiéni socharstvi bylo ,definitivné zruseno v roce 1913, kdy nastoupily Tatlinovy konstrukce a Du-
champovy readymades [s. 56]). Presto dospiva k opatnému zavéru nez Burger - avantgarda neuprednostiu-
je arbitrérnost, ale odporuje ji; nastoluje nutnost analyzy namisto relativismu prostredky, a jestlize tato polevi
(napr. ruzné rappels 3 l'ordre dvacatych let), ndsleduje hrozba zniteni modernismu jako takového (viz Benjamin H.
D. BUCHLOH, ,Figures of Authority, Ciphers of Regression. Notes on the Return of Representation in European
Painting”, October, 1981, ¢. 16, s. 39-68). Burger pise: ,Vyznam obratu v déjindch uméni, ktery zpusobila hnutf his-
torické avantgardy, nespotiva v destrukci umeént jakozto instituce, ale ve znitent moznosti postulovat platnost es-
tetickych norem.” (BURGER, Theory of Avant-Garde, s. 87.) A Buchloh ve své recenzi odpovida: , Teze, kters tvrdi,
7e paté, co selhala jedna praxe usilujici o znitent instituce umént v burzoazni spole¢nosti, stavaji se viechny praxe
stejné platné, neni vibec logicky presvedeivs” (BUCHLOH, ,Michael Asher”, s. 21). Pro Buchloha jde o ,estetic-
kou letargii, kterd posiluje ,vulgarizované pojeti postmodernismu”, i kdyZ jej odsuzuje.

Burger i Buchloh se také shodnou na selhani avantgardy, nikoli viak na jeho dusledcich. Podle Buchloha se avant-
gardni praxe zaméruje na socidlni protiklady, které nemuze vyresit - v tomto strukturalnim smyslu nemdZe neZ
selhat. A prece, kdyz umélecké dilo takové kontradikce registruje, jeho netspéch je odskodnén. ,Stane-li se selhd-
ni takového pokusu zjevaym v dile samotném, pak vytvari historickou a estetickou autenticitu tohoto umélecké-
ho dila,” pise Buchloh o svarenych plastikach Julia Gonzalese, Picassa a Davida Smithe, které evokuji kontradikci ko-
lektivni prumyslove vyroby a individuslnino predindustrilnino umeéni (BUCHLOH, ,Michael Asher”, s. §9). V souladu
s touto dialektikou selhdni povaZzuje Buchloh praxi opakovani za autenticky smysl neoavantgardy (BUCHLOH, ,Pri-
mary Colors”, s. 43). Tato dialektika je [8kava, avsak omezuje moznosti neoavantgardy jesté pred jejich uskutecne-
nim, cozZ je, alespor podle mého, ponékud paradoxni vzhledem k tomu, Ze autor je dulezity obhgjce jeji praxe. I kdy-
by Buchloh (nebo kdokoli z nds) takové meze vyméroval presné, o co by se (on nebo kdokoli z ns) pritom opiral?
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zadrzovand masa vzduchu, kdykoli se rozlomi hermeticka pecet konven-
ce. Tato dadaisticka ideologie zkugenosti, k niz také inklinuje Benjamin,
vede Biirgera k pojimdni avantgardy jako ryzi a naprosté transgrese.28

Konkrétnéji teceno, tato ideologie ho nuti vnimat readymade, tento pri-
marni prostfedek dadaismu, jako pouhou véc ve svété. Takové pojeti zne-
jasiiuje uziti readymade jako epistemologické provokace historické avant-
gardy, ale také jako institucionélni sondy neoavantgardy.

Ve zkratce, Biirger bere za slovo romantickou rétoriku avantgardy, rétoriku
zlomu a revoluce. P¥itom ov8em miji klicové dimenze jeji praxe, naptiklad di-
menzi mimetickou, v niz avantgarda napodobuje degradovany svét kapitalis-
tické modernity, nikoli aby jej ptijala, ale aby se mu mohla vysmivat (nap#i-
klad kolinské dada), a také dimenzi utopickou, v niz avantgarda predklada
spise to, co nemiiZe byt, nez to, co by mohlo byt — i zde opét ptedevsim jako
kritiku toho, co je (naptiklad hnuti de Stijl). Mluvit o avantgardé ve smyslu
rétoriky ale neznamend zavrhnout ji jako néco pouze rétorického. Spise to
znamend klasifikovat jeji vypady jako zaroven kontextudlni i performativni.
Kontextudlni v tom smyslu, vjakém je kabaretni nihilismus cury$ské vétve da-
da kritickym rozvinutim nihilismu prvni svétové valky a esteticky anarchis-
mus berlinské vétve kritickym rozvinutim anarchismu v zemi vojensky pora-
zené a politicky rozvracené. A performativni v tom smyslu, Ze oba tyto utoky
na uméni jsou nutné vedené ve vztahu k nému, k jeho jazykim, institucim,
vyznamovym strukturdm, ofekavani a recepci. Pravé v tomto rétorickém vzta-
hu je lokalizovan zlom a revoluce avantgardy.

Tato formulace otupuje ost#i kritiky avantgardniho projektu, ktera jde za
Biirgera a je spojovana s Jirgenem Habermasem, jenz tvrdi, Ze avantgarda
nejenze selhala, ale Ze byla jiz od po¢atku pochybend jako ,nesmyslny ex-
periment”. ,Z desublimovaného vyznamu a destrukturované formy nezby-
va nic; emancipace se nedostavuje.“29 Nékteti z Burgerovych respondentt

28 Adorno v podobném duchu kritizuje Benjamina ve své slavné reakci na text ,Umélecké dilo ve véku své technické re-
produkovatelnosti” ,Odvolat zvécnéni velkého uméleckého dila v duchu bezprostrednich uZitnych hodnot by hranici-
10 s anarchismem.” (Dopis z 16. 3. 1936, Theodor ADORNG, ,Letters to Walter Benjamin®, in: Theador ADORNO - Wal-
ter BENJAMIN - Ernst BLOCH et al, Aesthetics and Politics, Londyn: New Left Books 1977, s. 123)) Pro priklady da-
daistické ideologie bezprostrednasti viz jakykoli relevantni text od Tristana Tzary, Richarda Hulsenbecka nebo dalsich.

29 Jurgen HABERMAS, ,Modernity - An Incomplete Project”, in: Hal FOSTER (ed.), The Anti-Aesthetic. Essays on
Postmodern Culture, Seattle: Bay Press 1983, s. 11. [Srov. slovensky preklad pozdgjsi verze tohoto textu, kde
se inkriminovana slova nevyskytuji ,Moderna - nedokonzeny projekt”, in: Egon GAL - Miroslav MARCELLI (eds.),
Za zrkadlom moderny, Bratislava: Archa 1991, s, 299-318, Pozn. red.] Komplementarni kritika tvrdi, Ze avantgar-
da Uspéla, ale pouze na Ukor nds vech - pronikla ostatni aspekty socidlniho Zivots, ale pouze proto, aby je desubli-
movala a3 otevrela je prudké agresi. Jednu ze soutasnych verzf této lukacsovskeé kritiky (kterou je nékdy nesnadné
rozeznat od neo-konzervativniho odsouzent avantgardismu tout court) predstavuje Russell A BERMAN, Modern
Culture and Critical Theory, Madison: University of Wisconsin Press 1989.
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tuto kritiku posouvaji jesté dal. Zastavaji nazor, ze avantgarda ve svém po-
kusu negovat uméni jej ve skute¢nosti zachovdvd — poméh4 udrzet pti zivo-
té kategorii umeéni o sobé. Avantgarda tedy neskoncovala s ideologii este-
tické autonomie, ale je pouze ,,obracenym fenoménem na identické ideo-
logické urovni“.30 Tato kritika je dozajista paddn4, aviak mifi na nesprav-
ny ter¢, tedy pokud chiapeme radikalni projevy avantgardy jako rétorické
ve vy$e naznafeném imanentnim smyslu.31 Pro nejpronikavéjsi duchy
mezi avantgardnimi umélci, jako byl naptiklad Duchamp, nebyla cilem ab-
straktni negace uméni ani romantické sladéni s Zivotem, ale neustavajici
testovani konvenci obojiho. Takto se avantgardni praxe ve svych nejvys-
gich projevech nejevi jako falesnd, kruhova ¢ jakkoli jinak afirmativni, ale
spide jako praxe kontradiktorni, proménlivd, dialektickd a dokonce rhizo-
matickd. To samé Ize ¥ici o neoavantgardé v jejich nejsilnéjsich projevech,
véetné napiiklad ranych praci Rauschenberga a Allana Kaprowa. ,Malba
se vztahuje jak k uméni, tak k Zivotu,” zni zndmé Rauschenbergovo mot-
to. ,,Ani jedno nelze vyrobit. (Snazim se fungovat v mezefe mezi nimi.)“32
Viimnéme si, Ze je zde pouZito slovo ,mezera“ — umélecké dilo musi udr-
Zet napéti mezi uménim a Zivotem, a ne je pouze néjakym zptsobem pro-
pojit. Ani Kaprow, ackoli byl neoavantgardistou zcela loajalnim k linii pro-
pojeni uméni a Zivota, neusiloval o zrugeni , tradi¢ni identity“ umeéleckych
forem, které pro néj byly dané, ale snazil se testovat ,,ramce nebo formaty*
estetické zkusenosti, jak se definovala v ur¢itém konkrétnim ¢ase a misté.33
A pravé toto testovani ,,rdmci a formata“ pohani neoavantgardu v jejich sou-
¢asnych fazich.34

V tomto bodé se musim posunout ve své tezi o avantgardé o krok ddl,
ktery snad povede k jinému zptisobu, jak vypravét (spolu s Biirgerem, ale

30 Burkhardt LINDNER, ,Aufhebung der Kunst in der Lebenspraxis? Uber die Aktualitst der Auseinandersetz-
ung mit den historischen Avantgardebewegungen”, in: LUDKE (ed.), Antworten, s. 83.

31 Toto rétorické chapanf historické avantgardy také opraviuje jeji kritiku z pozic neoavantgardy, o temz vice
nize.

32 Rauschenberg citovany v textu Johna CAGE, ,On Rauschenberg, Artist and His Work” (1961), in: Silence,
Middletown, CT: Wesleyan University Press, 1969, s. 105,

33 Jeho umélecky vyvoj naznatuje ndzev jedné z jeho knih: Allan KAPROW, Assemblages, Environments and
Happenings, New York: Harry N. Abrams 1966.

34 Prvni seriézni ndznak postmodernismu ve vizudlnim umént je snaha primét tento avantgardni projekt, aby ce-
lil vizi modernismu, kterou propagoval Greenberg. V textu ,Jing kritéria” (1968/72) si Leo Steinberg hraje s kla-
sickou definici modernistické sebekritiky: nez aby definovalo své médium s cilem ,jesté vic [se] upevnit v ob-
lasti [své] kompetence” (Clement GREENBERG, ,Modernisticks malba” [1961/65], in: Tomas POSPISZYL [ed.],
Pred obrazem, Praha: OSVU 1998, s. 35), uméni by podle Steinberga mélo ,redefinovat oblast své kompeten-
ce testovanim svych limity” (Leo STEINBERG, ,Other Criteris”, in: Other Criteria, Londyn: Oxford University
Press 1972,s.77).
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i za né&j) ptibéh avantgardniho projektu. Co ptesné zpusobily zasadni akty
historické avantgardy, jako kdyz Rod¢enko v roce 1921 prezentoval malbu
jako tfi panely v zdkladnich barvach? ,Dovedl jsem malbu k jejimu logic-
kému zavr$eni,” poznamenal tento velky konstruktivista v roce 1939,
»a vystavil jsem t¥i platna, ¢ervené, modré a zluté. A prohlasil jsem:
toto je konec malifstvi. Zde jsou zdkladni barvy. Kazda plocha je sa-
mostatnd a zadné reprezentace jiz nikdy nebudou.“35 Timto Rodéen-
ko deklaruje konec mali¥stvi, ale demonstruje néco jiného — konvenénost
mali¥stvi. Demonstruje, Ze v jeho umélecko-politickém kontextu se
specifickymi moZnostmi a tlaky by mali#stvi mohlo byt omezeno na
zdkladni barvy na samostatnych platnech - to je kli¢ové vymezeni.
Avsak explicitné nedemonstruje nic, co se tykd instituce uméni. Konven-
ce a instituce samozfejmé nemohou byt oddélené, ale nejsou identic-
ké. Chépat konvenci jako instituci vytva#i jisty druh determinismu,
interpretovat instituci jako konvenci zase druh formalismu. Institu-
ce uméni rdmuje konvence, ale nevytvdri je, nebo ne uplné. Tato dife-
rence, jakkoli heuristickd, napoméha odligit mezi tim, na co kladla da-
raz historicka avantgarda a na co neoavantgarda. JestliZe se historickd
avantgarda zaméfuje na konvenénost, neoavantgarda se koncentruje
na instituciondlnost.36

Podobné 1ze argumentovat i v ptipadé Duchampa, t¥eba kdyz v roce 1917
signoval svym pseudonymem otoceny pisoar. Misto aby jako Rod¢enko
definoval zdkladni vlastnosti specifického média zevnit¥, Duchamp vyja-
dtuje ,artikulaéni predpoklady moderniho uméleckého dila zvnéjsku.37
Vysledek je viak podobny; odhaleni konvenénich hranic uméni v kon-
krétnim ¢ase a misté (kontexty dada v New Yorku v roce 1917 a so-
vétského konstruktivismu v roce 1921 jsou pochopitelné radikilné
rozdilné). Ani v tomto ptipadé viak neni instituce uméni nijak zvlas-
té definovana, pomineme-li lokalni pobouteni, které tento vulgirni ob-
jekt vyvolal. Ve skute¢nosti akt odmitnuti Fontdny ze strany Spole¢-
nosti nezavislych umélc odkryva jeji diskursivni parametry vice nez

35 Alexander RODCHENKGO, ,Working with Mayakowsky”, in: Selim CHAN-MAGOMEDOV - Alexander LAVREN-
TIEV - Irina PRESNEZOVA et al, From Painting to Design. Russian Constructivist Art of the Twenties, Kolin nad
Rynem: Galerie Gmurzyriska 1981, s. 191, Jak mame chapat retrospektivni aspekt tohoto prohléseni? Do jaké
miry je retroaktivni? Pro odlisné pojeti viz BUCHLOH, ,Primary Colors”, s. 43-45.

36 Moje pojeti tohoto rozdilu je ovlivnéno textem Frazer WARD, ,Institutional Critique and Publicity” (rukopis).

37 V této véci viz Thierry DE DUVE, ,Echoes of the Readymade. Critique of Pure Modernism®, October, 1994,
¢.70,5.60-97.
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dilo per se.38 Kazdopadné, tak jako v pfipadé Rod¢enka, je i Duchampo-
vo dilo deklaraci, performativem. Rod¢enko ,,prohlaguje”, Duchamp, mas-

Pl

kovany za R. Mutta, ,vybird“. Anijedno z téchto uméleckych dél nem4d za
cil byt analyzou, natoz dekonstrukci. Monochromni malba uchovavi mo-
derni status mali¥stvi jako néceho vytvofeného pro ucely vystaveni (¢ jej
snad i zdokonaluje), stejné jako readymade ponech4va muzejné-galerijni
sit nedotcenou.

Takové jsou tedy meze, které o padesat let pozdéji zdiraznili umélci ja-
ko Marcel Broodthaers, Daniel Buren, Michael Asher a Hans Haacke, kteti
se zabyvali rozvijenim téchto paradigmat s cilem systemati¢téji prozkou-
mat vy$e zminény status vystavovani a institucionalni sit.39 Podle mého
nazoru je toto esenci vztahu mezi nejzdsadnéjsimi praktikami historic-
ké avantgardy a neoavantgardy. Nejprve umélci jako Flavin, Andre, Judd
a Morris v ranych 60. letech, a potom Broodthaers, Buren, Asher a Haac-
ke na konci této dekddy rozvijeji kritiku konvenci tradi¢nich médii, jak ji
provadélo dada, konstruktivismus a dalsi historické avantgardy, do po-
doby zkoumadni instituce uméni, jejich percepénich, poznavacich, struk-
turdlnich a diskursivnich parametrt. Tim chci vznést ndsledujici tfi tvrzeni:

38 Avsak existuje tady vubec ngjaké per se mimo tento skt odmitnuti? Je mozné, Ze politika této vystavy, tedy
rozhodnuti pijmout vsechny prihlésené v abecednim poradi, byla vice transgresivni nez samotnd Fontana (pre-
sto, Ze akt odmitnuti tuto politiku usvédtuje ze (Zi). V kazdém pfipadé Fontdna nastoluje otazku nevystaveného
- na vystave se neobjevila, potom se ztratils, pozdéji byla replikovans, aby nakanec vstoupila do diskursu moder-
niho umént retroaktivne jako zakladatelsky cin. (Pomnik Treti Internacionaly je dalsim dulezitym prikladem ume-
leckého dilg, z néjz se stal fetis, ktery zakryva jeho viastni absenci. Tento proces se pokusim teoreticky ucho-
pit nize z hlediska traumatu.) Nevystavenost je si vlastnim avantgardnim paradigmatem, je si viastni tradici, od
Salénu odmitnutych a secesniho hnuti v 19. stoletf aZ ke zrudenym vystavam nasi doby - nejvymluvnéjsi je pri-
klad Hanse Haackeho v Guggenheimoveé muzeu v roce 1971, ktery opét muze poukazat na heuristickou diferen-
ci mezi kritikou konvence a kritikou instituce.

39 Musée d’art moderne Marcela Broodthaerse je mistrovskym dilem této analyzy, ale dovolte minabidnout dva
pozdejsi priklady. V roce 1979 pripravil Michael Asher pro skupinavou vystavu v Art Institute of Chicago pro-
jekt, jehoz soutasti bylo presunuti sochy George Washingtona (kogie slavného dila Jean-Antoina Houdona), sto-
jict pred hlavnim vchodem do muzes, kde méla pamétni a dekorativni rol, do galerie ve stylu 18, stoleti, kde vy-
razné vystoupily do popredijeji estetické a uméleckohistorické funkce. Tyto funkce sochafského dila vynikly jeho
prostym premisténim, a stejné tak vynikl i fakt, ze ani v jedné varianté umisténi nebylo sose dano, aby se sta-
la historickou. Tim Asher rozpracovavé paradigma readymade do situagni estetiky (,V této préci jsem byl auto-
rem situace, nikoli toho, z teho se sklddals,” komentuje Asher v publikaci Michael ASHER, Writings 1973-1983
on Works 1969-1979, Halifax: The Press of the Nova Scatia College of Art and Design 1983, s. 219), v niZ jsou
zdUraznény nékteré limity muzea uméni jako mista historické pameti.

Muj druhy priklad také rozviji paradigma readymade, oviem zpusobem, ktery sleduje vneéjsi vazby. MetroMobiltan
(1985) Hanse Haackeho sestava z miniaturni kopie fasady Metropolitniho muzea v New Yorku vyplnéné vzne-
Senym mottem o bezzdjmové povaze umeni. Plastika je také vyzdobena obvyklymi prapory, z nichz jeden ozna-
muje vystavu poklady staroveké Nigérie. Ostatni prapory viak nejsou obvyklé, nebot obsahuji citaty z prohls-
Sent firemni strategie spolecnosti Mobil, sponzora nigerijské vystavy, tykajici se jejich vztahu s jihoafrickym
rezimem apartheidu. Toto uméleckeé dilo odhaluje, opét prostym pouzitim aplikovaného readymade, prazdné fra-
ze 3 pokrytectvi korporace a3 muzea.
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(1) instituce uméni je uchopena jako takovd nikoli v rdmci historické avantgar-
dy, ale v neoavantgardé; (2) neoavantgarda se ve svych nejsilnéjsich projevech
vztahuje na tuto instituci formou kreativni analyzy, kterd je zdroveri specifickd
i dekonstruktivni (neni abstraktnim a anarchistickym nihilistickym ttokem,
jak je tomu asto v rdmci historické avantgardy); a (3) neoavantgarda nerusi
platnost historické avantgardy, ale prdvé ona jejimu projektu ddvd poprvé vy-
raz, pricemz toto ,poprvé je teoreticky bez konce. Timto zpisobem by moh-
la byt Biirgerova dialektika poopravena.

Moje teze md samoziejmé také své problémy. Je ironii déjin, Ze se insti-
tuce umeéni, a muzeum predev$im, zménila k nepoznani, a tento proces
vyzaduje kontinudlni transformaci jeji avantgardni kritiky. Doslo k pro-
pojeni umeéni a Zivota, av8ak v podminkach kulturniho pramyslu, niko-
li avantgardy, jejiz aspekty si ptivlastnila kultura spektaklu, z¢asti i pro-
stfednictvim neoavantgardnich opakovéani. Tolik toho bylo obétovano
dablu, aviak jen pravé tolik.40 Tento vyvoj vsak avantgardu neanulo-
val a nevyprazdnil, nybrz poskytl nové prostory pro pasobeni kritiky
a inspiroval nové zplisoby instituciondlni analyzy. Toto pfepracovani
avantgardy z hlediska estetickych forem, kulturné politickych strate-
gii a zaujimani socidlnich postoju se prokazatelné stalo nejvitdlnéjsim
projektem umeéni a teorie nejméné za poslednich t¥icet let.

Nicméné, toto vie poukazuje pouze k jednomu historickému problému,
pfitom v mé tezi jsou pfitomné i teoretické nesnaze. Terminy jako histo-
rickd avantgarda a neoavantgarda se mohou zdat pro soudasné efektiv-
ni vyuziti zaroven ptili§ obecné i p#ili§ exkluzivni. Nastinil jsem jiZz né-
které nedostatky prvniho terminu. Jestlize ten druhy ma byt vibec za-
chovin, je tfeba rozlisit v samotném pocatku neoavantgardy minimalné

40 BURGER bere na védomi toto ,faledné odstranéni vzdalenosti mezi uménim a Zivotem” a vyvozuje z néj dva
z8véry. ,rozporuplnost avantgardniho podniku” (Theory of Avent-Garde, s. 50) a nutnost urtité autonomie
v uméni (s. 54). BUCHLOH je vice odmitavy. ,Primarni funkci neoavantgardy,” pise v ,Primary Colors”, ,bylo niko-
li zkoumat tuto historickou soustavu estetického veédéni [tedy paradigma monochromu], ale vytvaret modely
kulturni identity a legitimace pro rekonstruované (nebo noveé ustavené) liberdlni burzoazni publikum povaletné-
ho obdob. Toto publikum si Zadalo takovou rekonstrukci avantgardy, kterd by napliovala jeho potreby, mezi néz
urcité nepatrila demystifikace estetické praxe. Nepatrila meziné ani integrace uméni do socilni praxe, ale spi-
Se pravy opak - propojeni umeéni a spektaklu. Neoavantgarda ve spektsklu nachézi své misto jako poskytova-
tel mytického zdani radikality. Spektakl ji také umozauje naplnit zdanim dovéryhodnosti jeji viastni opakovani
pfekonanych modernistickych strategii.” (s. 51) Nezpochybriuji ani tak omezenou pravdivost tohoto specific-
keho tvrzeni (které se vztahovalo k Yvesi Kleinovi), jako spise jeho sebejistou definitivnost, s jakou vystupuje
jakozto vseobecny soud nad neoavantgardou.
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dva momenty. Prvni moment zde pfedstavuji Rauschenberg a Kaprow
v 50. letech, druhy moment Buren a Asher v 60. letech.41 Prvni neo-
avantgarda znovuobjevuje historickou avantgardu, zejména dada. Cini
tak ¢asto doslovné, opakovanim jejich zdkladnich principd, ¢imz ani tak
netransformuje instituci uméni, jako spise transformuje avantgardu v institu-
ci. Je to lest historie, ktera ddva za pravdu Biirgerovi, neméli bychom ji
véak odmitnout jako fragku, ale radéji se pokusit ji porozumét, v tomto
ptipadé pomoci analogie s freudovskym modelem vytésnéni a opakova-
ni.42 Jestlize tedy, podle tohoto modelu, byla historickd avantgarda in-
stitucionalné vytésnéna, byla v prvni neoavantgardé zopakovdna, nikoli ve
freudovském vymezeni vybavena a jeji rozpory propracovany. Plati-li ta-
kova analogie mezi vytésnénim a ptijetim, pak byla avantgarda svym prv-
nim zopakovanim uréena k tomu, aby se jevila jako historicka jesté pred-
tim, nez ji bylo dovoleno vstoupit v platnost, tedy predtim, nez mohly byt
vyjasnény, natoz dale rozvijeny, jeji esteticko-politické disledky.43 Jde tu
podle freudovské analogie o opakovani, de facto p¥ijeti, ve formé odporu.

Nemusi jit nutné o odpor reakéni; jednim z cild této analogie je naznacit,
Ze odpor je neznaly, Ze je to proces ne-pozndni. Tak naptiklad duchampov-
sky zanr se za¢ina formovat jiz v dobé vystoupeni Rauschenberga a John-
se, coz se déje nejen v rozporu s Duchampovou vlastni praxi, ale paradox-
né v pfedstihu pted jejim uzndnim, a snad i v opozici k ni — k Duchampo-
vu poslednimu dilu (posmrtnému Je-li ddno), nékterym principim jeho
tvorby a mnoha jejim disledkam.

DulezZité je, Ze proces institucionalizace avantgardy neodsuzuje viech-
no pozdéjsi uméni na dvorskou $agkdrnu. V druhé neoavantgardé se ten-
to proces stal podnétem ke kritice akulturace a/nebo ptizpasobovani
se. Ustiednim tématem se stal naptiklad pro Broodthaerse, jehoz skvé-
1é obrazové tableaux ztélestiuji kulturni zvécnéni, aviak jen proto, aby je

41 Tento vybér je samozfejmé svévolny: Rauschenberga nelze vyjmout z konkrétniho prostredi okolo Johna
Cage, stejné tak Kaprowa nelze vydélit z obecného fluxavského étosu. Buren a Asher vychazeji z prostredi
strukturovanych velmi odlisnymi uméleckymi a teoretickymi silami. Jiné historické priklady by zas vyZadova-
ly zohlednit jiné teorie.

42 /de opét razi cestu BUCHLOH: ,Na rozdil od BUrgera jsem presvédceny, Ze vtahovani momentu historické
originality do vztahu mezi historickou avantgardou a necavantgardou neumoznuje adekvatni pochopeni toho-
to komplikovaného vztahu, protoze jsme tu konfrontovani s praxemi opakovani, které nemohou byt pojednany
7 hlediska vlivy, napodobovani ¢i autenticity samotné. Model opakaovani, jenz by (épe vystihoval tento vztah, je
freudovsky koncept opakovani, které ma povod ve vytésnént a poprent.” (,Primary Colors”, s. 43.) Tohoto podné-
tu se chopim nize. V textu ,Painting. The Task of Mourning” aplikuje Yve-Alain BOIS freudovsky koncept propra-
covani na otazku konce malirstvi (in: Painting as Model, Cambridge, MA: MIT Press 1990, s, 229-244),

43 Toto neni osudem pouze historické avantgardy, BUCHLOH takto charakterizuje i zpUsob prijeti Ashera. Viz
jeho ,Editor’s Note”, in: ASHER, Wiritings, s. vil.
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pretavily do kritické poetiky. Broodthaers ¢asto pouziva objekty se sko-
tapkou, jako vejce & musle, aby toto zpevnéni zdoslovnél a zaroven za-
legorizoval, jednim slovem zreflexivnél, jako by nejspolehlivéjsi obranou
pted zvécnénim bylo jeho preventivni ptijeti, jeho exponovani.44 Rece-
no obecnéji, proces institucionalizace inspiroval ve druhé neoavantgardé
kreativni analyzu limitd jak historické avantgardy, tak prvni neoavantgar-
dy. Jeden aspekt ptijeti Duchampa je mozné sledovat v nékolika Bureno-
vych textech od konce 60. let, v nichZ polemizoval s dadaistickou ideologii
bezprosttednosti (nebo, jak to nazyva Buchloh, ,maloburZoazni anarchis-
tickou radikalitou” duchampovskych akti). Buren v mnoha pracich z to-
hoto obdobi spojoval monochrom a readymade do jednoho prosttedku,
pro néj dnes tak typickych pruhi, aby jimi zkoumal, co tato paradigma-
ta odhalovala a tim opét ¢asteéné zakryvala, tedy ,parametry umélec-
ké produkce a recepce®.45 Rozvijeni takovych postupt je kolektivnim
usilim, které v soucasnosti spojuje celé generace neoavantgardnich umeél-
cli. Jde o rozvijeni paradigmat jako readymade od objektu, ktery si dé-
14 nérok na transgresivitu samotnou svou fakticitou (v pfipadé prvnich
neoavantgardnich opakovani), k prostredku, ktery tematizuje serialitu
objektt a obrazt pokroc¢ilého kapitalismu (jako je tomu v minimalismu
a pop-artu), k vyroku, ktery zkouma4 lingvistickou dimenzi umélecké-
ho dila (jako v konceptudlnim umeéni), k indikatoru fyzické ptitom-
nosti (jako v mistné specifickém uméni v 70. letech), k formé kritické-
ho napodobovini raznych diskursi (jako v alegorickém uméni 80. let),
a, nakonec, k sonddm do oblasti sexudlnich, etnickych a socidlnich dife-
renci soudasnosti (naptiklad v dile tak odlinych umélct jako Sherrie Le-
vine, David Hammons a Robert Gober). V tomto smyslu takzvané selhdni
historické avantgardy a prvni neoavantgardy ve véci znieni instituce umé-
ni umoznilo dekonstruktivni testovani této instituce v rdmci druhé neoa-
vantgardy. Toto testovani se nyni rozsituje i na dalsi instituce a diskursy
v ambiciéznich proudech uméni ptitomnosti.

44 V této strategi, kterd je tak stard jako modernismus, se jako prostfedek proti spolecensky vynucenému
zvécnéni homeopaticky a apotropicky uplatiuje individuglné prijaté zvécnéni. Broodthaers podava dva kom-
plementérni rodové znaky této taktiky ve svych basnich v knize Pense-Béte (1963-64) - ,Musle” (La Moule)
3 ,Meduza" (La Méduse). Prvni zni: , Tahle chytra vec unikla Sabloné spoletnosti dané./ Do svého tvarvu se sama
odlila./ A daldi ji podobné s ni anti-more sdili/ Je dokonald.” A v ¢asti té druhé se pise: ,Je dokonald,/ Zadna for-
ma./ Nic nez télo.” (Marcel BROODTHAERS, ,Selections from Pense-Béte”, October, 1987, ¢. 42, s. 14-29) Déle

viz BUCHLOH, ,Broodthaers”, kde poznamenavs, Ze Broodthaers byl ovlivnén Lucienem Goldmannem, ktery stu-
doval u Georga Lukacse, velkého teoretika zvécnéni. Broodthaers byl v této souvislosti také ovlivnén Manzonim.

45 Benjamin H. D. BUCHLOH, ,Conceptual Art 1962-1969", October, 1990, ¢. 55, s. 137-138. Jak poznamena-
vd autor, tato kritika je namifena vice proti Duchampovym neoavantgardistickym nasledovnikom nez proti to-
muto umélci samotnému.
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Abych ale tuto druhou neoavantgardu prili§ neheroizoval, je tieba pti-
znat, ze jeji kritiku lze vztdhnout také na ni samotnou. Jestlize historickou
avantgardu a prvni neoavantgardu ¢asto suzovaly anarchistické tendence,
pak druhd neoavantgarda nékdy podléhd apokalyptickym impulstm. ,Asi
jediné, co je mozné délat po zhlédnuti platen, jako jsou ta nase,” #ikd Buren
v jednom takovém momentu v inoru 1968, ,je totalni revoluce.“46 To je ja-
zyk osmasgedesatého roku a umeélci jako Buren jej ¢asto pouzivaji. Burenovo
vlastni dilo je zaloZeno na ,zaniku” fenoménu umeéleckého ateliéru, jak pi-
e v textu ,Funkce uméleckého ateliéru® (1971); zavazuje se nejen k ,,opo-
novani“ hfe na uméni, ale p¥timo k naprostému ,zni¢eni jejich pravidel.47
V této rétorice, ktera je vice situacionistickd nez situovana, jsou obsazeny
silné dozvuky prorockych, ¢asto machistickych provolani vrcholnych mo-
dernist. Nage pfitomnost je zbavena takového pocitu bezprostfedni bliz-
kosti revoluce a ma také za sebou feministickou kritiku revolu¢niho jazy-
ka, av8ak i dal$i obvinéni z exkluzivity, a to nejen uméleckych instituci, ale
i kritickych diskursii. Dusledkem toho je, Ze sou¢asni umélci, kteti se zhosti-
li dkolu pokracovat v instituciondalni analyze druhé neoavantgardy, se od-
klonili od vznesenych protikladii k subtilnéj§im premisténim (mam na mys-
li celou fadu umeélcti a umélkyn od Louise Lawler a Silvie Kolbowski, az po
Christophera Williamse a Andreu Fraser) a/nebo strategickym spolupra-
cim s raznymi skupinami (zde jsou p¥ikladem Fred Wilson a Mark Dion).
To je jedna cesta, kterou pokracuje kritika avantgardy, vlastné i cesta, kte-
rou pokracuje avantgarda. Neni to hermeticky nebo formalisticky recept,
ale skute¢né schéma ur¢ité praxe. Jde také o zasadni pfedpoklad pro jaké-
koli sou¢asné porozumeéni riznym fazim avantgardy.

46 Buren citovany Lucy LIPPARD v Six Years. The Dematerialization of the Art Object from 1966 to 1972, New
York: Praeger 1973, s.41.

47 Daniel BUREN, , The Function of the Studio”, October, 1979, ¢. 10, s. 58; Reboundings, Brusel: Daled & Ge-
vaert 1977, s. 73. Takovy jazyk vévodi i dobove vlivné teorii, jako napfiklad v tomto pretrumfnuti kritiky ideolo-
gie od Barthese, také z roku 1971:,Jiz neni potfeba demaskovat myty (to za nds dnes udéls doxa), ale je zapo-
trebi otfast samotnym znakem.” (Roland BARTHES, ,Change the Object Itself’, in: Image - Music - Text, New
York: Hill and Wang 1977, s. 167.) Jakym zpusobem lze vztahnout takovou kritiku instituce v uméni a teorii na
jiné politické formy intervence a okupace okolo roku 19687 Pro mé je tato hadanka vyresena jednim konkrétnim
fotografickym zéznamem Burenova projektu z dubna 1968, ktery spotival v umisténi dvou set pruhovanych pa-
nelt po Parizi, které, mimo jing, testovaly citelnost malby mimo omezujic prostor muzea. V tomto pripade je pa-
nelnalepeny pres ruzné reklamy na jasné oranzovém pozadi plakatovaci plochy, zaroven viak zakryvé i podle vie-
ho rugné psané ozndmeni studentského mitinku ve Vincennes (méjme na pameti, Ze se jednd o duben 1968). Bylo
umisténi plakatu nezdmérné? Jak madme usmifit takové obrazy-udalosti?
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Mozn4 je nyni spravny ¢as vratit se k poc¢ate¢ni otazce: Jak vypravét tento
revidovany vztah mezi historickou avantgardou a neoavantgardou? Pre-
misu, Ze pochopeni néjakého uméni je poplatné jeho aktualnimu vyvoji, je
tfeba udrzet, aviak nikoli v historistickém smyslu, at uZ analogicky k anato-
mickému vyvoji (jako misty u Marxe), nebo v analogii k vyvoji rétorickému - ve
smyslu originalu nasledovaného replikami, ve smyslu tragédie nasledova-
né fraskou (jako vytrvale u Biirgera). Nezbytné jsou odlisné modely kau-
zality, ¢asovosti a narativity; v praxi, pedagogice a politice je toho v sazce
ptili§ mnoho, nez aby bylo mozné se bez nich obejit.

Abych mohl pfedesttit sviij vlastni model, potfebuji nyni vysadit do poptedi
jednu premisu, kterd je jiz v tomto textu pfitomna, a sice to, Ze historie, a ob-
zvlasté historie modernismu, se ¢asto pojima, at uz skryté ¢ nikoli, podle mo-
delu individuélniho subjektu, vlastné opravdu jako by byla subjektem. Je to
zfejmé tehdy, kdyz se dand historie vypravi z hlediska evoluce nebo po-
kroku, jako tomu bylo ¢asto v pozdnim 19. stoleti, anebo opa¢né, z hledis-
ka devoluce a regrese, jako to bylo ¢asté na pocatku 20. stoleti (ta posledni
figura prostupuje teorii modernismu od Georga Lukacse dodnes). Takové
modelovini historie ovéem pokracuje i v soucasné teorii a kritice, ktera
predpokldda smrt subjektu, protoze v takovych ptipadech se subjekt vra-
ci posléze na trovni ideologie (jako naptiklad nacisticky subjekt), na trovni
néroda (ktery je nyni predstavovan jako psychicka entita pravé tak casto ja-
ko politické téleso), a tak dale. Jak je patrné z mé interpretace instituce umé-
ni jako subjektu resistence, jsem timto prohfeskem praveé tak vinen jako kde-
jaky jiny kritik, ale nez abych se ho vzdal, radéji bych z néj chtél udélat ctnost.
JestliZe totiz neptipada v uvahu, Ze by tato analogie s individudlnim subjek-
tem byla strukturdlni sou¢asti historickych véd, pro¢ otevirené neuplatnit nej-
sofistikovanéjsi model subjektu, tedy model psychoanalyticky?48

Freud ve svych nejlepsich momentech vykresluje psychickou ¢asovost
subjektu, kterd je zcela odlidna od biologické ¢asovosti téla, coz je epis-
temologickd analogie, ktera se dostala k Burgerovi prostfednictvim Mar-
xe. (Zamérné tikdm ,v jeho nejlepsich momentech®, protoze stejné tak
48 Na toto pokracujici zohledfovani subjektu jinymi prostredky mé upozornil Mark Seltzer; dopoustim se ho nej-
otividngji v textu ,Postmodernism in Parallax”, October, 1993, ¢. 63, s. 3-20. Ztasti vychazi z imperativu pro-
myslet v psychoanalytickém ramci atavistické aspekty soucasné poUtiLfy/ zejména nacionalismy a neofasismy (z4-
sadni jsou zde prace Mikkela Borch-Jakobsena o identifikaci a Slavoje Zizka o fantasii). Pohani jej také neodbytné
védomi traumatického jadra historické zkudenosti, za jehoZ paradigma byva oznatovan holocaust. Samoziejme
m3 tento pristup sva Uskali, jako je tFeba oteviend moznost bezprostredni identifikace s traumatizovanou obé-

ti, coZ je bad, v némz obecnd kultura i skademicky predvaj konverguji (nékdy to pUsoby, jako by spoletné sdilenym
vzorem byla Oprah a mottem ,UZivej si svého symptomul”). Aktivni oblasti humanitnich véd se dnes rekonfigu-

ruji nikolijako kulturni studis, jak mnozi doufali a jini se obavali, ale jako studia traumatu. Poté, co bylo vytésnovs-
no ruznymi poststrukturalismy, redlno se navraci - avsak ne jen tak nejaké redlno, nybrz pouze redlno traumatu.
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Casto, jako se Marxovi dati vyhnout se vyztuzovani déjinnosti biolo-
gi¢nem, Freud naopak podléhi pravé takovému modelovani.)49 Pro
Freuda, zvlasté ¢teného Lacanovou optikou, neni subjektivita jednou pro-
vzdy dana - je strukturovana jako prevadéc anticipace a rekonstrukee trau-
matickych udélosti. ,Aby vzniklo trauma, je vzdy potfeba dvou traumat,”
poznamenal Jean Laplanche, ktery nejvice p#ispél k objasnéni riznych ¢a-
sovych modela ve freudovském mysleni.50 Konkrétni udalost je zazna-
mendna pouze prostfednictvim néjaké dalsi, kterd ji prekéduje — stavame
se tim, kdo jsme, pouze v dodatecném aktu, v Nachtriglichkeit. Chci navrh-
nout nasledujici analogii pro tucely teorie modernismu na konci stoleti: do-
mnivam se, Ze historicka avantgarda a neoavantgarda jsou konstituovany
v podobném duchu jako kontinuélni proces protence a retence, jako sloZi-
ty, obousmérné plsobici prevadéé¢ rekonstruované minulosti a anticipo-
vané budoucnosti, zkratka, jsou konstituovany v dodate¢ném aktu, ktery
vyvraci jakékoli jednoduché schéma pfedtim a potom, pti¢iny a nasledku,
pavodu a opakovéni.51

Podle této analogie neni avantgardni dilo ve svych avodnich momentech
nikdy historicky zavr§ené nebo vyznamové plnohodnotné. Nemuze tako-
vym byt, protoZe je traumatické: je mezerou v symbolickém ¥adu své do-
by, kterd na néj neni ptipravena, kterd jej nemutze p¥ijmout, alespori ne
bezprostiedné, nikoli bez strukturalni zmény. (Toto je tou druhou scé-
nou uméni, kterou museji kritikové a historici vzit na védomi, tedy nejen
symbolicka rozpojeni, ale nemoznost nést vyznam.)52 Toto trauma pouka-
zuje na dal$i funkci opakovani avantgardnich udalosti, jako jsou ready-
made a monochrom - nikoli jen prohloubit tyto mezery, ale také je vizat.
49 Navzdory Lacanové snaze zachranit Freuds pred jeho ,preteoretickym” dédictvim, je mozné takové vyztu-

zovani déjinnosti biologicnem u Freuda zasadngjsi nez u Marxe - kvuli jeho lamarckovskému uzivani fylogenetic-
kych fantazif, psychosexuslnich stadii, a vyvojové logiky obecné.

50 Jean LAPLANCHE, New Foundations of Psychoanalysis, Londyn: Basic Blackwell 1989, s, 88, Viz téZ John
FLETCHER - Martin STANTON (eds.) - Jean LAPLANCHE, Seduction, Translation and the Drives, Londyn: In-
stitute for Contemporary Art 1992, Atkoli Laplanche ovlivnil Lacan, mé zcela odlisny pohled na roli ,vitélniho
f40u” u Freuda.

51 V/ySe jsem napsal, Ze ,jsou pochopeny” a nikoli konstituovany”, avsak oba procesy se prekryvaji, coZ plati ze-
jména pro tuto moji analogii, kters predpoklads, Ze avantgardni umélec-kritik zaujima pozice jak analyzujiciho, tak
analyzovaného. Tento model ma své klady, o nichZ by stélo za to pojednat v jiné eseji, ale jsou zde také probléemy
(kromé samotného problému analogie). Jak by se mohl tento model ¢asového odkladu vyporadat s dalsimi zpuso-
by opozdéni a rozpory naprit jinymi druhy kulturniho ¢asoprostoru? Jak omezend jsou jeho ¢asova usporédani?

52 I v tomto bodé se zdaji staré sémiotické a socidlné-historické pristupy konvergovat, zEasti v pristupu psy-
choanalytickém. Naznacoval to jiz pred dvaceti lety T. J. CLARK v predmluveé (,0n the Social History of Art")
k Image of the People, Londyn: Thames & Hudson 1973, s. 12:,Pokud jde o vefejné, mohli bychom pouzit para-
lelu s freudovskou teorii [.] Verejné, stejné jako nevédomé, je pritomné pouze tam, kde mizi; presto viak pred-
urcuje strukturu soukromého diskursu; je klicové pro to, co nemdze byt sdéleno, a3 78dné téma neni dulezitejsi”
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A tato funkce ukazuje i dalsi problém. Jak mame rozligit tyto dvé ope-
race? Mohou viibec kdy byt takto oddélené?53 Ve freudovském modelu,
ktery jsem do tohoto textu propasoval, existuji samoziejmé podobné dru-
hy opakovani. V nékterych je trauma hystericky pfehravano, tak jako prv-
ni neoavantgarda prehrava anarchistické vypady historické avantgardy;
v jinych je trauma zpracovidvano pracné a dusledné, jako kdyz pozdé;jsi
neoavantgarda déle rozvadi tyto vypady, zdroven abstraktni i doslov-
né, v provedeni, kterd jsou bezprostfedni i alegorickd. VSemi témito
zpusoby neoavantgarda pasobi na historickou avantgardu ve stejné mifte,
vjaké je ji determinovana, a proto vice nez neo je nachtréglich a avantgard-
ni projekt se obecné rozviji v dodate¢ném aktu. Avantgarda, jakkoli kdy-
sivytésnénd, se znovu vratila a vracet se nepfestiava — vzdy oviem z pozic
budoucnosti, takova je jeji paradoxni ¢asovost.54 Tedy znovu: co je nové-
ho na neoavantgardé?

Chuci se v kratkosti vratit ke strategii navratu, z niz jsem vysel. Neni moz-
né rozhodnout, jestli jsou navraty vuméni v 60. letech stejné radikélni, ja-
ko névraty tehdejsi teorie k Marxovi, Freudovi nebo Nietzschemu. At tak
¢i onak, jisté je to, Ze tyto navraty jsou pro postmoderni uméni stejné tak
zasadni jako pro poststrukturalistickou teorii - v obou dochézi k podstat-
nym obratim pravé diky témto navratam. Pak vsak tyto obraty nejsou

53 Ve své lacanovské glose tykajici se tohoto problému pise Slavoj ZIZEK: Klitovym bodem je zde zménény sta-
tus uddlosti: kdyZ propukne poprvé, je zaZivana jako kontingentni traums, jako vpad jistého nesymbolizované-
ho Redlna. Pouze skrze zopakavani je tato udslost rozpoznana ve své symbolické nezbytnosti - nachazi své mis-
to v symbolické sfti, je realizovana v symbolickém radu.” (The Sublime Object of Ideology, Londyn: Verso 1989,
s. 61.) V tomto pojeti se opakovani jevi jako (Ecive, témer spasné, coz je neobvyklé u Zizka, ktery uprednosthu-
je radikalnost traumatického reslna. Ve vztahu k avantgardé nepfedstavuje diskurs traumatu velky krok vpred
od starého diskursu soku, kde opakovani je skoro to samé jako vstiebani, jak to chape BURGER:,Vysledkem opa-
kovani je zasadni zména: nastupuje cosi jako ocekavany Sok. [..] Tento 3ok je ,stréven’” (Theory of Avant-Garde,
s. 81.) Rozdil mezi Sokem a traumatem je treba zachovat; obecnéji muZe poukazovat k dalsimu heuristickému
rozlideni diskurst modernismu a postmodernismu.

54 Viz 7I7EK, Sublime Object, s. 55. Duchampovska teorie zajisté nepotrebuje dalsi magicky kliz k jeho dilu, nic-
méné je aZ neuveritelné, jakym zpusobem jsou v ném zpétny pohyb a retroaktivita zabudovany. Jako by Duchamp
nejen bral v Uvahu dodatecny akt, ale pohraval si s nim jako s viastnim tématem. Jazyk docasnych odklady, figura
zmeskanych setkani, zsjem o infra-mince pritinné souvislosti, obsese opakovanim, rezistenci a recepci - to vée je
v jeho dile vSudypritomné, naprosto nedokonceng, avsak vZdy jiZ vepsané - jako v pripadé traumatu, jako v pripadé
avantgardy. Jako jediny pfiklad vezmeéme zndmé popisy readymades z Duchampovy ,Zelené krabice”: ,Planovanim
momentu, ktery ma prijit (v tom a tom dni, v to a to datum, v tu a tu minutu), ,vepsat readymade’. - Pozdéji je
mozné readymade hledat. - (Se viemi moZnymi zpUsoby odkladd.) DileZitou veci je pak pravé tato zalezitost na-
¢asovani, tento efekt momentky, jako re¢ pronesens pfi libovolné prilezitosti, aviak v tu a tu hodinu. Je to druh
rendezvous.” (DUCHAMP, Essential Writings, s. 32.)
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dokoncené a my musime upravit svou definici epistemologického zlomu.
I pro tyto ucely je pouzitelny princip dodate¢ného aktu, protoze zdsadni
praxe a diskursy postmoderny, spise nez aby se odvracely od zdkladnich praxi
a diskursii moderny, postupuji ve vztahu k nim nachtriglich.55 To vak jesté
neni v8e. Jak postmoderni umeéni, tak poststrukturalisticka teorie rozvi-
nuly mimo tento obecny nachtriglich vztah dalsi specifické problémy, kte-
ré dodate¢ny akt nastoluje: otdzky opakovani, diference a ¢asového od-
kladu; otazky kauzality, ¢asovosti a narativity. Kromé zminénych témat
opakovani a ndvratu je neoavantgarda posedla zdvojenym problémem ¢a-
sovosti a textuality — nejen vstupem ¢asové dimenze a textu do prostoro-
vého a vizualniho uméni (prosluld debata mezi minimalisty a Friedem je
jen jednou z bitev v této dlouhé vilce), ale také teoretickym rozpracova-
nim muzeologického ¢asu a kulturni intertextuality (ohlaené umélci jako
Smithson a rozvijené v soucasnosti naptiklad Lotharem Baumgartenem).
Chci zde pouze pfipomenout, ze podobné otizky, kladené jinymi zptsoby,
podnitily také klicové filosofické koncepty dané doby, konkrétné naptiklad
rozpracovani Nachtréiglichkeit u Lacana, kritiku ,expresivni vyrazové kau-
zality” u Althussera, genealogické analyzy u Foucaulta, ¢teni opakovani
a diference u Gillese Deleuze, artikulaci pojmu differance u Jacquese Der-
ridy.56 ,Pravé samotnd idea poprvé se stava enigmatickou,” pise Derri-
da v eseji ,Freud a scéna psani® (1966), zdsadnim textu celé této antifun-
dacionalistické éry. ,Zpozdeéni je tedy na poc¢atku.“57 A to plati i pro avant-
gardu.

55\ urcitém smyslu je samotné objeveni Nachtrdglichkeit opozdéné. Byt byl tento koncept cinny v nékterych
Freudovych textech, jako napf: v pribéhu pripadu viciho muze, vyvozent jeho teoretickych implikaci bylo ponechdno
na Freudovych ctendrich, jako byli Lacan a Laplanche. Co vice, Freud si nemohl byt plné védom, Ze jeho viastni mys-
lenka se vyvilela nachtraglich zpusobem. Napfiklad nejen ndvrat traumatu v jeho dile, ale také dvoji ¢asovost, v niz
se v ném trauma pojimd - dvoufazovy nabeh sexuality, strach z kastrace (ktery vyZaduje jak traumatické pozoro-
vani, tak radicovsky zékaz), a tak dale.

56 V eseji vénovaném tomuto pojmu, mozna nejzasadnéjsimu v ramci posunu od strukturalistické k poststruk-
turalistické problematice, Jacques DERRIDA pise: , Differance neni ani slovo, ani koncept. Presto v ni spatfime
styény bod - spise neZ souhrn - toho, co se nejzésadngjsim zplsobem vepsalo do mysleni toho, temu se bézné
rka nase ,epocha diference sil u Nietzscheho; Saussuredv princip sémiologické diference; diference jako moz-
nost [neuronové] facilitace, viem a opozdény Ucinek u Freuds; diference jako neredukovatelnost stopy druhého
U Levinase a onticko-ontologicks diference u Heideggera” (,Differance”, in: Speech and Phenomens, Evanston,
IL: Northwestern University Press 1973, s. 130). [Cesky preklad - ,Diferance”, in: Texty k dekonstrukci, Brati-
slava: Archa 1993, s. 146-176 - inkriminovanou pasadZ neobsahuje, protoze vychazi z pozdejsi verze Derridova
eseje, ze kterého byla tato ¢ast vypusténa, Pozn. red ]

57 Jacques DERRIDA, ,Freud and the Scene of Writing”, in: Writing and Difference, Chicaga: University of Chi-
cago Press 1978, s. 202, 203.
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