Konec uméni, konec déjin uméni, smrt autora, otazky interpretace, vizualni studia jako reakce na
proménu svéta ,,uméni“

Dé&jiny uméni se vyvijely od Zivotopist umélct a znalectvi k déjinam styld a pozdéji k déjinam
metodologie. Jejich zdjem o uméni je formovan historicky, tzn., soustfeduji se na déjiny stylovych forem
nebo déjiny ideji v uméni. Bazi déjin uméni je historismus ¢i empirismus; teprve v posledni dobé se
objevuje revize historismu spojend s postmodernou.

Tato revize tradi¢niho historicky zalozeného nahledu na uméni je spojena s prechodem od moderniho
pojeti k postmodernimu. Dany pfechod je spojen s proménou metodologickych vychodisek a se zménou
ve vymezeni umélecké tvorby. V této prednasce ndm pljde o vystizeni transformace diskursu déjin
umeéni a o zachyceni promény chdpani uméni z hlediska jeho praxe i konceptudlniho vymezeni. Od
,moderni” otdzky ,co je to uméni?“ se presuneme k ,,postmoderni“ otazce ,kdy a jak urcity objekt, idea
nebo akce mlzZe fungovat jako uméni?“. Tj. od hledani podstaty a esence uméni prejdeme k jeho
funkcionalni roli. Bude nas zajimat prechod od estetické autonomie uméni ke zkoumani jeho socidlni
funkce a konceptualni podoby.

V uméni nejsou ani tak podstatné a hodnotné samotné artefakty, které obvykle za uméni povazujeme,
ale spiSe je to dynamicka a vyvijejici se aktivita zkuSenosti, prostfednictvim které jsou tyto artefakty
vytvareny a vnimany. Vyznam uméleckého dila se stale méni, vysledkem je neustale se ménici kontext
umélecké tvorby. Proménuje se definice uméni i umélecka praxe. Uméni mizeme chapat jako
specifickou spolecenskou praxi. Jako proces vzajemné propojenych kreativnich i konceptudlnich ¢innosti.
Vnitfni hybné sily, normy a hodnoty nejsou pfedem jasné stanoveny a sama praxe zahrnuje nestalou
interpretaci a pokusy o pojmové uchopeni vlastni ¢innosti. Vypravéni (historie), které konstituuje
dobovou podobu uméni, musi zlstat oteviené. Neexistuje moznost toto vypravéni uzavrit definici. Ona
nemoznost je ale z hlediska postmoderniho mysleni vidéna jako konstitutivni a neni jiz ani chdpana jako
chyba a nedostatek.

V této souvislosti mizZeme otevfit téma , konce uméni“, ,konce déjin uméni“i ,smrti autora“, coZ vse
jsou pojmy a témata nikoli deskriptivni, ale interpretacni. Souvisi s postmodernim a
poststrukturalistickym pohledem na uméni a s Gvahami o procesualni a kontextualni povaze uméni.

Charakteristickymi pfiklady zminénych tendenci jsou ideje Arthura Danta, Hanse Beltinga a Rolanda
Barthese. Arthur Danto pfines| do d&jin uméni koncept ,svéta uméni“* prostfednictvim kterého se snazi
odpovédét na otazku, co a kdy mlze byt uméleckym dilem. Aby se urcity predmét mohl Gspésné
prohlasit za umélecké dilo, musi byt predmétem interpretace. Nic nemUze byt uméleckym dilem bez
interpretace, ktera ho konstituuje. Musi existovat jisté struktury a kontexty déjin uméni, jez tuto
interpretaci umoznuji (galerijni instituce, kuratofi, kritici, umélci, navstévnici vystav atp.). Svét uméni je
abstrakci téchto institucionalnich ¢innosti a tradice. ,, Vidét néco jako uméni vyZaduje cosi, co oko
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nemuze odhalit — atmosféru umélecké teorie, znalost d&jin uméni: svét uméni.“* KdyZ ndm uméni
poskytlo pochopeni své vlastni podstaty, naplnilo své historické posldni a v jistém smyslu ukoncilo své
déjiny. Respektive, to, co se skoncilo je historie ve smyslu linedrniho pokroku smérem k zavrsujicimu cili.

,,S néjakymi smysluplnymi a logickymi déjinami uméni je konec a co pfichazi nyni, uz vlastné existuje:
synkretismus zméti vSech styld a mozZnosti, post-histoire."3 Tento citdt uvadi ve své knize Hans Belting,
ktery hovoii o konci d&jin uméni.* ,,Konec dé&jin uméni neznamend pro obor konec jeho tématu, nybrz
mozny konec jediné a pevné koncepce uméleckého déni.“> D&jiny uméni tak vstupuji do své postmoderni
faze. Konec uméni i konec déjin uméni jsou v kontextu postmoderniho mysleni chapany jako zavrseni
velkého pribéhu uméni, na jehozZ konci se vyznam pojmu ,,uméni“ vycCerpal ve svém teoretickém
vymezeni, nikoli vSak v praktickém. ,Védomi, Ze Zijeme po konci déjin, osvobozuje umélce a svazuje
historiky, protoZe jedni na tuto zkusenost reaguji tvliréim zplsobem a druzi uz uvizli v otazce po smyslu
déni, na néz nemaji vliv.“®

Déjinam uméni vsak i tento , konec” néco ptinesl, totiz jisté odpoutani se od koncentrace vyhradné na
umélecka dila a otevrel jim téZ moznost narusit nejriznéjsi vzité, ale nereflektované kulturni hierarchie a
konstrukty. Dé&jiny uméni si tak mohly napf. uvédomit, Ze az pfilis trvaji na rozdéleni kulturni produkce
na ,vysokého uméni“ a ,,masovou/komercni kulturu”. Na tomto zakladé pak vznikla vizualnich studia, jez
maji Sirsi vymezeni i vétsi rejsttik svych metod — zabyvaji se vizualni sférou v celé jeji komplexnosti,
vychazeji ve svych zkoumani mj. z lingvistiky, psychoanalyzy ¢i antropologie. | vizualni studia se pfirozené
mohou zabyvat uméleckymi dily, lisi se vSak od studii déjin uméni tim, Ze se snazi problematizovat otazku
interpretace téchto dél. Obrazy jim davaji pfileZitost k prozkoumani zplsobu vizudlni reakce a vizualniho
chapani.

Dulezitym zdrojem vizualnich studii je i teorie filmu a fotografie. Pokud vizualni studia jesté spojime se
sémiotickymi teoriemi, jako dalsi dlleZita postava se ndm ukdaze Roland Barthes. Ve své stati Smrt
autora’ kritizuje tradi¢ni koncepty umélecké tvorby, jako jsou napt. autor, dilo, subjekt, tedy ty pojmu,
které, dle jeho nazoru, vsechny odkazuji k pravdé nebo pravdivému vyznamu. Podkopani myslenky, zZe
text ma jednotny vyznam, ktery do néj vlozil autor, je soucasti Barthesova utoku na iluzi individualismu,
jenz ma politicky a ekonomicky zaklad. Barthes zpochybriuje predstavu subjektu odpovédného za
uzaviené a smysluplné dilo. Spolecné s ,,plvodnim®, poslednim vyznamem je opustén i autorsky subjekt.
Umélecka dila jako znakové systémy jsou zdsadné oteviend. Nejen pfipoustéji, ale principidlné vyzaduji
aktivni interpretaci svého smyslu.

Uvahy rozvriené v rdmci této prednasky umoziiuji propoijit diskuse o transformaci d&jin uméni v iteji
pojatou disciplinu vizualnich studii s postmoderni metodologickou potiebou interpretce, jez urduje
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uméni i umélecka dila. Zaroven s tim se ukazuje, Ze soucasné déjiny uméni nemohou byt postaveny na
neteoretickych zakladech a Ze navic dochdzi k jejich neustalé a nevratné ,teoretizaci “. Hovofit o
uméleckych dilech bylo dfive snadné, nebot existovala takrka stejnym zplsobem jako fyzikalni pfedméty.
Co uméni je, bylo v minulosti ve své jedineénosti evidentni. Dnes se naproti tomu musime neustale ptat
na charakter uméleckych dél a na to, co uméni vlastné je. Tyto otazky zlstavaji stale oteviené. Uméni
soucasnosti je uz nezrusitelné zavislé na nasi interpretaci.
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