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Co je to autor'?*

Pan Michel FmlCaull.profeowlI"j!.xperimenlálního univerzitního stre-
diska ve Vincennes. Iwvrhl. že prednese na zasedání Francouzské filo-
sofické spoleclUJsli v sobotu dne 220 úllora 1969 prednášku IW následu-
jící okruh témal:

.'záleží na lom, kdo mluví?" Vnegativní udpovedi na lulo olázku,
prozrazující. jak je lIJ Lhoo~lejné.kdo mLuví. se ulvrzuje možná ten
nejzákladneFii elický prilU:ip soudobého psaní. Téma úslupu aulora se
stalo pro kritiku každodetmí záležiloo~tíoNení vo~akpod~lainé. konstatu-
jeme-li ješle jednou. že aulor zmizel. ale j!lJrebC!!Jwacil.i!!~l!_rÚ:~~lé
mísúJ -lhoslejnéi naléhavé - ony proslory.tJ II~cM_dYc:!l:á_zJ.!r:_vj~!!!!:~tjeh;;
fUf,Joce--: -- ---.-

l) f"!!!'!.~_~':':U-J.r.C!-:-Není mlJžné zacházeto~ ním jako o~urcilým popi-

~e.m:-'ioui5ao,.,u"4t?---I).~ak--Iw'ITU}žllé ltakLádul--N--{tíll"jal.tH'":""o&y(,'V>jlljlT}::.t~-----

ním jm4lwm.
2f.YKaftJ!l-i'!.~C!:~1'~tl~i: Aulor.- ~~!!.í!presne vzalo. ani!!lu:~~níkelT} sI!ÝC:!!:

.t~~U, a,-,!:_~~ne IIIHte.~eexlpove,dnosl; _'w"_tíjejic~prl!!l'!!:.en~e'!t.c!!~(.l!!Jjevi-
leLem. fak.4je1!.°va..h...a. olwho ..-peech acl" (recovi1ho aktu),jt,l"-.ž_l#J1-fJž-líuje.

ríci. ~ se zde nachází dílo?

. fJkY~l~~.p~i!.Et'-t!rA~IJ.~il!!!:~P!!~fu'J!.~HUím.jw"!l!!~ pricísllo, co
Iry-loreceno nebo napsáno. Avšak p!:iNi.e!.tji l~hdY, když jde tJznáméM
aúiora, pr~d..~i.a;;UJl;-í;Ysl~4eksložilý~:h-kritických a málokdy osprave-
dlnenýCh !Jperací. Výo~Lednýopus provázejí '-wJísloty. - -

* T"xl n;islc.lnjíd p,oe.lnášky Mídwla F...I<.UlIt.,\ Cu je lu nulur? hyl prevzal
z nnll"linn F,oancnnzské filnsnfické sIH.!t..'Cnnsl.i(Bnll(~lill ci" la StH:iélé rl';lll~aise ,Ie

Philnscll}hie), ,,,(,"ík 6:3, "o:J, "",ovellt~(:-74irí 1969, SVoLXIV. s- 73-1040 PClZlloprekl.
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4)d l!!stavení autora: Postavení autora v knize (užívání vsuvek;

funkce predmluv; fl(l{mdo[mlJ(ínípí...are. recitátora. duvi'!rníka. pametní-
ka). Po...tavení autoru v rlizných typech di...kursu (napríklad filo...ufickém).

Pusla-;;ení auturu 11di...kursÍ1mím puli (r;.'uje lu zakladatel ni'jakéhu
uburll'! Co mliže znamenat ..návrat k .n"juk~} ,.;~zhudlljící nwment trans-

furmace ni'jakého disku, Í1míhopol(~'!),

d .J(~an\Vahll, Mánu~ ,.udo...t. že je dnes mezi námi Michel fiJUcault.
Ocekávali j...1TU~trochu netrp(~liv(~jeho príchod. byli j...me trocha zne-
klidneni jeho zpoždením. ule je tu. Neprl~d..ta1JUjivám ho. je tI} ..pruvý"
Michel Fl}ucault. autor Slova vikí a di,..e,.tac(~o liílen...tv{l',Predám mu
ihned slovo,

Michel Foucault, Domnívám Sl~- aniž hych si lím byl oslalne príliš
jisl - že lradice žádá. ahy Sl~ léto Filosofické spolec:nosli prellnášcl
výslellek již ukoni:l~nýeh pl'ad, ahy byly nahí(lnuty vaš(~mu zkoumání
a vaší kl'itke, Narwšti~slí to. s (~ím k vám (lrws p,'kházím. je príliš
nepalr'né. jak Sl~domnívám, než aby. si to zasluhovalo vaší !lozol'llosli:
chtel hych vám prl~(lIožitl'i'oji;kt. pokus o anal'zu. 'e'íž h/"Uhé ol)J"Ysy
zat ",:" , . 'em s(~vša snažil jl~pr'o vás zaznamenal
s Hm. že vás požádám o jl~jieh posouzení a o jejieh op,'avení. z(lálo se mi.
ž(~se snažím jako ..((olH'ýn(~ul'olik" o (lvojí zisk: nl~jp,'vI~o pi'(~llIožení
"ysICilkllpriíCli:liliirá]dle nCCXlslu](~.prísnoSfiv3šiCfi námltCKii polt~-'-
o lo. aby lalo p,'áee v okamžiku svého zl'Odu težila nejen z vašeho
pal,'onálu. nýb,'ž i z vašich ()ripomínek,

A chlel bych Sl~na vás o\)J'álil s další pl'Oshou. totiž abyste mi
nezazlívali. jeslliže pod (uji ješte. a zejména z(le. polé. když jsem vás
p,'e,1 chvílí poslouchal. jak mi kla(lele olázky. neprílomnost jednoho
hlasu. kte,'ý byl p"o mn(~až (Ioposud nezhytný: jiste pochopíte. že ješte
pI-t~(1chvílí jsem s(~neochvejne snažil zas"~chnout hlas svého pt'Vního
ucitcle,:i O svém puvodním p,'acovním p,'ojeklu jsem konei:nc mluvil
nejp,'ve s ním: urcite bych velmi pOll'd)()vaJ. aby byl prítomen jeho
pt'Vnímu nác:rtu a ahy mi ješli~ jednou pomohl v mých nejislolách.
P,'otOŽ(~však kon(~ckoncu p,'áve n(~prítomnost predslavuje první místo,
v nemž se na(;hází (tiskul's. prijmi~t(~p,'osím. ahy to hyl on. k nemuž se
d,ws vecer zejména ohradm.
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Téma Co je: to a~,~'y..r:'!.~j(~samo1.rejm{~nutné pr(~d vámi zduvodnit.
.Jestliže jsem se l'o1.h()(II,ž(~poje(lnám o tHo, možná pon(~ku(1 podivné
otázce, pak je to J,i'e(h~vším pmt(~. že~chd p()(II'obit jisté kritice to. co
jsem kdysi napsal. A že se chd vl'átit k ul'citému poctu neopatl'ností.
kl(~l'ých js(~mse dopustil. Ve SLovech a vecech jsem se pokouše! analy-
zoval slovní masu, jakí~si eliskul'sivní shluky, ktm'é ne~hylycI(';lenypodle
ohvyklých jednotek knihy. díla a autor'a, Mluvil js(~mobecne o ..prím'
dopisu" neho o ..an:llý1.(~hohatství"' neho o ,.politické e:konomii". avšak
nikoli o jednotivýeh elíleeh ci sJ,isovatdíe:h. Presto jsc:m však v celém
textu naivn(~. to wamená (\ivOl:e. používal jména autoru, Mluvil jsem
o Buftonovi. Cuvic:rovi. ni(:al'clovi'~at(1. a poneehal jse:m tato jména
pusohit se 1.na(:nc 7.aI'áž(:jíd dvoj1.na(:nosLí.A Lodokonce tak. že bylo
možno Opl'ávlli~nc V1.IH~Stdva dl'Uhy námitek. a také se tak stalo. .~a
jední~ sLI'alli~mi Nkali: IH:popisujde Buffona ani edek jeho (lila tak. jak
s(~paLrí. a Lo.co pl'avíLe o Mal'xovi. je smcšnc nedoslaLe(:né. pokud se
Mal'xova myšlení Lý(:(:,Tyto námitky byly 1.jevni~oprávnené. ale já se
n(~dmnnívám. že:hyly pi'(:sní:. pokud j(I(:o to. eo M:lám: pmhlémc:m Jn'~
mne Iu:hylo rKll'SaL~uCton~.!!.~al'xc:. a.!!!~~!:-:;tiLuovat.co rekli neho

'a1ot~!i or!~:i. _~n_~i~'!j~~ SCJ~I~_~(~ !1~I.~!:.U'~:a ;.:ie~1.'1:, J~i.~rl(:o.noi(~h~-'Vy.L.vo.~:i ir.

~!~~o~tJ~~:.~j!~j~Q (:i Lc:ordkkýe;bc(.~lku.které bw naJf1.oL~jci~c:~
L.extceh. Set~al jsem SI: l'ovnH s další námitkou: utváríte:. hylo mi

u f.i~(:(~llo.llesLvul'ní: I'odiny. dáváLe ~_~lhe.i~§~~:J(:ŽJsou-tak j(:anozna~ne ----
pmtkhudná. jako jmí:na BulTona a Linného. kladete Cuviel'a ve(lIe
Darwina5. a to doecla eroLi Iwj1.r(.:jmcjší~!~: IlríhuzcmsLví a pNl'Ozených
rod~stí. I 1.d(:hyeh f'ekl. že SI:minc:zdáhyli.i.l(;--námiikavl1iHfná.
Ju'oLože jse~e n i kAYJ!~:so!!~iJ..Y.x.\<.r~lit.g~lli";!~'gioc;kÝ.~'_~)ra~ cI_~~~~~~c:!t- o

in(\ivÍllualiL. ni~dy jsem neehLcl vytvorit !~J!:kJ<-Luá~n!.clag",,~~roLypii
'v~(lce IU:b~)pf'ír(;eí(,v~(I(:e:17, a 18, SL~!I!;:LíÚ!~h~~U~~uLváret žádnou
"o(!!.n_4:'áni svaLou. ani 1.kaž(mou. chtcll~c:!'!.j~I!12ell!~(i~y:i1il:(fct~:r;odiž
hý'lo mnohc~m skr-omni~jší - peKlmínky I,usobení spedfic:kýeh diskur-
sivnÍl:h P~'~~.~1~~-_o .., ,.- '.. --.-
""-Vr(K: Lc~cly.namítneLe: mi.jsLe užíval ve SLovech a vecech au~I!:.~~~
jm(~naJ Buef js~.Il.!!!:!!.'o(-;1.~žíL i.ádná. a!1dK)jsL(~mel Jlresnc definovat

~zp!lsoh'Jakým js~ej(:JI(!.~žíY;i:'l'~~ii4niHkii jt;;iIOmiifvKni ~~: naproslo
°pl'ávn(';ná. Pokusil jse:m SI:zjistit je:jí implikae:e a dusledky v jednom-"0 ,
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ll:xlu. kll:I'ý bl'zo vyj,k pokouší~l1. s~: lam._I.I~l.slall!l vdk)'m di,.;-
kUl'sivním j,:dnolkám. jakll']s,íUly. kll:l'ým Nkánw.Príl'lJdopis nehli

'P()1ilkká l:klJlllllnil:: položí! jsem si IItázku. ja_kjmi 'lwtollami. jakými
~:á~~l.Qj1.k,!1JÍ1~I:'n~:AHi(lIval.i:lenil. analYZIJval a popisovat.Hle. první
ukázka p,'áce Zap()(:alt:pi'l:d ni'klllika IdY.' yní dllkllni:ené,

Objevuji: SI:však jiná IIlázka. loty.J)lázk{l!!l.ai;l.to''''a~)a tou hych se
zde I:hlel nyní zabývat. Ur,~dstava aulora tvorí silntp,'vck in!Iivi,luali- ,

_zael~ v deiinách myšlení. znalostí. litel'at!!.r iTdi!ii.!J~ch filo_!!ofjea V~(r

" Myslím. že dokonce t~~~.!~~':s.I!i:i p~~!.IL'~cjiJ.!...JJ~la.~fth,!.r~!i'!'.l!-lldli>

/ lilerál"l\ího_~~~,:,.!'~.~i.tyP~ -fl!~~,~f!,~s~ ~:~I).vé.~elky,{~,)važujíza relalivne
-~§f;i1'fcT!:!'~i._tll'Uhotné a odvozlmé v pomc,'uk p,'voLnímu. solidnímu
- a základnímu ceiku.jaký pi'cašlavujc: qpléR"'au17)r~la~

Ponechám sLJ'anou. alt:spon pokud jlle o Ihu:šní výklall. hi..!!l!),'icko-
~odologickou anaIÝ~~.Q~~lIsti aullJl'a. .Illk se aullJl' i~~'~vidualizoval

v lakovéJwlLurc.:}aká.j,: n.i11ic.j~l~,~.a.,~~~ ~.l!o hyl posky.Ln.\J.t.,~,.1 oka~ži-

ku. kdy se napríklall zapocaly výz.~l!ro.y_~,ulenlii:nos.l~a pripisování. do
jakl~ho sysfému nOílííiíci:ri(i)yl aulo.r.pojaJ. v jakém okamžiku Ilošlo
k'l~'m~. že ~e ~cal vykládal živolnikoli již hrdinu. all: auloru, jak se

uslavil~ ona.~ákla'~.'~~~a~':~lJIdie.k,:.ili.~y..i:.II)vek~,~í!,~:- lo vše hy urcitI' ~
zasluhovalo analýzu, Ny.ní hyeh však chli'!l uvažo~~tj~~.~;~J~ .

,MY:~J:!!!!:..zpus~~~:..B!im.!I;~ L~íi'U_~~.e.o~i1.Y.~.~!.kr:~l: mu v~.{~~f
aklt:rá mu prl:dchází. J!i:i.!!l.:jlJ.lI:n~íQI_napl'y'Ýj>oh1e~I~....

Téma. z nehož hYI:h rád vyšd. si vypuji:uji z jetlnc~ BeckeLlovy
--form~Hicc:~~i!h:.z, na tom.kdo. JI1lllví~.že:nckdo nec:o rekl: nezáleží

íía~Ú)~, ,kdo mluví." Domnívám sc~.že v. l~_l,~."I.h_o_~~~~~l(je.'--~el~
rozpoznal 'eden Zl:základnkh etických )rinci u ,.lncšnítIo )silJli..P.'a-
vlm ..e:lických". prolože la o s 'JD.iiiiLnénCanJ.!~!.Ii~~T~t.l~..f.h,~].k.

lerizujícím zpusob. J!p..!..s:...!!!.!.!!.!Li!.jímž se píše; jl~ s.pi.&i<druhem
iií1ani;[iCiií1iCi'p.'avi,lla.stále: zn~)yul>5ll}jí.V..imf:.b.')~..nikdyz':c.la up~alne,!é-
~p~fií;'K~r{i~:'R!)z!!.<!II!~!!.iÍ.yá 1~!!U,!~o.ví~ié~I~. ale ovládá

~Js$tpraxi. Tolo pravidlo je príliš známo. nl:ž aby bylo zapolrebí je
dlouho analyzoval: nech( zde poslací. abychom je sp~~'2iri~,~validvcma -

Il' ~hQ yelkÝt:~_!:.é.!'!!;l.~.Pre,lewším..!~íci. ~ se dne~ osvoboclTIiiOiI--
/' ~é_".1aluvyjádrení: v~láhuje SI:jen k sobc samému. a Ilre:c'~neuvázlo ve

";Corme-zvIIIUneilOsli: -il,;nlifikujesebe šai!!~!~~esY9.\i-ýTaslIiCI~vinulou
zvnejšncnoslí. Tím I:hei i'íc:CŽ,;-jeliréíí.í-;;aku. uSllOi'ádanou méne podle

--
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sv{~hooznatl~ndlO ohsahu IWŽpodl<~sl'('~povahy owai:ujícího: chci však

lak{~-í:id. ž(~ lal()i);:a~-ici~~rni;slJ's.\JiU!~,.~ž~li~:~L~~.i~~~~;~~aZl: slrany
svých m(~7,í:,psaní s(,~vždy právi: snaží Hr\~kroi:il a zvrálillu~~!!_J!fFF
dduosl. kl(~rou prijímá a s níž hr'aj(~: psaní se rozvíjí jako hl'a. jd

'-nemenni\ ph~krai:uj(~ svá pravidla a vychází laklo vnl\ V )saní ne"de
(

.) proj(~v nd)() o z(luJi!J.ni~~~~n_ .
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lt]~()__!I~n~~:~~_I.!;L~lllilli j -jazya: je lo, .olá7,ka o~o~.~í:(~JJ,!,.j.iSl,(ilio
pruslOJ'u. vi~~p;;;..~-subJekLn(~usláll'~mlZlo _o_'
.- U,:uhÚ-l(~maj(~j(~šl(~známc]šf.j;~ lo í'í - "~il!lÍ, s(~smrtí. Talo
vazha pí'(:VI"ad lisídl(:l(HÚma: itekovÚ uri:ova I vyy . (~nl n(~)oo (:pul'ej~,

k lumu. aby zvN:Jiuvaly n(~smrii~l~ij~~l.hI'(li~yo'aj(~slliž(~11I"I1i~aeí:!t~~
l'i'iKOú-~mi'l. fiiiICliíifilrliyI()'lu'l,lo. aby se jehl,! ?i\:ul. posv0~~'~ý_~~.!'lí-
a jí UI:inl;n} vdkulepým. sla"í~i#ínl'.~i~liíym;vypl'ávi~ní vykupovalo,~lIlq
p()(lslIl.!!p~nou sm~l. Hé)vncž rnutivI~rn arahsk(~ho vyprávení - myslím na

Tisíc ajednu noc -hyly l(~maa Z<ÍminkaIwurníl"ání: až do i:asn(~horána
S(~lu mluví. vYP,'ávíprulo. ally Sl~()(lllálilasmrl. ahy hyla odložena
Ihula. jež mi'!a zavríl úsla vypravi~ce-Š(~hl~l"I~zádinuvyprávení je ur-
pulný proliklall vl'ažlly-j(~lI' kažllon()(:nísnaha o Ilosaženíluho. aby se
smrl IIJ'žda vn(~ kl'Uhu I~xislenl:(~. ~~~.l0!:..l,!J:i!.1!J:u.Y.(~J.a.'l1J,~a.I!lOI:t~ízu

lohulo lém~~YJ~!'á,~f:'.1i,.!.1I!hl!psa'.1í.ul..:.mých kzadržI~n~ s!!lrli: p~aní
F nY~I,í._~.á1:~~I!~,ul!elí.l!uk.c)I\I.:(~~.obf~lí živ(!la: s Ilolu'l;volným uSluupe-.
ní'-i1"(,II)pozallí. j(~Žani III:ní zastuupeno v knihác~!"~l~)ž~:jl~ IloVI'Šl:nO

~o~né I:xisll~nci s(li~ovaldl~. I)i II):je~I.0- ~~J)II:m_hylCl..pí"ivodil...ru:.:...___-
sml'lclnosl: ~J)(lrželo nyn í prá vO,,?,-!!I!íje~ své~oo- au~oi"a,oslál se jeho
vl:ah.:m. POllív~;i.~;'s..~'na'i~rau-hcí;l;. PJ"()usla.Katku. Alt: je zlle ješle niko

jiného: 11mvzlah psaní a sml'L!Y!- l,!!cé prujl~vuj(: ~írn_~~1:~sl~(~uje.~_I,~_,
,I~)zadí i~..!I.!.yi~!lIáln.í",l?hal'aklerpíšídho subjeklu: píšíd subjekl všemi
prekážkami. klt:l'c!kla~ll;.m;Zís.~)í;al(J.(;"&~m píŠ;~.mal(~vš(~chny znaky

SYt!zvlášlní inllividualily: znakem Sl)isovaldl: 'e °en jt:llinc~cno~ljeho

.!J.CJ~lSlh.-vc: hrl: psaní"~mus .. val rOI smrli. o" e se Je
známé a je lomu již I"'ahnc Il\ouho. GOsi kl'ilika a tilosotie lolo zmizení
I:i lulo sm,"l aulora uvellomily.

Nieméne si nl:jsem jisl. zlla byly p(~clivi; vyvoz(my vŠI:chny Ilu-
sledky. jež vyžaduje lolo konslalování. ani zlla byla lalo událosl dosla-
lecni; zhot!noeena. l'í'l:snl~ji r(~I:I~no.z(lá se mi. žc:.u~?~UI!~d..I!!!jmu. jež.
jsou dnes urc(my k ll)~~" aby nahrallily pl"ivilegium autol"~. ve sku--, """''-' od .. ~.._,,,,,_.. " o " "
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l(~i;nosli lulo událosl hlokují a vyhýhají s(~ lOlllu. <:o hy m{~lo býl
od.h,!-I(~no.Zmíním S(~POUZ(:o dvou z on(~dl pojmu. j6. jsou. domnívám
s(~.drws neobyi;(~jn{~dul(~Žil(~. .

Nejprve ~dwj!1l1:'4!Jl~iOpl'av(lu se lvrdí (a lakÚ lo je známá l(~ze).
že vlaslním úkolem kl-iliky rwní odhaloval vzlahy díla k aulorovi. ani
vul~;-i'(~kon~'SÚluovalproslrednietvím lI~xlu nejakou myšlenku nebo

, zkuš(~n;.-sl:kl-ilikahy m{~laspíš(~~\llalyzova.Ulílovj(~hoslruklure. vjeh9
. arehileklt.lr(~. v jdlO vnilrní fOI'mEa'\'(;hr'(~j(~h~).vnilÍ'Jlí(:h)'zlahu. Nuk

Úle jezap(~lrebí klásl si ol,ízku: ..Co lo je dílo'!" Co je lo la podivná
jednolka. kl(~I'oUoznai:ujeme poj';:;;;~-i;;rm(mo'! Z jakýeh r"'vku je
sl~~~la'! Dílo j(~pr'eee lo. eo napsalll~n. kdo je aulOl'(~m:Vitlíme. jak se

. -~bjevují Iwsnáw, Kdyby aul~!!:~!!Inebyl jedi~ec. mohli bychom preslo
i~ lvrdil. ž(~ lo. eo napsal nebo r(~kl. ;;~~-;;:;I~;-:h~1 v~ ~'\-;ýZ:Tlr;ai'[11~(:h.(:(;byl(j--' ..., . ..'" -

'---iriiiZiio zazna".:l~~I~al z j(~ho výr'o1<u.že lo mužem(~ nazýval ..dílem"'!

Kdyhy Sad(~rwbyra'ul()í'i~in:n'; \;y"riak' hylý jeh~::iiai,íry"? Ty rolí;-
papím. na nichž beh(~m dnu slt'áv(~ných v(~v{~z(~ní(Iolwkone(;na odvíjd
svoje fanlazmala!'

Nkm{~n(~pr(~.!.lvoklád(~jme.ž(~mám(~ (:0 i:inil s aulorem: ztla.1ipak.
vše'(~~JI~nd)(l i.~;kr~š~:. ;~;;'~~';;~al:]t;-~(;íi:Jslíl(;I1(; dílé Je lo
IlI'obl(~m leorelickfa 's(;ú~'asn~T lc~(:hnkký, Dáln<~.1i s(~napN kla(1 (10
vydávání Nidzsdlova (Hla. k(le j(~lr(~ba s(~zaslavil!' .lisl(~.j~.!!!I!:.!!_Ú..Y.y.d!!-~ .

---o --- -~i~..avšak-~:B.ill!!H:!!.ih1~.::~,~._Euclwpi1.c.ille-"y'i:jJ,~"j;<l..Ni!1.7~ch~~.-- o~
sám. Nái:rly jeho dH! Ovšem, Pr'ojekly aforismu'! Ano, Tak{~ škrty.
poznámky na okraji sešilu'! Ano, AI(~eo když naj(h~me uvnilr' nejakého
sešilu plného afm'ismu n(~jaký odkaz. záznam schuzky nebo nejaké
adl'esy. úi:el z prádelny'! .Je lo dílo. nebo n(~'! Ah~ pro{: ne'! A lak
donekonecna. .lak mužeme uI.til nejak{~dílo z milionu sl°I!.' j(~Žnekdo

~~ne(:hal po sv{~_~~ill ~--~Ii!~~~L.~i--á-li. kJ;;~i<i~.j{~GTa:_..
jednoduše vydával. takovou l(~OI'iif!osll'ádají a jejich empil'iekápr.áce
.ie -Lí~--;'yeh'iedrl;;'~lyz7;~ána:Á lriiíhiif;y~h~~f;,k~a~~~vaCi7.~'~~'~1 ríci,
že1l:oitc:ajea,ÚÚwcj(~"(iíl(i'! Aeo SlrllmaleÍ--; Klemense Alexandl'ijského

nebo iivoly ml Dio~(~naLa(~I.tskéh06'!Vidím(~, jaká želt olázek vyvstává
ohledl1{~ pojmu díla. 'rakž(~ neslai:í lVI'dil: pominm(~spi.!!9X3.:~el(:,J~o-
miltm(~autol'a a dejm(~~I swdm samolmmo díla. :;;.Iovo..díTh' a eelek:'
klel'Ý oznai:uFJsí;U"ili;av(I(';Ii(í(f(ifin(~slejl1(~p"oj;f;~;~aliek(~.jako je 1"'0'
blemalil:ká"iu(li vi(lu.alita au Wra: . '..

"4:6---------
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DornIIí v;írn Sl~. ŽI~-i~_I~LI'~lj(~r:!1,J!J()-~lIi(~zjištl~ní (I zrnizen í au to/'a
a zadl'žujl~ jaksi rnyšl(~lIílIa okraji tohoto Ósiu'pu 'd,) ,iozadí.(:fmž ješl(~
suhlillli~ji u(ll"Žuje(~xisll~lIdaulor'a. .k lo 1t!.h~~I,~J)Sal~fPNsIICvzalo hy
JII(~llwj(~n(Iovolil. ahydlUm s(~ohdli h(~zl~zmínky o aulo/'ovi. ale mel
by laké poskylnoul statul j(~ho nov(~ahs(~nd~_Sl;~I.IJL~l(~I'Ýpojem psan!
v sOlll:asnosli má. naopak-ii(;m-ruvra~;i' ,;-'geslu psaní. ani o znamení
(symplomu neho znaku) loho. co hy ni~kdo chlel Nd: s pozOI'uhodnou
hluhokornyslllostí (!(~~~ázík pokusum p/'omýšlt~l ol)(~CIH~!'oslavel1í kaž:.
~I~o lexlu. slav ()('osloi;u. vii~i-nž (I()(:hází k jeho rozptylu. a casu.

,- . '

v~~~mž se rozvíjí.

- Kladu si olázku, !.~Ia l(:!.!.~~~.P~)j(~.r_~.nckdy I'(~dukovaný na hežný

úzus. neprenáší v jisl{~ lr'an~(~DlleJ\tální anonymile (~mpil'ické znaky

aulora. Stává s(~, že s(~spokojujmDl~ zahlazením pNliš vi(Hldný(:h;~ná.

mek a.!l,~'--'d()-"Yelll(!ir:ii;rl,lls1i tím. ž(~neehám(~ hl';íl pa"akJ!1"'}.I~!:'~1-i~~y!~
,--I,,-a_zp(ls~,l!y.jak ji ehal'aktm'izovat: 1ft!il:i.m,ýW!Zpus,,!~l~

~1!b.:~N~~I'~'..:(lslavuj(~snad propu.jcov,ání písmu jakéhosi puvodního
slalulu'l~osi jako zpusoh, jak pi'eložit do ll'ansCl~lIdentálllích pojmu na
jellné slr'ane leologkki\ utvl~/.ení j(~hOliÚsvátného eharakteru a na druhé

stráne kt-itické ulVJ'zl~níjl~ho lv~rcího chal'akl'~I"U?\~
písmo jl~jaksi ~!:!![r:té.s-4~lni3c-J-c-.,u-m.ožJ\jJ(I'l1avzdl~ldY lomu. ŽI~je
j~zkouše(~ zapOll1lmulí a polla(:lmí,.J14H'IJvJT:Ísel°l'rl~"-~~ilv(,)'

v:1TirVTran:~E~~:nT;t~E.h~'~(:Jil~l~ii:.!t..~ého p~i_n(;il),~"S,~f);,tfh~)"_,,-

.~nX$lu i~(:~lJ\(~ nU~li iJ.<il~J:!~!:vn~l!l.val).tak kt-iLi(:kí~~~~_YI'illcjpuimpl!e!!!ll(: - významu. tkhý(;h ul'i:t~ní. tmnnýt;h obsahu (s nulnostÍ
komentovánO'! A kODl~i:ne.-~~'!L P.S~Uil~~~.!!~:prílumn!'sl. I:UŽse tu
ne!,!)"n~,zeda pl'(~sl(~lumu. že se v l,'ansemJ("mlálnkh'pujm(~l:h upakuje

.náhuž(~n~]{ý(!~~n,(:ips;~uCasn~~t:~m~~itt~inKa nik(ly n(maplncn{tradice

a este~ieký J)rindp prt&ltí i)íla. j(~hoj!.ili::i~iGj~--ij()]itJl'lidáulÚi;a'~1(~~~.~"
eniWna\(i~upr(;sah.~'Y_'!::~1Iii.[ú]ý~u.WF{~vH --' -"'" .' . ,,/

--=::"'My..<tiím-re<J1;'~,ní IWjm~~E.!..h~!~~,lÍm. i!LpooržL
pl'ivilegia autora pod ul:h-:al1()U,a.pr;lJr;:hmlo poj(~m(Iává prežít v šedém

svelri;""'iitiUlI;alizal:(~h;;:;;hl~rl~(lstav.klel'é vylvurily ul'cilý uhmz autora,
Zmizlmí autora. událost. j(~Žod Mallarméhu stált~ trvá. je laktu potlro.
heno lmnsl:lmdtmlálnímu uzavrení. Nmloehází snad v suucasnusli k du- ,;..-

"~žiléll1u-(I(~I.(~nL~,illy;~-~!~~~~í,~.il.if~ fuddJlLmuhuu ehápal dnešní -. '
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zlomy v hisloricko-lransC!~nd(~nl;Ílní lradici 1<J.sl(.I.(~,~í.,a.na ly. kt(~rí se
---sttažf"trVa1(~ s(;'(lOilíi.s\(;[lOd,l? ' , . ,,- '

P""--'-ij-;~i~(;'I;il;'~f,;~~ ~';~'š~:;;;.ll~~~.l,.I.i:í_op.akovaljako prázd né lvrzen í, že

au lor zrn iz(~.I:Sl(~jn(~ lak Iwslai:í don(~kolwi:na opakoval. ž<:!3uh a i:lovck

jsou ,ni:(vi spolei:nou smrtí. Tí rn ~~Él1.<.0':.!!~~!~~J!Q!.~1!:j~~,~~'~:iJ '

[!b'Qslor. kle"~y'1 u voll\(~n znl.iJ~(:Jlí!I.1~!!~OI'a"s.ledoval. jak~
- 'n~!~':.D.'.~!Eh!i.!JY-i!-j;.lk.{~náh"ady..jal5.~_\,oln{~lu J~r/.ffi Iz(~ní u možní

uvffiH. '" , --

~I bych seJI(;jJ.!D:<~I\(~kolika slovy zrn" ~I:<)blémech.jež ,n

- s sdlO~~žíYiiuL'ménaauloJ'a Co o j(~. jm{mo ault-;[:i1?::X' JaK--'--

fungujcY Jsem dalek loho. abych vám pos y ,'esem. c Jci jen ()oukázal
na n<~kter{~nesnáze. kLel'{~pusobí.

Autor'ovo jméno jí' vlaslním jm{~nem: vyvolává slejné pl'oblémy
jako on. (O<lkazujizdí, mimo jin{~analýzy /la analýzy Sear-lovl,) N!?ní-----

-. pochopildn<~možní,<:h~l~1.xl<!.~lnLjmé/lojakoi-:islýa jedn()(tud1Ý-.Q<l:....
_I~:Z:V.la.sI~IJiiíGi(;-(ajm{,no aulol'a rovIH~Ž)má j(~šl<~jiné funkce než

oz~,a.~.'!l!.!:!'-l<~.'1I~~~:L!!L_Y..h;:..nd ni,jak{~ ozna<:ení. /I(~jaké ~<;slo,Ú!SI=-
vzlaženýna nekoh<!.:je do jisl{, míl'Y (,kvivale/ll<~m popisu, Hekne-Ii se
,.Á'iTs-l<~i(;[és"-."'i;(lUžíváSI' slova, jež je <~kvivah~nlemjednoho ul'(;ilého
popisu nebo s{~l'ieul'6lýdl popisu. jako: ,.aulor' Analytik". ..zakladalel
onlologie" ald,' Ale lo Iwslat:Í: vlaslní jln<:no Iwrná jedno<lušc jen jeden
význam: když se prijdI' na lo, ž<~Himbaud nenapsal La Cha.~!je,~piri-

--- tuelte-:m;rZt~)-f(;(lslí J'al. i.(;lolov1aslnnin~rn) nd;(;-LoLO"jni{;noautora
tím zmcnilo svuj smysl. Vlastní jméno a jméno aulor'a se nacházejí mezi
lemito dvi~ma póly popisu a oznai;enÍ: UI'i:itc mají jistou vazbu s tím. co
pojmenovávají. ale nikoli zeda p<)(lIezpusobu oznai:ování. ani podle
zpusohu deskl'ipce: jde o sp<~dfjckou vazhu. Ni<:mén<~- a práve zde se

ohjevují zvlášlní nesnáze jména aulora - vazba vlastního jména s pojme-
novaným j<~<lineema vazha jm<~naauloJ'a s lí m. co pojmenová vá. nejsou
izomorfní a nepusohí sll~jným zllusobem, Zmíním I\(~klel'(: z techlo
rozdílu,

Zpozoruji-Ii napríklad. že I'ierr<~Duponl nemá modré oi:i. neho že
se nenal'odil v Paríži. neho že n<~nílékarmn al<1..stál<~platí. že se lo
jméno. Pi(~,"'eDuponl. hude i dále vzlahoval k l{~žeosolJ(~:vzlah ozna-
<:enínehude kvuli lomu pozm<~n(~n.Naopak IH'ohlémy. jež pusohí jméno
autor'a. jsou mnohem složil<~jší: jeslliž<~ objevím. ž<~se Shakespeare

/1;
/'
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Iwnarodil v dOIl\(~. klprý dn('s navšV~vu.iPl1w. jd(~ o ZIl\(~I1U.klpr;Í pocho-

pildl1(~ IIq)ozIlH~ní pllsolwní aulorova .i1l1{~na:j(~slli;,(~ by s(~však proká-

zalo. ž(~ Shak(~slwa('(~ Iwnapsal Sonety. ktp('('~ považujpnw za jPho dílo.

pak by šlo o znH~nu jin{~ho rázu. j(~Ž by puso!wní autorova jm{:na

nqlOnechala IH~Z(~zll\(~ny. A kdyby s(~prokázalo. ž(~ShakesrH'ai'(~ napsal

Baconovo Orgarwn jednoduš(~ 1'1'010. ž(~ týž aulor napsal díla Baconova

i Shakesp(~arova. pak by šlo o lretí lyp zm(~ny. kl(~d pusolwní aulorova

jm{~na zed.,- modil'ikuj(~. .Jm~no aulora t(~dy Iwní J!X:!,snr-,YZiJ,!JLyl'l~JHírg..

jnHSnem. jako jsou jimi jl~-

'~r)al'adoxní zvlášlnosl aulorova jm(~na upozonluj(~ mnoho jiných
faklu. Není vubec lol{~ž. i'(~knelllt~-li. ž(~ Pi(~I...e Duponl neexistuje.

a r(~klwme-li. ž(~ lIom(~r nebo 1I(~I'm(SsTl'ism(~gislos Iw(~xislovali: v jed-

nom pHpad(~ ehc(~lIw Hei. ž(~ nikdo /wlJese jm{~no Pierra Duponta.
v dru h{~m prí pad(~. ž(~j(~(lno jedi n{~jm{~no se pi.j k ládalo ví c(~osobám n eho

ž(~skul(~t':rlÝ autor IWIJeS(~žádný z rysu. jež jsou tradiÓH~ pripisovány
osohnosti I lom~ra IIdlO Ilerma. N(~ní to vu!W(: tot(~ž. r(~knem(~-li. že

Pi(~n'(~ Duponl IJení pravým jm~IJem pana X.. nýbrž ž(~j(~ lo./ac'Iues
Durand. a i'ekn(~IIJe-Ii. ž(~ se StelHlhal jm(~noval Ilenri l3eyk Mohli

bychom se lak~ lázal na smysl a pusohení p,'opoziC(~ jako ..Bourbaki je
t(~n a t(~n ald:.8 a ..Vielor Eremila. Clima(:us. A ntidimacus. Fraler

TaeituI'Hus. ConstanLin Conslanlius j(~ Kiel'k(~gaa('(I"~.

Tyto rozdíly závisejí možná na násl(~dujídm faktu: jm~no autora

',wn r~IrHH lUš(~ prv kernJl(~'p k{~ho ((TSl(u.'su-(rl(~r ý m už(~lIJti)od riiel«:iíf ,,-----

-nebo pi.fsudl{(~-m-:-Kterrrn-úži-; r;}T iiah.:-aze'n zájrn(~n(~m atd.): vykonává

V(~~'z.lahu kd~l,i~~!l,I'su._m..J1.!:<:i~<.!,!:'roli: zaj iš(u.j~ ,.!1(~jakou klasiH~aCní

-' funkd: takov{~ jm{~no !Im;'ž/I u i(~ pr(~~Ji!!~;;;j;~L_l}_rti1th9"W)'UJLWX\l!..-~..

j(t~c_~--~!~I!:~~!!1L vJ:ll!~;.~!~~_.1l.0k ~e\,ých...~.n iclt. jej ic.L~!~~~:_~."!<.'-
i,rotikladu vucijiným textum. Navk U.vádí(loyzta!:Ht~(~x~Y,!1J(~?:i..§d~(!.I!:..

IIe.:~{~~ Tis;~(;gistos ~(;t;~'ist;-;val. !\ippokr-al(~s tak~ n(~ - ve smyslu.
v jakém bychom mohli Nei. že Ualzae existuje - ale to. že více textu
mohlo II' t dán(~l!~,'(,! j(~dno jmímo. naz~~(~~j(::.~<: J.n:!"nÚiiLiJ1.!i\1.~tl!.~~:n

_~zTi!h-oJ1lugcnru~ nebo filiaee. nebo ov(~rl:níledneeh dru~ými. nebo

vz~~~.~~~~tÍl~ní. nebo spole(;néh(;~y[;iCtí.Kor\(:En~~l~.{~n.('.-'~HJ!l!}L",
p~so!~íj~kH(:~ara~te,'istika Ul'(~~t~;h-()zI~us.ohlll)ytL(!is,~~rsu~skute(;nosl.
Ž(~ul'(;itý diskurs má jm~no autora. skut(~(;nost. ž(~je možno ríci ., toto
bylo napsáno tím a tím" ndm ..ten a t(~nj(~toho autor(~rn". nazna(;uje.-." .~

,/ (.;f'." ,/ ~ -" - /:.,/;-:.. -:...I_.'""> ;>::c /' / ~<, '-'-;.i
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že one~n disku!'s lIellí každodenní. 1'1O"1(~jllollmluvou. jd IIIlzí. plalle
a od(:hází. je~žje, Iwzprosli't~dn{,sp(I!i'd,ild ná. nÝhrž že,jc.I(:.eliT(:"kž.mÚ

hýl pi'ijím,ín;í..lIl'C'itýl!1 ZpllsolwlII a jíž sc.:má (Ioslal v tlan(: .kllltur(~
u j'(;í1:illioslii'lu.tu... .

~"'I);;si')~Ú'hy(;hom lak kone{~nt~k myšlt:nt:(~,že:E~no all~~~!1:nevyehá'
~fk~_y.t~~~'.1.Um(:no ,zlljtl'a n{:jakí:ho (Iiskursu ke:skllll:cní:mu a vncj-
ŠílllU indiy}!ll!!o1,.k~,ho r:oduI<uj(:. ale Že jaksi hcží na h.'anid t(:xtu. it.
je:vyk;'ojujt:, ž(~sle:duje j('ji(: oslrY,Ž(~p,'oj{:V1IJi~'F1ieh"zUseíhl)ylÍnebo

(:::;'(}'-:ie-pi:.rnc~~ím d,t{:riz!Ue. Pl'Ojevuje událost ul'i;itého eclku
{\iskul'su aodkaz~statulu toholo {liskuI'su uvniti' ncjaké spolecnosti
a ncjak(: kultu,'y, .Jméno aulora není uve:lle:nov malt'jee: li(tí. ani ne:ní
uvede:l!o VI:likd díla. naehází SI:VI:zlomu, kt(:I"Ýuvádí ul'i:ilou množinu

(\iskUt'sU a je:jí zplssoh zvlášlního hylí. M(~h_l~bych('.rn.t(:(.~tríd. že
v dvilizad. jako je: naše:. se na(:hází ul"l:ilý po{:e:l(liskUt'su~~.l!~,'.éjso....
iíactiíTIn}1fi1{~Ca.l!E;';a:-~ii~!i~'i:Úji lil~ji 'íil~ma}CS(;uk;:;;in§ ;iopis je jislc
po(lepsán. nmná však autlll'a. smlou'va má jisli~ I"uc:itdl:. ah~I'Ovni'\žnemá
aulora, Anonymní ll:xt. kte:rý c:tl:me:na u\id na zdi. hude: mít pisatele.

nikoli autlll'a. E~.k!':~~~~!E~~e:d~ p~:~:dstav,ltje:ehal"akt(:l'Ísti~kt;r.p.usob
.t.:xiste.~(:(~.~~t.)_C-~~,-~pU~Iiíú.í'(:ilý(;h (lis~IJ..J'SUv. nilt'u n~
lecnosti,- ..". -- -. ""-"'-. -

-~'~-""'Ny;fí)y bylo zapo\i'ehí analyzovattulo funkd autora~Ja.~je"naší.
kl!ltu.re: (:haJ'akt(:~',i~~~,!1e~iskuJ's, kle:l"ý je: nosildmn funkc:e altlol'a'!
V (:em je protikladný jiným eliskul'Sum't Domnívám se:. že muže:me

1QZflliZIlilt...Jmdcmc:lLUYaŽlIV.at...i-jcm-autc)l'a-je!t!né-kuihy--neherjt.>tIne)ho---i-
lt:xtu, u takového cliskUl'su{:tyi'jt'OzlicnéJ'Ysy, .

Qisk~!~r. j~~._y..-t!.:.~~~~I~rr~:~I_".'.I_~':!:~E!2.~~'l.~~í.:!m'ma vlast-
nictví. jež se na nc vzlahuje:.je:dosti zvláštního typu aj(~tomu již jistá
rada let. co hyla kodifikována, .Je:zapoli'c:hí poznamfmat. že: toto vlast-
nidví bylo histm.jcky elruhotné ve: vzlahu k tomu. (;u hychom mohli
nazvat l)fmálním pi'ivlastncním. T(~xty. knihY0!i~~-u.t:~Y-Z<lI!9S~!Y_mít

._~ku tec:né al!1m'y (jiné au tm'y. I1!~Žlnyti(~ké{)~(;l~~osti.ji né. /1(~Žbyly velké
posvátné a (losvceujíd postavy) !JfJl1ír~'yja..~~,'!1,oh.!hýtil:u..~{)~~ po-
tl'~:~!.á.!1'-to je:sl v míi'(~. v jakí~ muhly hýt diskUl'sy tl'ansgJ'(~sivními.
Diskurs v-naŠí kulturcda l1l~p{){:hyhni:v mnoha jinýeh) n{:hyl puv;)dnc
ncjakým pJ'odukt(~m. vi:d. stalke:m: hyl to v podstatc";akt - akt. který
hyl postave:n {Iu hipolárníhu pule:pusváln(~ho a pt'Oránníhu. dovoleného

li.
//
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a l\edovol(~II{;ho. lIáhož(~lIsk{~hoa l'ouhav{~llO,Hisloricky, dNvc než se
slal zbožím zapojeným do okruhu vlaslnidví. predslavoval geslo, jež
bylo oblížel\o riziky, A k(!YLhyJ.u;st;,tnyven[11'0lexly rdím vlaslniclví.
když hyla vyhlášena prí~;lá pravidla pl'Oaulol'ská fll'áva. pro vzlah ~ezi
aulory a vydavaleli, pravidla I'(~produkc(~ald.. lo je ke konci 18, a na
z<.J:cálku19. slolelí. (tráve v lo!nlo okamžiku nahyla možnosl preslupku.
jd náfeží k aklu psaní. I'Ysu impm'alivu. j(~nžje vlaslní lileralure, .Jako
kdyby aulol' (Hlokamžiku. kdy hyl zarazen (10syslému vlaslniclví. jenž
je pNznai:ný pro naši spolei:nosl. vYl'ovll<Ívalslalul. jehož se mu laklo
doslalo. lím. že znovu ohjevil slal'é (Ivoup{,lové pole diskursu syslem a-
lickou praxí lI'ansgl'es(~,obnovou nehezpei:í psaní. jemuž hyly na druhé
slrane zajišl(~ny výhody vlaslnidví. ,',

Na druhé sll'an(~ llení provozována I'unkc(~ aulol'a univerzálne --

a lI'val(~ ve všech diskul'sech, V naší dvilizad si lyl{~ž lexly ne vždy..
vyžadovaly jislé uJ'(;mlí. Byla doba. kdy ly lexly. jež hychom dnes'
nazvali .,Iilel'ál'llími" (vypl'áv(~ní. pohádky. (~popeje. lragédie. komedie).
byly prijímány. dávány do obehu. zhodnocovány. aniž by si kdo položil
olázku po j(~jkh au lOl'Ovi:jejkh anonymnosl hyla b(~zpolí ží. jejich slárí. ,
skulc(;n{~ nebo predpokládan{~. predslavovalo 1'1'0ne doslalecnou zál.:u"."
ku. A naopak lexly. kLel'é bychom nyní nazvali v(3deckými a jež se
lýka ly kosmologie a nebe. medidny a nemod. príl'Odních ved nebo

. zem(~pisu.pr'ijímal slr(~dov(~ka m(~lypro nej hodnolu pravdy jen za
pQdm íI!ky. že l!xl..Ll!M1a(;eny-.i.!.!lénem~.Y.(~hoau lOJ'a,"UipJ!Qkrntes..b:.k.L..._-
.,Plinius vypráví". lo nehyly presll(~ vzalo I'OJ'mulace predslavující :
aUlol'ilalivní al'gumenl: hyly lo známky. jimiž byly oznacovány dis- I

kursy UI'(;(~nék lomu. aby hyly prijímány jako diskUl'sy osvedcené.'

V 17. nebo v 18..:.Jilolelí (1()~1~ke ~.Y.!:~J!ll.Y_fuh~(;l<...tAj~J<.!1.r~Yn2:acaly..býl,

"r;Hj'íinány p!:~~seh(:!-amy,<\'-a.J\.U"*m,iH}-nií.jaké..sLanoY(:né prav(Iy neho:
pra vdy. jež m(ilití h' l vždy znovu pl'Okázána: je lo jejich náležilosl

k n(~jakému syslemaliekému ce u:lct:el.;l"fim'f)()skyluje zámku. a ni. \

koli odkaz k jedinci. klet.ý je vypl'odukoval. Funkce aulora se vylrácí. \
jméno ohjevilele slouží nanejvýš k pokr'l(~ní nejakého leorému. nejaké ':
vety. nejakého pozOJ'uhodného úc:inku. lelesa. souslavy (lI'vku. palolo'
gického syndromu. Naopak ~lilet'ál'ní" diskursy mohou hýl napríšle
prijímány jen lehdy.jsou-li opalreny rund aulol'a: o každém poelickém

nebo fikli vní m lexlu s(~chce v(~del.odkud prichází. kdo ho napsal. kdy.' \ :,
'J

"

-
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za jak) ch okolnoslÍ nd)() na základ(~ jakt~11OI,,'o.id,lu. Smysl. kle!')' mli
j(~ p,'ípisován. statut Iwho hodnota. kL(~l't~jsou mu prizn;ív,íny. to VŠ(~
záldí na zpusobu. jakým jsou zodpovl~wny Zmíf\(~nt~ot,ízky. JUest!iže
k nám d,(~~p.~je.~.a.nonyfllit(~~díkyn;íhodi~ nel~odí~yvýslovní~ vuli s,;'i\Eo
;IUlÚra. nastupuje okamžitl~ hl'a hl(~dání aU.~()l'a.Li~!~J~.I:I,lL':I./~)nymitaje
lirÚjliísn(;srit;sífaná:jifipoušlímt~ ji jt~njako z;íhadu. Funke(~ aut<Jraža

..ií'aŠi(;h;"i~uhraje pl"Oliter;ímí díla naplno. (Samozrejm(~, bylo treba toto

všechno zjemnit: ~('~r jJ~r!J!~!!J~'!.~~l<l.,(~!Ljt~JLdg~l pojednávat
o dílech podle jejich druh!J.a jejieh typu. potlle r)('vku, jež se "nich
°riakovailc ohji~vují. podl(~ j(~jkh osobitýeh val'iací kolem ncjal<é.ho
Inv'a:dánh.i, který nepr(~dstavujejiž indivitluálního tvu/'ce, A obdobne.
jestliže odkaz na autm'a predstavuje v matematiee steží víc než pojme-
nování teorému nebo souboru vH. pak v biologii a v medid/H~ oznacení
aut()('a a data jeho díla hl'aj(~ dosU odlišnou roli: není to j(~dno(luše
zpusob, jak oznai:it zdroj, nýbrž jak poskytnout u/'(~it{~znamtmí ,.duv(~-
ryhodnosti'" ve vztahu k tt~chnikám a t~xpel'imentálním objektum. po-

užívaným v danI: dobl' v tlané laboratojj.,~
Nyní k tretímu /'ysu tÚlo funkee autora, Nt~vytvái'í se spontánn(~.

j~~rnu s p!'lrCiTIrf1TrJTiiak+'.JHH.\iskUI'!iu-l:tt'e~~vá
z komplexní tipt;race, jež konstruuje jak(~si I"Ozumové bytí. které se
nazývá autorem. N(~poehybnt~existuj(~ snaha dát tomuto I"Ozumovému
bytí jakýsi /'(~alistkký statut: rnl~laby lo být v jedinci jakási ..hluboká"
instanee. jakási ..tVlJ!'(~í"mohutnosl. jakýsi "P/'ojt~kt'", puvodní zdl'oj

-p.saní.\'i-;s](ufe(~n()Sfí'VSaK--iO:'i;(j-Je vjeainCi'ur'éeno za autm'a (netwTo.
co z nejakého jedinee (~iní autora), je JIm projekee ve stále více nebo
méne psychologizujídeh pojmeeh postupu, kte/'ému jsou podl"Obovány
texty. priblížení. ktel'á jsou r)('ovádena, I'YSY,jež jsou UI'(~oványjako
výl'azné, kontinuity, jež jsou pripoušteny, nebo vylucování. jež jsou
praktikována. Všechny tyto operaee se obmcnují podle doby a podle
typu diskursu. ..Filosofický autor'" se nevytvárí tak jako ..básník'":
a autor I'Ománového díla nevzniká v 18. století stejne jako dnes. Presto
však je možné v behu casu nalézt v pl'avidleeh, jimiž se Ndí vytvál'ení
autora. UI'citý invariant.

Zdá se mi napríklad. že zpusob, jakým Iiterál'l1í kritika po dlouhou
dobu ul'covala autm'a - nebo spíše vytvárela formu autora, vycházejíc
z existujících textu a tliskul'Su . je tt:mer' prímo OIlvozen ze zpusobu,
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jíml. kr'(~s(anská tradic(~ 1Il'i:ovalaza aul<~lItick{~(ndH: naopak za\ThoY<\-
laj t(~xt)'. jd m(~1ak dispozici. .Iinými slov)'. "lOd(~l'ní kritika k lomu.
aby v díl(~.,nalezla" aulol'a. UŽÍ\-ásch{~mat.jÚ s(~vdmi blíží kr(~s(ansk{~
(~xeg(~zi.kt(~rá chl(~la prok;ízal hodnotu I\(~jak(;hot(~xlu svatostí aulora.
Svalý .Jemným vDe vi,.is j[[lI..~l,.ibusvysvH!uj(~. ž(~homonymie neslací
k opI'<Ívn(~n(;murozpoznání toložnosti autoru více did: ruzní jedinci
mohli míl slejné jm(~noIwbo mohln(~kdo zn(~užílnlll ného jména ni:koho

jiného. Jméno jako i.!.1.c.Evl~h!.áJní~!!.ai*~ n_e~h1.tí.;._~IIs..~!j~(:~Y:;I(lovou
ll'adiei. .Jak tedy Iw prirknoul vÍl:(~I'O(liskul'Su j(~llnomu a-l(~mužaulo-
('ovi'! .Jak rowhdt funkci aulOl'a. abychom poznali. máme-Ii 'co cinil
s jedním nebo vÍl:(~j(~dind'! Svatý .Jeroným poskytuje i:lyr'i kriléria:
j(~stliž,~má jedna z víeel'O knih pripisovaných jednomu automvi nižší

,. úmven než osatatní. je ji lrl~ba škrtnout ze seznamu II(~Idolycného
aulOl'a (ten j(~ tedy ul'i:ován jako UI'i:ilá konslanlní úrov(~n h()(lnoly):
slejn(~ tak. j(~stliž(~n(~kl(~r(:t(~xly jsou v r;rotikladu vui:i doktI'Ínc. již
zaslávají jiná díla un:it{~ho autora (len jl~ t(~dy un:ován jako jist(~ pole
koncepluální ndlo l(~III'(~tickl~duslednosti): I'ovn(~žj(~tr'dla vylou6l díla.
jež jsou napsána o(lIišným styl(~m. slovy a olll'aty. s nimiž se obycejne
ve výtvor(~ch spisovat(d(~ I\(~st~tkáváme(aulor jako jednota sty!u): ko-
ne(:nc musíme považoval za dzí v!ožky ll~xly, kt(~I'I~s(~vzlahují k udá-
lostl~m nebo ktm'é eitují osobnosti vyskytujíd s(.~lili sml'ti autora (len
t(~dy pr(~llstavuje urcitý historický okamžik a prus(~cík ure:ilého poclu
událostí). Nuže. modeJ'llí Iilel'áJ'llí kritika, i když se~neslará o aulenti-
fíKacl (což je obec:ným pra-VIcTIt~m).takr'ka -ri(m\'(':u](~-auLOra}inaJ(~-aUtUl---
jl~ ten. jenž umožnuje vysvHlit prítomnost iistých ullálostí YJ.!.ilit.!ikjne

. ~-(ro~TICJ~~EJC.i@h-i...~n~~~ilii~~~i!~~l-~.:.~~{:.".mJ>jJili~s~J~
autOl'ovým životopis'~m.- zjištcníiTI j,~h~l.!~.~!Yi.~!.u_á..!~i...I~:~e~~lH~'X_:ana-

)ýzou jeho" so(j!!-n-ílíHs(ú_Š"9_(I~ti_!ml.>.otr~!.!Ij.m--s~~nl~vi~~e".1' odhaleri,ím

j!~h(~zá~ladního pl'Oj(~ktu).Aulor. to je rovncž pdndp ul'cité jednoly
psaní - pfiC-cmZvšéchny rozdíly musI~jí být prinejmtmším n!(lukovány
pl'incipy vývoje. zl'ání nebo vlivu, Autor'. to je také t(m. kdo umožnuje
prekonávat pl'Otiklady. jež se mohou v sédi textu rozvinout: musí tam
prece být- na urcité úrovni jt!ho myšltmí nebo jeho touhy. jeho vMomí
nl~bo jeho po,lvi~domí - n~jaký hod. pOl:ínaje kterým Sl~()rotiklady
vyreší. neslucitelné Pl'vky se: konecnt~ navzájem zrel(~zí neho se uspo-
i"ádají kolem jednoho zákla(lního nebo puvodního pl'Otikladu. Autor'
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první lHal(~lHaLikov{~a li. kdož hyli na po(:;ílku hippokralovsk{~ Lradice.
P('ipad,í mi však. ž(~jsnw v prub(~hu 19. sLoletí vid(~1i. jak se v Evrop(~
objevují dosti zvlášLní auLori. kL(:n: bychom nenlOhli smt;šovaL ani
s ..velkými" literárními autory. ani s autory kanonických nábožen-
sk)'ch L(~xtu.ani se zakladateli v(;d. Nazvenw jI: ponekud libovoln(;
.,zakladatdi diskursivity".

TiLo auto('i jsou zvláštní tím. ž(:jsoll l1Pjt~nautory svých d(~!.svých
knih, Vyprodukovali jdt(~ n(;<:(Ina vÍ<::možnost a pravidlo pro formování
jiných t(~xtu. V tomto smyslu jsou znai:n(; odlišní napríklad--O<hrííf(ira'"'

~ý v podstat(-; vždycky zustává autorem svého vlastního
kxtu. Freud /wní jednodušt~ auton:m 1'raumdeutunglO nebo pojednání
o vtipu 11.Marx není j(~dnoduš(~aut(H'(~mJ\tfanifestu nebo Kapitálu: oha
vytvorili nekonei:nou možnost diskursu. Bylo by samozrejm(-; snadné
vznést námitky. N(:ní pravda. ž(~autor románu muže hýt jen autorem
sv{~hovlastního t(~xtu: i on v jist{~msmyslu, pokud je. jak se ríká. trochu
"duležitý'.. ovládá a zvládá 1\(;<:(1vÍ<:.Abychom uv(~dlivelmi jednoduchý
príklad. mužeme ríd. Žt~Anna lladdiflová napsala nejen Zámek 1)Py-

relwjíchl2 a jisLý poÓ~t dalších I'Ománu. ah~ umožnila takt: vznik hru-
zostrašných I'Ománu z pocátku 19. stoldí. a z tohoto hh~diska její funkce
autora pr<~kI'a(;uj(~j(~jísamoLn(:dílo. .Jenžena tuto námitku lze. jak se ,

domnívám. odpov(;dH: to. co umožl1uj(~tyto púvodc(~disku('sivity (jako!
_._~(~~~(I.~vádím l\'I~-")(~~.t~I:(~.'-'-~:~'otožes(~omnl~~:..že j~oll so_~_ca~~.e..1

prvními a nejduležitt-;jšími). a to. <:0umož/Íují zase oni. to je neco zcela'
jiného. než to. eo umoži'íuje auLO!' ('<Hnánu, Texty Anny Hadditlové
otcvrely polc jist(:mu poi:tu podobností a analogií. ktcré se modelovaly
podlc jcjího vlastního díla ancbo si ho braly jako prindp. Toto dílo
ohsahuj(~ eha/'akteristkk(: znaky. ob/'aty. vztahy. stl'Uktu('y, jež mohli
znovu užít jiní spisovatelé. Ri:ení. že Anna Raddiflová založila hru-
zostrašný I'Omán.sc kon(:ckoneu ('ovná tomuto výl'Oku: v hruzost('ašném
I'Ománi~19. století sc st(:jne jako u Anny Hadcliffové shledáme s téma-
tcm hrdinky. která upadá do pasti vlaslní nevinnosli. s obrazem ta-
jemného zámku. klcrý vykonává funkci jakési anli-obce. s osobnoslí
ccrného. r"'oklatého h,'diny. oddaného lomu. aby rlrivedl svH k odpy'
kání zla. klc/'é bylo zpusobcno jemu sam(~mu at(!. Když mluvím naopak
o Mar'xovi nebo o Fn:udovi jako o "zakladatelích diskursivity". ehei tím
ríd. že nejenom jcdnoduš(~ umožnili jistý po<:d analogií. ah: umožnili
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(a v(~sl(~jl1t~lIIíl'(~)lak{~jislý pot:d rozdílíl. Olpvl'di dvd'(~ pro I\(~(:()jiného
nd j(~n pro sd)(~. pro ni~co.co však náldí k lomu. co založili. IUd, že
Fnmd založil psychoanalýzu. Iwznanwnií Nd (.wznamená pouze Nd).
ž(~s(~s(~lkáváme s pojm(~m lihi(la ndlO lechnikou analýzy snu u Ahra-
hama (who Mdanie Kh.~inovt~13:znanwná lo Nci. že F('(~udumožnil vznik

un:ilého po(:lu I'oz(lílu ve vzlahu k(~ svým vlaslním lexlum, svým
pojmum. svým hypolézám. kleJ'(~ s(~vš(~chny vzlahují k samolnému
psychoanalyliekému diskursu,

Zde se. myslím, okamžile objpvuj(~nová nesnáz npho pl'in(~jmenším
nový problém: není lo snad nakonec pf-ípad každého zakladalele vedy
nebo každého aulora. klerý zavedl do I\(~jakévedy zmenu. již mužeme
oznacil za plodnou'! Galild (.Ikoneckoncu neumožnil jen príchod lcch.
klef-í opakovali zákony, kleré fOl'muloval on, al(~umožnillak(~ výmky,
jd se hodn(~ lišily od loho. eo sám rekl. kslliže je Cuvier15 zakladalelem
hiologi(~ nebo Saussurel6 lingvisliky, pak lomu není prolo, že hy hyli
nallodobováni, není lomu prolo, ž(~byl IHlI'UznUprevzal pojem orga-
nismu nebo znaku, nýbrž prolo. ž(~lo byl Cuvier. kdo umožnil do jislé
míl'y onu leorii vývoje. klel'á byla v doslovném prolikladu vu6 jeho
vlaslnímu Cixismu: slejne je lomu se Saussurem. klerý umožnil vznik
gelwralivní gramaliky. j(~ŽjI! sih\(~ odlišná od j(!ho sll'ukLul'álních
analýz, Zah,žení diskursivily s(~ ledy zdá býl na prvý pohI.~~l.J,ri-

.._-",.~<:jmcnší m..slÚj n:Úh(':typuji!k~~a1(t;~l~ri-í":faki'~hokol i-vt~deckéh(rprí-slu pu:----

Pr;;lo'šc\išiiICili,iTiirívá;n. ž(~je lu mzdíl. a lo IH,dslalný, V prípade
nejakého vMeck(~ho príslupu je loUž -~~.t. klerý ho zakládá. v plném
souladu s j(~ho budoudmi pl'omi'inanlf: je jaksi sou(:áslí souhrnu modi-
fi.!(ad. klel'é sám umožnuje, Talo sounáležilosl muže prirozene nahýl
I"llzný(:hfH)doh. Akl založení n(~jakého vedního obor'u se muže jevil
v pl'ubchu pozdejších lransfol'mad lélo vMy jako prosle zvlášlní prípad
mnohem obemejšího eelku. k jehož odkr-ylí práve dochází. Muže se laké
jevil jako poskvrn(~ný inluid a (~mpiricnoslí: je ledy nulné ho znovu
formalizoval. ucinil ho predmelem jislého poclu dodalecných leore-
liekýeh operad. jt!Žho dusledneji zduvodní ald. Konecne se muže jevil
jako unáhlená g(!I1(!I'alizace.kL(~rouje zapolrdlí vymezil a pro niž je

nulné znova ohl'ani.:il vymez(~nou oblasl plalnOSli.~e~~:,~,~založmlí nejakt!ho v(~deekého príslu IU muže býl v y znovu .
zpH ( o mlra mašinél'ie lI'ansformad. kll~rá j(~z neho odvozena.
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oi\UŽ(~. já s(~ domníV<ÍlI1. ž(~ založpní n(~jak{~ cliskursivity j(~ oproti

-lsi í.n~j~0~1 n s j 01'1))a ci III \I(~(~i"jirtíí~[(~'():~F~:~~iirm:tl()?:ŠÍ"rittypiHs~ .0

kursivit~avpliiTi'if)i':". v jak{~hyla založ(:na Freu-
dem. Iwznamená poskytnout jí rOl'lnální oheenosl, již hy nehyla od
pocátku pripouštela, nýhl'ž znam(~ná to, ž(~jí hyl jedno(luš(~ ot(wr'en
uri:itý P()(;et aplikací. Pokoušel se om(~zovat diskul'sivitu znamená ve
skule(;nosti pokoušel se izoloval v zakládajícím aktu n(~jaký eventuálne
omezený pocet vH neho výmku, jimž hy hyla výhl'adne pr'iznána
zakladatelská hmlnota a vzhle(lem k nimž hy t(~n(;i onen pojem neho
teori(~prijíma))(S FI'(~ud(:mmohly hýt ehápány jako odvozen(S,(h'uhotné,
nahodilé, Konei:n(~,v (líl(~lakovýeh zakladat(~lu nel'Ozeznáváme nekleré
propoziee jako ralešn(~, al(~spokojuj(~me se, k(lyž se snažíme uehopit akt
založf:ní. s tím, že vylu(;uj(~me výr'oky. j(~ŽSI:lH:j(~víjako prípadné, hUlf
tak, že je považuj(~m(: za n(~podstalné, nd)() tak, ž(~je považujeme za
"pl'ehislorieké" a vzlahujíd se k jinému typu diskUl'sivity, Jinak re-
ceno, na mzdíl ml založení nejaké v(~(ly diskul'sivní založení není
soucástí onikh poz(lejšíeh lI'ansrOl'mací, nýhr'ž zuslává nezhytne v po-
zadí neho vy(;nívá. Dusledek je, ž(~se (len nu je tem'etická platnost nejaké
pl'Opoziee VI:vztahu k (lílu zakladatelu -zatímco v prípa(li~ Galilea neho

Newtona platnost nejaké (,ropoziee, ktel'ou hy oni mohli navrhovat, je
posuzována ve vztahu k tomu. eo je svou stl"Uktul'Ou a svou vnitrní
normativitou pr'ijímáno jako fyzika nd)() kosmologie, Ahychom to ;

_~j~di~ili velmi sehematieky: (lílo leehto zakladatelu není situováno_~_~
vztahu k vede a v prostm'u. kL(~rénai:I'tá, nýlJl'ž je to vMa neho diskUl'si-
vita. jež se vztahujI: k j(:jich dílu jako ke svým prvotním souradnicím,

.J)(>ch.(~f}J~. ,()I'(~~;::~~.~~:..S.~-~~.~.~_á.~.I~.:.~I~~:I~,,~.~.~.jakéhJ~si '0"-
~k puvtJ(lu'-iako s nevyhnutelnou nutnostI takovyehto (hs-
ku~L ~eha rozlišovat mezi temito ~návraty k ..." a jevy
..znovuohjévení" a ..I'(:aktualizaee". k nimž (;asto (Ioehází Vt~ve(lách,
Pod ,.znovuohjevením~ rozumím úcinky analogie neho izomorfismu.
které na zákla(le skutecnýeh fOl'em vedení umožnují postrehnout neja-
ký zastrený neho zmizelý útvar v(~(It~ní.Tak napríklad reknu. že
Chomskyl7 ve své kniw o karteziánské gl'amatice znovu ohjevil urcitý
útvar vedení. který postupujt: od Cordemoye k HumholtltovilR: ten
mužeme postihnout. po pravde receno. jen tehdy, vyjdeme-Ii z genera-
tivní gramatiky. protože jt:n v ní nalezn(~me zákon jeho utvárení: jde ve
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skl1[(~{:nostio rdroslwktivllí kÚdoV<Íníhistorick{~ho pohledu. .,Beaktua-
lizad" rozumím nt-~cozcda jin<'dw:znovuuv(~d(~nín(~jakého (liskUl'su do
oblasti zobecnení. aplikac<~ nebo lI'ansformace. která je 111'0nej zcela
nová. Na lakov{~j(~vy je hohalá hislorie mal(~maliky (odkazuji zde na
studii. kterou v(~noval Michel S(~I'l"esI9malematickým anamnézám). Co
lI1ám(~rozuma .,návl'alem k,..t Myslím. že lak j(~možno oznacit pohyb.
který má svou vlastní slwdfii:nost a který cha1'aklerizuj(~ pI'áve nasto'
lení diskursivily. K lomu. ahy (Iošlo k lláVt'alu.j(~ pr(~d(~všímnulné. aby
zde došlo k zapom(~nulí. nikoli k náhodnému zapomenutí. nikoli k pre-
krytí nejakým neporozumt-~ním. nýbrž k byloslnému a konslilutivní-
mu zapomnení. Akt uslanovení je skuld:n(~ v(~své podstate lakový. že
n(~ní možno. aby nehyl zapomenut. To. ClIho zjevuje. lo. co z neho
vyplývá. lo je soui:asnt-~lo. co slanoví odslup a ClIho pr(~kt-ývá..Je nulné.
aby lolo nikoli náh()(ln{~zapomenutí vešlo do presných opemcÍ. jež je
možno umístil. analyzoval a ('(~dukoval pr'áv(~náv1'all~mk onomu usta-
\ujícímu aktu, Závora zapom(~nutí není prirážena zvelll;Í. je soucástí
Oll{~diskursivily. o niž j(k j(~ lo ona. kl(~1'áslanoví diskuI'sivile její
zákonitost. Taklo zapom(~nul{~diskuI'sivní založ(mí pi'edslavuje jak
duvod (~xislence závol'y, lak kJí<;. kler'ý ji umožnuje od<~mknout. a lo
lak. ž(~zapom<mutí a zabl'án(~ní samolnému náV1'atu mohou býl jen
návralem. NavÍe se t(~nlo návral olll'ad k tomu. co j<~prítomno v lextu.
pí'esn{~ji.vracíme se k samoln{~rnu lexlu. k l(~xlu v jeho nahole. a presto
s(~soui:asn<~Vl'adme k lomu. <:IIje vyzna(;(~nov prázdnol(~.nepi'ítom-

---liosll.--rm~zcrCvléxrt.J.\1radm-e sekurtile(ii;;rz(1noli';:Kterou zapome:----
nutí vypuslilo ndlll zaslrelo. klerou zaslrelo falešnou nebo špatnou
plností. a návI'al musí lulo mewI'u a tenlo nedoslalek znovu odhalit;
odlud pochází ona uslavii:ná hl'a. klerá charaklel'izuje tyto návl'aty
k diskUl'sivnímu založ(~ní. hl'a. klerá spocívá v tom. že je na jedné strane
í'ei:(~no:lo lam bylo. sla(;ilo císl. všechno lam je. to musel mít clovek
p(~kni:zavi'en{~06 a porádnt-~zacpané uši. aby to ani n(~vÍ<leI.ani neslyšel,
a naopak: ne. lo vubec není ani v lomlo slove. ani v tomhle. žádné
z vidilelných a 6tdných slov n(~ríká lo. o ClIjde. jde spíš o to. co se ríká
shz slova. v jejich rozloženÍ. vzdálenosli. která je oddeluje. Pochopi-
ldne z toho plyne. že onen návral. kter'ý tvorí soucást samotného
diskursu. ho neuslále modifikuje. že náVl"at k textu nepredstavuje
hislorický doplnek. klel'ý se pi'idal k samotné diskursivite a jakoby ji
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zdvojil jakousi ozdobou. jd IH:níkOlwekoncÚpodstalná: nikoli. je lo
l((;inná a nulná prán: na proJnI~n{:samol.nÓho diskursu. NovÓzkoumání
Galileova l(~xl.umÚž(:hodni' prom{:nil naš(~znalosLi o d(~jinách nwcha-
niky. nik(ly však Iwmuže zm(~nilsamolnou mechaniku. Nov{~zkoumání
Fn~udových l(:xlu naopak promerlUj(~samolnou psychoanalýzu a novÓ
zkoumání Marxových l(~xtu prom(~iíuj(: marxismus. Nuže. k l.omu.
ahychom charakl.(~l"izovali lylo návl'aty. jt: nutn{~ pi'idal. jeden poslední
I'ys: dochází ph nich k jakÓmusi záhadn('mu svázání díla a autol"a.
Skutecnt~. pl'áv{~proto. že lexl je t(~xtem autora. je treha se k nemu
vl'acel. Ohjev nejak{~ho neznám(~ho Nmvtonova nebo Cantol'ova:w textu
nemuže žádným zpuso\)(:m pozmenit klasickou kosmologii neho teol'ii
množin. tak jak SI: vyvinuly (nanejvýš by taková exhumace mohla
pozmenit histo!"ick(~ poznání j(~jkh g(:neze). Naopak objev n(~jakého
textu. jako jI: Fl'euduv AbrL~!j21.a lo v mír-t:. v jak(~jde: o Fl'euduv texl.
hl'ozí vždy tím. ž(~pozm(~ní nikoli hislol'ickou znalosl psychoanalýzy.
nýbl'ž její leordickÓ pol(: . i kdyby n«:šlo o nic jinÓho. než o posun
v dUl'azu (;i závažnosti. Diskursivní pole. o nichž mluvím. takovými
návl'aly. jež jsou soui:ástí samoln{: j(:jich osnovy. zaujímají k jejich
..základnímu" a proslh~(lkujídmu aulol'ovi vzlah. kl(~l'ý není loložný
se vztahem nejakého l.t:xlu k jeho \wzpl'osll'(~clnímu aulol'ovi.

To. c;ojsem práv{~na(;l'll ohleclne ..diskul'sivníeh založ(:ní". zustává
pochopildn(~ v(:lmi schemalick{:. Zc:jm{:na pl'oliklad. ktc:rý jsem se

~~_~!.I_naí'-!~~(;il. p!"oLikla(1diskul'sivního a v'o "kého~ Není i
patrne vždy snadné ,'ozhoc nout. zda mamc co c;inil s tím neho s ÓnTm:---;-
a nic nedokazuje. že se jeclná o dva postupy. kle,'é se navzájem vylucují.
Pokusil jsem se o toto rozliš(mí jen z jednoho duvmlu: chtel jsem ukázal.
že tato funkce autol'a. jež je komplexní. kclyž se ji pokoušíme vypáli'al
na ú/'Ovni jedné knihy nd)() jedné sé,'ie lextu nesoucích ul'citý podpis.
ohsahuje ješle nová U/'6mí. když se ji pokoušíme analyzovat v roz-
sáhlejších souhmech - v množinách clel. v celých disciplínách,

*

Velmi lituji toho. žc:jsem nemohl pi'ispH do clehaty. která hude
nyní následoval. žádnou pozilivní p/'Opozicí: mohl jsem poskytnout
nanejvýš smemice pm možnou pl'ád. eesly 1'/'0analýzu. Než skoncím.
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jscm však pj"incjnwllšÍIII povinen j"ír.idln n(:kolika slovy diJvody, 1'1"0(:
lomu pr-iklá(lám jistou dull:Žitost.

Tako~<Ílo analýza: kdyby byla proH:d(~na. by umt-!Ž.!lila.jak sc
domnívám. tYI)()logiidiskurs~, Opravdu s(~mi zdá, prin(~jmenším z prv{:-
ho pohledu: že by taková typolog!e n(~JIlohla býtprove(!~,~_'!J!()\lze na
základ(~ gramatických rysu diskursll. j(~jich formálnídLslcuktul'ci
dokonce jejich r)j:e(hl1i':tu:nepoch ybn(~ existují p,h:ce vlastnosti nebo
vztahy. jež jsou (Iiskursivní ve vlastním slova smyslu (je~ nelze reduko-
vat na pravi«lligramatiky a logiky~ ani l1a, zákonitosti -predmetu).
a rrá~c_~..E.j!!~de nlU--'!iL~!~obract.:,L.aby(:!~omrozlišili vclk(~ kateg(ji'iíi'
diskul'Su, Vztah (nebo ne-vztah) k nejakému"au1(j'r(')vf-aTuzné podoby
tohoto vztahu pi'edstavují - dosti vi(litelným zpusobem -jednu z techto
diskursivních vlastností.

Navíc s(~(Iomnívám. ~(:by zd(:by.I~}nO~I1()niJJé_zl.[l!.'í?tlJJ)thi~l.o-
rické analýze diskursu~ Možná~ 'i;;-je doba ke studiu diskursu nejen
z hledjsk;j(~ji~h'~y;.~~;)~i~ hodnoty nebo jejich formálních transformací,
nýbrž i z hlediska modalit jejich exist(:nce: zpusohy ol)(~hu. valorizace.
prij'knutí. privlastnování diskUl'Su kolísají v každé kultuj'e a modifiku-
jí se v každé z nich: zpusob. jímž se diskursy napojují na spolecenské
vztahy. lze dešifrovaL. zdá se mi. hezprosti'edn(~ji ve hj'e funkee autora
a v jejich modilikacÍeh. než v t{:mateeh ci pojmeeh, jimiž se zabývají.

Neumožnily hy snad pl'ávi'~analýzy tohoto typu nové prozkoumání
privilegií subjektu'? Dohj'e si uvi':domuji, že už tím. že podnikáme

---vmlrníaai'(;ni 1i.:Iiliinickou-ilnalýZlTjie]akého ilíla(a(uŽ-jileo1iteYáf;n-r----
texL. filosofieký systém nebo vedecké (Hlo),dávám!: do závol'ek biogra-
fické nebo psychologieké odkazy. že tím vším již zpochybnujeme
absolutní charakter' a zakladatelskou úlohu subjektu, Bylo by však
možná potrebné vl'átit se k tomuto závorkování nikoli proto. abychom
obnovili téma jakéhosi puvo(lního subjektu. nýhr'ž abychom vystihli
body jeho vclencnÍ. zpusoby jeho pusobení a jeho závislostÍ. Jde o to.
obrátit tradicní problém, Neklást už otázku: jakým zpusobem muže
svobodná vule subjektu vstupovat do hutnosti vecí a dodávat této
hutnosti smysl. jak muže zvnili'ku oživovat pravidla jistého jazyka
a ozrejmovat tak zámel'y, kter(: jsou mu vlastní? Jde o to. klást spíše
tyto otázky: jak. za jakýeh podmínek a v jaké podobe se muže neco.
jako je subjekt. objevit v i'ádu diskursu? Jaké místo muže zaujímat
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.d v každ('~m typu disku/'sll. jak{~ muže být jdlO pÚsohení. jakým p/'a-

j vidlum s(~podhzujd Jde krátce o to, zhavit subjekt (nebo j(~ho náhrad-
níka) jeho puvodní zakládající rol(~ a analyzovat jeho roli jako 1'1'0-
mi:nnou a komplexní funkci diskursu.

Autor - nebo to. co jsem S(~pokusil popsat jako funkci auto/'a -

pr'edstavuje nepochybne j(~nj(~dnu z možných specifikací funkce sub-
jektu. .Je to specifikace možná. nebo nutná'? Prihlédneme-Ii k histo-
l'ickým modifikacím. k nimž došlo. nezdá se být zdaleka nezbytné. aby
fu nkce autora zustá vala Iwml~nná ve sv{~fOI'm(~.kompl<~xnostia dokonce

v(~své existenci. Lze si predstavit kultU/.u. v níž by (liskursy.obíhaly
a byly prijímány. aniž by se vubec kdy funkce autora objevila, Všechny
diskursy. at jsou j(~jich statut. forma a hodnota jakékoli a at by hyly
podrobeny jakhnukoli pr'ístupu. by se odbývaly v anonymit(~ šepotu.
Neslyšeli hychom už tak (Houho prežvykovan{~ otázky: ..Kdo to skutei;n(~
promluvil? Byl to op/'avdu on a nikdo jiný'! A jak byl o[)/'avdový nebo
puvodní'? A co nejhlubšího ze sebe sama ve svém (Iisku/'su vydal'r' Zato

l

i bychom slyšdi jin{~otázky: ...Jaké jsou zpusoby existence tohoto dis-
kursu'? Odkud pochází. jak došlo k jeho ol)(~hu a kdo si ho mohl

I privlastni!'? .Jaká místa jsou v n{~mvyhrazena pro možné subjekty'? Kdo
\ muž(~splil0vattyto možn{~funkc<~subjektu'!" A za všemi t(~mitootázka-

\ mi by bylo možn{~postihnout j(~nIhost<~jnýšum: ..Co záleží na tom. kdo
L---m-\-ttví:' !

"-""~-"---'--Jea íl-Wan[-D~liuJrMícneIí}vn;'(jucciu1ii}víiavsli;co-iruiii-rekla"co--'
predkládá k disku.~i, 7'áži se hned. kdo si preje ujmout se slova,

.Jean (r Ormesson22, Jediná vec. kterou jsem v tezi Michela Fou-

cau1ta dobre nepochopil a kterou v.'Uchnizdurazrwvali. vcetrre masového
tisku. to byl korrec cloveku2:I, Terrtokrát zaútocil Michel Foucault rra

nejslabi~í clárrek retezu: zaútocil už rrikoli rra cloveka. rrýbrž rra autora.
A dobre chápu. co z kulturních událostí posledních padesáti let ho mohlo
vést k temto úvahám: ..poezii mu.~ejípsát všichrri". ..tomluví'. atd. Položil
jsem si urcitý pocet otázek: reklj.~em si. že presto prese v.'iechrUJvefilosofii
a v literature jsou autori, Zdá se mi. že by bylo rrwžrré uvést mrroho
príkladu autoru z literatury a z filosofie. které se ,~h(x1ují.Politická
starwviska jsou rovrrež dílem aulora a mužeme je priblížit kjeho filosofii,

Nuže. úplrle jsem ,~euklidrril. protože to. co Michel Foucault pomocí
jakéhosi krajrre brilarrtrrího /wuzelrriclví autorovi odrlal. totiž jeho dílo.
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fo mu liNitili s Úmkypod lIázvemdi,~kursivity.s Úrokyprolo, žemu vrálil
IlI'j(mjeho dílo. ale také dílo jillých autoru.

Lucien Goldmail n2'1.Michd F'oucault predstavuje jiste jednu z nej-
zajímavi'j.iíích poslav. ,~níž se npjobtížlli'ji bojuje a kterou lze lwjhure
kritizoval, totiž jednoho z teoretikLl, kterí za.~tupují školu, jež zaujímá
dtiležité místo v soucasném myi:flení a kterou charakterizuje negování
('lm;eka obec1l(~.a tím i .~ubjektu ve viiech jeho aspektech a tedy také
autora - i když MichelFoucault behem ,~vého IJýkladu neformuloval

explicitne tuto posledllí negaci. ale jen ji naznacil - až po perspektivu
potlacení autora. Michel Foucault SlwuJJísfundamentálne antiscientist-
lIím stanoviskem pozoruhodnou práci historika a mne se zdá jako ll)'soce

pravdepodobllé. že dík jistému poctu analýz jeho dílo bude znamenat
llýz"amllOu etapu ve IJývojivedecké historie vedy a dokollce i spolecenské
skutei'3nosti.

Dnes chci tedy IJyst(JlIpitnikoli na rovine jeho konkrétllích analýz.
lIýbrž na rovine jeho filosofického my.'ilení ve vla.~tllím slova smyslu.

Nicmé1l(~ dríve než pristoupím ke trem cástem 1Jýkladu Michela
Foucaulta. dovolte mi. abych se obrátil k predchozímu ll)'stoupení jel~
prolo, abych IJyjádril svuj naprostý souhla.~s ll)'stupujícím pokud jde o to.
že j\Iichel Foucault není autorem a uri'3iteani Pltvodcem toho. co nám
pr(Í7;erekl. Negování subjektu pred~tavuje dne.~ totiž ústrední myšlenku

. __t:.eJ~_~~l1Pj!!L3y-,'..li!!:!~~~/J~..'p'rc:!!.'!!1i~~e'!~Iy'!...1~~I)!j!JE~ké~?_PE_?~l!:,-- ..--.--

A i když uvnitr tohoto proudu zaujímá Foucault obzvlá.óUepuvodní a 1Jý-

zllacné místo. je presto nutné zapojit ho do toho. co IJ)'chommohli oznacit
za francouz.~kou .'ikolu negenetického strukturalismu a co zahrnuje pre-
dev.ším jména Lévi-Strausse. Rolanda Barthese. Althussera. Derridy

atd.2;~ obzvlášte duležitp ~dl Michel Foucault.

totiž k otázce ..K uví?". myslím. žeje treb? pri adit ješte da/š
.
'í. totiž 7

--_::0!!íká?". -'1.. ~'P~.sk7t?Ú{j,!dh-/kl . PD)~ O.~< ~J'$rW..Kdo mlu1!l. Ve svetle souca.~nych spolecens h ved se Jev. pred-
,~tava individua jakožto konecného autora nejakéhr. textu. a zpjména
IIPj(zkéhoduležilého a IJýznamného textu. jako méne méne udržitelná.
Pojistou radu let již celá rada konkrétních analýz sk tecne ukazuje. že
alliž IJ)'IJ)'lpopíráll .~ubjekt nebo Novek. je prece jen utno nahrazovat
illdividuální subjekt kolektivním nebo tramindÍ1!idu" ním subjektem.
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UkÚ~dljsem IX:.,uý-h dll.\lt!Ích pnu;Ú;h. ie !l(J{:t/Wnebyl sám. jediným
a .\Iwtei:ným autorem raÓnol!ských tragédií, nýbrž ie se tyto l/'agédie
zrodily uvnitr pohybu jednoho strukturol!ané!w souboru mentálních ka-
tegorií, .wwbo/'u, který byl kolektivním dílem, (;(Jžm(~privedlo k tomu,
abych hledal jako ..autora" t(~chto tragédií v poslední in,tanci úred-
nickou išlechtu~("jansenistickou skupinu a v ní Racirw jako mimorádne
duležitého jedince.

Klademe-li problém ..Kdo mluví'!", máme dnes v rámci spolecen-
ských ved prinejmeniším d!:(~odpovedi, jež pri veiikerém vzájemne 1.y-
hraneném protikladn obe dve odmítají lradil:ne prijímanou pred\tavu
o individuálním subjektu. První, kterou bych nazval negenetickým

strukturalismem, popírá subjekt a nahrazuje ho slrukturami (lingvis-
tickými, mentálními, sociálními atd.) a lidem a jejich jednání ponechá-
vá pouze místo jakési role, funkce uvnitr techto struktur, které pred.\ta-
vují konecný bod výzkumu nebo l.ysvetlení.

Druhá, gertetický strukturalismus, rovnkž odmítá individuální sub-
jekt v historické dimenzi a v dimenzi kulturní, jež je soucástí dimenze
predchozí, nicméne nepotlai5uje pred\tavu subjektu jako takového, ale
nahrazuje ji pred.\tavou subjektu lransirulividuálního. Pokud jde o struk-
tury, zdaleka se nejeví jako autonomní a víceméne k(mecné skutecnosti,
nýbrž jsou v této perVJektive jen urtiverzální vlastrUJ.\tíkaždé lidské praxe
a každé lid,ké skutebwsti. Neexistuj(! žádrtý lid,ký fakt, který by nebyl
.,trukturován, ani rwexistuje struktura, která by nehyla významová, to

---'utamertá,--kter-á--Ýy-je/w-koo1ita-PSYGhi.smu-ajedr1.árú-rwjakidw_,ubjektu
neplnila nejakuu furmci. Krátce, tri ústrední teze tohoto pojetí: slJJjekt
jest; v historické a kulturní dimenzi je tento subjekt vždy transiru1ivi-
duálrtÍ; veškerá psychická aktivita a viíechrwjednání stdJjektu jsou ifkliy
struklurované a lJýznamové. to je funkcní.

, , Dodal bych. že jsem se rovnež stretl s rwsnází, kterou ryzdvihl

: Michel Foucault. totiž s definicí díla. Je oprat;du nesnadné, dokonce
neITwžné definovat dílo ve vztahu k nejakému individuálnímu subjektu.

. Jak to rekl Foucault.jde-li o Nietzscheho rtebo o Kanta, o Racina nebo
I o Pascala. kde koncí pojem díla'! Koncí u publikovaných textu'! Je treba

~ díla zahrnout v.'íechny net.ydané papíry. vcetne úctu z prádelrty?
Klademe-li si tento problém v perspektive genetického slruktura-

lismu, pak olx1ržílTW(K4mved. která platí nejen pro kulturrtÍ díla, ale
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r'I/J/lN,pro každý lid.~ký (:,histori(:ký fakl. (,'11je [o Fruf!('".uz.skÚn~l;ohu;e~

./akájsou uíkLw,Lní obdohi dfjin zcÍflwLních kapitalistických klútur a .~po-
leC1wsLí?Odpove([ Ilywlcíuí anaLogické nesnáze. VraLine se nicméne
k dílu: jeho meze. jako knf<Íého Lidské/w skulku. jsou udovány faktem.
že utvárí urC'.itou11znUl1WV()(tstrukluru. zaluženou na existenci niijaké
koherentní mentální struktury. Il)'pracované kolektivním subjektem. Vy-
jdeme-Li z loho. mužeme do.sp(~lk /UJ,tno.stieliminoval nekteré 'l)'dané
texty. abychom ll)'meziLi tuto .strukturu. nebo naopak pojmout nekteré
texty netl)'da/lR.: konei''.neje a.si .wJmozrejmé. že lze snadno ospravedlnit
úi:ly z prádelny. Dodal bych. že v lélo perspektive uvésl do vztahu kohe-
rentní strukturu .sjejífimkcnoslí ve vztahu k ni'jakému transi/ldividuálrlÍ-

"Ut subjeklu. uvé.stdl/vztahu - abychom použili rnéne abstra.ktního jazyka
- interpret(u:i a ll)'svetLenínabývá mi/TUJrádnél.Úuežitosli.

leden príklad: IJehem s'1ch 11zkumu jsem narazil na problém
poznání toho. vjaké míre lze Pa.~calovy Listy venkovanovi a Myšlenky
považrmat za je,lno díLo.Po pd:Livé analýze jsem dospel k záveru. ie to
nelze. že sejedná o IIVI~dílu. klerá mají rozdílné uutory: zaprvé Puscula
.seskUfJi/wu Arnauld-Nicole27 a .sumírnenými jU/I.~enisty pro Listy ven-
kovallovi. zadruhé Pa..w:alu.se.skUfJi,UJuextrémních jansenisltl pro Myš-
I'~nky. Dve rozdílná díla, která mají jednu spolei:/UJUdíli:í nk: indivi-
duum Pa.W:al(La snad nekolik daUích jan,senistu., klerí podstoupiti stejrtý
IlýWj.

DaLiií problém. klerý Michel Foucault ve Sl:(ipredná.iice Il)'zdvihl.
pfg,cJ,.5J!l121Jj~-IlC1JiJLé/ILf1..mllLMy.líli~i.c...lJudf:_dohc.é..-_uzll.aiirne:lLluLu____-
disku..~ijménem. nebot se W)/TUtívám.žejsme všichni mysleli na DerrÍl.Út
a na jeho .\ystém. Víme. že .se Derrida po/wu.iií - je to sázku. klerá mi
pripadá být parlUb)x,ú - Il)'prac()l)al urcitou JiLo.soJiipsaní za poprení
.~ubjek1u.Je to o to podiV/wjší. žejeho pojem p.saní se jinak nachází velmi
blízko dialeklické.mu pojmu praxe. leden príklad z m/wha: ne/TUJhlbych
.~ním souhla.sit. když nám tvrdí. že p.sani zanechává stopy. jež nakO/tec
mizí: to je vla.~t/UJ.~tkuždé praxe. at jde o stm;bu chrámn. klerý mizí po
ne/wlika .~talelích nebo tisíciletích. al' jde o otevrení rwjaké silnice.
pozmenení její tra.\y nebo prozaicti'ji o l1robu páru uzenek. klerý je hne,d
s/w.de/l..Já ale my.sUm .~tejnejakl/ Fouc:ault. že je treba se ptát. kdo
zanechal stopy. kW) psal'!
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/>rotoie nechci nic p/lZnwnel/ul k druhé Úisli výklndu. s nÍŽ vcelku
souhlasím, precházím k treli.

Zdá se mi, že také zde vel.,;inaproblému. jež byly zmí,Ú~_ny.nachází

svuu udpoved vperspektiv(~ lransindividuálního subjektu. Za..~tavímsejen
u jednoho: Poucault oprávnene rozli!šuje mezi lim, co nazývá ,.puvodct',
a mezi tvurci nové vedecké metodologie. Problémje to skutdný. ale místo
tuho, aby mu 17ylponechán relativne komplexní a temný ráz, kterého
nabyl v jeho 11ýkladu, mohli 17ychomsnad nalézt epistemologický a so-
ciologický základ tohoto protikladu v I"IJzLi.,;ení,jež je bežné v moderním
dialektickém my.,;lení a u'jména v lukácsovské !škole. v rozlišení mezi
vedami o prírode, jež jsou relativne autonomní jako vedecké struktury,
a spolecenskými vedami, které nemohou být poziti1lTtí,nejsou-li filoso-
fické.* Není jiste náhodou. že Foucault stavel Marxe. Preuda a v jisté
míre i Durkheima do protikladu ke GaLileimu a k tvurcum mechanistické
fyziky. Vedy o cloveku - explicitne u Marxe a Preuda. implicitne u Durk-
heima - predpokládají úzkou vazbu konstatování a hodnocení. vedení
a zaujetí stanoviska. teorie a praxe. aniž by pochopitelne v nejmenším
opouištely teoretickou du.~lednost. Domnívám se stejne jako Poucault. že
se velmi ca.~to.a zejména dnes. reflexe Marxe. Preuda a dokonce i Durk-

heima 1l)'dává za návrat k pramenum. protože se jedná o návrat k filo-
sofickému myšlení. proti pozitivistickým tendencím. které chtejí provozo-
vat vedy o cloveku podle modelu prírodních ved. le.,;te by bylu treba
rozli.'iovat mezi tím. coje skutecným návratem. a tím. co vpodobe údajné-

--ho návratu -Fprameti-um pt-e(l~tavuje ve skutecTlUsti pokiis(iSím,,[oval
Marxe a Freuda s pozitivismem a se soucasným negenetickým struktu-
raLismem. což je jim obují naprosto cizí. ,;

V této perspektive bych chtel ukoncit svoje 1l)'stoupení. pricemž;

zmíním slavnou vetu. kteruu napsal v mesíci kvetnu jeden .~tudent na 1
-
-
-

tabuli posluchárny na Sorborme a jež. jak se domTtÍvám.1l)'jadrujeto i
podstatné z kritiky. která je jak filosofická. tak vedecká. a která je i
urcena negenetickému strukturalismu: ..struktw::y.n!}táhnou uLicemt'28. t
toje: nejsou to nikdy struktury. které tvorí iMjiny. ai;;[;(Jé;--iJrd)1-9kce~i

lidí má if..dy strukturovanj a významový ráz. ~!" ' "---

* První json založeny n:l int.m':lkd suhjektu aííI)j;;'kl.I. .Irnhé U:ljejic:h líplné neh..
(:,\st.ccné j.leut.it.e.
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Michel FOl/caull. Pokusím se odpov(~da. PI'vní vec. ktel'ott f'eknu,

je,. Ž(~jsem, pokud j(I(~o mne, niklly nepoužil slovo stl'uktul'a. lIledejte
ho v(~Slovech a vécech, Iwnajdele ho tam. Takže byeh byll'ád, kdybych

hyl ušdr(~n vš(~chzb(~žností o stl'uktul'alismu. anebo aby byla vynalo-
:i.(~nanámaha na jejich oduvodni'~ní. Navíc: n(~rekl jsem. že aulol' nee-
xistuj(~: n(~rekl jsem to a jsem udiven. že by muj projev mohl vést
k takovÚmu protismyslu. Podív(~jm(~se na to troehu znova.

Mluvil jsem o ul'(:it{~lematic(~, ktel'Ou lze vystopoval v díle\:h slejne

jako v kritiCl~. o lematice. klel'á je, dovolíte-li. taková: autol' sc musí
ztl'atil nebo musí býl zastf'en ve prospech tot'cm, jež jsou vlastní
diskursu, Toto je zrejm{~,Otázka, kterou jsem si položil. zní: co 1010

pravidlo. ovládající zmizení spisovatele nebo aulora, umožnuje objevit?
Umoži'iuje objevovat hm funkcI~ autol'a. A já jsem se práve pokusil
analyzoval zpusob. jakým se uplali'iovala funkee aulora v tom, CI' lze
nazývat eVl'opskou kultul'ou od 17, stolelí. Jistl~, u<:inil jsem lak zhl'Uba
a pf'ipoušlím. že abslrakln(~. práve proto. že šlo o celkové použití.
D(~finoval. jak s(~uplalrluje lalo funkc(~. za jakýeh podmílwk. v jakém
poli ald..lo se pf'eee n(~I'ovná.jak jiste budde souhlasit. vÝJ;!)ku.že autor
neexisluje./""'" i>j)')

.-~~:Oléž pl:lí r~I'oo~o ~egov~n! i:love.~a.,o ne~~)Vof'~1 pan.Go~d-
ITJHnn:'sml't.~:l()vI~ka Je t(~ma. jez umoznuje objasl1lt zpusob, jakym
1Í<~vedomkyfungoval pojem clovl~ka, A když prekonáme pochopitelneI

__.;:;w:hn1LCeUm..zccla.p.t:YJ1ich..nchuzccla.poslcdn.í.ch5LI:ánekl.oho...c.u.jsf:IIl --
napsal. zjislíml~. že toto tvmmí OIlkazuje k analýze nejakého pusobení.
~e.ide o tVI'zení. že i:lovek je mrtlw. jde o to. videt. vycházeje z tématu -
j(~Žnení moje a které neprl~stalo být opakováno od konce 19. století - že
i:lovi'~kje ml'Lev (ndlo že zmizí. nebo že budc nahrazen nadclovekem),
j,tk. podle jakýeh pravi/ld se utvoril a puso~IiIpojem Noveka, Totéž jsem
ucinil pro pojem autol'a, Zalh'žme tedy naše slzy,

Další poznámka, Bylo rei:eno. že zaujímám hledisko nevedeckosti.
Jiste. nepredstírám. že jsem zde vykonal vcdecké dílo. ale rád bych
vI~dl~1.ktel'á instance mi uštedrujl~ tuto výtku.

MaUJ'icedl'.Gandillac29, Když j.~em Vás poslouchal, ptal jsem se sám
sebe. podle jakého kritéria pre.~f~ odliliujete "zaldadatele dislau-sivity"
"ejen od ,proroku", kterí mají více nábožeflo.'1kýráz. ftýbrž také od
prukopníku "vedeclwstt', k nimž lJyji.'1tebylo možno pripojit práve Marxe
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n 1'I'muJn.A j(~.~Lliž(!prijlltl!/lw origilláLllí kalegi}/';i. j(!Ž by .~i!fl(u:luÍzda
zn v(~decko.slíi za profliti.smem (pNi:emž by zá1:Í.selalIa obou). pak m(~
IIdivlIje. že tam lIevidíme alli I)JattÍ/1(].a zejmlirlfl.lle Nielz.~cheho. kli!rého.
Ileklame-li mile pam(~t: j.~te Ilám kdy.~i pred~tavilv Illlya.unumlu jako
toho. kdo ovli1lllilllaiii dobu .stPjfl(~jako M arx a Freud.

Michel Foucault. Ollpovím y;ím. ale hUIIc~lo praeovní hypllll'~za.
pl'Ol()ž(~.ješli~j(~dnou. lo. co js(~mvám nazn al~iI. pi'l~dslavuj(~hohu ž(~1jen
pracovní plán. p,'uzkum slav(mišl(~ - ŽI~lransdiskursivní siluace. v nichž
se nacházeli aulof'i jako Plallín a Al'isl()ldí~s 1111okamžiku. kdy psali. až
po renesanci. musí hýl možní~ analyzoval: ll~lly zusoh. jakým hyli
cilováni. jakým SI!na nl~odvolávalo. jakým hyli inlerprelováni. jakým
hyla ohnovována aullmli(:nosl jl~jil:h l(:xlu alll.. lolo VŠI~jisle podll~há
n{~jakl~mufunki:nímu syslému. Domnívám SI!.že Marx a FI"I~udnejsou
aulof'i. jl~jichž lransdiskursivní pozicl~ hy hyla nadradildná lrans'
lliskursivní pozid auloru. jako jsou Plalím a Arislolelés. A hylo hy
zapolI-c!hí popsal. co je lo lalo modl~rní lransdiskursivila v Pl'olikladu
vu6 slarl~ lransdiskul'sivill~.

Lueien Coldmann.](!dllu otázku: kdyžpripou.mle exi.stellci cloveka
nebo .subjektu. redukujete ji! /Ul .~tatulfUllkc(!. allo. nebo ne?

Michel FOIu:ault. NI!rl:kl jSI~m.ŽI:jl~ redukuji na nl~jakou funkei:
analyzoval jsem funkci. uvnilf' níž mužl! exisloval nceo. jako je aulol'.
Kdyhych Ih'žel pf'l:llnášku o suhjl:klu. je pl"avlll~pOllohné.že hych oh-
!.~(~hncanalyzoval funkei suhj(~klu. lo znam(~ná ~nalyzoval bych pOII-
mínky. za niehž je možné. aby nl~jaký j(!llin(~c plnil funkc:i subjeklu.
Navíc by hylo nulnl~ upresnit. v jakém poli je suhjekl suhjl!kll!m a I:eho
je subjektem (diskul"Su. touhy. I~konomkkéh() procl~su aleJ.). Ahsolulní

.

'
1suhjekt III!cxistuje. i

J. UlJmo. Mne Vá.~výklad velice "Zaujal.protože oživil problém. který t
je ve vedeckém výzkumu velice aktuální. Vedecké bádání a zpjména l
matematické bádání predstavuje limitní prípad. v nemž se projevuje t
obzvlášte jasne urcitý pocet pojmu. které se Vám fHH.larilovybaviL Je ioI
opravdu úzkost vzbuzující problém. klerý ...ewJslavuje na pocátku vedeckéj
tU-áhy. lak a..i ve dvaceti lelech. strelnutí sproblémem. klerý jsle puvodne
predložil: ,'co záleží na lom, kdo mluví?" Kdysi pred..lavovalo vedecké
povolání vuli mluvit o sobe, po...kytoval odpmJedi na základní problémy
prírody nebo matematiky: a loto IJ.'pravedliíovalo fHJ1Jolání,o,"prave- -

"
~

~
i
i

I

I
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dlllovalo, ludi 10lak vyjádril, Ú/iol v odríkání (Lv ob(~li./,(L Iw.,~ichd'Hl
se slallenlo profJlém mnohem choulosliviijMm, prolože se véda jeví jako
"lIwhem anlmynweji<.í: a .~kllle(:II(!,"co záleží na lom, kdo mluví', 10,co
x lWobjevi! v (:enmu 1969, 10 objeví y y ríjnu 1969, Llh~vélil ledy svÚj
žirollakové malé anlicipaci. klerá je.~le zuslane anlmymní. 10opravdu

pl'ecL~lavuje mimorádne váZný pmlJlém pm loho, kdo je povolán, i pro
loho, kdo mu ml/.~ípomáhal. A verím. Ze lylo príklady vedeckého poslání
osvellí lmchu Va-~iodpoved. oslalfl(~v lom smyslu. klerý jsle naznaci!.
Zacnu príkladem Bourbakiho: mohl bych poum príkladu Keynese30. ale
Bourbaki precL~lavuje krojní príklad: jde loliZ o mnoh,()fui.wJlméirulivi-
duum: jméno aulora se zdá opravdu llylrácelve prospech koleklivily, a 10
kolektivity olmovovalelné. proloZe lo nejsou litíZ lidé. klerí lvorí Bourba-
kiho, A prece aulor Bourbaki exisluje. a lenlo aulor Bourbaki .~eprojevuje
neobycejne prudkými diskl/.~emi. wJk(mce bych rekl palelickými di.~ku-
.~emi mezi úClh~tníky skupiny Bourbaki: neZ se objeví v lisku nekterý

z j(>jich .~vazeckÚ.- lech svazecku, kleré se zdají tak objeklivní, tak bez
1.'á.~ne.o lineární algebre nebo o leorii m/wZin - tak lomu ve skulecnosti

predcházl'jí celé noci disku~í a sporu. neZ dojde ke .~hode o npjaké
jiuulamentální myMence. o IIPjaké inleriorizaci, A lo je jediný bod.
li /1(~mZhych dosl pocL~lalne s Vámi ne.w)llhl(l.~il.proloZe Vy jsle na
zacálku l:ylour:i1inleriorilu, Myslím ale. Ze aulor je jen tehdy. kdyZ je
inleriorila. A lenlo príklad Bourbakiho. klerý lIe/lí vubec aulorem v ba-

_-.!!!!!:.r!J!!!sl()2!~smr~lu.l:.!!._r!!~(Jzul~~~~~~t~le.4_!ím~!:l!.j~e!'2)j~~-'!.j:,!!,:!!!-,---_.
jak se zdá. obnovil myslící subj(~kt, který má ITwZná originální podobu.
ale který je w)staleclle ja-mý pm všechllY, kterí jsou z1lJklí na to. coje to
vedecká rl'flexe. o.~tatne. velice zajímavý clánek ..Tradice ideje" od
Michela Serrese v CI'itiqUl~;jfto ukázal. V matematice není duležitá alli
axiomatika. alli kombinatorika, není duležité lo. co Vy byste lIazval

di.~kursivllípokrývkou: duležitá je /Iitemá mylilellka. upercepce subjektu.
který je schopell vycítit. illtegrovat. zmocnit se této lIitemé my.~lellky.
A kdybych mel Clh~.tak 11)'príklad Keyllese pro ekollomiku byl ješte
nápadllejší. Uzavru jedr&l)du~e:myslím. že Va-'i'epojmy. Vaše my.~lellkové
/Iá..~trojejsou zlIamellité. Ve ctvrté cá..~tijste odp01Jedellla otázky, které
j.~em .~ikladl behem prvých trí. Coje to, cf)..Jipeeijlk.llkaul9.Cl1:!\N.uže,--l9.
co .~pecifikuje lIejakého autora;'lij];:;;;6ve schop/wst Z/lOVUu~pofádat.

ZlIIJl;fi-;;r;-elil(JVfiflíiepiSl(imÓ!(jgl~~~pijle.tudiskursivllí pokrývku. jakjslé
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tli na:z.val. S/illt~~(:llé. I) (J..utIJrm:i lze ./wt:IJNt teprve tehdy. kdyi vyjde ~
~ at~~:}X~tydiil,-t~)~_e~2:.~!l!!i'Úlm;é dís/mrsivllí pIJle,jež nwdifilatje,1-{Uli::.- I
katííe traflsfofnwj(~ polc~pred.chIJ~í. Nejnápadnejší príklad poskytuje ~
Ei'k~tein: ~ tohoto hlediska pred~taVltje alJ.WJlutlU~strhující príklad hem t
š{asten, že vidím. že pan Bouligrwd se TnIWltsouhlasí. j.~me v lomto ohledu I
naprostlJ ~ajedlw. Tedy. tato dve kritéria: kritérium nutnosti interiorÍ'Zo- .
vat uri:itou axiomatiku a kritérium autora j(L/W toho, kdo znovu uspo' i
rádává episterrwlogické pole, myslím, že tato dve kritéria dostatecne i
restituují mohulný subjekt. mohu-li lo tak IJyjrwrit. Což ostatne. jak se I
lÚJmnívám. není tr.:.dáleno VwierrUtmyiilení.

D,'. .Jacques Laean:l:l. Pozvánku j.sem dostal príliš pozde. Když jsem
ji cetl. povšiml jsem si v posledním od~tavci ..návratu k". Vracíme se
možná k mnoha vecem, ale krmer':nenávrat k Freudovi. to je neco. co j

jsem 1)jisté olJlasLi vztyi:il jako jaký.~i prapor. a prolo Vám mohu jen I

podekovat, naprosto j.~te splnil moje oi:ekávání. Tím. že jste zvlá/il vzhle- I
dem k Freudovi zmínil. (;()znamená ..návrat k", pripadá mi v.~e,co jste i
rekl. prinejmefl.~ím z hlediska toho. Nm jsem sám k tomu mohl pri..~pet,

Ijako dokonale náležité.
Pokud jde o strukturali..~mu.s alw. nebo ne, zdá se mi, že nikde vpoli

Ivágne vymezené.m toulo etiketou nejde o negaci subjektu. Jde o závislost
subjektu. což je naprosto l;dli.~né:a Z1:láiilna rovine návratu k Freudovi I
jde o zál)islo.stsubjektu vzhledem k nei:elTWopravdu elementárnímu. I

a my j.sme se to poku.sili ll)'mezitlmjmem "oznacující'. I
Ko,~ecr~e--a--tím-uzavru-xvuje-uystoupenf-:tr(!my;lfm;-'!;e---tJy-liyw-r-

jaklaJli oprávnené psát. že struktury ne.se.stupujído ulic, protože dokazu- J
jí-li neco kvetnové události. pak je tu pre.sneto, že struktury dn ulice ~I

sestoupily. Skutecflo.sl, že to bylo napsáno prímo na míste. kde k tomuto J
sestoupení do ulice došlu. prokazuje jedluxlu_'iejen to, co je veLmi casto, ~I

dnlamce l/Rjca...steji,niterlWU sladeC1w.stítoho. co .se 1,,!!:zJ!)~aktem, totiž f
že_'~ez1lJ:isebesama. ..

Jean \Vah\. ZbýtJÚmi prxlekovat Michelovi Foucaullovi. že Prišel. že ii~
promluvil, že nejprve napsal svou predná.i(ku.že odpovedel na otázky. %

které ITWbyly položeny a které o.statne byly v.i(echny zajímavé. Dekuji f
tem.. kterí vystoupili. i posluchacum. Na otázku ~-p!!..s-,:?!:!Chá, kdn i
mluví?" .'Jimužeme (xlprJVedet "doma"33. / t
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Poznámky prekladatele

10

Je(U! Wahl (I 884-197 4). profesor filosofie na Sorhonne. z.1ložil v nlCe 1946 College

philosophique. (HII'oku 1950 vYllavatel Revue de Mé!..1physique et Ile Morale. IHI
,'oku 1960 predseela F,'ancouzské filosofie:ké s[Hllecuosli. aulor vlivného a rozsáhlé-
ho filosofického .lila. jedna z nejvýznamncj.~ídl pOS!..1Vfl'ancouzského intelek-
tuálního živoL.1nu~zi Ilvema svelovými válkami a [Hl2. svetové válce.
Les nwls et les dwses. Une 3I~:héologie Iles sdenees humaines. PaHž. Gallilllal~1
1966. L' Histoire de la folie a (' Agedassique.l'aris. Gallimanl1972 (1961).

Viz preeln;;šku M. Foue:.1Illla Rád lliskul"su. v níž se zmitíuje o tt:'Ch.které [H.važoval
za své ue:il.ele.

Georges - Loms LI!t:lerc de /ll/ff"n (1707.1788). f,'ancouzský prÍl~HlovCllec, aulor
monumenL."Ílní Histoire naltll"dle (36 sv.); Georges Cuv;er (l769.1832), viz pnzn.
15; Df1t:id Ricrvdr, (1772-1823). ekonom. jeden ze zakladatelu anglické [H.lilické
t:konomie.

K(vl von Linné (1707-1778), pií rlHlovetlec. vynikající ŠVL'Ilskýsystematik: Charles

Durwin (1809-18112). anglický prínHlovc,IL'I:. z.1kladatel evolucní leorie.
Klemens T.Flm;ius zAlexf1ndrie (Klemens Alexanelrijský), prvý reckY-církevní Olec__-
(zelm.;'mezl r. Zl T-2T8J~--aulorfaily spiSI);dí1c-;Stl'llOtateis (Koberce) patH k jeho
nejvetší m. oJ>S.1hujeú,laje duležité pn'lHlznání rec:ké literatury: Diogenes LaPfuký
(asi [H'I. 3. stol. n. 1.). i'e(:ký aut spisn Živoly. náZfIl'y a výroky proslulých filosofu
(Praha. NCSA V 19M).

John Roger Searle (1932). americký filosof zahývající se filosofií jazyka. Foucault
má lIa mysli jeho známé lliIo Speech Acls z roku 1969.
Nicolll.s Bourbaki. smyšlené jméno. kleré IHI40. let skrývalo anonymní skupinu

francouzských malematiku.
Sliren Abba.ye K;erkegaard (l813.1855). známý dánský filosof. predchudce exi.
stencialismu.

S;gnuuul Frpml, Die Traullllleutung. 1900. Cesky: Výklall slili. Julius Albert. Praha
1937.

S;gnuuul Frelul. Del' Wilz lItul seine Beziehung Zllln Unhewussten. 1905.
Anne R(ulclifftn)(í (l764-1823), anglická spisovatelka gotil:kých n,mánu. napr.
velmi úspcšnélw románu Záhady U.lolpha O'he Mysteries of Udolpho}. 1794.
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