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Co je to autor”

Pan Michel Foucault, profesor Experimentdlniho univerzitniho stie-
diska ve Vincennes, navrhl, ze pFednese na zaseddni Francouzské filo-
sofické spolecnosti v sobotu dne 22. dnora 1969 piredndsku na ndsledu-
jict okruh témat:

WLdlezi na tom, kdo mluvi?" V negativni odpovédi na tuto otdzku,
prozrazujici, jak je lo lhostejné. kdo mluvi, se ulvrzuje moind len
nejzdakladnéjsi eticky princip soudobého psani. Téma dstupu aulora se
t;!a{a pm kritiku kaf.dodwuu' ..u’if'*itmtf Nmu’ vsak ;md.smtné. lwm!atu-
rrmto Ulmte_;ne i na&’haw ony pmsturjr v mu‘u. dadm ik byhmm jm‘m
Junkce.

nim jménem.

2] Vatah _ph'ula.slm?ui Autor neni, presné vzalo, ani vlastnikem svych
textii, ani za né nenese odpovédnost: neni ;(ytdl producentem ani objevi-
telem. falm je povaha onoho ..sprﬂ,h act” (Fecového aktu), j jens w?wirmje
rcu, Ze se zde nachdzi dilo?

' )’)C Vztah pnré(’mrﬂumr _L!" ugm(,h_ybm‘ tim, komu L.o pruf:st to, o

dimtuydl apm‘a.u. Vysmdny apus prm,a.fyl uq:.stoly
* Text nasledujici prednitky Michela Foucaulta Co je to auwtor? byl prevzat
z Bulletinu Francouzské filosofické spoleénosti (Bulletin de la Société rangaise de

Philosophie). roénik 63. & 3. Gervenec - zii 1969, sv. LXIV. 5. 73-104. Pozn. piekl.
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1) Postaveni autora: Postaveni awlora v knize (uZivdni vsuvek:
Junkee predmluv: mqmdnbm:(inf pisafe, recildlora, diavérnika, pamétni-
ka). Postaveni autora v raznych typech diskursu (napf Fiklad filosofickém).
Postavent aulora v diskursionim poli (Co je to zakladatel néjakého
oboru? Co miize znamenal ndvral k™ jw[m !‘iﬁhtﬂ{y'f(:f momenl lrans-

Jormace néjakého diskursivniho pole?).

Jean Wahl'. Mdme radost, Ze je dnes mezi nami Michel Foucault.
Ocekdvali jsme trochu nelrpélivé jeho prichod. byli jsme trochu zne-
klidnéni jeho zpoidénim, ale je tu. NepFedstavuji vdm ho, je lo .pravy”
Michel Foucault, autor Slov a vici a disertace o silenstvi®. Preddm mu
ihned slovo.

Michel Foucault. Domnivim sc - aniZ bych si tim byl ostatné piilis
jist - Ze tradice Zidd. aby se Léto Filosofické spolecnosti predndsel
vysledek jiz ukonéenyceh praci. aby byly nabidnuty vaSemu zkoumani
a vasi kritice. NaneStasti to. s &m k vim dnes pl ichdzim. je pi"ilii'i
nepatrné. jak se domnivim. nez aby si Lo zaslu st
chtél byt.h v:im pi mllunl projekt. pokus o analyzu. jejiz hrubé obrysy
~TTsti hime rsem se viak snazil je pro vis zaznamenat
s tim. Ze vds poZiddm o jejich posouzeni a o jejich opraveni. zddlo se mi.
e se snazim jako wdobry neurotik™ o dvoji zisk: nejprve o predlozeni

vysledku price. kterd jesté neexistuje. prisnosti vaSich ndmitek a polom
o to. aby tato price v okamZiku svého zrodu téZila nejen z vaseho
patrondtu. nybrz i z vadich pFipominek.

A chtél bych se na vis obritit s dal3i prosbou. Lotiz abyste mi
nezazlivali. jestliZe pociluji jesté. a zejména zde. polé. kdyz jsem vis
pired chvili poslouchal. jak mi kladete otizky. nepfitomnost jednoho
hlasu. ktery byl pro mne a7 doposud nezbytny: jiste pochopite. Ze jesté
pred chvili jsem se neochvéjné snaZil zaslechnout hlas svého prvniho
uéitele.? O svém pivodnim pracovnim projektu jsem koneéné mluvil
nejprve s nim: uréité bych velmi potfeboval. aby byl pritomen jeho
prvnimu ndértu a aby mi jeSté jednou pomohl v mych nejistotich.
Protoze viak koneckoncii pravé nepiitomnost piedstavuje pryni misto.
v némz se nachizi diskurs. prijméte prosim. aby to byl on. k némuz se
dnes veéer zejména obracim.
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Téma Co je Lo autor? - je samoziejmé nutné pied vami zdavodnit.
Jestlize jsem se rozhodl. Ze pojedndm o této. moind ponékud podivné
otdzee. pak je to predevsim proto. Ze chei podrobil jisté kritice to. co
jsem kdysi napsal. A 7Ze se chei vrdtit k uréitému poétu neopatrnosti.
kterych jsem se dopustil. Ve Slovech a vécech jsem se pokousel analy-
zovat slovni masu. jakési diskursivni shluky. které nebyly déleny podle
obvyklych jednotek knihy. dila a autora. Mluvil jsem obeené o wpiiro-
dopisu” nebo o wanalyze bohatstvi™ nebo o Lpolitické ckonomii®. aviak
nikoli o jednotivych dilech ¢i spisovatelich. Piesto jsem viak v celém
textu naivné. Lo znamend divoce. pouZival jména autorda. Mluvil jsem
o Buffonovi. Cuvierovi. Ricardovi* atd. a ponechal jsem tato jména
pusobil s¢ znaéné zardZejici dvojznaénosti. A Lo dokonee tak. Ze bvlo
moZno opravnéné vznést dva druhy ndmitek. a také se tak stalo. Na
jedné strané mi Fikali: nepopisujete Bulfona ani celek jeho dila tak. jak
se palfi. a L. co pravite o Marxovi. je smé&né nedostateéné. pokud se
Marxova mysleni tyée. Tyto ndmitky byly zjevné opravaéné. ale jd se
nedomnividm. Ze byly presné. pokud jde o to. co délim: problémem pro
mne nebylo popsat Bulfona nebo Marxe. ;. ani restituovat. co fekli nebo
thlt'h Fici. snazil js

se pouze nalézt pravidla. pmll(- nichi vytvur:h

Leoretic kyth celki. které lze nalézt v jejich

) u-xm,h “Se lk.ﬂ jhtm se rovnéZ s daldi ndmitkou: utvdfFite. bylo mi

feceno. nestvirné rodiny. (l.wa'i;_lre;(;ln_‘l_mt na. je7 jsou tak jednoznaéné
pmllthudna jako jména Buflona a Linného. kladete Cuviera vedle
Darwina®. a to docela proti nejziejméjsi hire prlhurms!:_\_r_l a prmm.nyt,h
podobnosti. | zde bych ekl Ze se mi nezdd byt tato namitka vhodnd.
proloZe jsem sc nikdy nesnazil vykreslit gencalogicky obraz duchovnich

mclw:duahl. nlk(ly ja('m m-rhlt‘l vytvurll intele klu:ﬂm (Iaé,ut.rmtypu

md . ani svatou. ani ?kam-nnu. chtl-lisv_m jt-{lnmlus.(‘_vyhlum COZ
by]n mnoh(m skromndjsi - p(nlmlnky pu:,uhem speuflt ky(.h (llhklll“
sivic h praktik. ERaa

Proé Le (I}: namitnete mi. _jste uZival ve Slovech a vécech autorskd

jména? Bud jste nemél pouzit zidnd. anebo jste mél pi ('.sm, & definovat

§ bt
t.puanh jakym jste je pouzival. Tato namitka je. domnivim se. naprosto
npl.lvm nd. Pokusil jsem s zjistit jeji implikace a dusledky v jednom
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Lextu. ktery brzo vyjde: ]mkuusl m se lam _ddt statut velkym  dis-
kursivnim jednotkdm. jako jsou Ly. I\luym ikdme l’umtlu]m nebo
Politickd ckonomic: poloZil jsem si otizku. jakymi metodami. jakymi
ndsLeoji je mazeme zjisloval. elenil. analyzovat a popisovat. Hle. prvni
ukidzka price zapocalé ]If‘('(l nitkolika lety anyni dokonéené.

Objevuje se viak jind otizka. toliotdzkasautoris a tou bych se
zde chtél nyni zabyvat. Riedstava autora tvofi silny prvek individuali-
Mwmalmh literatur i v dé&jindch [ilosolie a véd.
Myslim. Ze dokonce jeSté dnes pii psani_dé&jin_néjakého pojmu_ne bo
literdrniho druhu &i typu | fllnmfu se Lakové celky povazuji za relativné
“slabé Elencs né. dr uhotné a mlv:m*m- v poméru k prvotnimu. solidnimu
_a zékladnimu celku. jaky pr Fedstavuje gelek autora a'dila,

Ponechdm stranou. alespoi pokud jde o dnesni vyklad. historicko-
sociologickou analy;u osobnosti autora. Jak se autor individualizoval
v taEaW s Jakd je 113.;1,7112} statut mu byl pu«.kyLnuL m! okamzi-
ku. kdy se napfiklad zapocaly vyzkumy aulenticnosti a pFipisovini. do
Jakého systému hodnoceni byl autor pojat. v jakém okamziku doslo
k tomu. Ze se zacal vyklddat Zivot nikoli jiZ hrdind. ale autori. jak se
ustavila ona zikladni kategorie kritiky .clovék - dilo” - to v3e by uréité
zasluhovalo analyzu. MManaty-dmv M
k autgrovi. zpasob. jakym text miri k oné postavé. klt-rdl__niglg‘g° Si
_Elvl.l mu piedchizi. prinejmensim na prvy pohled.

Téma. z néhoZ bych rid vysel. si Vypujcuji z ](-tlm- Beckettovy

df"

I'm mulace: ,Co zileZi na lom. kdo mluvi. Ze nékdo néco Fekl: nc?a]eu
na _tom. kdu mluvi.” Domnivim se. Ze v lLl.o lhostqnosll je l:!_t_:l@_
rozpoznat jeden ze zdikladnich etickych princ ipii dneSniho psani. Pra-
vim .etickych™. protoze talo sinost_neni ani tolik rysem charak-
terizujicim zpisob. jimZz se mluvi a jimZ se piSe: je spiSe druhem
imanentniho pravidla. stile znovu Lmut.lv.,mrhn. nikdy zcela uplatnéné-
mpl‘]ﬁ‘éll;.l klcly iu.pmndmt'ng, d psani jako vys l‘lll‘k ale ovlddd
__Je jako praxi. Toto pravidlo je prilis znimo. nez aby hylu aa[mtreln je
 “dlouho analyzovat: necht zde postaéi. abychom je specifikovali dvéma .
ﬂ’ _zjeho velkych témat. Predeviim lze r:t___g&sa-nr'st‘mm}('{'r-nl

P 4 tématu vyj.u‘ll'em \'Al.;ﬁ'll.lj(' se jen k sobi samému. a piece

“fortne ZVTmenosti: 1(|t-ullf|ku_|¢* sehé vias

neuvizlo ve

amo se svug_vlasl.m rozvinutou
zvnéjsnénosti. Tim chei Fici. z¢ je hrou znaku. uspoiddanou méné
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BETH e v s

“neménnd prekracuje svd pravidla a vychdzi takto voé. V psani ncjde
o projev nebo o zduraznéni_gesta psani. nejde juknhy 121 'nniunlnuti

svého oznacencho obsahu nez podle své povahy oznacujicibo: chei viak
také Fici. 7e lato pt'uvull Inost ]»..ml Je vidycky zakous

a e ﬁlramy
«.vy{‘h mezi: pmml Se thy p:.n’l' sn.l/l |Jll'klth i f,\ldut lu Lo _pl.l\’l-
delnost. kterou piijimi a s niz hl.l._]t'.: psani s rozviji Jdkn hra. jez

jazyka: je Lo otizka uu-\ ‘cni_jistéh,

cho ndmétu_na Spendli
p: tlbl()l u. v nemz

SHsubje Gile-mizi.
Druhé téma je jeSté zname Si. je Lo pid
\"JII)J pI‘(‘\l fils l llb“ ]Il'l(' l‘“‘l{l' I{('k()v(' ui incho l‘p(]p(.'jl:
k tomu. aby zvéciovaly nesmr Lu-lnn-.l hrdiny. a jestize hedina pFijimal
brzkou smrt. pak wimu bylo proto. .11:) se jeho Zivol. posvéceny smrti
a ji u¢inény velkolepym. stal nésmrtelnym: vyprivéni vy kupm alo tulo
podstoupenou smrt. Rovaéz motivem arabského vypravéni - mysllm na
Tisic a jednu noc - byly téma a ziminka neumirdni: az do ¢asného rina
se tu mluvi. vyprivi proto. aby se oddilila smrt. aby byla odlozena
Ihata. jez méla zaviit dsta vypravice. Seherezidino vypraveni je ur-
putny protiklad vrazdy. je to kazdonoéni snaha o dosazeni toho. aby se
smrt drZela vaé kruhu existence. Nase kultura prove

la metamorfozu
toholo tématu vyprivéni nebo pmm. ur:tnyrh k zadrZeni smrtiz psani
je u)'m svizino s obeLi. d{lkuﬂt‘l s obéti Zivota: s dobr mnin)m ustoupe:-,
nim du pw.uh. jez ani neni maluup:-m: v knihic h. protoze je dovrieno
v samolné existenci spisovatele. Dilo. jehoz dkolem bylo privodit ne-

slnltfjllgg!,_illytla'?t'ltl nyni privo zabijet svého autora. stit se jeho
vrahem. Podivejte se na Flauberta. Prousta. Kafku. Ale je zde jesté néco
jiného: ten vzlah Ilb.lrll a smr| Li se také projevuje lll’l’] ic uslupuje tl_u
pozadi_individudlni (‘haraklt'r plbllihu subjektu: pisici subjekt vemi
prekdzkami. které klade mezi Sebe s 16, 0 em pise. mate viechny znaky
své zvlastni 1m||vulu.1hl.y znakem spisovatele je jen jedineénost jeho

nepiftomnosti: ve hire psani mustediZgval roli smrti. Tohle vie je

zndmé a je tomu jiz drahné dlouho. co si kritika a filosolie toto zmizeni

¢i tuto smrt autora uvédomily.

Nicméné si nejsem jist. zda byly peélivé vyvozeny viechny da-
sledky. jez vyzaduje toto konstatovini. ani zda byla tato udilost dosta-
teéné zhodnocena. Presn@ji Feceno. zdd se mi. Ze uréity pocel pojmu. jeZ
jsou dnes uréeny k tomu. aby nahradily prwlh-l'lum autora. ve aku-
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Leénosti tuto uddlost blokuji a vyhybaji se tomu. co by mélo byt
l')(”ld]l no. Zminim se pouze o dvou z onéch pojmi. jez jsou. domnivim
t. dnes neobyéejne dalezité.
Nejprve K pojmu dila, Opravdu se tvrdi (a také to je zndmd teze).
7e vlastnim tdkolem knllky neni odhaloval vztahy dila k auloroevi. ani
vuh"u-kunslllu(wal [lltl‘bllt‘dlll( lvim lextla ntJakuu myslenku nebo
zkudenost: kritika by méla spise analyzoval ¢ dilo v jeho struktufe. v jeho
architcktufe. v jeho vniténi formé va ve hite jeho vnitFnich vztahi. Nuze.
zde je zapotiebi kldst si otdzku: (.(1 Lo je 1l|lu Co je to ta podivni
jednotka. kterou oznacujeme pojmenovanim y dilo? Z j.lkyrh prvka je
slozena? Dilo je prece to. co napsal ten. kdo je autorem. Vidime. jak se
“('.lhjt'\’l.l_]l nesndze. Kdyby autorem nebyl jedinec. mohli bychom presto

tvrdit. Ze to. co napsal nebo Fekl. co zanec hal ve b\'!t‘ﬁ P
“moZno_zaznamenat z jeho vyruEu
Kdyby Sade m-hyl ‘autlorem. co hy p.lk hylv je tho - spapiry”? Ty role
papiru. na nichz béhem dni st dvenych ve vézeni donckoneéna odvijel
svoje fantazmata?

Nicméné predpoklidejme, Ze midme co nmt s autorem: zdalipak
vie. co napsal nebo ekl vie : co zancchal. j¢ sou s{f"]::ﬁu dila? Je Lo
problém Leoretic ky 2 soucasné i Lechnic ky Diame-li se napiiklad do
vyd.i\am Niclzse h(l\-’alli la. kde je treba se zastavit? Jisté. je nulné vydat

“? Pochopitelné ve. co Nietzsche vydal

j¢ lo mozeme nafyvat Sdilem*?

sdm. I\.u,t ly ]thl dc ; Ovat.m Projekty aforismd? Ano. Také skrty.

pozndmky na okraji segita? Ano. Ale co kdyZ najdeme uvniti néjakého
seditu plného aforismii néjaky odkaz. ziznam schizky nebo néjaké
adresy. déet z pradelny? Je w dilo. nebo ne? Ale pro¢ ne? A tak

donckoneéna. Jak mazeme urdil Ill_]ilk(‘ dilo 2

hunu L stop. jez nékdo

zancchal po své smrti? Teorie dila II(‘(XIS[UJL a ti. kdo racinaji ¢ 1.1" '

J(‘dnudua(, vyd.w.ll takovou Leorii postrddaji a je

ch empirickd price
.J—L tim rychle par aly?uwtm ‘A 'mohli bychom pokr.lt-ol\"zrl?dl;t: snad Fici.
ze Tisic ajedna noc je dilo? A co Stromateis Klemense Alexandrijského
nebo /!;mty od Diogena Laertského%? Vidime. jakd Zeit olizek vyvstivi
ohledné pojmu dila. TakZe nestaéi tvedit: pomifime spisovatele. po-
mifime autmda(lqm(' dia samotenho di la. Slovo dito™acelek.
ktery oznacuje. jsou pr vl pt:(rT)m 5L(Jnv pml:i{-mau( ké. jako je pro-
blematickd individualita autora.

e it
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_ em;,m:}uhﬁé’hn presahu ve vitahu k autorovi?

Domnivim se. Ze dalsi pojem blokuje zjisténi o zmizeni autora
a zadvzuje jaksi mySleni na okraji tohoto dstupu do |m/.1(h ¢imz jeste
subtiln@ji udriuje existenci autora. Je o pojem pb.lnl Prisné vzato by
mél ntJt n dm olit. ahyt hum se niwbll in 70 mnnky 0 aulm ovi. ale m(-]

[wmplmnu ncho nmku] lnho co hy né k:lu (hl(l Fiei: s pozor uhmlm:u
hlubokomyslnosti dochdzi k pokusidm promyslet obeené postavent kaz-
dého textu. stav pmsLnl'ﬁ v némz dochdzi k je *ho rozptylu. a Easu.
v némi se rozviji.

Kladu si otizku. zda tento pojem. nékdy redukovany na béiny
zus. nepiendsi v jisté Lr d_ll&_v(,t!n{]t,llldln_l anonymité empirické znaky
autora. Stavd se. Ze se spokojujeme zahlazenim prilis viditelnych znd-
mek autorovy empiriénosti tim. Ze nechime hrit paralelné pro oti sobé
dva. ;pumby jak ji charakterizovat: h%wk)""“?fmlbmnélmsky
4pisobe Nepredstavuje snad propujéovini pismu jakéhosi pavodniho
statutu cosi jako zpisob. jak prelozit do transcendentilnich pojma na
vdm*atram Lteologické utvrzeni jeho Imbvnlnt'huthdl'dkll‘l u ana druhé
strané kritické utvrzeni jeho tviiréiho charakteru? W,_l ze
pismo je jaksi LoloZné s-d@jinami, Ze je umoznilo. n.:wtlmy tomu. Ze je
1mt|lillm\'m£kuu3t( mpnmvnull a pul.faum ner mrmi se Lo pl mislavt;-

|mp]1( 1lmt h vyznamu. lic h)’l‘h uréeni. u mny¢ h nbsahu (s nutnosti
komentovini)? A koneéné. chdpat_psani jako nepfitomnost. coZ se to
nerovnd zeela prosté lomu. Ze se v transcendentdlnich pojmech opakuje

naht_;_z_t_'nsky princip snm asné nwmvmlt-lm- a mkdy m-nnplm-m- lr.u]!' ¢
a vslo(u‘ky princip pu-nu dila. jt‘l‘ll: uch'zml $__.__|m sm:ln aulora a ]o

~“Mysli E—Wﬂw] mu_psani hrozi Lim. Ze mdl"ﬂ_

prwlh'g,la aulora lnnl ochranou a priori: tento pojem ddvi preZit v Sedém

svitle neutralizace hie predstav. klerd vytvorily uréity obraz autora.
I ¥ y Y

Zmizeni autora. udilost. jez od Mallarmého stdle trvd. je takto podro-

beno transcendentdlnimu uzavireni. Nedochdzi snad v soucasnosti k da- -

lezitému déleni na ty. kiefi se domnivaji. Ze jesLé mohou chapat dnesni
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: "‘bll"lﬂ' trvale

zlomy v historicko-transcendentdlni tradici l‘) sLuivLi._a na Ly. kiter u sC
rvalese od oi inl'_‘tr[»mht"

“Poc hopite qné oviem nestaci opakoval jako prizdné tvezeni. Ze

au l.lll' zmizel, bLtJu{ lak umlac i donckoncina npdknval i Bull aé Iuwk

funguje? Jsem dalek toho. abych vim poskytFeseni. chei jen puuk.u,.lt
na nékteré nesndze. které piasobi.

Autorovo jméno je viastnim jménem: vyvolivd stejné problémy
jako on. (Odkazuji zde mimo jiné analyzy na analyzy Scarlovy’.) Neni

; _[K)(‘h()pltl'llll' moZné¢ chipat vlastni jméno jako ¢isty a jednoduchy o ml
_kaz. Via

I_]lﬂhntﬁtl\l'llt) autora rovnéz) md jeSte jiné [unkee nes
oznamujici. Je nééim_vic. nei néjaké oznaéeni. néjaké bvslu. P

- e

ATristotelés™. pousivd se slova. jez je ckvivalentem jednoho uréitého
popisu nebo série urcitych popisi. joko: wautor Analytik”. .zakladatel
ontologic™ atd. Ale to nestaci: vlastni jméno nemd jednoduse jen jeden

vyznam: kdyZ se pfijde na to. 7e¢ Rimbaud nenapsal La Chasse spiri-

":I.
“vzlaze a nikoho: | je do jisté mivy ckvivalentem popisu. Rekne-li se

“tuelle. nelze plulatll'.ll. 7¢ Lolo vilastni jﬂ:‘l('llu m'im LoLlo valm autora

tim zménilo svij smysl. Vlastni jméno a jméno autora se nachdzeji mezi

témito dvéma poly popisu a oznaceni: uréité maji jistou vazbu s tim. co.

pojmenovivaji. ale nikoli zcela podle zpasobu oznacovini. ani podle
zpusobu deskripee: jde o specifickou vazbu. Nieméné - a privé zde se
objevuji zvldstni nesndze jména aulora - vazba vlastniho jména s pojme-
novanym jedincem a vazba jména autora s lim. co pojmenovivi. nejsou
izomorfni a nepiasobi stejnym zpusobem. Zminim nékteré z téchto
rozdilu.

Zpozoruji-li napriklad. ze Pierre Dupont nemd modré oéi. nebo Ze
s¢ nenavodil v PafiZi. nebo zZe neni lékafem atd.. stile plati. Ze se to
jméno. Picrre Dupont. bude i dédle vztahovat k téZe osobé: vztah ozna-
¢eni nebude kvali tomu pozménén. Naopak problémy. jez pasobi jméno
autora. jsou mnohem sloZitéjsi: jestlize objevim. Ze se Shakespeare
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nenarodil v domé, ktery dues navitévujeme. jde o zménu. kierd pocho-
pitelné nepozméni pasobeni autorova jména: jestlize by se viak proki-
zalo. Ze Shakespeare nenapsal Sonety, kleré povazujeme za jeho dilo.
pak by slo o zménu jincho rvizu. jez by pusobeni autorova jména
neponechala beze zmény. A kdyby se prokizalo. Ze Shakespeare napsal
Baconove Organon jednoduse proto. Ze tyz autor napsal dila Baconova
i Shakespearova. pak by slo o tFeti typ zmény. kterd pasobeni autorova
jména zeela modilikuje. Jméno autora tedy neni prisné vzato viastnim
jméncem. jako jsou jimi jména jind.”

T Na paradoxni zvldstnost autorova jména upozoriiuje mnoho jinych
faktd. Neni vibee toléz. Fekneme-li. Ze Pierre Dupontl neexistuje.
a Fekneme-li. Ze Homér nebo Hermdés Trismegistos neexistovaliz v jed-
nom piipadé cheeme Fici. Ze nikdo nenese jméno Pierra Duponta.
v druhém pifpadé. Ze jedno jediné jméno se priklidalo vice osobdm nebo
7¢ skuleény autor nenese Zidny z rysa. jez jsou tradiéné pripisoviny
osobnosti Homéra nebo Herma. Neni o vibee lotég. fekneme-li. Ze
Pierre Dupont neni pravym jménem pana X.. nybez ze je Lo Jacques
Durand. a fekneme-lic Ze se Stendhal jmenoval Henri Beyle. Mohli
bychom se také tizal na smysl a pasobeni propozice jako Bourbaki je
ten a ten atd.”™* a Victor Eremita. Climacus. Anticlimacus. Frater
Taciturnus. Constantin Constantius je Kierkegaard™.

Tyto roudily zdviseji moZnd na ndsledujicim laktu: jméno autora

neni jv(lnm]uaﬁ prvkem mjak{-hu diskursu {ktt Ty mue hvt podmétem
“nebo pmbudkvm klery muze byt nahrazen Jd.jm( nem Jld ): : vyh kondva

ve vztahu k diskursim_uréitou roli: /.1_||:-_»[u_|t- néjakou Klasilikaéni
lunkt‘l. takové jméno umoiiuje pn:-.ku]u ] tho _podlu texUi..
J('}llh delimitovini. vyluéovini nékterych z nich. jejich kladeni do_
pmtikl.nlu vu(.i jiu} m textém. Navic uvddi do vztahu texty me A
Hermés Tismeg g_,lhl.nb neexistoval. lhppnkl ales také ne - ve smyslu.

v jakém by( hom muhh Fici. e Bdlm(* vxl&.tu_]t- - ale to. Ze vice texti

‘mncho __ysw'llwu. ncho spoim m-hu #yuutl Kmu-: n(’lml‘ll() d.lit()l'.l\___
pusubl jako charakteristika uré ¢itého zpusobu byt tllb.k_l'.tl'su skutecnost.
7¢ urcity diskurs md jméno autora. skutecénost. 7e je mozno Fici - toto
hyln napsino Wm a tim” nebho <ten a ten je Loho au Lorem™. naznacuje.
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ze onen diskurs neni kazdodenni. ostejnou miuvou. jez muzi. plane
a odehizi. jez je bezprostiedné spotiebitelnd. nybri 7e jde o Fed, jez md
byt prijimdnd urcitym zpasobem a jiz se md dostat v dané kultufe
urcitého statutu.

— Duspv]l bychom tak koneénd k myslence. ze jméno autora nevychi-
zi jako vlastni jméno z nitra néjakého diskursu ke skuleénému a vnéj-
simu individuu jez ho produkuje. ale Ze jaksi b#Zi na hranici Lexti. Ze
J(' vykrojuje. ze b|t‘¢|UJl‘J'l'JTmbLIy 7e projevujc jejich zisob byti nebo
7o Jr—p;uu.lmgmslm charakterizuje. Projevuje udilost uréitého celku
(hskursu a t:(lk.l;UJl"Eslalulu Lohoto diskursu uvnili néjaké spolecnosti

a néjaké kultury. Jméno autora neni uvedeno v matrice lidi. ani neni
uvedeno ve fikei dila. nachdzi se ve zlomu. ktery uvidi uréitou mnozinu
diskursi a jeji zpusob zvldStniho byti. Mohli bychom tedy Fici. Ze
v civilizaci. jako je nase. se nachdzi ure |I.y pnu 1 diskursu. kl.m ¢ jsou
nadany fankei autlora: zilimeo jiné ji nemaji. Soukromy Ilnplb je jisté

MI(](’pbdll nemi viak autora. smlouva mi jisté ruéitele. ale rovnéz nema
aulora. Anonymni text. ktery éleme na ulici na zdi. bude mit pisatele.
nikoli autora. I u,nkg,v aulora | tedy predstavuje charakteristic ky fpusnl:
existence. tghchu a pusoberi ur .l}'th diskursi v nitru néjaké
](‘(‘ll(lbll o e ESa e R N
Nyni by bylo zapotFebi analyzovat tuto funkei autora. Jak je v nasi
kultuie charakterizovin diskurs. ktery je nositelem Tunkce autora?
V éem je protikladny jinym diskursim? Domnivim sc. Z¢ mazeme
_rozpoznat. budeme-li uvazoval i jen-autora-jedné-knihy nt-lm—leﬂohtr—-_
textu. u takového diskursu ELyii rozlicné rysy. '
Diskursy jsou v prvé fadé predmétem M]‘I'_’,l_llt'ﬂ[_ forma vlast-
nictvi. jez se na né vztahuje. je dosti zviStniho Lypu a jo tomu jiz jista
fada let. co byla kodifikovina. Je zapoliebi poznamenal. Ze toto viast-
nictvi bylo historicky druhotné ve vztahu k tomu. co bychom mohli
nazval pendlnim pllvl.n-.lm nim. Texty. knihy. diskursy zapocaly mit
_skutedné autory (jiné autory. nez mytické osobnosti. jiné. nez byly velké
posvitné a posvécujici postavy) v Lé mife. v jaké mohl byt autor po-
trestdn. to jest v mife. v jaké mohly byt diskursy transgresivnimi.
Diskurs v nasi kultuie (a nepochybn& v mnoha jinych) nebyl pavodné
nijakym produktem. véci. statkem: byl to v podstaté akt - akt. ktery
byl postaven do bipoldrniho pole posvitného a profdanniho. dovoleného
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a nedovoleného. nibozenského a rouhavého. Historicky. diive nez se
stal zbozim zapojenym do okruhu viastnictvi. piedstavoval gesto, jei
bylo obtizeno riziky. A kdyz byl ustanoven pro lexty reiim vlastnictvi.
kdyz byla vyhldsena prisnd pravidla pro autorskd prava. pro vztah mezi
autory a vydavateli. pmn(!!d reprodukee atd.. to je ke konci 18. a na
za(,alku 19. stoleti. pravée v lomto okamziku nabyla moznost piestupku.
jez ndlezi k aklu psani. rysu imperativu. jenz je viastni literatuie. Jako
kdyby autor od okamziku. kdy byl zafazen do systému vlastnictvi. j jenz
je priznacny pro nasi spolecnost. vyrovndval slatul. jehoZ se mu takto
dostalo. Lim. Ze znovu objevil staré dvoupélové pole diskursu systema-
tickou praxi transgrese. obnovou nebezpeéi psani. jemuz byly na druhé
strané zajistény vyhody vlastnictvi.
Na druhé strané neni provozovina funkce aulora umvuz.alm, i
a tevale ve viech diskursech. V nadi civilizaci si LyléZ Lexty ne vidy __“
vyZadovaly jisté uréeni. Byla doba. kdy ty texty. jez bychom dnes :
nazvali .literdrnimi® (vyprivéni. pohddky. epopeje. tragédie. komedie).
byly prijimdny. ddviny do obéhu. zhodnocoviny. aniz by si kdo polozil
otdzku po jejich autorovi: jejich anonymnost byla bez polizi. jejich staii.
skutecné nebo piedpoklidané. piedstavovalo pro né dostateénou zivu- < .
ku. A naopak texty. které bychom nyni nazvali védeckymi a jez se
Lykaly kosmologic a nebe. mediciny a nemoci. prirodnich véd nebo
zemépisu. prijimal stfedovék a mély pro néj hodnotu pravdy jen za

___podminky. Ze byly oznaéeny jménem svého autora, .Hip

-Plinius vyprivi®. to nebyly pfesné vzato formulace predstavujici . ~
autoritalivai argument: byly to zndmky. jimiz byly oznacoviny dis-
ku:sy uréené k Ltomu. ahy hyly pl'ijimz'my jakn :lisku:sy usvétl(',Lni

pr |]:m.my pro s hc sam \t.anun-ymm,-mpkt,.stanow-m, prav:ly nebo e
pravdy. jez mohla byt vidy znovu prokdzina: je to jejich ndlezitost:

k néjakému syatt,malu kému celku. kterd jim poskytuje zdruku. a ni-!

koli odkaz k jedinci. ktery je vyprodukoval. Funkee autora se vytrici. | |
jméno objevilele slouzi nanejvys k pokiténi néjakého teorému. néjaké |
véty. néjakého pozoruhodného téinku. télesa. soustavy prvka. patolo- -
gického syndromu. Naopak .literdrni™ diskursy mohou byt napfisté -
prijimdny jen tehdy. jsou-li opatFeny funci autora: o kaZzdém poetickém |
nebo fiktivnim textu se chee védét. odkud prichdzi. kdo ho napsal. kdy.: F
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za jiukyeh okolnosti nebo pa ziklad@ jakého projekiu. Smysl. Ktery mu
je pripisovin. statut nebo hodnota. které jsou mu piizndviny. Lo vie
zdleZi na /pusuhu jakym jsou zodpovézeny zminéné otizky. A jestlize
vanonymité. diky nihodéa nebo diky vyslovné v ali svého
je okamzité hra hlmlanl autora. Literdrni_anonymita je
pro nds nesnesitelnd: pripoudtime ji jen Jaku zéhadu. Funkee autora za
"“nasich dna hraje pro literdeni dila naplno. (Samozicjmé. bylo tieba toto
viechno zjemnit: LELLLE'“ ni_kritika_zacala_od_jisté_doby/ pojednivat
o dilech podle jejich druhu a jejicl h typu. podle pr vku#ju. s¢ v nich
upakovmn objevuji. pudh' Jv_;u‘h osobitych variaci kolem néjakého
“invariantu. ktery nepiedstavuje jiz individudlniho tvarce. A obdobné.
Jestl:zv odkaz na autora pFedstavuje v matematice stézi vic nez pojme-
novini teorémi nebo souboru vét. pak v biologii a v medicing oznaceni
autora a data jeho dila hraje dosti odlisnou roli: neni to jednoduse
zpusob. jak oznagit zdroj. nybri jak poskytnout uréité znameni .dave-
ryhodnosti” ve vztahu k technikim a experimentdlnim objektam. po-
uzivanym v dané dobé v dané laboratofi)

Nym k tretimu rysu Ll to funk( ¢ aulora. | vvylvau se 5p(mt.mm'
jako je tomu's prireent ] skurs : yplyvi
z komplexni operace. jez konauuujv jakési rozumové byu které se
nazyvd autorem. Nepochybné existuje snaha ddt tomuto rozumovému
byti jakysi realisticky statut: méla by to byt v jedinci jukdsi .hlubokd”
instance. jakdsi .tvaréi™ mohutnost. jakysi .projekt”. pavodni zdroj

psani. Ve skuteénosti viak to. co je v jedinci urceno za autora (nebo to.
co z né&jakého jedince €ini autora). je jen projekce ve stile vice nebo
méné psychologizujicich pojmech postupu. kterému jsou podroboviny
texty. piibliZeni. kterd jsou providéna. rysy. jez jsou urdovdny jako
vyrazné. kontinuity. jez jsou pfipoustény. nebo vyluéovini. jei jsou
praktikovina. Vsechny tyto operace s¢ obméiuji podle doby a podle
typa diskursi. .Filosoficky autor” se nevytviri tak jako .basnik":
a autor romdnového dila nevznikd v 18. stoleti stejné jako dnes. Presto
viak je moZzné v béhu casu nalézt v pravidlech. jimiz se Fidi vytvireni
autora, urcity invariant.

Zdd se mi napriklad. Ze zpasob. jakym literdrni kritika po dlouhou
dobu uréovala autora - nebo spise vytviFela formu autora. vychizejic
z existujicich textd a diskursii - je LéméF pFimo odvozen ze zpasobu.
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“Tikaci (coz jc obecn }?m pravidlem]. "lillif'k_;i' _rizli_r_t'-ﬂ'j_v_ Il;l.t-;il_‘.ii_j i"ﬁuk-_ -a“ﬁ_l;;t:

jimz krestanskd tradice uréovala za autenticke (nebe naopak zavrhova-
la) texty. jez méla k dispozici. Jinymi slovy. moderni kritika k tomu.
aby v dile unalezla™ autora. uzivd schémal. jez se velmi blizi kFestanské
exegezi. klerd chicla prokidzat hodnotu néjakého textu svatosti autora.
Svaty Jevonym v De viris illustribus vysvétluje. Ze homonymie nestadi
k oprivnénému rozpozndani totozZnosti autora vice dél: razni jedinci
mohli mitstejné jméno nebo mohl nékdo zneuZit rodného jména nékoho
jiného. Jméno jako individudlni znacka nestaéi. pokud jde o textovou
tradici. Jak tedy lze prirknout vicero diskursa jednomu a le-muz. auto-
rovi? Jak rozehrdt funkei autora. abychom poznali. mdme-li co &nit
s jednim nebo vice jedinei? Svaly Jeronym poskyluje élyfi kritéria:
jestlize mad jedna z vicero knih pFipisovanych jednomu autorovi nizsi
troven nez osatatni. je ji tFeba Skrtnout ze seznamu dél dotyéného
autora (ten je tedy uréovin jako uréitd konstantni droven hodnoty):
stejné tak. jestlize nékteré texty jsou v protikladu vaéi doktring. jiz
zastdvaji jind dila uréitého autora (ten je tedy uréovin jako jisté pole
konceptudlni nebo teoretické duslednosti): rovinéz je tieba vyloucit dila.
jez jsou napsdna odlisnym stylem. slovy a obraly. s nimiz se oby&ejné
ve vytvorech spisovatele nesetkdvdme (autor jako jednota stylu): ko-
neéné musime povaZoval za cizi vlozky lexty. které se vztahuji k udi-
lostem nebo které cituji osobnosti vyskytujici se po smrti autora (ten
tedy piedstavuje uréity historicky okamzik a prasecik urcitého poctu
uddlosti). Nuie. moderni literdrni kritika. i kdyZ se nestard o autenti-

Luz.m mt)lllllk.l(‘L (a o

ps:ml - pridems v&-t:chny nmlll) museji hyl piinejmensim mdukmzmy
principy vyvoje. zrini ncbo vlivu. Autor. o je také ten. kdo umoZiuje
piekondvat protiklady. jeZ se mohou v sérii textd rozvinout: musi tam
prece byt - na uréité drovni jeho mysleni nebo jeho touhy. jeho védomi
nebo jeho podvidomi - néjaky bod. poinaje kterym se protiklady
vyiedi. neslucitelné prvky se koneéné navzdjem zietézi nebo se uspo-
fadaji kolem jednoho zdkladniho nebo pavodniho protikladu. Autor

33



prvni matematikové a ti. kdoz byli na pocitku hippokratovské tradice.
Pripadd mi viak. Ze jsme v prabéhu 19, stoleti vidélis jak se v Evropé
objevuji dosti zvldstni autofi. které bychom nemohli smésovat ani
s wvelkymi” literdrnimi autory. ani s autory kanonickych nihozen-
skych textd. ani se zakladateli véd. Nazvéme je ponékud libovolné
~zakladateli diskursivity™.

Tito autofi jsou zvId8tni tim. Ze jsou nejen autory svych dél. svych
knih. Vyprodukovali jesté néco navie: moznost a pravidlo pro formovini ‘
jinych texti. V tomto smyslu jsou znaéné odlisni napiiklad od-attora |
romant. klery v podstaté vidyeky zdstivd autorem svého vlastniho
textu. Freud neni jednodude autorem ?ir-r;u.rm!eutwag'“ neho pojednidni
o vtipu''. Marx neni jednoduse autorem Manifestu nebo Kapitdlu: oba
vylvoiili nekoneénou moznost diskursu. Bylo by samoziejmé snadné
vznésl ndmitky. Neni pravda. 7e autor romdnu miZe byt jen autorem
svého vlastniho textuz i on v jistém smyslu. pokud je. jak se Fikd. trochu

i
i
3

wdalezity”. ovlddd a zvlddd néco vie. Abychom uvedli velmi jednoduchy
piiklad. mizeme Fici. Ze Anna Radclilfovd napsala nejen Zdmek v Py-
rencjich' a jisty pocet daldich romdnd. ale umoinila také vznik hra- |
zostrasnych romdna z poditku 19. stoleti. a z tohoto hlediska jeji funkee
autora pickracuje jeji samotné dilo. Jenze na tuto nimitku lze. jak se |
domnivim. odpovEdEt: L. co umoziiuje tyto pavodee diskursivity (jako |
[_Ilk!_.l(__l_l._wachm Marxea Freuda. protoze isné |
prvaimi a nejdalezitSimi). a to. co umoZiuji zase oni. to je néco zcela
jiného. nez to. co umoziiuje autor romidnu. Texty Anny Radcliffové
oteviely pole jistému poctu podobnosti a analogii. které se modelovaly
podle jejiho viastniho dila anebo si ho braly jako princip. Toto dilo
obsahuje charakteristické znaky. obraty. vztahy. struktury. jez mohli
znovu uzit jini spisovatelé. Réeni. Ze Anna Radcliffovd zaloZila hri-
zostra$ny romdn. sc koneckonci rovnd tomuto vyroku: v hrizostraSném
rominé 19. stoleti se stejné jako u Anny Radcliffové shleddme s téma-
tem hrdinky. kterd upadd do pasti vlastni nevinnosti. s obrazem ta-
jemného zdmku. ktery vykondvd funkei jakési anti-obce. s osobnosti
cerného. proklatého hrdiny. oddaného tomu. aby privedl svét k odpy-
kini zla. které bylo zpasobeno jemu samému atd. KdyZz mluvim naopak
o Marxovi nebo o Freudovi jako o wzakladatelich diskursivity™. chei tim
Fici. Ze nejenom jednodude umoznili jisty pocet analogii. ale umoznili

56 <lnmm vam u'J]sou__&.p_uc.lsm-
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(a ve stejné mife) také jisty pocetrozdili. Otevireli dveie pro néco jiného
nez jen pro sehe. pro néco. co vak ndlezi k tomu. co zalozili. Rici. Ze
Ireud zalozil psychoanalyzu. neznamend Fici (neznamend pouze Fici).
ze se setkdvame s pojmem libida nebo technikou analyzy sni u Abra-
hama nebo Melanie Kleinové': znamend o fici. ze Freud umoinil vznik
urcitého pocétu rozdila ve vztahu ke svym vlastnim lextim. svym
pojmim. svym hypolézdm. které se viechny vztahuji k samotnému
psychoanalytickému diskursu.

Zde se. myslim. okamZité objevuje novd nesndz nebo prinejmensim
novy problém: neni to snad nakonec piipad kazdého zakladatele védy
nebo kazdého autora. ktery zavedl do néjaké védy zménu. jiz muZeme
oznacit za plodnou? Galilei'" koneckonel neumoznil jen prichod téch.
kleri opakovali zikony. které formuloval on. ale umoznil také vyroky.
jez se hodné lisily od toho. co sim ekl Jestlize je Cuvier' zakladatelem
biologie nebo Saussure'® lingvistiky. pak tomu neni proto. Ze by byli
napodobovini. neni tomu proto. Ze byl portznu prevzat pojem orga-
nismu nebo znaku. nybri proto. Ze to byl Cuvier. kdo umoznil do jisté
miry onu teorii vyvoje. klerd byla v doslovném protikladu viéi jeho
vlastnimu fixismu: stejné je tomu se Saussurem. ktery umoznil vznik
generativni gramatiky. jez je silné odli$nd od jeho strukturdlnich
analyz, ZaloZeni diskursivity se tedy zdd byt na prvy pohled pl"i~
uL_}mt_num stejného-typu-jako-zalozenijakéhokoli védeckéhopiistupu—
Presto se vak domnivdm. Ze je Lu rozdil. a to podstatny. V pripadé
néjakého védeckého pristupu je totiz akt. ktery ho zaklidd. v pIném
souladu s jeho budoucimi proménami: je jaksi soucdsti souhrnu modi-
likaci. které sim umoziuje. Tato soundleZitost mize prirozené nabyt
raznych podob. Akt zalozeni néjakého viédniho oboru se maze jevit
v prabéhu pozdéjsich transformaci této védy jako prosté zvldstni piipad
mnohem obecnéjsiho celku. k jehoz odkryti pravé dochdzi. Muze se také
jevit jako poskvrnény intuici a empiriénosti: je tedy nutné ho znovu
formalizovat. ucinit ho predmétem jistého poétu dodateénych teore-
lickych operaci. jez ho dislednéji zdavodni atd. Konecné se maze jevit
jako undhlend generalizace. kterou je zapotiebi vymezit a pro niZ je

nutné znova ohranicit vymezenou oblast platnosti, Jinak fecen kt
zalozeni néjakého videckého pristupu muze byt vady znovu uveden
-.-b'_‘_-‘_'_'r-_ - - - " - L - -
zpét donilra madinérie transformaei. klerd je z ného odvozena.
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Nuze. jd se dommivian. 7e zalozeni néjaké diskursivity je oproti
Mill\Jﬂu‘.l ¢j8im transformac T Tieler
kursivity. jako jepsychoanalyza v podobt. v jaké byla zaloZena Freu-
dem. neznamend poskytnout ji formdlni obecnost. jiz by nebyla od
poddtku pripoustéla. nybrz znamend to. 7e ji byl jednoduse otevien
urdity poéet aplikaci. PokouSet se omezovat diskursivitu znamend ve
skutecnosti pokouset se izolovat v zaklidajicim aktu néjaky eventudlné
omezeny poéet vél nebo vyrokid. jimz by byla vyhradné pfiznina
zakladatelskd hodnota a vzhledem k nimz by ten & onen pojem nebo
teorie prijimané Freudem mohly byt chapiny jako odvozené. drubotné.
nahodilé. Koneéné. v dile takovych zakladateli nerozezndvime nékteré
propozice jako faleSné. ale spokojujeme se. kdyz se snazime uchopit akt

zaloZeni. s tim. Ze vyluéujeme vyroky. jez se nejevi jako piipadné. bud
tak. ze je povaZujeme za nepodstatné. nebo tak, Ze je povazujeme za
.prehistorické” a vztahujicf se k jinému typu diskursivity. Jinak fe-
ceno. na rozdil od zaloZeni néjaké védy diskursivni zaloZeni neni
soucdsti onéch pozdéjSich transformaci. nybrz zistivd nezbytné v po-
zadi nebo vycnivd. Disledek je. Ze se definuje teoretickd platnost néjaké
propozice ve vztahu k dilu zakladateld - zatimeo v pripadé Galilea nebo
Newtona platnost néjaké propozice. kterou by oni mohli navrhovat. je
posuzovina ve vztahu k tomu. co je svou struklurou a svou vnitini
normativitou prijimdno jako fyzika nebo kosmologie. Abychom to
vyjddiili velmi schematicky: dilo téchto zakladateld neni situovino ve

aeinnim, Rozsift typ dis-

vztahu k védé a v prostoru. které naértd. nybri je Lo vida nebo diskursi-
vita. jez se vztahuje k jejich dilu jako ke svym prvotnim soufadnicim.
Pochuplml_trdy pro¢ se zde _sf'_illlmv.lm( $ Lmzndavk;_-m jakéhosi
aty k puvodu™

jako s nevyhnutelnou nutnosti takuvychlu dis-
kursivit. Zde je jest€ treba rozlisovat mezi témito wndvraty k ..." a jevy
wznovuobjeveni™ a .reaktualizace™. k nimzZ éasto dochdzi ve vedich.
Pod .znovuobjevenim”™ rozumim déinky analogie nebo izomorfismu.
které na zikladé skuteénych forem védéni umoziuji postiehnout néja-
ky zastfeny nebo zmizely dtvar védéni. Tak napiiklad Feknu. Ze
Chumsky” ve své knize o kartezidnské gramatice znovu objevil urr"it)'r
utvar védéni. ktery postupuje od Cordemoye k Humboldtovi'®: ten
miZeme postihnout. po pravdé Feceno. jen tehdy. vyjdeme-li z genera-
tivni gramatiky. protoZe jen v ni nalezneme zikon jeho utvdreni: jde ve
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skuteénosti o retrospektivai kadovini historického pohledu. WReaktua-
lizaci™ rozumim néeo zeela jiného: znovuuvedeni néjakého diskursu do
oblasti zobeenéni. aplikace nebo transflormace. kterd je pro néj zeela
novid. Na takové jevy je bohatd historie matematiky (odkazuji zde na
studii. kterou vénoval Michel Serrves' matematickym anamnézim). Co
mame rozumét wndvratem k7 Myslim. Ze Lak je moZno oznacit pohyb.
ktery md svou vlastni specifiénost a ktery charakterizuje prave nasto-
leni diskursivity. K tomu. aby doslo k ndvratu. je predevdim nutné. aby
zde doslo k zapomenuti. nikoli k ndhodnému zapomenulti. nikoli k pre-
kryti nitjakym neporozuaménim. nybrz k bytostnému a konstitulivni-
mu zapomnéni. Akl ustanoveni je skuteéné ve své podstaté takovy. ze
neni mozno. aby nebyl zapomenut. To. co ho zjevuje. to. co z ného
vyplyvd. Lo je soucasné to. co stanovi odstup a co ho piekryvd. Je nutné.
aby toto nikoli ndhodné zapomenuti veslo do presnych operaci. jez je
moZno umistit. analyzovat a redukovat privé nivratem k onomu usta-
vujicimu aktu. Zivora zapomenuli neni pfirdZena zvenéi. je soucdsti
oné diskursivity. o niz jde. je to ona. kterd stanovi diskursivité jeji
zikonitost. Takto zapomenuté diskursivni zaloZeni pFedstavuje jak
divod existence zdvory. tak klic. ktery ji umoZiuje odemknout. a to
tak. Ze zapomenutli a zabrinéni samotnému ndvratu mohou byt jen
ndvratem. Navie se Lento ndvrat obraci k tomu. co je pfitomno v textu.
presnéji. veacime se k samotnému Lextu. k textu v jeho nahoté. a presto
se soudasné vracime k tomu. co je vyznaéeno v prizdnoté. nepfitom-

“Tosti. mezere v Lextu, Vracime
nuti vypustilo ncbo zastFelo. kierou zastfelo faleSnou nebo 3patnou
plnosti. a ndvral musi tuto mezeru a tento nedostatek znovu odhalit;
odtud pochdzi ona ustaviénd hra. kterd charaklerizuje tyto ndvraty
k diskursivnimu zaloZeni. hra. kterd spocivi v tom. Ze je na jedné strané
feceno: to tam bylo. stacilo &ist. vSechno tam je. to musel mit élovek
pitkné zaviené ofi a pofddnd zacpané usi. aby to ani nevidél. ani nesly3el,
a naopak: ne. to vibee neni ani v tomto slové. ani v tomhle. #ddné
z viditelnych a éitelnych slov nefikd Lo. o co jde. jde spis o Lo. co se rikd
skrz slova. v jejich rozloZeni. vzddlenosti. kterd je oddéluje. Pochopi-
telné z toho plyne. Ze onen ndvral. ktery tvoif soucdst samotného
diskursu. ho neustile modifikuje. Ze ndvrat k textu nepfedstavuje
historicky doplnék. ktery se pridal k samotné diskursivité a jakoby ji
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zdvojil jakousi ozdobou. jez neni koneckoned podstatni: nikohi. je to
Géinnd a nulnd prace na proméné samotné¢ho diskursu. Nové zkoumdni
Galileova textu maze hodné proménit nase znalosti o déjindch mecha-
niky. nikdy viak nemize zménit samotnou mechaniku. Nové zkoumadni
Freudovych texti naopak proméiuje samotnou psychoanalyzu a nové
zkoumidni Marxovych texti proméiuje marxismus. Nuze. k lomu.
abychom charakterizovali Lylo ndvraty. je nutné piidat jeden posledni
rys: dochdzi .pl"i nich k jakémusi zihadnému svizini dila a autora.
Skutecné. prave proto. Ze text je Ltextem autora. je Licba se k nému
vracet. Objev néjakého nezndmého Newtonova nebo Cantorova® textu |
nemutze Zidnym zpasobem pozménit klasickou kosmologii nebo teorii {
mnoZin. tak jak se vyvinuly (nanejvys by takovd exhumace mohla :
pozménit historické pozndni jejich geneze). Naopak objev néjakého
textu. jako je Freudav Abriss*. a to v mite. v jaké jde o Freudav text.
hrozi vidy tim. Ze pozméni nikoli historickou znalost psychoanalyzy.
nybri jeji Leoretické pole - i kdyby neslo o nic jiného. nez o posun

v dirazu ¢i zdvaZnosti. Diskursivai pole. o nichz mluvim. takovymi
ndvraty. jez jsou souddsti samotné jejich osnovy. zaujimaji k jejich
~zikladnimu™ a prostiedkujicimu autorovi vztah. ktery neni totoiny
se vztahem néjakého textu k jeho bezprostiednimu autorovi.

To. co jsem prive nacrtl ohledné wdiskursivnich zaloZeni”. zistdvd
pochopitelné velmi schematické, Zejména plnllkl.u] ktery jsem se
poku kl.lbll _naznaéil. protiklad dlskumwmho a :ckého zaloZeni. \em
patrné vzdy snadné rozhodnout. zda mame co Cinit s tim nebo S onfm:
a nic nedokazuje. Ze se jednd o dva postupy. které se navzijem vyluduji.
Pokusil jsem se o toto rozliseni jen z jednoho divodu: chtél jsem ukdzat,
Ze tato funkce autora. jez je komplexni. kdyz se ji pokousime vypdtrat
na drovni jedné knihy nebo jedné série textd nesoucich urcity podpis.
obsahuje jesté novd uréeni. kdyZz se ji pokousime analyzovat v roz-
sdhlejsich souhrnech - v mnozindch dél. v celych disciplindch.

*

Velmi lituji toho. Ze jsem nemohl prispét do debaty. kterd bude
nyni ndsledovat. Zidnou pozitivni propozici: mohl jsem poskytnout
nanejvys smérnice pro moZnou prici. cesty pro analyzu. Nez skonéim,
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e viak princjmengim povinen Fici vim niékolika slovy davody. pro¢
tomu prikliddm jistou daleZitost,
Takovito analyza. kdyby byla provedena. by umoir

domnivam. I.ypuiu"ll diskursi. Opl avdu se mi zda. pr lll(‘]l'l'l{‘l'lb!m Zprvé-
ho pohledu. Ze by takovd typologie nemohla l:yl. [)[U\r((ll.]‘ld. pouze na
zikladé gramatickych rysa diskurst. jejich formdlnich struktur &
dokonce jejich [)itthni ti: nepoc hybm existuji prece vlastnosti nebo
vztahy. jeZ jsou diskursivni ve viastnim slova smyslu l:]('z nelze reduko-
val na pravidla gramatiky a logiky. ani na zikonitosti predmét).
a pravé k nim je nutno se¢ obracet. abychom rozlisili velké kategorie
diskursi. Vztah (nebo ne-vztah) k néjakému autorovia Tazné podoby
tohoto vztahu predstavuji - dosti viditelnym zpisobem - jednu z téchto
diskursivnich vluslnusli

1|('k(' dn;l])m' diskursu. ’Vlnma e je “doba k(' 5Lu¢[|u diskursi m-Jt,n
2 hlediska jejich vyrazové hodnoly nebo jejich formdlnich transformaci.
nybrz i z hlediska modalit jejich existence: zpisoby obéhu. valorizace.
piitknuti. piivlastiovini diskursa kolisaji v kazdé kultufe a modifiku-
ji se v kazdé z nich: zpasob. jimZ se diskursy napojuji na spolegenské
vztahy. lze desifrovat. zda se mi. bezprostiednéji ve hie funkce autora
a v jejich modifikacich. nez v tématech &i pojmech. jimiz se zabyvaji.
Neumoznily by snad pravé analyzy tohoto Lypu nové prozkoumani
privilegii subjektu? Dobfe si uvédomuji. Ze ui lim. Ze podnikdme

“vnitini a architektonickou analyzu ¢ho dila(atuz jde o literarmi
text. filosoficky systém nebo vedecké dilo). divime do zivorek biogra-
fické nebo psychologické odkazy. Ze tim vSim jiz zpochybhiujeme
absolutni charakter a zakladatelskou dlohu subjektu. Bylo by v3ak
moZnd potiebné vritit se k tomuto zdvorkovdni nikoli proto. abychom
obnovili téma jakéhosi piavodniho subjektu. nybrz abychom vystihli
body jeho vélenéni. zpisoby jeho pasobeni a jeho zdvislosti. Jde o to.
obritit tradiéni problém. Nekldst uz otizku: jakym zpisobem muZe
svobodnd vile subjektu vstupovat do hutnosti véci a doddvat této
hutnosti smysl. jak maZe zvnitrku oZivovat pravidla jistého jazyka
a oziejmovat lak zdméry. které jsou mu vlastni? Jde o to. kldst spise
tyto otizky: jak. za jakych podminck a v jaké podobé se mize néco.
jako je subjekt. objevit v Fadu diskursu? Jaké misto muZe zaujimat
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v kazdém typu diskursu. jaké maze byt jeho pisobeni. jakym pra-
vidlam se podFizuje? Jde kritee o to. zbavit subjekt(nebo jeho ndhrad-
nika) jeho pavodni zaklddajici role a analyzovat jeho roli jako pro-
ménnou a komplexni funkei diskursu.

Autor - nebo to. co jsem se pokusil popsat jako funkei autora -
predstavuje nepochybné jen jednu z moznych specilikaci lunkce sub-
jektu. Je to specifikace moznd. nebo nutnd? Prihlédneme-li k histo-
rickym modifikacim. k nimz doslo. nezdd se byt zdaleka nezbytné. aby
funkce autora zastivala neménnd ve své formé. komplexnosti a dokonce
ve své existenci. Lze si predstavit kulturu. v niz by diskursy.obihaly
a byly pijimdny. aniz by se vibec kdy funkee autora objevila. Viechny
diskursy. af jsou jejich statut. forma a hodnota jakékoli a at by byly
podrobeny jakémukoli piistupu. by se odbyvaly v anonymité Sepotu.
Neslyseli bychom uZ Lak dlouho pFezvykované otizky: .Kdo to skutecné
promluvil? Byl to opravdu on a nikdo jiny? A jak byl opravdovy ncbo
piavodni? A co nejhlubsiho ze sebe sama ve svém diskursu vydal?” Zato
bychom slyseli jiné otizky: .Jaké jsou zplsoby existence tohoto dis-
kursu? Odkud pochdzi. jak doslo k jeho obcéhu a kdo si ho mohl
privlastnit? Jakd mista jsou v ném vyhrazena pro mozné subjekty? Kdo
miZe splitovat Lylo moZné funkce subjektu?” A za vemi témito otdzka-
mi by bylo moiné postihnout jen Thostejny sum: .Co zilezi na tom. kdo

vi.

" Jean Wahl. Dékuji Michelovi Foucauliovi za vse, co nam Fekl'a'co™ |

predkldda k diskusi. Tdzi se hned, kdo si pFeje ujmout se slova.

Jean d° Ormesson™. Jedind véc, klerou jsem v tezi Michela Fou-
caulta dobie nepochopil a kterow vichni zdiiraziiovali, véetné masového
tisku, to byl konec clovéka®. Tentokrdt zailocil Michel Foucault na
nejslabsi clanek Felézu: zaiitocil uz nikoli na clovéka, nybri na autora.
A dobFe chdpu, co z kulturnich uddlosti poslednich padesdti let ho mohlo
vést k témto dvahdm: ,poezii museji psdl viichni®, o mluvi, atd. Polozil
jsem si uréity pocel oldzek: Fekl jsem si, Ze pFesto prrese vSechno ve filosofii
a v literatufe jsou auloii. Zdd se mi, Ze by bylo moziné uvést mnoho
prikladi awtort = literatury a z filosofie, které se shoduji. Politickd
stanoviska jsou rovnéz dilem awtora a mizeme je priblizit k jeho filosofii.

Nuze, tiplné jsem se uklidnil, protoZe to, co Michel Foucault pomoci
Jjakéhosi krajné brilantniho kouzelnictvi autorovi odiial, toliz Jeho dilo,
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_celé skupiny mysliteli_nebo, presnéji, celého_filosofického proudu.

T L Kdo mluiii? Ve svétle soucéasnych spolecens

- individudlni subjekt kolektivnim nebo transindividu

(o mu vralil i s iroky pod ndzvem diskursivily. s tiroky proto, Ze mu vrdlil
nejen jeho dilo. ale také dilo jinych aulord.

Lucien Goldmann®'. Michel Foucault predstavuje jisté jednu z nej-
ajimavéjSich postav, s nif se nejobliznéji bojuje a klerou lze nejhiie
kritizoval, toliz jednoho = teoretiki. ktefi zastupuji Skolu, jeZ zaujima
diilezité misto v soudasném mysleni a klerou charaklerizuje negovdni
clovéka obecné. a tim i subjekiu ve viech jeho aspektech a tedy také
autora - i kdy: Michel Foucaull béhem svého vykladu neformuloval
explicitné tuto posledni negaci, ale jen ji naznadil - az po perspektivu
potlaceni autora. Michel Foucaull snoubi s Jundamentdlné antiscientist-
nim stanoviskem pozoruhodnou prdci historika a mné se zdd jako vysoce
pravdépodobné, Ze dik jistému poctu analyz jeho dilo bude znamenat
vyznamnou elapu ve vyvoji védecké historie védy a dokonce i spolecenské
skutecnosti.

Dnes chei tedy vystoupit nikoli na roviné jeho konkrétnich analyz,
nybrz na roviné jeho filosofického myslent ve vlastnim slova smyslu.

Nieméné dfive nez pristoupim ke tFem &dstem vykladu Michela
Foucaulta, dovolte mi. abyych se obrdtil k predchozimu vystoupeni jen
proto, abych vyjadril svij naprosty souhlas s vystupujicim pokud jde o to,
ze Michel Foucault neni autorem a urdité ani piwodeem toho, co ném
pravé Fekl. Negovdni subjeklu predstavuje dnes toliz istiedni myslenku

A i kdyz uvnit? tohoto proudu zaujimé Foucault obzvldsté pivodni a vy-
znacné misto, je pFesto nulné zapojit ho do toho, co bychom mohli oznacit
za francouzskou $kolu negenetického strukluralismu a co zahrnuje pre-
devsim jména Lévi-Strausse, Rolanda_Barthese, Althussera, Derridy
atd

K obzvlasté dilezité
iz k otdzce Ko
«Co Fika?™,

problému, ktery vyzded!l Michel Foucault,
wvi?™. myslim, Ze je tFebg priradit jesté dalsi, totiz
) XP s Joe Ol gy 14 P jror o iy Gl
h véd se jevi pired-
stava individua jakoilo koneéného aulora néjakéhq textu, a zejména
néjakého dilezitého a vyznamného textu, jako méné ¢ méné udriitelnd.
Po jistou Fadu let jiz celd Fada konkrétnich analyz sklecné ukazuje, Ze
aniz by byl popirdn subjekt nebo clovék, je pFece jen nutno nahrazovat
nim subjektem.

63




Likitzal jsem ve svy. h vlastaich pracich. Ze Raane nebyl scin, jedinym
a skuleénym aulorem racinovskych tragédii, nybri Ze se tyto tragédic
zrodily wunitit pohybu Jjednoho struklurovancého souboru mentdilnich ka-
tegorii. souboru, ktery byl kolektivnim dilem, coi mé privedlo k tomu,
abych hledal jako .autora™ téchlo tragédii v posledni instanci ufed-
nickouw slechtud®®, Jansenistickou skupinu a v ni Racina jako mimorddné
dilezitého jedince.

Klademe-li problém .Kdo mluvi?”, mdme dnes v ramci spolecen-
skych véd prinejmensim dvé odpovédi, jez pri veskerém vzdjemné vy-
hranéném protikladu obé dvé odmilaji tradicné prijimanou predstavu
o individudlnim subjektw. Prvni, kterou bych nazval negenetickym
strukturalismem, popird subjekt a nahrazuje ho strukturami (lingvis-
tickymi, mentdlnimi, socidlnimi atd.) a lidem a jejich jedndni ponechd-
vd pouze misto jakési role, funkce wonilf téchto struklur, které predsta-
vuji koneény bod vyzkumu nebo vysvétleni.

Druhd, geneticky strukturalismus, rovnéz odmild individudlni sub-
Jjekt v historické dimenzi a v dimenzi kulturni, jez je soucdsti dimenze
piredchozi, nicméné nepollacuje piredstavu subjeklu jako takového, ale
nahrazuje ji predstavou subjektu transindividudlniho. Pokud jde o struk-
tury, zdaleka se nejevi jako autonomni a viceméné konecné skutecnosti,
nybrz jsou v této perspektivé jen univerzdlni vlastnosti kazdé lidské praxe
a kazdé lidské skutecnosti. Neexistuje Zddny lidsky fakt, ktery by nebyl
strukturovdn, ani neexistuje struktura, klerd by nebyla vyznamovd, to

———znamend;-klerd-byjako-kvalita psychismu-ajedndninéjakého subjektu |
neplnila néakou funkei. Krdlce, i dstiedni teze toholo pojeti: subjekt
Jjest: v historické a kulturni dimenzi je tenlo subjekt vidy transindivi-
dudlni; veskerd psychickd aktivita a viechno jedndni subjektu jsou vidy
strukturované a vyznamové, lo je funkéni.
~—  Dodal bych, Ze jsem se rovnéz stiell s nesndzi, kterou vyzdvihl
Michel Foucault, totiz s definici dila. Je opravdu nesnadné, dokonce
nemozné definovat dilv ve vztahu k néjakému individudlnimu subjektu.
Jak to Fekl Foucaull, jde-li o Nietzscheho nebo o Kanta, o Racina nebo
: o Pascala, kde konci pojem dila? Kondi u publikovanych texti? Je treba
\\dtj dila zahrnout viechny nevydané papiry, véetné dcti z pradelny?

Klademe-li si tento problém v perspektivé genelického struktura-

lismu, pak obdriime odpovéd, kterd plati nejen pro kulturni dila, ale
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povn €5 pro kaZdy lidshy o historicky fakt. Co je to Frane.uzska revoluce ?
Jakd jsou zikladni obdobi déjin sapadnich kapitalistickych kudtur a spo-
lecnosti? Odpm,‘é(f vyvoldva analogické nesndze. Vralme se nieménd
k dilu: jeho meze, jako kaZdého lidského skutku, jsou uréovdny faktem,
Ze utvdri urditouw vyznamaovou strukluru. zaloienou na existenci néjaké
koherentni mentdlni struklury, vypracované kolektivnim subjektem. Vy-
Jjdeme-li = loho. miZeme dospél k nutnosti eliminovat nékteré vydané
texty, abychom vymezili o strukturu, nebo naopak pojmout nékteré
lexty nevydané: konecné je asi samoziejmé, Ze lze snadno ospravedinit
dcty = prdadelny. Dodal bych. ze v této perspektivé uvést do vitahu kohe-
rentni strukturu s jeji funkénosti ve vstahu k néjakému transindividudlni-
mu subjeklu, uvést do vztahu - abyychom pouzili méné abstrakiniho jazyka
- interpretaci a vysvétleni nabyvd mimorddné didezitosti.

Jeden priklad: béhem svych vyzkumi jsem narazil na problém
pozndni loho, v jaké mife lze Pascalovy Lisly venkovanovi @ Myslenky
povaZovat za jedno dilo. Po peclivé analyze jsem dospél k zdvéru, ze to

nelze, Ze se jednd o dvi dila. klera maji rozdilné aulory: zaprivé Pascala
se skupinou Arnauld-Nicole® a s umirnénymi Jansenisty pro LisLy ven-
kovanovi. zadrehé Pascala se skupinou extrémnich jansenisti pro My3-
lenky. Dvé rozdilndg dila, kterd maji jednu spolecnou diléi véce: indivi-
duum Pascala a snad nékolik dalSich jansenisti, kteri podstoupili stejny
vYBOj.

Dalsi problém, ktery Michel Foucault ve své predndsce vyzdvihl,

_predstavuje _problém_psani. Myslim. Ze bude_dobré, oznacime-li tuto

diskusi jménem, nebol se domnivdm, Ze jsme vsichni mysleli na Derridu
a na jeho systém. Vime, Ze se Derrida pokousi - je lo sdzka, kterd mi
pripadd byt paradoxni - vypracovat uréitow filosofii psani za popfeni
subjektu. Je to o to podivnéjsi, Ze jeho pojem psani se jinak nachdzi velmi
blizko dialektickému pojmu praxe. Jeden priklad = mnoha: nemohl bych
s nim souhlasil, kdyz ndm tordi, Ze psani zanechdvd stopy. jez nakonec
mizi; to je vlastnost kaidé praxe, af jde o stavhu chrdmu, ktery mizi po
nékolika staletich nebo tsiciletich, af jde o otevieni néjaké silnice,
pozménéni jeji trasy nebo prozaictéji o vyrobu pdru uzenek, ktery je hned
snéden. Jd ale myslim stejné jako Foucault, Ze je treba se pldl, kdo
sanechal stopy. kdo psal?
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Protoze nechei nic poznamenal k aruhé édsti vykladu, s niz veelhu
souhlasim, prechdzim k tFeli.
Zdd se mi, Ze také zde vélsina problémii, jez byly zminény, nachdzi

svou odpovéd v perspektivé transindividudlniho subjektu. Zastavim se jen i

u jednoho: Foucault oprdvnéné rozlisuje mezi tim, co nazyvd .pivodci”, :

a mezi tvirci nové védecké metodologie. Problém je Lo skutecny, ale misto

toho, aby mu byl ponechdn relativné komplexni a temny rdz, kterého

nabyl v jeho vykladu, mohli bychom snad nalézt epistemologicky a so-
ciologicky zdklad tohoto protikladu v rozliseni, jez je béiné v modernim
dialektickém mysleni a zejména v lukdesovské Skole, v rozliseni mezi
védami o prirodé, jez jsou relativné autonomni jako védecké struktury,

a spolecenskymi védami, které nemohou byt pozilivni, nejsou-li filoso-

fické* Neni jisté nahodou, Ze Foucaull stavél Marxe, Freuda a v jisté

mire i Durkheima do protikladu ke Galileimu a k toircim mechanistické

[yziky. Védy o élovéku - explicitné u Marxe a Freuda, implicitné u Durk-

heima - predpoklddaji tizkou vazbu konstatovdni a hodnoceni, védéni

a zaujeli stanoviska, leorie a praxe, aniz by pochopitelné v nejmensim

opoustély teoretickou dislednost. Domnivdm se stejné jako Foucaull, Ze

se velmi asto, a zejména dnes, reflexe Marxe, Freuda a dokonce i Durk-

heima vyddva za ndvrat k prameniim, protoZe se Jjednd o ndvrat k filo-

sofickému mysleni, proli pozitivistickym tendencim, kleré chtéji provozo-

vat védy o clovéku podle modelu prirodnich véd. Jesté by bylo lfeba

rozliSovat mezi tim, co je skuteCnym ndvratem, a tim, co v podobé tidajné-
" ho ndvratu k prameniim predstavuje ve skulecnosti pokus asimilovat |
Marxe a Freuda s pozitivismem a se souc¢asnym negenetickym struktu-
ralismem, coz je jim oboji naprosto cizi.

V této perspektivé bych chtél ukonéil svoje vystoupeni, pricemz
zminim slavnou vétu, kterou napsal v mésici kvétnu jeden student na
tabuli posluchdriry na Sorbonné a jez, jak se domnivdm, vyjadiuje to
podstatné z kritiky, kterd je jak filosofickd, tak védeckd, a kterd je
urdena negenetickému strukturalismu: ,Struktury netéhnou ulicemi**,
to je: nejsou to nikdy struktury, které !vni‘?ﬂgﬁny. d;?:fférikdﬁ . akce
lidi mé vidy strukturrmany’\ a vyznamovy rdz.

* Prvni jsou zaloZeny na interakei subjektn :ri;ﬁj'c.l-(lu, druhé na jejich iplné nebo
Zasteéné identité.
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Michel Foucaull. Pokusim se odpovédét Prvai vée. kterou feknu,
je- Ze jsem. pokud jde o mne. nikdy nepouzil slovo struktura. Hledejte
ho ve Slovech a vécech. nenajdete ho tam. TakZe bych byl rdd. kdybych
byl useten viech zbéZnosti o str ukturalismu. anebo aby byla vynalo-
7ena ndmaha na jejich oddvodnéni. Navie: nefekl jsem. Ze autor nee-
xistuje: nefekl jsem to a jsem udiven. Ze by muj projev mohl vést
k takovému protismyslu. Podivejme se na to trochu znova.

Mluvil jsem o uréité tematice. kterou lze vystopoval v dilech stejné
Jako v kritice. o tematice. kterd je. dovolite-li. takovi: autor se musi
ztratit nebo musi byt zastien ve prospéch forem. jei jsou vlastni
diskursu. Toto je ziejmé. Otdzka. kterou jsem si polozil. zni: co toto
pravidlo. ovlddajici zmizeni spisovatele nebo autora. umoziiuje objevit?
Umoziiuje objevovat hru funkee autora. A jd jsem se pravé pokusil
analyzovat zpasob. jakym se uplatiiovala funkee autora v tom. co lze
nazyvat evropskou kulturou od 17. stoleti. Jisté. uéinil jsem tak zhruba
a pripoustim. Ze abstraktné. privé proto. Ze Slo o celkové pouZiti.
Definovat. jak se uplatiiuje tato funkcee. za jakych podminek. v jakém
poli atd.. to se pFece nerovnd. jak jisté budete souhlasit. \rymku Ze autor
neexistuje. e EVSEL &

Totéz plati pro ono negovini clovéka. o némz :vm‘ii pzm Go!d
manin: smrt_éloveka je téma. jeZ umoZiuje objdsnit zpisob. jakym
uevédomky fungoval pojem élovéka. A kdyZz prekondme pochopitelné

__suchoun etbu zcela pryvnich nebo zeela poslednich stranek toho.cojsem

napsal. zjistime. Ze toto tvrzeni odkazuje k analyze néjakého pisobeni.
Nejde o tvrzeni. Ze élovék je mrtev. jde o to. vidét. vychdzeje z tématu -
jeZ neni moje a které nepiestalo byt opakovino od konce 19. stoleti - ze
clovik je mrtev (nebo Ze zmizi. nebo Ze bude nahrazen nadélovékem).
jak. podle jakych pravidel se utvofil a piisobil pojem &lovéka. Totéz jsem
uéinil pro pojem autora. ZadrZzme tedy nade slzy.

Dalsi pozndmka. Bylo Feceno. Ze zaujimdm hledisko nevédeckosti.
Jisté. nepFedstirdm. Ze jsem zde vykonal védecké dilo. ale rid bych
védél. kterd instance mi ustédfuje tuto vytku,

Maurice de Gandillac”. Kdyz jsem Vds poslouchal, ptal jsem se sém
sebe, podle jakého kritéria presné odlisujete .zakladatele diskursivity”
nejen od .proroki”, kteri maji vice ndbofensky rdz. nybri také od
prikopniki .wvédeckosti”, k nimz by jisté bylo moZno pFipojit prdavé Marxe
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a Freuda. A jestlize prijmeine origindlni kategori, jez by se nachazela
za védeckosti | za ,f)rvyré!f'smmu (.,m"i(?em.i -")y zavisela na obow), ;mk mé
udivije, Ze tam nevidime ani Platina a zejména ne Nietzscheho, kterého,
neklame-li mne pamét, jste nam kdysi predstavil v Royaumontu jako
toho, kdo ovlivnil nasi dobu stejné jako Marx a Freud.

Michel Foucault. Odpovim vim. ale bude to pracovni hypotéza.
protoze. jeste jednou. Lo. co jsem vim naznaéil. predstavuje bohuzel jen
pracovni pldn. prazkum stavenisté - Ze transdiskursivni situace. v nichz
se nachizeli autofi jako Platén a Aristotelés od okamziku. kdy psali. az
po renesanci. musi byl mozné analyzoval: tedy zasob. jakym byli
citovini. jakym se na né odvoldvalo. jakym byli interpretovini. jakym
byla obnovevidna autenti¢nost jejich texta atd.. toto vSe jisté podléha
néjakému [unkénimu systému. Domnivim se. ze Marx a Freud nejsou
autofi. jejichZz transdiskursivni pozice by byla nadraditelnd trans-
diskursivni pozici autora. jako jsou Platén a Aristotelés. A bylo by
zapoliebi popsal. co je to tato moderni transdiskursivita v protikladu
vici staré transdiskursivite.

Lucien Goldmann. Jednu otiazhu: kdyz pripoustite existenci clovéka
nebo subjeklu, redukujete je na statut funkce, ano, nebo ne?

Michel Foucault. Nerekl jsem. Ze je redukuji na néjakou funkei:
analyzoval jsem [unkei. uvniti niz maze existovat néco. jako je autor.
Kdybych drzel predndsku o subjektu. je pravdépodobné. Ze bych ob-
dobné analyzoval funkei subjektu. to znamend analyzoval bych pod-

minky. za nichZ je moiné. aby néjaky jedinee plnil funkei subjektu.
Navic by bylo nutné upFesnit. v jakém poli je subjekt subjektem a éeho
je subjektem (diskursu. touhy. ekonomického procesu atd.). Absolutni
subjekt neexistuje.

J. Ullmo. Mne Vas vyklad velice zaujal, protoze ozivil problém, ktery
Je ve védechkém vyzhumu velice aktudlni. Védecké badani u zejména
matemalické baddni predstavuje limitni pripad, v némz se projevuje
obzvldsté jasné urcity pocel pojmi, které se Vam podaiilo vybavit. Je to
opravdu tzkost vzbuzujici problém, ktery se dostavuje na poédthu védecké
drahy, tak asive dvaceti letech, stFetnuti s problémem, ktery jste pivodné
predlozil: ,.Co zdlezi na tom, kdo mluvi?” Kdysi predstavovalo védecké
povoldni vili mluvil o sobé, poskytovat odpovédi na zdkladni problémy
prirody nebo malemaltiky: a lolo ospravedliiovalo povoldni, osprave-
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dinovalo, Lze-li to Lak vyjadrit, Zivol v oditkdni « v obéli. Za nasich dni
se stal tento problém mnohem choulostivéjsim, protoze se véda jevi jako
mnohem anonymnéj§i: a skuleéné, .co zdlezi na tom, kdo mlui*, to, co
x neobjevil v cervau 1 969. to objevi y v Fijnu 1969. Zasvélit tedy suij
sivol takové malé anlicipaci, klerd jesté zistane anonymai, lo opravdu
predstavuje mimofddné vaziny problém pro toho, kdo je povolan, i pro
toho, kdo mu musi pomahat. A véiim, Ze tylo priklady védeckého poslani
osvétli trochu Vasi odpovéd, ostatné v tom smvyslu, ktery jste naznaéil.
Zacnu piikladem Bourbakiho: mohl bych pouzit prikladu Keynese®, ale
Bourbaki predstavuje krajni priklad: jde totiz o mnohondsobné indivi-
duum: jméno autora se zdd opravdu vytrdcel ve prospéch kolektivity, a o
kolektivity obnovovatelné, protoze to nejsou Litiz lidé, kteri tvori Bourba-
kiho. A pFece autor Bourbaki existuje, a tenlo aulor Bourbaki se projevuje
neobycejné prudkymi diskusemi, dokonce bych Fekl patetickymi disku-
semi mezi Ucastniky skupiny Bourbaki: nez se objevi v tisku néklery
z jejich svazecki - téch svazecki, kleré se zdaji tak objektivni, tak bez
vdsné, o linedrni algebite nebo o teorii mnoZin - lak tomu ve skulecnosti
piredchdzeji celé noci diskusi a spord, neZ dojde ke shodé o néjaké
fundamentdlni myslence, o néjaké interiorizaci. A o je jediny bod,
v némz bych dost podstatné s Vami nesouhlasil. protoze Vy jste na
zacdtku vylouéil interioritu. Myslim ale. Ze autor je jen tehdy. kdyz je
interiorita. A tento priklad Bourbakiho, ktery neni vibec awtorem v ba-

ndlnim slova smyslu, to dokazuje absolutné. A tim, co jsem rekl, jsem,

" jak se zdd, obnovil myslici subjekt, ktery ma moznd umgmuhu podobu,
ale ktery je dostalecné jasny pro viechny, ktei jsou zvykli na to, co je lo
védeckd reflexe. Ostalné, velice zajimavy cldnek .Tradice ideje” od
Michela Serrese v Critique® to ukdzal. V matemalice neni dileZitd ani
axiomatika, ani kombinatorika, neni dilezité to, co Vy byste nazval
diskursivni pokryvkou: dilezitd je niternd myslenka, apercepce subjektu,
ktery je schopen vycilil, inlegroval, zmocnit se télo niterné myslenky.
A kdybych mél éas, tak by priklad Keynese pro ekonomiku byl jesté
ndpadnéjsi. Uzaviu jednoduse: myslim, Ze Vase pojmy, Vase myslenkové
ﬂdstmjf» jsou znamenité. Ve ctorté ¢dsti jste odpovédél na otdzky, které
Jjsem si kladl béhem prvych (7. Co je to, co speeifikuje autora? NuZe, to,
co specifikuje néjakého autora, to mvf‘ schopnost znovu uspoiddat,
novirorientovat to epmtcmu{ngpke pole, w diskursivni pokryvku, jak jste
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to nazval. Shutecné, o autorovi lze hovofit teprve lehdy, kdyz vyjde
z anonymity, prm!a..e vylvori nové diskursivni pole, jez modifikuje, radi-
kdlné transformuje pole predchozi. Nejndpadnéjsi priklad poskytuje
Einstein: z tohoto hlediska predstavuje absolutné strhujici priklad. Jsem
Stasten. Ze vidim. Ze pan Bouligand se mnou souhlasi, jsme v tomto ohledu
naprosto zajedno. Tedy. tato dvé kritéria: kritérium nutnosti inleriorizo-
vatl uréilow axiomatiku a kritérium aulora jako toho, kdo znovu uspo-
Faddvd epistemologické pole, myslim, Ze tato dvé kritéria dostatecné
restituuji mohulny subjekt, mohu-li to tak vyjadrit. Coz ostatné, jak se
domm'vdm., neni vzddleno Vasemu mysleni.

r. Jacques Lacan™. Pozvdnku jsem dostal prilis pozdé. Kdyz jsem
Jji f.ed, povsiml jsem si v poslednim odstavei wndvralu k. Vracime se
moind k mnoha vécem, ale konecné ndvrat k Freudovi, to je néco, co
Jjsem v jisté oblasti vztycil jako jakysi prapor, a proto Vam mohu jen
podékovat, naprosto jste splnil moje ocekdavdni. Tim, Ze jste zvldst vzhle-
dem k Freudovi zminil, co znamend .ndvral k, pripadd mi ve, co jsle
rekl, prinejmensim z hlediska toho, éim jsem sdm k tomu mohl prispét,
Jjako dokonale ndlezité.

Pokud jde o strukturalismus ano, nebo ne, zdd se mi, Ze nikde v poli
vdgné vymezeném toulo elikelou nejde o negaci subjektu. Jde o zdvislost
subjektu, coZ je naprosto odlisné: a zvld$l na roviné ndvratu k Freudovi
Jjde o zdvislost subjektu vzhledem k nééemu opravdu elementdrnimu,
a my jsme se lo pokusili vymezil pojmem .oznacujici”.

———-Koneéné-—a-tim-uzaviu-~vojevystoupeni—= nemystin, Ze by bylo
Jakkoli oprdvnéné psdl, Ze struklury nesestupuji do ulic, protoze dokazu-
Jili néco kvétnové uddlosti, pak je to piesné to, Ze struktury do ulice
scsw(y)i[y. Skutecnost, Ze to b_yfu napsdno pirimo na misté, kde k tomuto
sestoupeni do ulice doslo, prokazuje jednoduse jen to, co je velmi éasto,
dokonce nejcastéji, niternou skutecnosti toho, co se nazyvd aktem, totiz
Ze neznd sebe sama. i

Jean Wahl. Zbywd mi podékoval Michelovi Foucaultovi, Ze prisel, ze
promiuvil, Ze nejprve napsal svou predndsku, Ze odpovédél na otdzky,
které mu byly poloZeny a které ostainé byly viechny zajimavé. Dékuji
tém, kteri pyst(mp:f( i posfuchw.um Na otdzku .Kdu pr)sioudla, kdo
mluvi?” si miZeme odpovédét .doma™™. ol
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Jean Wahl(1884-1974), profesor filosofie na Sorbonné, zalozil v roce 1946 Collage
philosophique, o rokn 1950 vydavatel Revue de Métaphysique et de Morale, od
roku 1960 piedseda Francouzské lilosofické spoleénosti, autor vlivného a rozsihlé-
ho filosofického dila, jedna z nejvyznamn@jEich postav francouzského intelek-
tudlniho Zivota mezi dvEma svélovymi vilkami a po 2. svélové vilee.

Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines, Paiiz, Gallimard
1966. L' Histoire de la [olie & I ige classique, Paris, Gallimard 1972 (1961).

Viz prednisku M. Foucaulta Rad diskursu, v niz se zmiiuje o Léch, které povazoval
za své uditele.

Geurges - Louis Leclere de Buffon (1707-1788), [rancouzsky prirodovidec, autor
monumentilni Histoire naturelle (36 sv.); Georges Cuvier (1769-1832), viz pozn.
15; David Ricards (1772-1823), ekonom, jeden ze zakladateld anglické politické
ckonomie.

Karlvon Linné(1707-1778), pii radovédec, vynikajici Svédsky systematik; Charles
Darwin (1809-1882), anglicky piiredovédec, zakladatel evoluéni Leorie.

Klemens T. Flavius z Alexandrie (Klemens Alexandrijsky), prvy fecky cirkevni Otec

tzemr. mezi r. 21 T-2T8). autor Fady spisi; dilo Stromateis (Koberce) patfi k jeho
nejvéisim, obsahuje tidaje dilezité pro poznini fecké literatury; Diogenes Laertsky
(asi pol. 3. stol. n. 1), Fecky autor spisn %.ivnty. nizory a vyroky proslulych filosofi
{Praha, NCSAY 1964).

John Roger Searle (1932), americky filosol zabyvajici se [ilosofii jazyka. Foucault
mi na mysli jeho znadmé dilo Speech Acts z roku 1969.

Nicolas Bourbaki, smyslené jméno, které od 40. let skryvalo anonymni skupinu
francouzskych matematiki.

Soren Abbaye Kierkegaard (1813-1855), znimy dansky filosof, pFedchidcee exi-
stencialismu.

Sigmund Freud. Die Traumdeutung, 1900. Cesky: Vyklad snii. Julius Albert, Praha
1937.

Sigmund Freud, Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten, 1905,

Anne Radeliffovd (1764-1823), anglicka spisovatelka gotickych romdni, napf.
velmi iispésného romanu Zihady Udolpha (The Mysteries of Udolpho), 1794.
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