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Prvni zkuSenost uméni musela byt zkuSenost ¢ehosi kouzelného, magického; uméni
bylo nastrojem ritualu. (Viz jeskynni malby v Lascaux, Niaux, La Pasiega aj.) Prvni feorie
uméni — teorie feckych filosofti — soudila, Ze uméni je mimésis, napodoba skutecnosti.

Pravé tehdy vznikla zvlastni otazka hodnoty uméni. ProtoZze mimeticka teorie uz tim,
jak je formulovana, zada po uméni, aby prokazalo své pravo na existenci.

Zda se, ze Platon razil tuto teorii pravé proto, aby mohl hodnotu uméni prohlasit za
pochybnou. Jsou-li podle jeho nazoru uz obycejné hmotné véci samy o sobé mimetické
pfedméty, imitace transcendentnich forem ¢i struktur, pak i ta nejlep§i malby postele bude
jenom ,napodoba napodoby“. Pro Platona neni uméni ani zvlast uziteCné (na vymalované
posteli se clovék nevyspi), ani v pfesném smyslu pravdivé. Aristotelovy argumenty na obranu
umeéni nezpochybnuji ve skutecnosti sam Platoniiv nazor, ze veskeré umeéni je dumyslny
klam, trompe [’oeil, a tedy lez, berou jen v pochybnost jeho predstavu, ze umeéni je
neuzite¢né. Lez nelez, uméni ma podle Aristotela jistou hodnotu jako forma terapie. Uméni,
namita Aristoteles, je koneckonct uzitecné, medicinsky uzite¢né tim, ze vyvolava a zaroven
oCist'uje nebezpecné emoce.

U Platona a Aristotela jde mimeticka teorie umeéni ruku v ruce s predpokladem, ze
uméni je vzdycky figurativni. AvSak zastanci mimetické teorie nemuseji proto zavirat o¢i pred
uménim dekorativnim ¢i abstraktnim. FaleSna pfedstava, ze uméni predstavuje nutné jakysi
,realismus“, mize byt opravena, nebo i zavrzena, aniz se tim odstrani problémy, vymezené
mimetickou teorii.

Faktem je, ze veSkeré zapadni védomi a reflexe uméni setrvavaji az doposud
v hranicich vymeétfenych feckou teorii uméni jakozto mimésis Cili reprezentace. Diky této
teorii se uméni jako takové — ne snad jen urcita umélecka dila — stala problémem, né¢im, co je
zapottebi obhajovat. A pravé obrana uméni dala vzniknout podivnému nahledu, v némz se
néco, ¢emu jsme se naucili fikat , forma“, oddéluje od néceho, cemu jsme se naucili fikat
,,obsah“, a bona fide se pak obsah poklada za podstatny, kdezto forma za podruznou.

Po této strance neprestava mimeticka teorie zasadné pusobit ani v moderni dob€, kdy
vétSina umeélct a kritik(i zavrhla teorii uméni jakozto reprezentace vngjsi reality ve prospéch
teorie umeéni jako subjektivniho vyjadieni. At uz chapeme umélecké dilo jako néjaky obraz
(uméni jakozto obraz skutecnosti), nebo jako néjakou vypovéd (umeéni jakozto vypoveéd
umélce), porad tu jde vprvé fadé o obsah. Ten se muze meénit, mize byt nyni méné
figurativni, nemusi byt tak prithledné realisticky, stale se vSak predpoklada, ze umélecké dilo
je totozné se svym obsahem. Anebo, jak se to dnes obvykle vyjadiuje, ze uméelecké dilo uz ze
samé definice musi néco Fikat.
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Nikdo z nas se nemuze vratit do onoho Casu nevinnosti, kdy jesté nebylo zadné teorie
a uméni se nepotiebovalo ospravedliiovat, kdy se lidé neptali, co umelecké dilo 7ikd, protoze
védeéli (nebo si mysleli, ze védi), co kond. Ukol hajit uméni nam uz navzdy zdstane, s tim se
neda nic dé€lat. Sporné muze byt leda to, jakymi prostiedky se ma obhajoba vést. Je nasi
povinnosti odmitnou jakykoliv zpiisob obrany a ospravedliiovani uméni, ktery se stane
obzvlast' tizivym, nechapavym ¢i necitlivym pro potieby soucasného zivota.



Tak tomu dnes je se samotnou myslenkou obsahu. At uz v minulosti znamenala
cokoliv, dnes je myslenka obsahu pfevazné na obtiz, predstavuje vice méné nepokryté
Sosactvi.

I kdyZ se mize zdat, ze souCasny vyvoj v mnoha oblastech uméni nas spiSe odvadi od
predstavy, ze umelecké dilo je pfedevsim jeho obsah, ma tato predstava pofad neobycejnou
moc. Udrzuje se dnes diky jistému pfistupu k uméleckym dilim, hluboce zakofenénému mezi
lidmi, ktefi berou vibec n€jaké umeéni vazn€. Pfehnany diraz na mysSlenku obsahu vede
k trvalému, nikdy nedokonanému projektu interpretace. A obracené, navyk pfistupovat
k uméleckym dilim tak, ze je interpretujeme, v nas podporuje domnénku, ze skutecné
existuje néco takového jako obsah umeéleckého dila.
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Nemam samoziejmé na mysli interpretaci v nej§ir§im smyslu, v tom smyslu, v némz
Nietzsche (pravem) fika: , Nejsou zadna fakta, pouze interpretace.” Interpretaci zde minim
védomy intelektualni akt, demonstrujici jisty kod, jista ,,pravidla“ interpretace.

Zaméfena na umeéni, interpretace znamena, ze se z celku vytrhavaji urcité prvky (X, Y,
Z atd.). Ukol interpretace spotiva vlastné v piekladu. Interpret fika: Podivejte, vzdyt X je
(nebo znamena) ve skutec¢nosti A!' Y je ve skutecnosti B! Z je ve skutecnosti C!

V jaké situaci mohl vzniknout tento podivny plan pretvareni texti? Podklady
k odpovédi nam dava historie. Interpretace se poprvé objevuje v kultufe pozdniho klasického
staroveku, kdyz moc a vérohodnost mytu podlomilo , realistické* vidéni svéta, které prinesla
véda. Jakmile jednou vyvstala otazka, jez bude napfisté pronasledovat postmytické védomi —
otazka primérenosti nabozenskych symbolu -, staré texty ve své puvodni formé prestaly byt
piijatelné. Tehdy byla povolana interpretace, aby staré texty pfizptsobila , modernim*
pozadavkim. Tak zacali stoikové, v souladu se svym nazorem, ze bohové maji byt mravni,
vykladat alegoricky vSechny divoké kousky, které tropil Zeus a jeho nespoutana banda
v Homérové epice. Jestlize Homér dava Diovi cizolozit s Léto, vysvétlovali, chce tim ve
skuteCnosti vyjadrit spojeni mezi moci a moudrosti. Stejnym zplisobem interpretoval Filon
Alexandrijsky syrové historické piibéhy z hebrejské Bible jako duchovni podobenstvi.
Exodus z Egypta, Ctyficetileté putovani pousti a pfichod do zaslibené zemé¢, to vSechno je ve
skuteCnosti — fikal Filon — alegorické vyjadieni pro emancipaci individualni duSe, jeji souzeni
a konecné vysvobozeni. Interpretace tedy predpoklada jisty rozpor mezi zjevaym smyslem
textu a pozadavky (pozd€jsich) Ctenait, a snazi se tento rozpor vyfesit. Situace je takova, zZe
text se znéjakého divodu stal nepiijatelnym, pfitom vSak neni mozné jej zavrhnout.
Interpretace predstavuje radikalni metodu, jak zachovat stary text, ktery je povazovan za pfili§
cenny, nez aby byl potlacen: predélat jej. Nebot interpret, aniz by néco doopravdy Skrtal nebo
prepisoval, skutecné néco pretvari, adaptuje. Nemlze to ovSem pfiznat, prohlasuje tedy, ze
jenom odkryva jeho pravy smysl, a tak ¢ini text srozumitelnym. At’si text prodélava sebevétsi
zmény (jinym proslulym piikladem jsou rabinské a kiestanské , duchovni“ interpretace
oc¢ividné erotické Velepisné), interpreti musi vzdy tvrdit, ze z n€ho jen vytahuji smysl, ktery
uz tam byl.

Za naSich Cast se cela zalezitost jesté dale komplikuje. Nebot' soucasné nadseni pro
interpretaci je Casto inspirovano nikoliv uctou k znepokojivému textu (jez v sobé mohla
skryvat agresi), nybrz otevienou agresivitou, netajenym opovrzenim vici tomu, jak se véci
navenek jevi. Interpretace starého stylu byla sice neodbytna, ale uctiva; ponechavala textu
doslovny smysl a nad nim teprve vztyCovala smysl jiny. Interpretace moderniho stylu se
v textu ryje, a jak se do n€ho zaryva, nici jej; kuta ,,za“ textem, aby objevila jakysi , podtext*,
ktery je teprve tim pravym textem. Nejslavnéjsi a nejvlivnéj§i modni doktriny, Marxova a



Freudova, jsou ve skuteCnosti dumysln€ vypracované vykladaCské systémy, agresivni a
neuctivé teorie interpretace. Veskeré pozorovatelné fenomény jsou dany do zavorky jako
néco, co nestoji za uvahu: to vSechno je pouze — feCeno s Freudem — zjevny obsah. Tento
zjevny obsah je tfeba odsunout, abychom pronikli k pravému smyslu, latentnimu obsahu,
ktery se za nim skryva. At uz jde - u Marxe — o socialni fenomény, anebo — u Freuda — o
fenomény individualniho zivota (jako jsou neurotické symptomy a prefeknuti) ¢i o texty (jako
sen nebo umélecké dilo), vSechno je tu brano jen jako prilezitost k interpretaci. Podle Marxe i
Freuda jsou takovéto jev jen zddnlivé srozumitelné. A interpretovat dany fenomén znamena
preformalizovat jej, to jest prakticky najit k nému néjakou analogii.

Interpretace tedy neni (jak se lidé vétSinou domnivaji) n€jaka absolutni hodnota,
intelektualni gesto situované v jakési bez€asové fisi schopnosti. Interpretace musi byt sama
hodnocena, a to v historické perspektive lidského védomi. V nékterych kulturnich kontextech
je interpretace osvobozujicim Cinem. Je prostfedkem k revizi, pfehodnoceni, k odpoutani od
mrtvé minulosti. V jinych kulturnich kontextech se stava nemistnou, reakcni, dusivou,
zavrzenihodnou.
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Dnes je takova doba, kdy ma interpretace pievazné reak¢ni, dusivé ucinky. Tak jako
zplodiny z automobili a tézkého primyslu zamoftuji ovzdusi ve meéstech, otravuje dnes
bezbrehé interpretovani nasi vnimavost vaci umeéni. V kultufe, jejimz klasickym problémem
je hypertrofie intelektu na ukor zivotni energie a smyslovych schopnosti, predstavuje
interpretace pomstu intelektu na umeéni.

Ba jesté vic: je to pomsta intelektu na svété. Interpretovat znamena ochuzovat, vysavat
svét — abychom mohli zkonstruovat n€jaky stinovy svét vyznamua“. Svét se tak redukuje na
tento svét. (,,Tento svét!* Jako kdyby tu byl néjaky jiny.)

Svét, nas svét, je uz vymrskan, ozebracen az dost. Pry¢ se vSemi jeho duplikaty, dokud
se znovu nenaucime prozivat s vétsi bezprostiednosti to, co tu mame.
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Moderni interpretace znamena ve vétSin€ piipadd, Ze se Sosacky zdrahame nechat
prosté umélecké dilo byt. Skutecné uméni nas znervoziuje. Jestlize umélecké dilo redukujeme
na jeho obsah a ten pak interpretujeme, mame umeélecké dilo pod kontrolou. Interpretace ¢ini
uméni povolnym, disponovatelnym.

V literatufe je toto interpretacni Sosactvi rozsifeno vice nez v kterémkoli jiném umeéni.
Jiz po cela desetileti chapou literarni kritikové svij ukol tak, Ze jednotlivé prvky basné,
dramatu, romanu ¢i povidky pfevadéji na néco jiného. Nékdy se autor sam citi tak nesvtj pred
nahou moci svého uméni, ze zabuduje do dila samého — byt tfeba s jistymi rozpaky, nebo se
Spetkou ironie — jeho vlastni vyslovnou interpretaci. Pfikladem takové starostlivé spoluprace
muze byt Thomas Mann. V piipadé otrlejSich autora se kritik s radosti chopi dila sam.

Napriklad dilo Franze Kafky se stalo objektem hromadného znasilfiovani nejméné pro
tfi armady interpretd. Ti, kdo ¢tou Kafku jako spoleCenskou alegorii, vidi v jeho dile
kasuistiku selhani a nesmyslnosti moderni byrokracie, az po vyusténi do totalitniho statu.
Druzi ¢tou Katkovo dilo jako psychoanalytickou alegorii, a vidi v ném zoufalé vyznani
Kafkova strachu pred sexem, projev jeho kastracnich uzkosti nebo védomi vlastni impotence,
jeho otrocké zavislosti na vlastnich snech. Ti, kdo ¢tou Kaftku jako nabozenskou alegorii, zase
vysvétluji, ze K. v Zamku se snazi ziskat pristup k nebesim, Ze Josef K. v Procesu je souzen



neuprosnou a tajemnou spravedlnosti Bozi... Jinym takovym dilem, které ma pro interprety
neodolatelnou pfitazlivost, je dilo Samuela Becketta. Beckettova delikatni dramata do sebe
stazeného védomi — redukovaného na holou podstatu, izolovaného, casto 1 fyzicky
znehybnélého — se ¢tou jako vypovéd’ o odcizeni moderniho ¢lovéka, o ztraté smyslu, o ztraté
Boha, nebo jako alegoricky obraz dusevni patologie.

Proust, Joyce, Faulkner, Rilke, Lawrence, Gide... Tak bychom mohli brat jednoho
autora po druhém; bez konce je seznam téch, kdo jsou pohibeni pod silnym nanosem
interpretaci. Ale je tfeba poznamenat, Ze interpretace neni pouze poklona, kterou prostfednost
sklada géniovi. Je to typicky moderni zptsob, jak néCemu porozumét, a uplatiiuje se u dél
jakékoli kvality. Tak naptfiklad z poznamek, které Elia Kazan publikoval o natadfeni své
Tramvaje do stanice Touha, jasné€ vysvita, ze nemohl kus rezirovat, dokud nepfiSel na to, ze
Stanley Kowalski ztélesiiuje zivoci§né a mstivé barbarstvi, pohlcujici nasi kulturu, kdezto
Blanche Du Bois predstavuje zapadni civilizaci, poezii, zjemnélé city a tak vibec, to vse
vyvedené v delikatnich, 1 kdyz pravda, ponékud vybledlych barvach. Ted se teprve
Williamsovo ptisobivé psychologické melodrama stalo srozumitelnym: protoze ted uz je o
nécem — o upadku zapadni civilizace. Kdyby to méla zlstat prosté hra o feSakovi jménem
Stanley Kowalski, ktery tyranizuje povadlou osuntélou krasku jménem Blanche Du Bois, -
z toho by se zfejmé nedalo nic udélat.
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Nezalezi na tom, co st umélci mysli nebo nemysli, pokud jde o interpretaci jejich dél.
Tennessee Williams si mize myslet, ze Tramvaj do stanice Touha je o tom, o ¢em si Kazan
mysli, ze je. Mozna, ze Cocteau tomu tak chtél, aby jeho filmy Krev bdasnika a Orfeus byly
slozité vykladany ve smyslu freudovské symboliky a socialni kritiky. Avsak vlastni hodnota
téchto del urcité spociva v né€em jiném nez v tom, co ,,znamenaji“. Po pravdé feceno, pokud
Williamsovy hry a Cocteauovy filmy takové ohromujici ,,vyznamy* sugeruji, pravé potud
jsou to dila nezdaftila, faleSna, vykonstruovana.

Z poskytnutych rozhovorti vyplyva, Ze Resnais a Robbe-Grillet védomé koncipovali
Loni v Marienbadu tak, aby film mohl byt interpretovan riznymi, stejn€é opravnénymi
zpusoby. M¢li bychom se vsak branit pokuseni Marienbad vibec interpretovat. Co je na
Marienbadu podstatné, je predevsim ryzi, neptelozitelna, smyslova bezprostfednost nekterych
obrazl a precizni, byt omezena feSeni urcitych problému filmové formy.

Stejné tak je mozné, ze tank rachotici prazdnou no¢ni ulici v Mic¢eni minil Ingmar
Bergman jako falicky symbol. Ale jestli to tak myslel, byla to poSetila myslenka. (,,Nikdy
neveét vypraveci, ver vypraveéni,“ fikal Lawrence.) Ve své syrové piedmétnosti, jako
bezprostedni smyslovy ekvivalent tajemnych, necekanych udalosti, jez se daly do pohybu ve
zdech hoteluy, je tato sekvence s tankem nejvyraznéj§i moment celého filmu. Ti, kdo sahaji po
freudovské interpretaci tanku, davaji pouze najevo svou bezradnost pied tim, co na platné
skutecné je.

Interpretace tohoto typu prokazuje vzdy jakousi (védomou nebo nevédomou)
nespokojenost s dilem, pfani nahradit je nécim jinym.

Interpretace, zalozena na krajn€¢ pochybné teorii, ze umélecké dilo se sklada
z jednotlivych obsahovych polozek, dopousti se na umeéni nasili. Déla zuméni predmét
k pouziti, k zafazeni do mentalni soustavy kategorii.
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Interpretace ovSem vzdycky nepfevlada. DneSni uméni totiz muze byt z velké casti
pochopeno jako uméni motivované utékem pred interpretaci. Aby se vyhnulo interpretaci,
mize se umeéni uchylit k parodii. Nebo se mulze stat abstraktnim. Nebo (,,pouze®)
dekorativnim. Nebo se muze stat ne-uménim.

Utekem pied interpretaci se vyznatuje zvlaité moderni malifstvi. Abstraktni malba se
pokousi nemit viibec obsah v bézném slova smyslu; kde neni zadny obsah, nemlize byt ani
interpretace. Opacnou cestou dosahuje téhoz vysledku pop-art; slouzi si obsahem tak
plakatové , realistickym®, Ze se nakonec také neda nijak interpretovat.

Rovnéz znacnd c¢ast moderni poezie, pocinajic slavnymi pokusy francouzského
basnictvi (v€etné hnuti klamné nazyvaného symbolismus) uvést do basné ticho a restituovat
magii slova, unikla hrubému sevieni interpretace. Nejposlednéjsi revoluce v soucasném
basnickém vkusu — pfedstavuje odvrat od basnického obsahu ve starém slova smyslu, odpor
vici tomu, co vydalo moderni poezii na pospas horlivosti interpreti.

Mluvim samoziejmé piedev§Sim o situaci v Americe. Interpretace tu nejvic buji
v uméleckych druzich se slabou a zanedbatelnou avantgardou: v proze a v dramatu. Americti
romanopisci a dramatici jsou ve skute€nosti vétSinou zurnalisté nebo akademicti sociologoveé
a psychologové. Jejich psani je literarni obdobou programové hudby. Smysl pro to, co by se
dalo podniknout s formou v préze a dramatu, je zde tak chaby a zakrnély, ze i1 v téch
ptipadech, kdy obsah neni prosté informace, zprava, je potrad az prili§ viditelny, vice méné na
dlani. Romany a divadelni hry, na rozdil od poezie, malifstvi a hudby, zistavaji (v Americe)
obéti interpretacniho naporu pravé potud, pokud se v nich neodrazi zadny pozoruhodné;si
vztah ke zménam v pfislusnych formach.

AvsSak programovy avantgardismus — jenz ponejvice znamenal experimentovani
s formou na ukor obsahu — neni jedinou obranou umeéni proti pustoS§ivym ucCinkim
interpretace. Asponi doufam, Ze neni. Protoze tim by se uméni odsuzovalo k neustalému
uprku. (A také by se tim neustale udrzovalo samo rozliSovani mezi formou a obsahem, které
je koneckonct iluzorni.) Idealn€ je mozné uniknout interpretim i jinak: tvofit umélecka dila
tak celistva a Cistd, tak vervni a bezprostfedn€ oslovujici, aby mohla byt prosté€ jen... tim, ¢im
jsou. Je to mozné dnes? Stava se to, myslim, v kinematografii. Proto také film je v soucasné
dobd& nejzivéjsi, nejvzrusivejsi, nejdalezitdjsi ze viech uméleckych forem. Zivotnost uréité
umélecké formy se mozna pozna podle toho, do jaké miry mize byt dilo pochybené, aniz by
pfitom ztracelo svou kvalitu. Tak naptiklad nékteré Bergmanovy filmy, at’ jsou sebevic
napéchované jalovymi zvéstmi o modernim duchu, takze pfimo vyzyvaji k interpretovani,
prece nakonec vitézi nad ambicidznimi zaméry reziséra. V Zimnim svétle nebo v Miceni je
krésa a vizualni propracovanost obrazu v o¢ividném rozporu s naivni pseudointelektualnosti
ptibéhu a nékterych dialogl. (Nejpozoruhodnéjsim prikladem takové nesrovnalosti je dilo D.
W. Griffitha.) V dobrych filmech je vzdycky jakasi pfimost, kterd nas zbavuje nutkavé
potfeby interpretovat. Tuto osvobozujici antisymboli€nost v sobé maji Cetné staré
hollywoodské filmy, stejné jako snimky Cukorovy, Walshovy, Hawksovy a mnoha jinych
reziséru.

Za to, ze kinematografii dosud neopanovali interpreti, vdéci film zc€asti svému
uméleckému mladi. Svou roli tu sehrala stastna okolnost, ze filmy se tak dlouho chapaly jen
jako pohyblivé obrazky, jinymi slovy jako soucast lidové kultury (v protikladu ke kulture
,,vysoké®), a tésily se proto nezajmu intelektualskych mudrlantd. A pak, ve filmu je vzdycky
jesté néco jiného neZz obsah, ¢eho se muze chytit ten, kdo chce ukojit svou analytickou
pottebu. Protoze film, na rozdil od romanu, disponuje vypracovanou formalni terminologii,
coz umoziuje diskutovat o technice snimani, stfihu a kompozici jednotlivych zabér, jez se na
tvorbé filmu ucastni.
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Jaky druh umeélecké kritiky je dnes zadouci? Nechci totiz tvrdit, ze umélecka dila jsou
slovem nepostizitelna, ze je nelze popsat nebo parafrazovat. Jistéze 1ze. Otazka je, jak. Jak by
meéla vypadat kritika, kterd by uméleckému dilu slouzila, a nezabirala jeho misto?

Predevsim je zapotfebi vénovat vic pozornosti forme€. Podrobné€jsi a dikladnéjsi
analyzy formy by tlumily interpretacni aroganci, kterou provokuje piehnany duraz na obsah.
K diskusi o forméach vSak pottebujeme urcity slovnik (mél by byt spi§ deskriptivni nez
preskriptivni)." Nejlepsi je takova kritika, a té je pomalu, ktera rozpousti zietel k obsahu
v uvahach o formé Pokud jde o film, drama a malifstvi, vybavuje se mi napftiklad,
v uvedeném poftadi, esej Erwina Panofského ,,Styl a technika ve filmové tvorbé“, esej Pierra
Francastela , Destrukce vytvarného prostoru“. Kniha Rolanda Barthesa O Racinovi a jeho dva
eseje o Robbe-Grilletovi jsou piikladem formalni analyzy aplikované na dilo jednotlivého
autora. (Tohoto typu jsou také nejlepsi eseje v Mimesis Ericha Auerbacha, jako napftiklad
,,Odysseova jizva“.) Prikladem formalni analyzy vénované zaroven zanru i autorovi je esej
Waltera Benjamina ,,Vypravéé: Uvahy nad dilem Nikolaje Leskova“.

Neméné cenné by byly takové kritiky, které by opravdu presn€, pozorné a s laskou
popisovaly, jak umélecké dilo vypada. To se zda jesté obtiznéjsi nez formalni analyza. Mezi
vzacné piiklady toho, co mam na mysli, patfi nékteré filmové kritiky Manny Farbera, esej
Dorothy Van Ghentové o Dickensoveé svété nebo esej Randalla Jarrella o Waltu Whitmanowi.
Jsou to eseje, které ukazuji smyslovou tvarnost umeleckého dila, a neptehrabuji se v ném.

[9]

Nejvyssi, nejosvobodivejsi hodnotou v umeéni — a v kritice — je dnes fransparence.
Transparence znamena, ze vnimame svétlo vyzatujici z véci samé, z véci, které jsou tim, ¢im
jsou. V tom je naptiklad velikost Bressonovych a Ozuovych nebo Renoirovych Pravidel hry.

Kdysi (feknéme za cCasi Dantovych) bylo jist€ revolu¢nim a tviréim pocinem
konstruovat umélecka dila tak, aby mohla byt prozivana na vice riznych rovinach. Dnes tomu
tak neni. Posiluje to princip redundance, ktery je nejvétsi metlou moderniho zivota.

Kdysi (v dobach, kdy vysokého uméni bylo potidku) muselo byt revolucnim a tvir¢im
krokem interpretovat umélecka dila. Co dnes rozhodné nepottfebujeme, je prevadét nadale
uméni na mysleni, anebo (jesté hife) uméni na kulturu.

Interpretace povazuje smyslovy prozitek uméleckého dila za samoziejmost, a z toho
vychazi. Dnes se to za samozifejmost pokladat neda. Vezméme jen Uzasné mnozeni
uméleckych dél, dostupnych kazdému z nas, a k tomu jesté kontrasty vS§emoznych chuti a
vini a pohledu, jimiz méstské prostiedi bombarduje nase smysly. Nase kultura je zaloZzena na
pfehanéni, na nadprodukci; vysledkem je neustdly ubytek ostrosti v nasem smyslovém
vnimani. Veskeré podminky moderniho zivota — jeho materialni hojnost, sama jeho davovost
— prispivaji k otupovani naSich smyslovych schopnosti. A pravé vzhledem ke stavu naSich
smysli, nasich schopnosti (spiSe nez schopnosti jiného véku) musi byt vymeéren ukol kritiky.

Dnes je dulezité, abychom znovu ziskali schopnost smyslového vnimani. Musime se
ucit videét vic, slyset vic, citit vic.

! Jistou nesnaz predstavuje mimo jiné skute¢nost, Ze nase predstava formy je prostorova (v feéting jsou viechny
metaforické vyrazy pro formu odvozeny od prostorovych pojmii). Proto mame 1épe vypracované tvaroslovi pro
prostorove, spiSe nez Casové druhy uméni. Vyjimkou mezi Casovymi druhy je ovSem drama; snad proto, Ze
drama je narativni (tj. Casova) forma, ktera se na jevisti rozSifuje o rozmér vizualni a obrazovy. — Co ndm dosud
chybi, je poetika romanu, jakykoli jasny pojem o narativnich formdch. Pfilezitosti k prilomu zde snad bude
filmova kritika, ponévadz filmy jsou primarn¢ formou vizualni, zaroven jsou vSak také pododdilem literatury.



Nasim ukolem neni najit vumeéleckém dile maximum obsahu, tim méné vymackat
z dila vic obsahu, nez ho tam je. Nasim tkolem je potlacit obsah, abychom véc mohli vitbec
vidét.

Veskeré komentaie k uméleckym dilim by dnes mély usilovat o to, aby tato dila — a
analogicky naSe vlastni zkuSenost — se pro nas stala vice, nikoli méné skute¢nd. Funkce
kritiky by méla spoc€ivat v tom, ze bude ukazovat, jak je to, co je, ba dokonce, Ze je to, co je,
misto aby ukazovala, co to znamend.
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Namisto hermeneutiky potfebujeme erotiku umeéni.



