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+Nebot védecké zkoumani zalezi v tom,
ze prikladdme méritko, které jsme ptijali.”

Hegel, Fenomenologie ducha

Uvod

Myslenky archivai, archeologt ¢i nekrofilt — takové jsou fi-
losofie fe¢i v nadi dobé, ztélesnéni Ideje, fascinované tvafi
v tvaF pozustatkim diskursivniho (mimo jiné) fungovani
a nahrazujici timto fetifem to, co jej vyprodukovalo. Egypt,
Babylén, Mykény: jejich pyramidy, cihly s vyrytymi vyjevy, je-
jich fragmentarni kédy vidime v diskursech nasich soucasni-
ki a domnivame se, Ze si je pfivlastnime, kdyz je budeme sy-
stematizovat.

Mysleni, setrvale hledajici pravdu fedi tak, ze formali-
zuje vypovédi visici v prazdnoté&, anebo hledajici pravdu sub-
jektu tak, Ze posloucha vypravéni spiciho téla, téla odpoéiva-
jictho, zbaveného socialné historické vizanosti, oddéleného
od bezprostiedni praxe, je myilenim strnulym, vyplodem
svateéniho pfemitani stojiciho stranou déjinného vieni: » Byt
¢i nebyt [...]. Tak umfit, spat; spat! Snad zaéit snit.™

Naznacuje viak uréitou pravdu, totiZ skuteénost, ze akti-
vita podnécovani a posilovana (kapitalistickou) spoleénosti
potlatuje proces, prochézejici napfi¢ télem a subjektem, a Ze
se tedy musime vymanit z nasi interpersonalni a intersocial-
ni zkuSenosti, abychom méli moZnost dobrat se onoho vyt&s-
néného prvku sociilniho mechanismu, jimz je zrod znaleni
(signifiance).

Tyto archivaiské, archeologdické a nekrofilni procedury,
jez mohly vytvotit zdklad pro jisty védecky pozadavek — budo-
vat usudky na zakladé empirie, systematizovatelné danosti,
pozorovatelného pfedmétu: fe¢i —, musi priznat své rozpa-
ky, jakmile je aplikujeme na moderni & nedavné jevy. Do-
znavaji, Ze kapitalisticky zpusob produkce rozvrstvil fe¢ do
idiolektd, Ze z ni ulinil uzavfené a nesouvislé ostravky, raz-

norodé prostory, jez ziji podle riznych forem Zasovosti (sto-
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py minulosti nebo uprk kuptedu) a jez o sobé& navzijem ne-
védi.

‘ Je tfeba vypracovat typologii téchto diskursivnich naho-
dilosti, ktera by odpovidala subjektivnim nebo spoletensko-
-ekonomickym typologdiim v socialnim celku. Véda ¢i teorie,
tedy ¢initelé celistvosti, se stavi na pozici kontroly a zasahu-
ji, aby je udinily srozumitelné na jejich vlastni padé, i kdyby
je mély ztratit a zalit znovu, aby je posléze opét sjednotily,
tfebas jen provizorné, nebot pravé v tom tkvi jejich dlouha
cesta. Lingvistika, sémiotika, antropologdie a psychoanalyza
jsou tu od toho, aby odhalovaly, Ze myslici subjekt, karte-
ziansky subjekt rozpoznavajici své byti v mySleni a v feéi, vzta-
huje k tomuto byti a k ukonum, které ho maji strukturovat,
veskerou translingvistickou praxi, v niz jsou fe¢ a subjekt
pouze urcitymi momenty.

Filosofie fe¢i a humanitni védy, jejichz podklad tato fi-
losofie tvofi, se takto vyjevuji jako tvahy o jistyjch momen-
tech: af jsou tyto momenty nahliZeny prosté jako momenty
felové € subjektivni, anebo §ifeji jako momenty socidlné
ekonomické, podle jednotlivych , disciplin®, stale plati, Ze se
i nadale jedni o fragmenty, o zbytky; muzeme zachytit jejich
vlastni artikulaci, ale jen zfidka jejich vnitini souvislosti ne-
bo genezi.

Nejde o to zjiffovat, zda lze postupovat jinak. Pokud
jsme si jako pFedmét stanovili lidFké univerzum obyvané pl-
nymi subjekty, které kombinuji a které se kombinuji v fedi
a komunikaci, zajisté to neni mozné.

Nejde ani jen o to, vypodéitat zdkladnu a sklon pyramidy,
napédobovat stopy vyryté na babylénskych cihlach & znacky
mykénského linedrniho pisma. Takové ekonomické, feno-
menologdické & psychoanalytické vytiibenosti destrukturuji
uzaviené celky a naznaluji, Ze je jim vlastni uréita bludna
kauzalita, jeZ je nevyhnutelné produkuje. Stile viak trva nut-
nost kladeni vnitfniho ,vnéjsku” kazdé uzavienosti, ktera bez
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toho zustane pravé pouhou uzavienosti, byt byla ve svém
vnittku neomezené diferencovatelnd; trva nutnost jeji ex-
-centrace a Vypracoyéni dialektiky procesu probihajiciho
mezi mnohaletnymi a heterogennimi univerzy.

V této perspektivé se budeme neustéle uchylovat k po-
jmim a koncepcim pfevzatym z Freudovy psychoanalytické
teorie i z jejich rznych modernich verzi. Cilem takové in-
tervence je dodat vydobytktm dialektické logiky uréity materialis-
ticky zaklad (teorii vyznamu vychazejici ze subjektu, z jeho
utvafeni a jeho télesné, fefové a socialni dialektiky). Namis-
to vérnosti ortodoxii té & oné skoly viak tento postup smé-
fuje k tomu, aby si vybral ty aspekty psychoanalytické teorie,
které jsou s to racionalizovat proces znaceni, jak je praktiko-
van v textech.

Vzchézi tato dialektika z archivafstvi? V kaidém pripadé
vymezuje jeho vlastni misto a vzdava se totalizujici fragmen-
tace, jez je vlastni pozitivistickému diskursu, redukujicimu
viechny oznalujici praktiky na formalismus, stejné jako re-
duktivniho ztotoznéni s ostatnimi (diskursivnimi, ideologic-
kymi, ekonomick)‘rmi) ostravky socialniho celku.

Zda se, Ze z tohoto mista je moiné zahlédnout jistou
oznacujici praxi, kterd, ackoli vznika v feli, je srozumitelna
pouze jako néco, co ji prochdzi napFic. Tato praxe, uskuteéniu-
jici fonetické, lexikalni a syntaktické roztfisténi pfedmétu,
ktery si pfed sebe stavi jazykovéda, nejenze se vzpira zpuso-
bu, jakym se ji pokouseji uchopit viechny antropomorfické
védy, nejenze neni totozna s t&lem v klidovém stavu, s télem
podrobenym analytikové pfenosu, ale — ukazujic samotnym
timto faktem limity formalistickjch a psychoanalytickych
pojmovych soustav — niéi samu kostru stile je§té houzevna-
tych instituci a ideologickych aparata. Tato praxe — v podo-
bé jistého typu moderni literatury — nesvédéi jen o ,krizi"
socidlnich struktur a jejich ideologdickych, nekrofilnich
a podrobujicich ekvivalent: takové krize provazely vzestup

Uvod
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i pad kazdého zpusobu produkce; jednim z jejich Eetnym
piikladi je pindarovskd nejasnost, nasledujici po homérské
jasnosti a vieobecné shodé&; u Lautréamonta, Mallarméa,
Joyce ¢i Artauda, abychom citovali jen nékteré, bézi o novy
jev. Kapitalisticky zptusob produkce vytvari, snazi se odvratit,
ale sou¢asné také vyuziva ke své regeneraci jedno z nejimpo-
zantngjiich roztfisténi diskursu, jez zéroven piedstavuje
1 roztfiSténi subjektu a jeho ideologdickych omezeni, pricemi
vyvolava troji efekt a nastoluje tfi fady otazek:

I. Toto roztfisténi svou specifickou izolovanosti uvnitf
soucasného diskursivniho celku pfedeviim ukazuje, ze feco-
vé modifikace jsou modifikacemi statutu subjektu — jeho vztahu
k télu, k druhym, k pfedmétim, a 7e normalizovana feé je
jednim ze zplsob, jak artikulovat proces znaéeni zahrnuji-
ci télo, materidlni vnéjsek a fe¢ ve vlastnim slova smyslu. Jak
se tyto tfi vrstvy mezi sebou kloubi? Jaky je jejich vztah uvniti
této oznacujici praxe?

2. Zaroven odhaluje, e kapitalisticky zpusob produkee,
ktery diky védé a technice dosahl vysoké tirovné rozvoje vy-
robnich prostiedkd, se jiz nepotiebuje diisledné driet fefo-
vych a ideologdickyjch norem, ale muze do nich zallenit 1 proces
Jjako takovy: v podobé uméni muze stavét na odiv to, co je pro-
duktivnim zikladem znakovych, subjektivnich a ideolodic-
kych formaci, které pfirodni spoleénosti oznaluji jako ,po-
svatno" a které mohla moderni dol‘)a zamitnout jako schizo-
frenii. Jakd je mira tohoto zaélenéni? Za jakych podminek
zalina byt nezbytna, cenzurovani, potlalovana nebo margi-
nalni?

3. A koneéné: v déjinich znakovych systém, a to zejmé-
na uméni, niboZenstvi a rituald, se zpétné objevuji fragmen-
tarni jevy, driené stranou nebo rychle vélefiované do firsich
spoleéensk)?ch znakovych systémd, jevy, jez naznaéuji sim
tento proces znafeni. Magie, Samanismus, esoterismus, kar-

neval & ,nesrozumitelnd” poezie zddraziiuji limity socialné
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uziteéného diskursu a vydavaji svédectvi o tom, co vytésiiuje:
o procesu presahujicim subjekt a jeho komunikativni struktu-

- ry. V jakém déjinném momentu socidlni sména podporuje

nebo si vynucuje projev procesu znaéeni v jeho ,basnickém"
nebo ,esoterickém" aspektu? V jakych podminkich tento
,esoterismus” pfesouva limity socialné zavedenych oznaluji-
cich praxi, aby takto odpovidal spoleéensko-ekonomické
pfeméné, nefkuli revoluci, a v jakych podminkich naopak
zOstava slepou uli¢kou, poddajnym posilovanim fadu, ktery
jej vyuziva, aby se roziifil, zpruznél a udrzel?

Existuje-li tedy ,diskurs”, jenZ neni pouze skladiitém
prazdnych jazykovych slupek, archivem struktur ani svédec-
tvim odtazitého téla, nybrz ktery je naopak samotnym zivlem
praxe, implikujici soubor nevédomych, subjektivnich a soci-
dlnich vztaht v uto&ném, pfisvojujicim, destruktivnim
a konstruktivnim postoji, potom je to dozajista ,literatura”,
anebo, abychom se vyjadfili vyhranénéji, text, pfi¢emsz takto
nastinény pojem (ke kterému se jesté vratime) nas jiZ vyraz-
né vzdaluje ,diskursu®, ale také ,uméni“. Jde o praxi, kterou
bychom mohli srovnat s praxi politické revoluce: jedna usku-
teéfuje ve vztahu k subjektu to, co druha zavadi do spoleé-
nosti. Je-li pravda, Ze politické déjiny a politickd zkuSenost
20. stoleti dokladaji, Ze k proméné subjektu nemuze dojit
bez promény spoleénosti a naopak — bylo viak o tom mozno
pochybovat jiz od hegelovského pievratu a v jesté vétsi mife
od freudovské revoluce? —, otizky, které si budeme klast
v souvislosti s literarni praxi, se budou tykat i politického ho-
rizontu, od néjz je neoddélitelnd, jakkoli se estetizujici eso-
terismus &i vyt&sfiovani ze strany sociologického nebo forma-
listického dogmatismu snaZzi udrzet mezi nimi odstup. Ten-
to heterogenni proces oviem oznaéime jako znaleni, ¢éimz
chceme na jedné strané zduraznit, Ze biologické tlaky jsou
zachycovany, usmérnioviny a uspofiadaviny spoleénosti, a to

tak, Ze ve vztahu k socidlnim aparatim produkuji uréity ex-

Uvod

13



14

ces, a Ze — na strané druhé — se toto fungovéni pudi stalo
praxi, tj. uréitou transformaci prirodnich i socialnich rezis-
tenci, koneénosti a stagnaci, pokud (a pouze pokud) se moh-
lo stfetnout s kédem jazykové a socialni komunikace. Laing,
Cooper, a také Deleuze a Guattari? opravnéné zdurazfiuji
destrukturujici a a-signifikativni tok schizofrenie, a-signifi-
kativni a touzici stroj nevédomi. Oproti ideologiim komu-
nikace a normativity, kter{ vice ¢i méné dodavaji silu antro-
pologii a psychoanalyze, je jejich ptistup osvobozujici. Snad-
no viak miizeme konstatovat, se predkladané ptiklady ,schi-
zofrenického toku" jsou nejcastéji pfevzaty z moderni litera-
tury, z praxe, v jejimz ramci se ,tok" setkal s feéi, aby se mohl
jakozto tok uskuteénit, a piektizil oznacujici, aby v ném prak-
tikoval heterogenni vyvstani ,touziciho stroje".

Co oznadujeme jako znaéeni, je pravé toto neomezené
a nikdy neuzavfené vyvstaviani, toto neprestajné fungovéni
pudia sméfujici k fedi, uskuteéfiujici se v feéi a napfrié feéi,
napfi¢ sménou a jejimi protagonisty: subjektem a jeho insti-
tucemi. Tento heterogenni proces neni ani anarchickym
rozparcelovanym zikladem, ani schizofrenickym zablokova-
nim, ale praxi strukturace a destrukturace, pfechodem na
subjektivni a socialni hranici, a pouze za této podminky je
i slasti a revoluci.

Julia Kristeva

Sémiotiéno a symboliéno

»Presnéji vymezit ob-jekt pro sebe.
Logika opozdujici se za védomim."

Hegel, podzim 1831

P ’,

Fenomenologicky subjekt vypovidani

Predeviim tedy musime upfesnit, co chdpeme procesem zna-
eni ve vztahu k obecnym teoriim smyslu, teoriim feéi a teo-
riim subjektu.

Pfipomerime, Ze moderni lingvistické teorie, at jsou je-

jich varianty jakékoli, shodné uvazuji o feéi jako o striktné

oforméalnim" pfedmétu, a to v tom smyslu, Ze e podléha
uréité syntaxi ¢i matematizaci. V této perspektivé lze za vie-
obecné pfijimané pokladat koncepce Zelliga Harrise, ktery
povaiuje fe& za néco, co je definovano: I. arbitrarnim vzta-
hem mezi oznacujicim a oznatovanym (signiﬁant a signiﬁé); 2.
pfijimanim znaku jakozto néhrazky ¢ehosi mimojazykového;
3. svym diskrétnim charakterem; 4. svou spoéitatelnosti, ba
koneénosti.? Teprve s rozvojem Chomského generativni gra-
matiky a logicko-sémantickych vjzkumi, které se rozvinuly
kolem ni nebo v rimci debaty s ni, se vynofily problémy,
o nichZ se ma obecné za to, ze spadaji do oblasti ,,sémantiky”
nebo dokonce ,pragmatiky”, a nastolily matouci otazku mi-
mojazykové skuteénosti. Aviak onen predmét, jimi je fet* a kte-
ry si moderni lingvistika vyty¢ila jako cosi, co je zbaveno sub-
Jjektu nebo co jej pFipousti pouze jako transcendentdlni ego (v hus-
serlovském smyslu &i v explicitnéji lingvistickém smyslu Ben-
venistové?), zatim neni co do této (vidy jiz dialektické, pro-
toze translingvistické) ,exteriority” Feéi zkouman.

Zdi se nam, Ze touto ,exterioritou" se zabyvaji dva smé-
ry soucasného lingvistického badani, které se domnivaji, Ze

15
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absence jejiho objasnéni se stava prekazkou vyvoje lingvistic-
ké teorie jako takové. Nez se jim budeme dukladnéji vénovat,
poznamenejme, ze pokud takovéto bilé misto zpusobuje jis-
té problémy jiz i ,formalni® lingvistice, je to proto, Ze tyto
problémy existovaly odjakziva, a to zejména v souvislosti se
sémiotikou, ktera se snazi specifikovat zpusob fungovani
oznaéujicich praxi (uméni, poezie, mytus atd.) neredukova-
telnych na predmét ,fe¢i”. Tyto dvé tendence jsou nasledu-
jici:

1. Prvni zpochybiiuje takzvany ,arbitrirni® vztah mezi
oznacujicim a oznacovanym tim, Ze zkouma znakové systémy,
v nichz se tento vztah prezentuje jako ,motivovany". Princip
této motivace se hledd ve freudovské teorii nevédomi, a to
v té mife, v jaké teorie pudi a primarnich procest (pfesun,
zhuiténi) muife situovat ,prazdnd oznatujici® do vztahu
s psychosomatickymi funkcemi, anebo z nich pfinejmensim
sestavit souslednost metafor a metonymii, ktera, jakkoli je
nerozhodnutelna, nahrazuje ,arbitrarnost" uréitou ,artiku-
laci". Promluvy pacientd, ,patologické” formy feéi, a také
umeélecké systémy, predeviim systémy poetické, jsou k tako-
vému zkoumani zvlast vhodné.® Jazykova formalnost je potom
spjata s ,exterioritou" psychosomatické povahy, redukujic se
nakonec na rozparcelovanou substanci (télo rozparcelované
do erogennich z6n), artikulovanou podle vztaht vyvijejiciho
se ,ja" k vrcholim oidipského trojahelniku. Tato lingvistic-
ké teorie, ktera, jak vidime, za leccos dluzi koncepcim lon-
dynské psychoanalytické Zkoly a zvlaité koncepcim Melanie
Klein, navraci jazykové formalnosti dimenze (pudy) a ukony
(pf‘esun, zhusténi, vokalni a intonaéni rozdily), jimz se for-
malistické teorie vyhyba. Protoze viak tyto uvahy, jakkoli mo-
hou byt pronikavé, nepouZivaji dialekticky pojem procesu
znaceni v jeho celku, tedy potud, Ze znaceni je uréitym proce-
sem subjektu, postradaji propojeni se syntakticko-sémantic-
kym fungovanim feéi: dochazi k rehabilitaci predoidipského

Julia Kristeva

rozparcelovaného téla, jez je oviem vidy jiz obsazeno sémié-
zou, aviak u tohoto téla chybi piechod k pooidipskému sub-
jektu a jeho Vidy symbolické a/nebo syntaktické fedi (k tomu
se jesté dostaneme).

2. Druhé, novéjsi a roziifenéjii tendence zavadi do sa-
motné teoretické formalnosti vrstvu semiosis, kterou bylo
predtim mozno uzaviit do oblasti pragmatiky a sémantiky,
a timto zpisobem ji izolovat. Tim, Ze tato teorie ustavuje sub-
Jekt wypovidani (ve smyslu Benvenistove, Culioliho atd.), umis-
tuje modalni logdické vztahy, vztahy presupozice i ostatni vzta-
hy mezi mluvéimi béhem aktu promluvy na uroven velmi
hluboké ,hlubinné struktury”. Tento subjekt vypoviddni — kon-
cepce piimo navazujici na Husserla a Benvenista’ — ustavuje
svym kategoridlnim ndzorem sémantickd pole 1 logické, ale také in-
tersubjektivni vztahy, jez se ukazuji zéroven jako intra- a trans-
lingvistické.?

Reg, prevzata subjektem, ktery znaci (bedeuten), disponu-
je »hlubinnymi strukturami®, artikulujicimi uréité kategorie:
kategorie sémantické (dévajici vzniknout sémantickym po-
lim, jak je zavadé&ji novéjsi verze generativni gramatiky), lo-
gicke (dévajici vzniknout modalnim vztahtim atd.), meziko-
munikaéni (davajici vzniknout tomu, co Searle oznaéil jako
nspeech acts”, tedy Feové akty, chapané coby nositelé smyslu?),
ale také kategorie souvisejici s lingvistickymi zménami v dé-
jinach jazyka, tedy kategorie spojujici synchronii s diachro-
nii."” Lingvistika se takto otevira sloZité variaci kategoriality
a skrze ni i filosofii, o niz se mohla domnivat, Ze se ji vzda-
lila.

V téie perspektivé jisti lingvisté, snazici se vysvétlit ome-
zeni sémantické povahy, rozlifuji rizné typy spyliz, vyplyvaji-

cich z riiznych pozic mluviciho subjektu vaéi vypovédi. Pres-
toze takové vyzkumy timto zpusobem zavadéji do sémantiky
stylistiku, uvazuji o fungovani znaki s ohledem na subjekt

vypovidéni, jenz se vzdy ukazuje jako subjekt fenomenologic-

Sémioti¢no a symboliEno
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ky." A co vic, vychazejice z tohoto subjektu vypovidani, totoz-
ného s transcendentalnim egem, lingvistické vyzkumy, posi-
leny pfesahem do sémantiky a logiky, majiv amyslu prezen-
tovat vyznam jako ideologicky, a tedy historicky produkt.™

Nemuzeme zde rozebirat vydobytky a nesnaze, které ten-
to druhy smér moderni lingvistiky pfinasi: kromé toho, ze se
teprve rozviji a ze jeho vysledky jsou v disledku toho pouze
provizorni, by nas epistemologické zéklady, na nichz spoci-
va, dovedly k debaté o fenomenologii, které se zde muzeme
vénovat pouze zbé%né a vjhradné v té mife, v jaké nam to do-
voluje nase konkrétni a aktualni zkoumani.”

Abychom byli je§té piesnéjdi, poznamenejme, Ze dvé
tendence, které jsme pravé zminili, naznacuji dvé modality to-
ho, co pro nas bude jednim a tymz procesem znaceni. Prvni
z nich nazveme sémioticnem a pro druhou si vyhradime termin
symboli¢no. Dotyéné dvé modality jsou v procesu znaceni, jenz
konstituuje fel, navzadjem nerozlifitelné a jejich dialektika
definuje typy diskursu (narace, metajazyk, teorie, poezie
atd.): to znamena, ze takzvana ,piirozena" fel pripousti
riizné zplsoby skloubeni sémiotiéna a symboli¢na. Naproti
tomu existuji neverbalni znakové systémy, konstruujici se vy-
hradné na zikladé sémioti¢na (kuptikladu hudba). Uvidime
viak, Ze tato vyluénost je zcela relativni, a to pravé z duvodu
nutné dialektiky mezi ob&ma modalitami procesu znaceni,
jenz je pro subjekt konstitutivni. Prot9ie subjekt je vidy sé-
mioticky i symbolicky, jakykoli jim produkovany znakovy sy-
stém nemuize byt ,vyluéné" sémioticky &i ,vjluéné” symbolic-
ky, nybrz je nevyhnutelné poznamenéan poplatnosti jednoho

druhému.
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Sémiotickd ,,chéra": uspofaddavani pudd

Kdyz pronasime slovo ,sémioticky”, pfebirdme zde Fecky vy-
znam tohoto terminu: sémeion = distinktivni rys, stopa, na-
znak, véitecké znameni, dakaz, vyryty &i napsany znak, otisk,
zobrazeni. Tento etymolodicky poukaz by byl jen jakousi ar-
cheologdickou ozdobou (a vzhledem k celkové vzato disparat-
nim vyznamum, jez tento termin zahrnuje, ozdobou prama-
lo pf‘esvédéivou), kdyby nam prevladajici etymologické uziti
tohoto slova, implikujici uréitou distinktivnost, neumoznovalo
dotyény vyraz spojit s jednou specifickou modalitou procesu
znaleni. Jedna se o néco, co naznaluje freudovska psycho-
analyza, kdyz postuluje otisk a strukturujici rozvrZeni pudu, ale
také takzvané primdrni procesy, piresouvajici a kondenzujici
energetickd kvanta i jejich inskripci. Télem toho, z ¢eho se
pozdéji stane subjekt, prochézeji nespojité kvantity energie
a jak se toto — vzdy jiz sémiotizujici — télo vyviji, rozmistuji
se v souladu s omezenimi, jez jsou mu ukladéna ze strany ro-
dinné a socialni struktury. Pudy, jei jsou ,energetickymi”
naboji a soucasné ,psychickymi” zna¢kami, timto zpisobem
artikuluji to, co oznafujeme jako chéra: neexpresivni celek
konstituovany témito pudy a jejich stdzemi a nabyvajici podo-
by hybnosti, jez je pravé tak pohybliva jako regulovana.
Termin chéra* prejimame z Platénova Timaia a pojmeno-
vavime jim zcela provizorni a bytostné pohyblivou artikulaci
tvofenou pohyby a jejich efemérnimi staizemi. Tuto nejistou
a nedeterminovanou artikulaci budeme odlisovat od rozurZeni,
které vidy jiZ vychazi z reprezentace a podléha fenomenolo-
dickému prostorovému néazoru, davajic vzniknout uréité geo-
metrii. Ackoli teoreticky popis chéry, o ktery zde usilujeme,
sleduje diskurs reprezentace, ktery ji piedklada jako eviden-
ci, chéra sama jakoZzto zlom a artikulace — rytmus — predchazi
evidenci, pravdépodobnosti, prostorovosti a ¢asovosti. Na§
diskurs — diskurs jako takovy — postupuje proti ni, tedy opi-
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rd se o ni a zdroven ji vytlatuje, protoze je sice oznaditelna
a regulovatelna, ale nikdy neni dédna definitivné: bude tedy
mozno ji néjak situovat, disledné vzato ji dokonce bude
mozno piipsat jistou topologii, ale nikdy ji nebude moiné
axiomatizovat.’s Chéra dosud neni pozici, ktera by néco pro
nékoho reprezentovala, tedy neni znakem, ale ani pozici, kte-
ra by nékoho reprezentovala pro néjakou jinou pozici, &ili
neni je§té ani oznadujicim; formuje se viak s ohledem na do-
sazeni takovéto oznacujici pozice. Neni modelem ani kopii,
predchézi a podklada figuraci, a tedy stadium zrcadla, a pfi-
pousti analogie pouze s hlasovym a kinetickym rytmem. Aby-
chom tuto hybnost osvobodili od ontolodie a od beztvaros-
ti'*, do niz ji Platén uzavira tim, Ze ji, jak se zda, odliSuje od
démokritovského rytmu, budeme ji muset navratit jeji gesto-
vou a hlasovou hru (abychom zminili jen ji, protoZe nas za-
jima ve vztahu k jazyku). Koncepce subjektu predkladana
teorii nevédomi ndm umoini vycist v tomto zrytmizovaném
prostoru bez thesis a bez kladeni proces konstituce znaceni.
Platén nas k tomu sam vede, kdyZ tuto schrinu oznacuje ja-
ko chivu a matku”, jez dosud neni sjednocena do néjakého
Univerza, nebot v ni neni pfitomen buh. Agkoli je oviem
chéra zbavena jednoty, identity éi boha, je zaroven podfizena
uréité regulaci, jez je odli¥na od regulace symbolického za-

kona, ale pfesto zavadi diskontinuity tak, Ze je provizorné

artikuluje a Ze se setrvale znovu nastoluje.

Tuto regulaci je tfeba zdlraznit: mame zde modalitu
znaleni, v nii jazykovy znak dosud neni artikulovany jako
absence pfedmétu a jako rozlifeni mezi reilnym a symbolic-
kym; to viak nezabrafiuje tomu, aby vokalni a gestové uspo-
fadani chéry bylo podiizeno uspofdddvdni, které lze nazvat ob-
jektivnim a které je déno pfirozenymi nebo socialné histo-
rickjmi omezenimi (naptiklad biologickou rozdilnosti po-
hlavi nebo rodinnou strukturou). Bude moino tvrdit, e
vidy jiz symbolické socidlni uspofadani uklada své omezeni ve
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zprostiedkované podobé, jez nezavadi do chéry fad podle né-
jakého zdkona (tento termin si vyhrazujeme pro symboliéno),
nybrz prostiednictvim uspofadavani.’® O jaké zprostiedkova-
ni se jedna?

Vime, Ze podle nékterych predstaviteli psycholingvistiky
je preverbalni sémioticky prostor uspotfadavan ,konkrétnimi
operacemi”, které predchézeji osvojovani si Fedi a poradaji
tento prostor podle lodickych kategorii, které jsou takto ve
vztahu k feéi pfedchudné a transcendentni. Z téchto vyzku-
mu nebudeme prebirat ani tak princip néjaké operacionali-
ty,” jako spife princip preverbalni funkcionality, uspotrada-
vajici vztahy mezi télem (které se bude konstituovat jakoZzto
vlastni télo), pfedméty a aktéry rodinné struktury.*® Tuto
funkcionalitu viak budeme odliSovat od symbolickych opera-
ci, které vychazeji z feti ve smyslu znakového systému, tedy
nezavisle na skute¢nosti, zda jde o jazyk vokalizovany nebo
gestovy (jako je tomu u hluchoném)?ch). Kineticka funkcio-
nalita, kterou mame na mysli, kdyz mluvime o sémioticnu,
pfedchézi kladeni znaku; proto nelze fici, Ze je kognitivni
v tom smyslu, Ze by byla pfevzata jiz konstituovanym a pozna-
vajicim subjektem. Funkce® uspotadavajici sémiotickou chéru
mohou dojit nélezitého genetického objasnéni pouze v ram-
ci teorie subjektu, ktera jej neredukuje na subjekt rozumé-
ni, ale otevird v ném jinou scénu piedsymbolickych funkei.
Na této cesté se chvili nechime vést kleinovskou teorii, roz-
vijejici Freudova stanoviska ohledné pudu.

Bézitedy o predoidipské sémiotické funkce, o energetic-
ka kvanta spojujici a orientujici télo ve vztahu k matce. Zdu-
raznéme fakt, Ze ,pud” je vidy jiZ nejednoznaény, soulasné
pfizpasobivy i destruktivni; tento dualismus, ktery bylo
mozno zobrazit jako tetradu® ¢&i jako ,dvojitou froubovici®,
napodobujici v tomto ohledu konfiguraci molekuly DNA
a RNA®, &ini ze sémiotizovaného téla misto trvalého roz§té-
povéni. Tomuto sensoricko-motorickému uspofadani do-
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minuji ordlni a analni pudy, fizené a strukturované ve vzta-
hu k mat¢inu télu.* Rekneme tedy, ze pravé toto materské
télo* je tim, co zprostiedkoviva symbolicky zakon zavadé&jici
fad do socialnich vztahl a co se stava principem uspofadava-
ni sémiotické chéry, ocitajici se na cesté destrukce, agresivity
a smrti. Pokud totiz bylo mozno popsat pud jako strukturu,
jez je sama v sobé oddélena &i rozpornd, pokazdé ,pozitivni®
i ,negativni®, ma takovéto rozdvojeni vyvolavat jakousi domi-
nantni , destruktivni vlnu®, jez je pro pud charakteristi¢t&jsi
nez jakykoli jiny rys: Freud poznamenava, Ze nejpudovéjsi ze
viech pudi je pud smrti.*® Vyraz ,pud” bude tedy oznalovat
pudova kvanta v protikladu ke stizim, jeZ jsou samy konsti-
tuovany opakovanim téchto kvant; kvanta a staze jakozto sou-
hrn nepodepiraji zddnou identitu (byt by se jednalo o iden-
titu ,vlastniho téla"), jez by vznikala jejich fungovanim. Sé-
mioticka chéra, misto, kde vznikd subjekt, je pro tento sub-
jekt mistem jeho negace, mistem, kde jeho jednota ustupu-
je pred procesualitou kvant a stazi, jez ji produkuji. Tento
proces sémiotického vznikani nazveme negativitou, pfi¢emz ji
budeme odlifovat od negace jakoZto aktu usuzujiciho subjek-
tu.?

Pudové kvantum, ustalované omezenimi ze strany biolo-
dickych a socialnich struktur, tedy podléhéa uréitym stazim:
jeho postup se provizorné fixuje a vyznacuje jisté diskontinuity
v tom, co je mozno nazvat rozliénymi sémiotizovatelnymi
materialy — hlas, gesta, barvy. Fénické (a pozdéji fonematic-
ké), kinetické, chromatické a jiné jednoty a rozdily jsou
znatkami téchto pudovych stazi. Poté se mezi témito nespo-
jitymi znac¢kami ustavi spojeni a funkce, podepirané pudy a ar-
tikulujici se podle jejich podobnosti &i protikladnosti bud
prostfednictvim pfesunu, anebo zhuiténi. Nachazime zde
principy metonymie a metafory, neoddélitelné od pudové
ekonomie, jez je podepira.
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PiestoZe jsme si védomi toho, jak zasadni roli hraji pro
uspotadavani sémioti¢na procesy pfesunutia zhusténi, zda se
nam nutné k nim p¥ipojit vztahy (ptipadné reprezentovatel-
né topologdickymi prostory), spojujici na jedné strané oblas-
ti rozparcelovaného téla mezi sebou a na strané druhé spo-
jujici tyto oblasti s vnéjiimi »objekty” ¢i ,subjekty", jez jako
takové dosud nejsou konstituovany. Mame za to, ze tento typ
vztahti nalezité upfresiuje sémioticno jakozto psychosomatickou
modalitu procesu znaceni, tj. jako néco, co neni symbolic-
ké, ale co artikuluje (v tom nej§irsim smyslu slova yartikula-
ce") urcité kontinuum. Piikladem jsou vztahy mezi svéraéi
(hlasivkovymi a analnimi) tykajici se hlasovych (rytmickych
a intonaénich) modulaci; nebo mezi témito svérali a aktéry
rodinné scény atd.

V3sechny tyto procesy a vztahy, piedznakové a piedsyntak-
tické, byly situovany do jistého genetického uhlu pohledu,
jako to, co predchazi a co je nutné k osvojeni si feti, s niZ se
nepfekryvaji. Nuze, pokud je teorie muze takto diachronic-
ky ,lokalizovat" v procesu konstituce subjektu, je to proto, Ze
v rdmci procesu znacent subjektu samotného, tedy subjektu cogitatio, fun-
guji synchronné. Mohly nicméné vzbudit pozornost pouze skrze
snovou logiku a procesu znaleni dominuji pouze v nékterych
oznaéujicich praxich, napfiklad v textu.

Muzeme zformulovat hypotézu, Ze jisté sémiotické arti-
kulace se predavaji biologickym kédem nebo fyziologickou
,,paméti“: timto zpusobem tvoii vrozené zaklady symbolické
funkce. Je znamo, #e jeden proud generativni gramatiky se
dovolava principu vrozeného charakteru fecovych univerza-
lii. V nésledujicich tadkach vyjde najevo, Ze symboli¢no, a v dua-
sledku toho i syntax a veskerd jazykova kategorialita, je soci-
alnim produktem vzeflym ze vztahu k druhému skrze objek-
tivni omezeni tvofena biolodickjmi rozdily (mimo jiné se-
xuilnimi) a prostfednictvim konkrétnich a historicky danych
rodinnjch struktur. Dédiéné determinace mohou mit pou-
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ze sémiotickou povahu, zahrnujice primarni procesy jako '
pfesun a zhusténi, absorpci a vytlaeni, zamitnuti a stazi,

které funguji jako vrozené a predem dané podminky osvojo-

vani fefi, jeZ jsou uloZzeny v paméti druhu.

Mallarmé naznacuje tento vnitfni sémioticky rytmus fe-
¢i, kdyz mluvi o , Tajemstvi v literatute" (M)stére dans les lettres) :
tento prostor, tvotici podlozi pisma, prostor lhostejny k fe-
¢i, enigmaticky a feminni, je prostorem rytmickym, nespou-
tanym, neredukovatelnym na srozumitelné prevedeni do
slov; je prostorem muzikilnim, piedchdzi usuzovani, ale
udrzuje jej jedinid garance — syntax. Jako doklad bychom
mohli citovat cely text , Tajemstvi v literatufe".?® Uvedme na
tomto misté pouze pasaze, které pusobeni oné ,melodie &i
zpévu pod textem" piirovnavaji k zené: , A spiezenec Stinu,
jimi vyvoleny, jiz nenapiie jediné slovo bez zachvéni, zpuso-
beného tim, Ze to byla ona, zdhada, a zavan vzduchu, zpUso-
beny pohybem jejich sukni, rézné di: 'Nerozumim!* [...]
Hraji tu hru, tfebas neziitné a bez velkého zdjmu: nuti nasi
Pani a Ochrankyni, aby ukazala svlij rozpuk nebo své bilé
misto, s ohledem na né&kolik snt, jako miru, na niz se vie
omezuje."* A piipomefime i mista, oznacujici »tajemné"
pusobeni literatury jako rytmus, jenz byl uéinén srozumitel-
nym prostfednictvim syntaxe: ,Nuze, basnik, fidici se ryt-
mickym instinktem, jenZ si jej vyvolil, nepopira, ze nahlizi
nedostatek proporce mezi nespoutanosti prostiedku a vy-
sledkem.“** ,Vim, chceme Tajemstvi omezit na Hudbu; kdyz
k nému psani sméfuje."* ,Na ¢em se zde, chci Fici mezi t&-
mito kontrasty, zachyti srozumitelnost? Je tfeba néjakeé zaru-
ky —

Syntax —

[...] pozoruhodné pfizplsobeni prizraéné struktury
primitivnim zibleskim lodiky. Koktani, jimZ se véta zda byt,

je zde potlaéeno [...] Debata — kterou nutna prumérna ofi-
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vidnost odchyluje a méni na detail, zlstava debatou pro gra-
matiky. " _

N4s postulat sémiotiéna je, jak vidno, neoddélitelny od
teorie subjektu, jez pfihlizi k freudovskému postulitu nevé-
domi, ktery decentruje transcendentilni ego, rozlamuje je
a otevira je dialektice, v niz je jeho syntaktické a kategorialni
rozuméni pouze koneénym momentem procesu, ktery je sim
vidy nesen vztahem k druhému, jemuz dominuje pud smrti
a jeho stile se opakujici produkece ,0znacujiciho": takto se
néam jevi onen subjekt v ramci feéi. V této perspektivé, ote-
viené lacanovskou psychoanalyzou, oviem nechavajice se
omezit jistou praxi, totiz textem, o ktery se psychoanalyza za-
jimé jen okrajové, se pokusime zformulovat rozlifeni mezi

sémioticnem a symbolicnem.

Hyleticky smys| podle Husserla: pfirozend teze
vyzadovand soudicim subjektem

Vidime, co viechno nas zde oddéluje od imanentistické sé-
miotiky, pfedchazejici fe¢ a zkoumajici smysl, ktery tu vidy
jiz je, od sémiotiky, jakou je napfiklad sémiotika Hjelmsle-
vova. NahliZime rovnéz epistemologdickou rozdilnost od kar-
tezianského pojeti feli jakoito cofitatio, jez je pfedem podminéna
faktickymi ,,pFirozenymi® danostmi, neni-li s nimi pfimo
identickd, a jez je celkové vzato vrozeni. Chtéli bychom zde
viak zduraznit jesté jiny moment epistemologického ospra-
vedlnéni, které si v posledni dobé pfisvojila moderni teorie
sémanticko-syntaktické funkce. Jedna se o husserlovskou fe-
nomenologii, jejiZ teze, jak se zd4, stile vice nahrazuji odka-
zy na Descarta, kdyz jde o vyjasnéni povahy fecového aktu.
Husserlovska fenomenologie nas tu bude zajimat pouze
v té mife, v jaké, jak se domnivame, se protiné s tématy sou-

¢asné lingvistiky, tedy vposledku ve dvou ohledech.
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Jeden proud generativni gramatiky, inspirujici se feno-
menologickjymi avahami, mé na jedné strané tendenci cha-
pat syntaktickou kompetenci nikoli prosté jako pf¥irozenou
podminku konkrétni syntaktické aktivity, ale jako cosi, co je
produkovino védomym ¢&i intencionalnim transcendentél-
nim egem, které na zikladé téhoi gesta usuzuje &i mluvi
a uzavorkovava vie, co je viéi jeho védomi heterogenni. To-
to uzavorkovini se davd v podobé objektivity, jez je v jazykové
aktivité vidy jiz pfitomna jakoZto nominalni kategorie, po-
ukazujici ke vzdy jiz minéné a uchopené ,véci".® Toto pre-
sunuti kartezianismu ke spife fenomenologickému nahledu
vyjashiuje hranice jazykového univerza jakozto univerza
transcendentalniho. Stanovuje zaroven limity ,vniméni"
i jazykové ,zkuSenosti®, chapanych jako logické akty: v zad-
ném pripadé v nich nelze najit dikaz formalni syntakticko-
-sémantické teorie, nebot jsou vidy kladeny touto teorii sa-
mou, neboli jejim transcendentalnim, thetickym (pojmeno—
vévajicim) a syntetizujicim (predikujicim) egem. Z naii per-
spektivy ma viak odkaz na fenomenologii tu vjhodu, ze do-
klada neprekrotitelné omezeni v podobé kladeni ega jakozto
jediného omezeni konstituujiciho jakykoli jazykovy akt i ja-
koukoli translingvistickou praxi. V tomto smyslu, vychézeji-
ce z moderni teorie reli, mame dojem, Ze husserlovska fe-
nomenologie muze byt cestou k tizani po samotné pozicio-
nalité mluviciho subjektu, poéinaje jeho permutacemi
a konte jeho negativitou: zkratka tdzinim, které se dale mua-
Ze opfit o jiny horizont, o horizont dialekticky a psychoana-
lytick)".

Na druhou stranu se nicméné muze zdat, Ze jeden mo-
ment husserlovké fenomenologdie se vymyka syntaktické &i
predikativni klauzufte i viudypritomnému Smyslu ¢ Intenci.
Tento ,moment” je din nejradikilné&jsim zphsobem v hylé,
ktera, stejné jako platénské chéra nebo hegelovska sila (k niz se
jesté vratime) se uchopuje ve slozitém vyvozovani, ztraci se
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souéasné s tim, jak je kladena, oviem bez tohoto kladeni ne-
existuje. Na nésledujicich fadcich pfipomeneme — aniz bu-
deme aspirovat na néjakou oridinalitu tohoto dokazovani,
nebot je inherentni husserlovskému itinerafi samotnému —,
ie hylé, jez je vidy funkcionalni (ve smyslu, jaky tomuto vyra-
zu dava Husserl), jakmile miZe mit vjznam, jakmile je ucho-
pené ¢i pojmenovand, je nejprve dana thetickému védomi, ze
je projekei jeho pozicionality a Ze stejné tak je tomu se viim,
co se muze jevit jako heterogenni viéi fenomenologdické
noematické siti: od ,vnimani" az k fenomenologdickému ,pu-
du", tvoficimu predpredikativni sféru. Z toho nabudeme
dojmu, Ze v ramci kartezidnského subjektu stejné jako trans-
cendentilniho ega neni mozna zidna heterogenita vzhledem
k predikativni artikulaci, kterd by jiZ nebyla projekci jeho
pozicionality. Pozdé&ji se tedy pokusime nastinit moZnost
myslet tuto heterogenitu na zékladé pohybu negativity jakoz-
to ,étvrty &len" hegelovské dialektiky a predeviim na zikladé
freudovského objevu nevédomi a pudu, ktery v ném funguje.

Co nazyvéme sémioticnem, tedy neni husserlovsky Smysl,
jenZ se konstituuje uzédvorkovanim (Einklammerung) realného
pifedmétu, aby se tim pro ,ego” utvofil »intencionalni pro-
zitek" majici sviij ,intencionalni objekt": ... mit smysl,
resp. 'mit néco na mysli' (etwas in Sinne zu haben) je zakladnim
charakterem vieho védomi, a védomi je proto nejen prozit-
kem viibec, nybrz 'noetickym’ prozitkem, tj. prozitkem, kte-
ry mé smysl".* Od Logickjch zkoumdni k Idejim prochazi husser-
lovska teorie smyslu jistymi zménami a uréitych obmén se ji
dostdva dokonce i v ramci posledné jmenované knihy. Proto
zde zdraznime jen nékteré aspekty této teorie, které nas zde
v naich souvislostech zajimaji, a to zejména proto, abychom
odlisili nase pojeti sémiotitna od Husserlova fenomenologic-
kého pojeti smyslu a vyznamu.%

PfestoZe na pocitku fenomenologického dokazovani
smysl tvo¥i pouze jadro noematu, obklopené »noematickymi
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momenty", tyto ostatni momenty (doxa, syntaktické formy,
vyrazy atd.) vyplyvaji z téze pozice ega, jez uvoliiuje smysl.
Tento smysl je viak jistym zpisobem jiz dan v bylé, jei pied-
chézi intencionalité: hylé je ,latkou smyslu®, ktera je vzdy jiz
zde — jeji ,formou" bude noese a pozdéji noema. Husserl do
této ,latky noematického smyslu“, do tohoto ,univerzalniho
média, kieré v sobé& nakonec nese viechny prozitky, i ty, kte-
ré nejsou samy charakterizovényjako intencionalni”, ale kte-
ré ,se podobaji” intencionalité, zatazuje ,primarni obsahy"
— ,potitkové obsahy", zahrnujici dokonce i »pudy” (Triebe) .36
Pokud je tedy litka-hylé schopna nabyvat smyslu, je tomu tak
potud, ze ,se podoba"” intencionalité; husserlovské pudy, tak
jako kazdy prozitek, jsou tedy ,nositeli specifickych vlastnos-
ti intencionality”, coZ znameni, Ze jsou dany tému? sjedno-
cenému egu a skrze né. Je jasné, jaka zakladni rozdilnost od-
déluje fenomenologicky ,prozitek” i s jeho »pudy” od freu-
dovskych pudf, které produkuji a/nebo nié sémiotitno
a pfedchézeji distinkei mezi »subjektem" a ,,objektem".
Vrstveni funkcionélni hylé (spolu s noesi) a noematu ne-
zavadi do ega zadny zlom, protoze jednim i druhym procha-
zi tentyZ ,pohled na", namifeny na predmaét, jenz je takto
uchopovan jako pfedmét védomi, a protoze toto uchopeni je
,,nejvnitfnéjﬁm momentem"”, momentem noematu, ,hosite-
lem* noematickych vlastnosti.?” Jestlize ,litka" a ono wquid"”,
jez je z ni vyjimdno nazorem, odpovidaji noematickym ja-
dram, jejich ,podklad" je konstituovan »minénim jako tako-
vym" a jejich propojeni se vidy uskuteéfiuje v paprsku ucho-
pujiciho pohledu; spoleéné artikuluji ,,smysl“ (Sinn) a WVY-
znam" (Bedeutung). Vidime, Ze se zde konstruuje korelace hylé
(,,létky“) a noematu: noema je tvofeno ,pfedmétem"”, uréi-
tym ,co", uréitym Smyslem a , obsahem", »explikaci a pojmo-
vym pojetim" vytvafejicim uzavieny soubor ,predikatd" —
které jsou formalni & materidlni, uréité & neurcité, aviak

vidy uréitelné —~ né&jakého Vyznamu®, aniz pozice pohledu tre-
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ba jen na okamzik ztrati svou zaméfenost na predmeét, jenz je
vidy jiz oddélen od subjektu, ktery je vidy jiz pfitomen. Do-
konce i zdanliva mnohodéetnost hyletickych dat a jim odpovi-
dajicich noesi takto nachéazi svij stfed v pozici ,podstatné
mozného individudlniho védomi"®, jimz je védomi cofita;
a o to zékonitéji najdeme tuto jednotu v noematech, ktera,
byt jsou utkéna z idedlni neomezené multiplicity odkazujici
k nekoneénosti lidského ducha, jsou vidy sjednocena jedi-
neénosti véci, jez je zde povySena na uroveni danosti. Neotfe-
sitelné védomi si za ulelem svého ospravedlnéni stanovuje
transcendentéalni zakony, které samo umistuje mimo sebe,
do sféry p¥irozenosti. To je pojem ,pfirozené teze", kterd
uzavira tento kruh a ktera je nejprve kladenim pfirozeného,
ale v disledku toho i veskerym kladenim v ramci pfirozeného,
a tedy i kladenim pfedmétu &i smyslu ve vjroku majicim vy-
znam. Kladeni rozuméjiciho subjektu jakoZzto subjektu zna-
ku a syntaxe (smyslu a vyznamu, jenz je viznamem néj aké vé-
ty, mame-li pouzit Husserlovu terminologii) uréuje kladeni
hylé nebo noese, tj. uréité pfirozenosti, jez je vyfazena, ale na-
vraci se vkladeném jako ,takova“. Hra na schovavanou, jez se
poté na pidé tohoto smyslu, chipaného jakoito litka, jadro
¢i obsah, odviji mezi egem a pfedmétem, se udrzuje v zrcadlo-
vé uzavienosti projekce, nepiedstavuje zadnou trhlinu v kon-
krétnim nebo kolektivnim sjednoceném individuu a nepti-

nasi Zddnou eventualitu ztraty pfedmétu ¢i ega. Jak to ostat-

né vysvétluje Husserl, redlna vrstva tohoto smyslu a jeho ega
tkvi ve vidéni a v souzeni. Vidéni a souzeni, vstupujici do hry na raz-
nych urovnich fenomenologické reflexe, se sbihaji p¥i klade-
ni transcendentalniho ega, jez bude klast transcendentélni
intenci a nazor. V reprezentaci — my pouZijeme vyraz ,znak" —
a v soudu — my pouZijeme vyraz ,syntax" — a skrze né se arti-
kuluje kladené ego, které diky tomuto kladeni muze dodat smysl
prostoru, jenZ je postulovin jako néco, co piedchazi vyvsta-
ni ega. Smysl, véetné smyslu pojimaného jako noematické
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jadro & jako stanovovani noetického smyslu, a dokonce
ivEetné hylé, jei je jeho pfedivem, neni tedy ni¢im jinym nez
projekci vyznamu (Bedeutung), jak jej prezentuje soud. Véta
vypovida nebo vyjadfuje uréitou tezi viry, uréitou doxa, z niz
se v modalité jistoty stava piivodni doxa: ,, Ve vsech thetickjch charak-
terech thvi timto zplisobem doxické modality a v piipadé, ze je modus
modem jistoty, pak jsou to doxické ptivodni teze, které se kryji
s thetickymi charaktery podle noematického smyslu."° To
znamena, Ze kazdé cogito — protoze je cogitem thetickym — ma-
ze byt zobjektivizovano nebo muze alesponi zavdavat podnét
k pravdépodobnosti. ,Nikdo nebude zajité pochybovat, ze
'vira' a 'soud’ v lodickém smyslu zce souviseji (nejsou-1i pii-
mo toto¥né), ze syntézy viry nalézaji svlij 'vyraz' ve formach
vypovédnich vét."# Zakladni ptivodni doxou je pochopitelné
byti, neredukovatelné archontské kladeni**; jakmile se vsak
prezentuje jako néco, co je takto uzce spjato se soudem, jenz
jivyjadfuje, protoze je theticky a pouze v té mife, ze je the-
ticky, je moZné otazku obratit: neni teze, ktera klade doxu byti,
logicky a prakticky tezi soudu a coditatio, jez je vidy theticka po-
tud, Ze to, co klade, je ur¢ité ,ja"?

Jinak feleno, neni teze pfedeviim kladenim nja", jesté
predtim, nez se z ni stane ,pfirozena teze" nebo ,theticka
funkce" soudu? A nemusi se potom celd otdzka vztahovat na
to, co produkuje ,ja", spife nez na jeho tkony? Takové otdz-
ka podle nas ani zdaleka nevede ke kladeni usuzujiciho ,ja"
jakozto puvodu, nybrz pouze vymezuje to, co je thetické
a doxické, jako wnitFni slozky procesu znacent, ktery je pfesahuje,
a nastoluje nové tazani: jak mohlo byt vyprodukovéno thetié-
no, které je kladenim subjektu®*? Timto obricenim neodstra-
flujeme otazku vyznamu (Bedeutung) jakozto vypovidani klade-
ného (thetického) subjektu s ohledem na néjaky pfedmét.
Bedeutung, Theti¢no a Subjekt viak ozna&ujeme jako produkova-
telné, aby se zkoumani mohlo obriatit k sémiotickym podmin-
kim, jez je produkuji a pfitom jim zlstavaji cizi. Sémioti&-
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no by tedy bylo pfedthetické a pfedchidné viaéi vyznamu,
protoze pfedchazi kladeni subjektu. Ve vété neexistuje smysl,
ktery by predchazel myslicimu egu, aviak existuji zde artiku-
lace heterogenni viiéi vyznamu a znaku: jde o sémiotickou
chéru, jez je diskrétni a uspofadand, ale nelze ji sjednotit
Smyslem, ustavujicim se na zékladé teze, ktera je, jak uvidi-
me, urlitym zlomem.

Kdybychom se nyni vratili ke generativni gramatice, po-
viimli bychom si, Ze jeji sémantické kategorie, které lze lexi-
kalizovat, anebo kategorie logdické, které mohou upfesnit je-
jich spojeni, epistemologicky, ne-li doslova, odpovidaji hus-
serlovskym noematiim ¢ noesim: oném jadram & mlhovi-
nam smyslu, vyplyvajicim z pavodni doxa (byti), jez je sama
dana skrze a pro thetické védomi usuzujiciho subjektu. Ge-
nerativni gramatika ostatné mohla objevit — ve druhé etapé
a za Gelem zaplnéni téhoz epistemologdického prostoru —sé-
manticko-lodickou kategorialitu jen tak, Ze vyila z usuzujici-
ho thetického védomi, jak se predklada ve vété. Jakkoli byla
tato kategorialita naivni ¢ empirickd, je dusledna pfinej-
mensim svou zavislosti na védomi kladoucim kategorie a na
puvodni doxa, jez se v ném skryva. Uloha lingvistiky oéivid-
né nespoliva v dokazovéani toho, ze jakakoli véta je konverti-
bilni na pivodni doxa. Vysledkem tohoto posunu je, ze feé
je chapana jako eidos, uvazovany ve své fenomenologdické ¢is-
toté, a nikoli ve svém uskuteéfiovani na zakladé hylé. Z toho
vyplyva, ie pfedmét, k némuz sméfuje lingvisticky metajazyk,
je urtitou normativitou a/nebo gramati¢nosti danou ve fe-
nomenologdické istoté jako syntéza jader smyslu ¢&i vyznamu.
Je nicméné mozno predvidat, Ze moderni lingvistika (spolu
s psycholingvistikou), ktera se pustila touto cestou, se setka
s celou fenomenologdickou aparaturou véetné noetiky,
noematiky a hyletiky, pfi¢emz se bude stale vyhybat otizce
yzneliiténi” smyslu (lgyti a soudu), nebot takova otazka by ji
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vedla k revizi jeji teorie subjektu a v disledku toho i jeji vlast-
ni problematické pozice.

Kdyz se v souc¢asné dobé generativni gramatika pokousi
vyfedit sémantické problémy, které nastoluje uzivani diskur-
su, dodavé, Ze pro sémantickou interpretaci jsou relevantni
i nékteré aspekty povrchové struktury (napx‘iklad presupozice);
»roziifend standardni teorie” do hlubinné struktury dokon-
ce zavadi jisté lexikdlni polozky, oviem upfesiiuje, zZe jejich pozi-
ce je urlovana lexikalnimi kategoriemi.** V obou téchto pfipa-
dech, predstavujicich roziifeni dotyéné teorie, zlstéva hlav-
ni determinaci hlubinnd struktura a kategorialita, u nichz jsme
ukézali, Ze vychazeji z thetického kladeni subjektu: mnoho-
¢etnost sémantické volby nebo polysémie se na né v posled-
ni instanci redukuji, protoie je podepira tentyi kartezian-
sko-doxicky subjekt. Z hlediska tohoto subjektu Chomsky
naprosto opravnéné pife: ,Zda se mi tedy, Ze hlubinna
struktura je dobfe definovanou drovni, stanovujici zékladni
pravidla podminek vétnych struktur, definujici vhodné kon-
texty pro vkladani lexikilnich jednotek a zarutujici vhodné
gramatické vztahy pro interpretaci v terminech ’sémantic-
kych vztahi' nebo 'pojmovych struktur'."+ Uvidime, Ze jak-
mile mluvici subjekt jiZ neni timto transcendentalnim ani
kartezidanskym egem, nybri subjektem v procesu, jako je tomu
v oné praxi, jiZ je text, hlubinna struktura nebo alespori
transformaéni pravidla jsou nahle naruSeny a spolu s nimi
i moZnost sémantické a/nebo gramatické kategorialni inter-

pretace.

Pfedpokldadany smysl u Hjelmsleva

‘Sémiologie feli obecné sdili tezi smyslu, ktery jakoZto ,sub-

stance" existuje pfed svym ,formovanim" ve vyjadreni, které
je bud vétou, anebo znakem (morfémem, lexémem atd.),
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prevzatym myslicim subjektem. Hjelmslev pise: , Tak zjistu-
jeme, Ze fetézy existujici v rlznych jazycich (ndsleduji priklady
z riznjch jozykit) 'ma\ji pies viechny své rozdily jeden moment
spoleény, a to smysl, tJ myslenku samu. Chapeme-li ho tak-
to, existuje prozatim jako amorfni masa, ne-analyzovana ve-
licina, kterou lze definovat pouze jejimi vnéjiimi funkcemi,
tj. jeji funkei ke kazdé z vét jazyka, kterou jsme uvedli. [...]
Podobné jako stejnou hrst pisku mazeme davat do raznych
kadlubt a stejny oblak muzZe neustale nabyvat novych podob,
tak také je to stale stejny smysl, ktery se formuje nebo struk-
turuje v riznych jazycich rdzné."* Funkce jazyka, a podle
Hjelmsleva zejména funkce sémioticka, uréuji formu tohoto
amorfniho smyslu, a smysl ziskivda moZnou existenci jediné
diky intervenci této funkce a této formy. Predpoklad vyjad-
fitelného smyslu viak proto neni o nic méné zasadni; je si-
tuovin mimo formu obsahu a mimo formu vyrazu a stejné
tak i mimo substanci obsahu i substanci vyrazu.

Sémiotické funkce vjrazu a obsahu nas ostatné odkazuji
k fenomenologickému univerzu: v obou pripadech se jedna
o spoje mezi pfedpokladanym, a tedy vidy jiZ v jistém ohle-
du kladenym smyslem a jeho jazykovym ¢&i obecnéji sémiolo-
gickym vypovidanim; sémiologiéno v obou ptipadech vycha-
zi ze znaku, jenZ je znakem pfedmétu kladeného jako existu-
jici: ,Zda se spravné, Ze znak je znakem pro néco a %e toto
néco leii v jistém smyslu mimo samotny znak." Hjelmslev
odmité distinkce mezi morfologii, lexikem a syntaxi; smysl,
ktery klade jako néco, co k existenci dospivad skrze formu
a substanci, vyraz a obsah, je nicméné smyslem thetického
védomi, jez se jako takové neprozrazuje, ale skryvajic svou
transcendenci, pfesto ji neomylné vyjevuje, kdyz ji nahrazu-
je predmétem, ktery je vidy jiz zde. Glosématick)" substancialis-
mus se ndm jevi jako oblast nedilné spjata s fenomenologic-
kou architektonikou, jez jej zahrnuje a presahuje: prestoze
Hjelmslev fika, Ze vaha zaujmout stanovisko v debaté mezi
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»fyzikalismem a fenomenologii"#*, rozhoduje se, jak se zda,
pro fyzikalismus, nebot prohlasuje, ze povaha jazykové for-
my miiZe byt fyzickd a ze ,metasémiolodie je v praxi identic-
ké s takzvanym popisem substance®.* Stale viak plati, Ze v té
mife, v jaké se hjelmslevovska sémiologdie vénuje feéi, se sé-
manticka pole (obsahova forma a obsahova substance), pri-
poustéjici uréitou pFibuznost s husserlovskjmi noesemi
a noematy, stfetavaji s vjrazem, jenz se pro teorii stava druhym
konstitutivnim omezenim smyslu. Pokud jde o jazyk, tento
vyraz je definovan jako ,foneticko-fyziologické sféra, kterou
si lze ptirozené predstavit jako prostorovou s nékolika di-
menzemi, kterou viak je moino chapat jako neanalyzované,
aviak analyzovatelné kontinuum"%°. Vztahy, vytvafejici rozdé-
leni tohoto kontinua, aby se v ném mohlo artikulovat speci-
fické oznaéujici v riznych jazycich, vak definovany nejsou.®
Neni definovin ani rozdil mezi funkcemi vjrazu a obsahu
v procesu produkce sémiologického univerza: hjelsmslevov-
sky ,proces” ve skuteénosti neni procesem heterogenni pro-
dukce, nybri je to uréity eidos, Cista fenomenalita; dostane se
ke slovu jen proto, aby byl ihned chapan jako ,slozeny
z omezeného poéltu prvki, které se stile znovu vyskytuji
v riznych kombinacich“%*, p¥ifemz kaidému z téchto prvka
nalezi tyz statut, nebot vychazeji z téhoz (nevyféeného) kla-
deni thetického védomi.

Zda se nam, 7e tato nerozlifenost kvalitativné odlisnych
etap v odvijeni procesu znaéeni ve skute¢nosti v raimci glosé-
matiky povstava z neupfesnéného mista feéi uvnitf tohoto
procesu. Hjelmslev nahlizi funkce vjrazu a obsahu na zakla-
dé fungovani smyslu ve verbalni feéi, aby je poté nalezl ve
viech znakovych systémech (chromatickych, vokalnich atd.),
jakkoli jsou odlisné kombinoviany. My naopak mame za to, ze
systém Teéi je nutné odliSovat od jinych znakovych systému
a Ze jazykovy znak (a dichotomie, které mlze nastolovat: vy-
raz/obsah atd.) je t¥eba chépat jen jako jednu etapu procesu
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znaleni, kvalitativné odlisnou od ostatnich a zavislou ¢&i pro-
dukovanou kladenim subjektu porozuméni.®® Je jasné, ze
s ohledem na tento cil, uchovavajice pozadavek metajazyko-
vého popisu, nim nezbude nes pouzivat uréité pojmy a katego-
rie, abychom postihli pfedznakové fungovani, jez je vnitini
slozkou teéi, ale zaroven je schopno autonomie a davé vznik-
nout jinym znakovym systémim. Touto kategorialitou, jez je
v teoretickém diskursu nevyhnutelnd, viak oznaéime novy
pfedmét: sémioticno, neredukovatelné na noeticko-noematic-
ké vrstvy, s nimiz pracuje fenomenologie, ani na jeji sémio-
logické ¢i sémantické derivaty. Takto si vyhrazujeme moznost
ukazat uréitou zakladni etapu — ¢i zakladni region — v proce-
su subjektu, zastinénou pfichodem vyznamu, tj. symbolicna.
Timto zpisobem, tim, Ze se pustime do uréitych vyzkuma na
takto definovaném poli sémioti¢na, pravdépodobné budeme
lépe s to specifikovat fungovani toho, z éeho se v symboli¢nu
stane oznacujici (ve stoickém a saussurovském smyslu).

Otisky, energetické presuny, rozdélovéni télesného, so-
cidlniho kontinua, stejné jako kontinua oznadujiciho mate-
ridlu, ustavovani distinktivnosti a jeji usporadavani v pohyb-
livé chife, tedy v rytmické, ale neexpresivni totalité: sémioti-
no se artikuluje na zikladé tokl a znalek. Pasobeni pisma,
stopy a grammé, které Jacques Derrida zavedl ve své kritice fe-
nomenologie a jejich lingvistickych nasledovnikil, oznaéuje
zakladni aspekt toho, o¢ zde bézi: Gramatologie’* specifikuje to,
co unikéd Bedeutung. Termin sémioticno si nicméné uchovime,
abychom oznatili toto plsobeni, jez logicky a chronologicky
pfedchézi ustaveni symboli¢na a jeho subjektu: tento vyraz
nam ve skuteénosti umo#ni vzit v ivahu uréité heterogenni
fungovini, které Freud nazyval »psychosomatickym", p¥i-
¢emz piindlezitost téchto posledné zmifovanych lexémi
k metafyzice naznacuje — navzdory viemu a objektivné — dvo-
ji uspotidavajici omezeni (biologické a socialni), jeZ se nam

jevi jako jeho zikladni podminka. Z téhoz diivodu se termin
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»sémiotiéno™ zaroven predklada jako souéast §irdiho proce-
su, jenZ jej zahrnuje a jimz je proces znaceni: etymologicka pii-
buznost vyraza sémioticno, symbolicno a znaceni nalezité vyznacuje
onu diferencovanou jednotu, jez je v posledni instanci jed-
notou procesu subjektu. Sémioti¢no je tedy jednou modali-
tou procesu znafeni sméfujiciho k subjektu kladenému
(oviem jakozto nepfitomny) symboliénem. Strukturalistické
teorie v lingvistice maji, zda se ndm, k sémioti¢nu blize nez
k tomu, co nazveme symboliénem a co, opirajic se o punk-
tualni ego, se piedklddd ve vété. Strukturdlni lingvistika,
pracujici s fonologdickymi opozicemi &i s osami metafory
a metonymie, podle nafeho nazoru postihuje jisté artikula-
ce (byt’ ne v§echny) pusobici v oblasti toho, co jsme nazvali
sémioti¢nem.%

Strukturéalni lingvistika samoziejmé muze ze sémiotiéna
odstranit pud a jeho vztah ke konstituci subjektu, jenz je je-
ho nositelem. Jakmile se viak lingvisticky strukturalismus
stane metodou strukturalni antropologie, pud, jenz podepi-
ra strukturni dichotomie, se zaéne védcové pozornosti vnu-
covat. Je viak opét odsunut: strukturalismus si z nevédomi
podriuje pouze obraz uréitého skladisté zakonu, tj. uréitého
diskursu.’® Tyto strukturalni operace, chépané vyhradné
z hlediska své pfinaleZitosti k fe¢i a zbavené svych pudovych
zikladl, vychazeji z fenomenologdické redukce a pravé tak
iz toho, co je tato redukce schopna vyjevit: thetické symbo-
lické fungovani.”” Tyto strukturalni operace bylo tfeba inter-
pretovat ve smyslu freudovskych ,priméarnich procesi, na-
plnit je pudy nebo je dokonce rozpustit v nerozhodnutelné
grammé, abychom je vyhnali z jejich fenomenologického uto-
¢ist€ a specifikovali je jakozto procesy, jimiz se formuje
oznalujici a jez logicky pfedchazeji gramatickym vyusténim
generovanym kartezidnskym subjektem, jakkoli jsou s jejich

rozvijenim synchronni.
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Thetiéno: zlom a/nebo hranice

Sémiotiéno (pudy a jejich artikulace) budeme odlisovat od
oblasti vjznamu, jez je vidy oblasti vyroku nebo soudu, tj.
oblasti kladeni. Tato pozicionalita, kterou husserlovska feno-
menologie uvadi na scénu prostfednictvim pojmu doxa, klade-
ni a thesis, se strukturuje jako jisty pferyv v procesu znaceni,
ustavujici identifikaci subjektu a jeho pfedméti coby podmin-
ky tvofeni vyroku. Tento pferyv, jeni produkuje kladeni
oznac¢ujicitho, nazveme thetickou fazi. Viechno vypovidani je
thetické, af jde o vypovidani slova &i véty: kazdé vypovidani
vyzaduje identifikaci, a tedy oddélenost subjektu od svého
obrazu a v ném, stejné jako od svych pfedmétd a v nich; pre-
dem vyzaduje jejich kladeni v prostoru, jenz se stal prosto-
rem symbolickym, a to proto, Ze spojuje obé takto oddélena
kladeni, aby je zafadil nebo redistribuoval v kombinatorice
forem kladeni, jeZ jsou nyni oteviené. Prvni vypovédi ditéte,
které nazjvime vypovédmi ,holofrastickymi” a které zahrnu-
ji gesto, pfedmét a hlasovy projev, mozna dosud jeité nejsou
vétami a generativni gramatiku je nutno trochu p#ili§ zde-
formovat, aby se s nimi vyrovnala; jsou viak jiZ thetické v tom
smyslu, Ze od subjektu oddéluji objekt a pFidéluji mu sémio-
ticky fragment, z néjz se diky tomuto pridéleni samému sta-
va oznatujici. Otazka, zda je toto ptidélovani metaforické
nebo metonymické (pes déla , haf", a viechna zvifata tedy bu-
dou ,haf"), je logicky druhotn4 vzhledem ke skuteénosti, Ze
se jedné o pFidélovdni, tedy kladeni identity &i diference, a ze
toto pifidélovani piedstavuje zirodek soudu nebo vyroku.
Rekneme, 7e theticka faze procesu znaleni je ,nejhlubsi
strukturou" vypovidatelnosti neboli vjznamu, a v disledku
toho i véty. Husserl tuto hlubinnou logiku vjznamu theolo-
dizuje tim, Ze z ni ¢ini produktivni pived »svobodné sponta-
neity ja“: ,Kladeni, kladeni na zdkladé pfedchoziho kladeni

atd., je svobodnou spontaneitou a aktivitou Eistého J4; ¢isté Ja nezi-
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je v téchto tezich jako jejich pasivni soucast, nybrz tyto teze
jsou paprsky, které vychazeji z &istého Ja jako z pavodniho
zdroje vytvafeni (Erzeugungen). Kazda teze zalina bodem nasazeni
(Einsatzpunkt), bodovym pocdtecnim kladenim (Ursprungssetzung); ato
jak prvni teze, tak i kazda dali teze v souvislosti syntézy. To-
to nasazeni patii k tezi jako takové jako pozoruhodny modus
pGvodni aktuality. Je néco jako fiat, jako bod nasazeni chténi
i jednani."® V tomto smyslu existuje jen jedinj vjznam: totiz vy-
znam pochazejici z thetické faze, zahrnujici jak vyrok, tak
pfedmét i jejich vzdjemnou spjatost.®

Neexistuje znak, ktery by nebyl theticky, a kazdy znak je
v zarodku vidy jiz ,vétou", pripisujici uréité oznacujici uréi-
tému predmétu skrze »kopulu®, jez bude pusobit jako ozna-
¢ované.® Tuto spojitost mezi znakem a vétou zavedla jiz stoicka sé-
miologie, jez jako prvni zformulovala matrici znaku, piiemz
znak a vétu chapala jako néco, co se vzdjemné dokazuje.

Moderni filosofie bez vijimky uznava, Ze prévo repre-
zentovat thesis, ustavujici vyznam (znak a/nebo vétu), nalezi
transcendentilnimu egu. Teprve podinaje Freudem je viak
mozno klist otdzku tykajici se nikoli pivodu této thesis, ny-
brz procesu jeji produkee. Kdyz budeme theti¢no kritizovat
jako ziklad metafyziky, vystavujeme se riziku, Ze tim pro ni
vytvofime jakysi predpokoj, pokud neupiesnime podminky
produkce této thesis. Freudovska teorie nevédomi a jejilaca-
novské domysleni podle nas odhaluji pravé fakt, ze theticky
vyznam je stadium, které mize byt béhem procesu znageni
vyprodukovéno za jistjch piesné stanovenych podminek, 7e
konstituuje subjekt, aniz se redukuje na jeho proces, nebot
je prahem feéli; a toto stanovisko neni ani redukei subjektu
na transcendentélni ego, ani popfenim thetické faze jakozto
faze ustavujici vyznam.

Julia Kristeva

Zrcadlo a kastrace kladouci nepfitomny
subjekt oznacujiciho

V historii subjektu, jék ji muzZe rekonstituovat teorie nevé-
domi, se s timto thetickfm momentem v procesu znaéeni, na
jehoz zakladé se usporadavd vyznam, setkavame dvakrat:
u stadia zrcadla a u ,,objevu" kastrace.

Prvni z nich produkuje onu ,prostorovou intuici”, jiz
nachizime v samotném jidru fungovani vjznamu: ve znaku
i ve vété. Aby viak ,lidské mladé" uchopilo obraz nachézeji-
ci se proti nému a sjednoceny v zrcadle, zastava od néj nada-
le oddéleno, nebot jeho télo je oZivovino onou sémiotickou
hybnosti, o niz jsme mluvili vy3e a ktera je spiSe rozparcelo-
vava, nez aby mu dévala tvar. Fyziolodickd nezralost, dana
piediasnym narozenim ¢&lovéka, by takto podle Lacana byla
tim, co podmifiuje jakoukoli ustilenou pozici — a pfedeviim
pozici vlastniho obrazu — jakozto separovanou, heterogenni,
rozpolcenou.” Zachyceni obrazu a jeho pudové obsazeni,
konstituujici primarni narcismus, otevira cestu pro konsti-
tuci jakéhokoli pfedmétu, jenz je od nynéjska oddélen od sé-
miotické chéry. Proto Lacan fekne, Ze zrcadlovy obraz tvoii
,prototyp” pro ,svét pfedméti”.** Kladeni obrazového ji
nastoluje kladeni pfedmétu, jenz je rovnéz oddéleny a ozna-
titelny. Dochazi zde ke dvéma separacim, které piipravuji
znak. Znak bude hlasem, ktery télo oZivované sémiotickou
chérou adresuje imagu nachazejicimu se proti nému anebo
pfedmétu — oboje se soucasné vydéluje z okolni kontinuity.
Prvni holofrastické vjpovédi se ostatné objevuji soucasné
s tim, co je pokldddno za limitu stadia zrcadla (od Sesti do
osmnacti mésica). Na zakladé& tohoto kladeni, jeZ je uréitym
pFeryvem, se ustavi vjznam jakoito digitalni systéfn s dvoji arti-
kulaci, kombinujici nespojité prvky. Osvojovani si jazyka
muZe byt potom chipano jako vyhroceny a dramaticky stiet
mezi timto kladenim-separaci-identifikaci a hybnosti sémi-
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otické chéry. Odlouéeni od matéina téla, situace hic et nunc,
analita a oralita plsobi jako permanentni negativita, ktera
rozbiji imago a izolovany pfedmét, posilujic pfitom artiku-
laci sémiotické sité, jez bude pozdé&ji nezbytna pro fecovy sy-
stém, do néjz je vice &i méné zatlenéna jakozto oznacujici.

Kastrace zavriuje tento proces separace, jimi se subjekt
klade jako oznatitelny, neboli oddéleny a vidy konfrontova-
ny s nééim jinym: s imagem v zrcadle (oznaéované) a sémio-
tickym procesem (oznaéujici). Matka, adresitka viech poza-
davkl, zaujima misto jinakosti: jeji plné télo, pfijemce a re-
spondent pozadavki, zastupuje viechny narcistické, tj. ima-
ginarni uéinky a uspokojeni: znameni to, Ze je falem. Objev
kastrace odluéuje subjekt od jeho zavislosti na matce a pro-
sttednictvim tohoto chybéni (manque) ¢ini z falické funkce
uréitou funkci symbolickou — symbolickou funkei jako takovou.
Jde o rozhodujici moment se zavainymi dusledky: kdyz sub-
jekt nalezne svou identitu v symboliénu, oddéluje se od své
pfinalezitosti k matce, lokalizuje svou slast neboli jouissance’
jakoZto genitalni a pfevadi sémiotickou hybnost do symbo-
lického fadu. Tim se zavriuje formovéni thetické fize, kla-
douci propast mezi oznaéujici a oznalované jakozito otevie-
nost k veskeré touze, ale také k jakémukoli aktu, a to véetné
Jouissance, jei je piesahuje.®

Aniz bychom se poustéli do detaili Lacanovy argumen-
tace, zduraznéme zde pouze fakt, ze falus totalizuje aéinky
oznalovanych jakoito néceho, co je produkovino oznaéuji-
cim, a Ze sam je oznacujicim, éili neprezentuje se ve vypové-
di, ale poukazuje mimo ni, k podmince, jez vypovidani vi-
bec umoziiuje. Tato podminka je nasledujici: ma-li byt vy-
povidani mozné, je nutné, aby se ego kladlo v oznadovaném,
a to v zavislosti na chybé&jicim subjektu v oznalujicim; systém

ukonéenych pozic (V)’lznam) funguje jen tehdy, pokud jej po-

* v - . - .
Podrobnéji o terminu jouissance viz doslov. Pozn. red.
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depira subjekt, oviem pod podminkou, Ze tomuto subjektu
se nedostdva byti. Subjekt neni ve vyznamu — a pravé proto
muze vyznam ‘existovat. Propast mezi obrazovjm egem a pu-
dovou hybnosti, mezi matkou a ji adresovanym pozadavkem
je pfesné tim preryvem, ktery ustavuje to, co Lacan nazyva
mistem Druhého jakozto mistem ,oznalujiciho". Subjekt je
zakryvan ,stale Cistdim oznalujicim"®, oviem to, Ze se mu
nedati v ném byt, ptipisuje Glohu vytvifeni moinosti vyzna-
mu druhému; a tento druhy, ktery jiz neni matkou (od které se
dité diky stadiu zrcadla a kastraci nakonec oddéli), se dava ja-
ko misto oznacujiciho, které Lacan nazve Druhym. Zname-
na to, ze tento teoretick)? postup transcendentalizuje sémio-
tickou hybnost, Ze ji pretvafi na néjaké transcendentalni
Oznacujici? Takovato alterace sémiotické hybnosti ji podle
nafeho ndzoru vyjima z jeji autoerotické a mateiské uzavie-
nosti a zavidéjic rozlifeni na oznalujici a oznacované ji dava
moznost produkovat vyznam. TimtéZ gestem se vyznam sam
vyjevuje jako jedna etapa procesu znaleni, etapa nikterak za-
kladni, ale hraniéni: vjznam je postaven ,na roven piedvé-
domi“.% A tato alterace oznaéujiciho a oznalovaného, jez
konstituuje fe¢, je koneéné vymezena jako cosi, co je poplat-
né socidlnimu poli, co jim je zavadéno a uklddéno. Jedni se

o zavislost na matce, jez je prolomena, aby se pfeménila na

symbolicky vztah k druhému; konstituce Druhého je nepo- »

stradatelnd pro komunikaci s druhym. Rozlifeni oznauji-
ci/oznatované je tedy synonymem socialni sankce: jeto ,prv-
ni cenzura sociilni povahy".

Theticka faze — pozice imaga, kastrace a kladeni sémio-
tické hybnosti jakoZto mista Druhého — se nam tedy jevi ja-
ko podminka vjznamu, jinymi slovy podminka kladeni feéi.
Tvofi prah mezi dvéma heterogennimi oblastmi: sémioti¢-
nem a symboliénem. Symboliéno zahrnuje &ast sémioti¢na
a jejich rozitép se nadale vyznaluje rozlifenim oznaéujiciho
a oznatovaného. Termin symbolicno podle nas adekvatné vysti-
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huje toto vidy rozitépené sjednoceni, jez je vyprodukovino
zlomem a neni bez tohoto zlomu moiné; pfipomefime jesté
jednou jeho etymologii: pokud je symbolon znakem rozpozna-
ni, je to proto, Ze ,pfedmét” se rozdélil vedvi a jeho éésti se
ocitly kazd4 jinde; tento termin je sblizenim dvou stran pfe-
ryvu, které se k sobé maji jako oéni vicka; v dusledku toho je
rovnéz jakymkoli sblizenim, jakymkoli sjednocenim, které
ma charakter amluvy, tj. které nasleduje po neptiatelstvi ne-
bo je predpoklada; a koneéné je i sménou, oviem také smé-
nou nepfatelskych postoju.

Nejenze symbolicka, theticki jednota je rozdélena
(oznaéujici/oznaéované), ale i toto rozdéleni samo je vysled-
kem pferyvu, ktery na pozici oznacujiciho postavil uréité he-
terogenni pusobeni, totiz pudové sémiotiéno, predchézejici
smyslu a vyznamu, pohyblivé, amorfni a jiz regulované. Po-
kusili jsme se je predstavit tim, Ze jsme odkazovali na détskou
psychoanalyzu, zejména na predoidipskou fizi, a na teorii
pudi. U mluviciho subjektu je tento vpad pudu do fadu
oznaéujiciho artikulovin fantasmatem: fantasma oti'dsa sub-
jektem a pFesouvad metonymii touhy, pasobici na misté Dru-
hého, k uréité jouissance, jeZ se stahuje z obsazeného predmé-
tu a navraci se k autoerotickému télu, ¢imz obrana v podobé

‘feéi vykazuje svou nejednoznaénost: pud smrti, jenz ji pode-

pira. Jestlize fe¢, konstituovana jakozto symboli¢no oklikou
pies narcistické, zrcadlové, imaginirni obsazeni, ochranuje
télo pred utokem pudi tim, Ze z néj &ini uréité misto, mis-
to oznacujiciho, na ném#% se toto télo znaéi skrze jisté pozi-
ce; jestliZe tedy feé je — ve sluzbdch pudu smrti — jakousi kap-
sou narcismu, k niZ se tento pud muze odchylit, fantasma
potom pFipomina — pokud jsme na to pozapomnéli — setrva-
lost pudové heterogenity.® Takto miZeme ostatné uvazovat
o viech basnickych ,deformacich™ oznaéujiciho Fetézce
a struktufy vjznamu: tento Fetézec a tato struktura povoluji

pod tlakem ,zbytk prvotnich symbolizaci® (Lacan), tedy pu-
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da, které theticka faze nedokazala prekonat, aby je zaélenila
do distinkce oznacdujici/oznacované. Kazd4 deregulace ,cen-
zury sociilni povahy", jeZ je cenzurou oznalujiciho/oznaéo-
vaného, tedy mimo jiné — ne-li piedeviim — svédéi o priva-
lu pudu smrti, ktery zadné oznacujici, Zzddny Druhy, Zddné
zrcadlo a Zadna matka nedokazaly uspokojit. Sémiotiéno, jez
je podminkou symboliéna, se v »uméleckych" praxich vyjevu-
je také jako cosi, co symboliéno rozbiji, a umoZiuje nam na-
hlédnout néco ze svého fungovani. Co to znamena? Psy-
choanalyza pFipousti, ie predoidipské stavy, jimiz se zabyva
Melanie Klein, jsou ,z analytického hlediska nemyslitelné",
aniz by nicméné byly bez plisobnosti, a Ze vztahy subjektu
k oznadujicimu se nastoluji teprve v pregenitalnich stadiich,
strukturovanych zpétnym plsobenim Oidipa (diky némui
dochézi k prvnimu genitilnimu zréni), tedy soudasné s tim,
jak se zavrduje osvojovani fe&i.” Fungovani, o némi# se pred-
poklada, Ze je pro tyto predoidipské stavy charakteristické, se
nadile ukazuje jen skrze uplné, postgenitilni ovladnuti feéi,
piedpokladajici, jak jsme vidéli, definitivni nastoleni fali¢-
na. To znamend, Ze nemaji-li pudové utoky proti thetiénu
vést k fantasmatu nebo psychéze, nybrz zavdat podnét k ,the-
tiénu druhého stupné®, tj. k uréitému obnoveni pusobnosti
charakteristické pro sémiotickou chéru na roviné feéi, je
tfeba, aby subjekt dosahl pevné pozice prostiednictvim kas-
trace. A pravé o tom svéd&i umélecké praxe a predeviim bas-
nicka fe€. Na zakladé falického kladeni a kastrace, jet je po-
depira, tedy logicky i chronologdicky po tomto kladeni, tedy
po oidipské fizi a zejména po uspoiadani genitality zp&tnym
ucinkem Oidipa a béhem puberty, lze sémiotickou chéru in-
terpretovat ne jako néjaké selhani ve vztahu k theti¢nu, ny-
brz jako jeho podminku. Chipeme tedy, proé psychoanalyza
pfi 1é¢bé neurotika a psychotiki, jiz jsou jako takovi defino-
vani podle svého vztahu k tomu, co jsme nazvali thetiénem,
muZe chipat sémiotickou hybnost jen jako deregulaci feéi
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a/nebo faddu oznalujiciho. Razné druhy rezistence viéi psy-
choanalyze se naopak projevuji odmitnutim této thetické fa-
ze a snahou o hypostazi sémiotické hybnosti jakozto auto-
nomni viiéi theti¢nu, schopné obejit se bez néj nebo je igno-
rovat: v takovém pFipadé se domnivame, Ze v poezii nachazi-
me rozvinuti tohoto odmitnuti theti¢na, jakousi pfimou
transkripci procest genetického kodu. Jako by néjaké praxe
byla mozZna bez thetitna, jako by text, aby se jako takovy udr-
zel, nevyzadoval uréitou ukoncenost, strukturaci, jistou to-
talizaci sémiotické hybnosti. Tim, co podle nas odlifuje pra-
vé text jakoZto oznalujici praxi od oné odchylky charakterizujici
diskurs neurotika, je fakt, Ze tato ukoncenost je v textu urci-
tou syntézou, vyzadujici ke svému uskuteénéni thesis fedi,
a Ze sémiotitno ji t¥isti jen proto, aby z ni u¢inila novou sou-
stavu. Toto rozliSeni nelze vymazat, leda bychom se postavili
mimo ,monumentilni” dé&jiny, do jakési transcendence,
ktera, jak se ukazuje, Casto patfi mezi reakéni sily, sméSujici
jeji monumentalni bloky.*® Zpochybfiovat thetiéno tak, aby
doslo k artikulaci nové dispozice, tedy muZe pouze subjekt,
pro néjz thetiéno neni vytésnénim sémiotické chéry, ale pozi-
ci, kterou piebira nebo ji podléha. Ma-li se pies symbolické
kladeni zptsobené kastraci navratit sémiotiéno, je tieba, aby
kastrace byla problémem, traumatem a dramatem. V tom je
jadro celé véci: zavrieni oidipské fize i jeji pubertalni odezva
jsou nutné k tomu, aby pfekondni sémiotiéna v symboli¢nu
zavdalo podnét k oznaéujici praxi se sociilné historickou
funkci (a ne pouze k autoanalytickému diskursu, nahrazce
psychoanalytického sezeni); toto dovrieni oidipské faze a ge-
nitalita, jiZ tato faze otevird, by viak sou¢asné nemély sémio-
tiéno vytésnit: toto vytésnéni konstituuje metajazyk a ,éisté
oznalujici®. Zidné &isté oznalujici nepfekonava (ve smyslu
hegelovského Auﬂleben) sémiotiéno beze zbytku a komukoli,
kdo tomuto mytu véfil, stai pouze zkoumat svou fascinaci
nebo nudu tvafi v tvaf té & oné basni, obrazu nebo hudeb-
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ni skladbé. Theti¢no jakoito prekroéitelna limita je tedy né-
¢im zcela jinym neZ imagdinarni kastraci, které je tieba se vy-
hnout, abychom se navratili do mateiské chéry, nebo kastraci
navidy vnucenou, jez uchovava uspotadané oznalujiciav po-
svatné a nezménitelné podobé je uklada do ohrazeného pro-
storu Druhého.®

Vyznam podle Fregeho: vypoviddni a denotace

Cim se stava na zakladé této pozice oznacujiciho vyznam? Vi-
déli jsme, Ze vyznam se podle Husserla konstituuje jako pre-
dikace vyzadujici zakladni thesis, ktera, pfestoze je kladenim
konkrétniho byti-zde, je bytostné kladenim transcendental-
niho ega. Otézka, zda je tato predikace ¢i spife tento soud
existencialni ¢i predikativni, je druhotna (jak se podle vieho
domnivé Freud ve svém textu o Verneinung) ve vztahu k faktu,
Ze se predeviim jednéa o kladeni. Oviem kladeni eho, nebot
sémiotické chdra se nyni oddélila od kontinua »subjekt”-, ob-
jekt"? Kladenim uréitého predmétu & uréitého denotatum. Fre-
ge vypovéd tohoto denotatum oznatuje jako Bedeutung, vyznam,
jenZ je zde uréitou denotaci. Rozdil jeho teorie od teorie
Husserlovy je jen zdanlivy. Vidéli jsme, Ze vydéleni pfedmé-
tu jako takového je podle Husserla neodluénou a pravodni
podminkou kladeni soudiciho ega, nebot vypovidani tohoto
ega se vztahuje k pfedmétu, a to tak, Ze, jak ukazuje pro zmé-
nu Frege, nékolik znakt mize mit tentyZ vyznam, jenz je jim
pripisovin touZ denotaci. Frege jde oviem dal: neimplikuje
bezmezni pfebujelost znakli — jesté pred denotaci predmétt
— samu podminku denotace, jez je kladenim urcitého predmétu, predmé-
tu jako takového, pfedmétnosti? Jinak feéeno, denotace by
pro subjekt predstavovala moznost, jak se oddélit od ekosy-
stému, se kterym splyval, aby jej mohl diky tomuto oddéleni
oznalovat. Frege piSe: ,Jestlize je tedy pravdivostni hodnota
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véty jejim vjznamem, pak maji oviem viechny pravdivé véty
tyz vyznam, stejné jako véty nepravdivé. £ toho vidime, Ze ve vjzna-
mu véty se smazdvd vsechno jedinecné. " Véta tuto schopnost mit ur-
¢ity pfedmét a moci byt pravdiva &i nepravdivd pouze na za-
kladé tohoto pfedmétu podle Fregeho ziskava ze svého vzta-
hu k ,pojmu” a k ,myilence"; soucasné s tim, a aniz by do
tohoto labyrintu vstoupil, viak Frege tvrdi, ze vypovidana pre-
dikace je lodickou matrici Bedeutung, ktery s ni nicméné neni
totozny. Ackoli soud produkuje vyznam, vyznam v ném neni
uzavien, nybrz je vykazan do heterogenniho fadu: k existu-
jicimu pfedmétu.” Zda se nam, ze fregovsky vyznam, rozkro-
¢eny nad dvéma ,rovinami®, oznaluje pravé preryv zavadéji-
ci symbolickou thesis a situujici soutasné s tim i pfedmaét;
tvofi vnitfni exterioritu soudu a je pravdivostni hodnotou
pravé skrze tento rozitép. V dusledku toho bychom mohli
vyslovit nasledujici zavér: theticno je podminkou vypoviddni stejné ja-
ko podminkou denotace.” Pokud sama moznost takovéto vnitini
exteriority zaklada vyznam jako néco, co muze byt pravdivé,
chipeme, pro¢ Frege naznaluje, ze by v zasadé méla existo-
vat jen jedna denotace.”® NuzZe, denotace neni ekvivalentem
saussurovského referentu: Frege postuluje existenci znakd, kte-
ré nemaji denotaci, nybrz pouze smysl, protoze neodkazuji
k zZidnému skutetnému piedmétu; takové jsou napiiklad
znaky ,umélecké”. Proto bychom se neméli zabyvat denotaci
néjaké myslenky &i &asti mySlenky piijaté coby umélecké di-
lo. Je viak tfeba se domnivat, Ze toto nutkani pretrvava do-
konce i v pfitomnosti uméleckych dél, a to od okamziku, kdy
se v ném myslenky nachazeji jakozto véty. Specificky statut vy-
znamu v uméni by tedy byl vysledkem setrvale udriované ne-
jednoznaénosti mezi moznosti smyslu, jenz se rovna gramatié-
nosti,’ a denotace, ktera je rovnéz dana v samotné struktuie
soudu & véty, ale uskuteéfiuje se jen za jistjch podminek, ze-
jména tehdy, kdyZz predikace nabyva existencidlni hodnotu.”
Za jakych podminek viak predikace prestava byt kopulou lho-
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stejnou k existenci pfedmétu, aby tak ziskala denotativni
hodnotu poukazujici k tomuto pfedmétu? Frege neuptesiiu-
je ekonomii oznaéujiciho aktu, ktery &ini z vypovidani deno-
taci; kdyz viak mluvi o ,téze denotaci® u viech pravdivych vét,
zavdava podnét k myslence, Ze moznost subjektu oddélit se
od sémiotické chéry a oznalovat pfedmét jakozto redlny tkvi
v thetické funkei symbolizace.

Theti¢no klade oznacitelny prfedmét: klade vyznam ja-
kozto denotaci (pfedmétu) a jakozto vppoviddni (ze strany posu-
nutého subjektu, nepfitomného na pozici oznatovaného
a oznaéujiciho). Od té chvile thetiéno podminuje a obsahu-
je moinost vyjasnit toto rozdéleni protikladem ¢i juxtapozi-
ci syntagmat: véta a — natolik, nakolik je mu koextenzivni —
soud rozvijeji nebo linearizuji (prostfednictvim zfetézeni &i
aplikace) vyznam (vypovidani + denotace) otevieny thetic-
nem. Lze Fici, Ze ackoli se thetiéno prezentuje jako prosta
nominace, je jiz vétné (& syntaktické), a Ze syntax je ex-po-

zici thetina. Subjekt a predikat reprezentuji rozitép, jenz je

thetiénu inherentni: vyjasfiuji a uskuteéfiuji ho. Pokud viak
teorie i nadale chipe subjekt a predikat jako nezavislé entity,
mohou pfispivat k zamlZeni spojenectvi mezi (thetick)'lm) vy-
znamem a syntaktickou strukturou, stejné jako spjatosti
i protikladu mezi denotaci (danou v subjektu) a vypovidanim
(daném v predikétoru). To, co bylo zachyceno s pomoci ter-
mind ,subjektu” a ,predikitu” anebo v uiiim slova smyslu
,substantiva® a ,slovesa“, by tedy bylo mozno chépat jako dvé
modality thetiéna, pfedstavujici kladené a kladouci, spojené
a spojujici, denotaci a vypovidéni, jez jsou v ramci thetické-
ho procesu nerozdélitelné a v dusledku toho zaménitelné &i
reversibilni. Kladouci, spojujici, asertivni a kohezni prvek,
jenz doplfiuje vypovéd, aby z ni uéinil vjpovéd ukonéenou
(vétu), zkratka prvek, v némi se vyznafuje Casoprostorova

" a komunikaéni pozice mluviciho subjektu, je prvkem s pre-

dikativni funkci, kterd muze nebo nemusi byt tim, co morfo-
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logdie identifikuje jako ,sloveso”. Proménlivé predikace, jak
ukazuje Benveniste, je soucasné ,sidlem uréitého invarian-
tu", spoéivajiciho v kladeni mimojazykové skuteénosti i vét-
né zavrienosti a v zajisfovani vztahu mezi obéma fady: jedna
se tedy o to, co jsme nazvali thetickou funkci, shrnujici ne-
rozdélitelnost véty a intrasyntaktické ukoncenosti.

Fakt, Ze o procesu znaeni uvazujeme jako o thetické ne-
gativité, nas takto vede k relativizaci klasickych termind ,sub-
jektu" a ,predikatu”, k tomu, abychom v nich vidéli jen ja-
kési , podskupiny” (charakteristické pro jisté jazyky a jisté
lingvistické teorie) obecnéjsiho vztahu, ktery se ve skuteénos-
ti rozehravd mezi dvéma nerozluéné spjatymi modalitami
theti¢na (kladené-kladouci, spojené-spojujici, modifikova-
né-modifikujici atd.). Zda se nam, Ze to, co Kurylowicz
oznaluje jako vztahy mezi ,modifikujicim" a ,modifikova-
nym", co Strawson oznaéuje jako ,feature concepts" &i ,feature-
~placing statements"”, stejné jako Saumjanﬁv aplikaéni generativ-
ni model”® na technické lingvistické roving, adekvatné posti-
huje nerozdélitelnost theti¢na a syntaxe. Tato nerozdélitel-
nost naznacuje, Ze vyznam (Bedeutung) je procesem, ve kterém
se kladou uréité ,terminy", jez lze postavit proti sobé jakoz-
to fenomény, ale soulasné je lze identifikovat jakoZto dvé
stranky (denotace-vypovidani) thetického preryvu.”

Syntax zaznamenéva theticky pferyv v podobé opozice
diskrétnich a zaménitelnych prvkd, pfi€emz oviem kazds je-
jich konkrétni pozice vyznafuje uriity vymezeny vyjznam.
Syntax je pfesunem thetického pferyvu, kterj oddéloval
oznaéujici od toho, co bylo viiéi nému heterogenni, do ho-
mogenniho Zivlu feéi a je jeho reprezentaci v tomto Zivlu. Al-
terace produkovana theti¢nem se zaznamenava jen jako vnit¥-
ni syntakticky rozstép (modiﬁkované—modiﬁkujici, nfeature-
~placing" ¢&i subjekt—predikét): tato alterace, ktera produkuje
mluvici subjekt, se uskutetniuje pod podminkou, Ze tento
mluvici subjekt zanechd vné sebe, v oblasti heterogenity.
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Tento subjekt, jenz je podkladem pro syntax, je ve skuteé-
nosti v syntaxi nepfitomen. Jakmile se viak opét vynoii, jak-
mile sémioticka chéra narusi thetické kladeni tim, ze redistri-
buuje ad oznaéujicich, konstatujeme, Ze timtéz gestem do-
chazi i k naruieni denotovaného pfedmétu a syntaktického
vztahu. Denotovany pfedmét se zmnozuje do série piedmé-
tu konotovanych, jei jsou produkovéany transpozici sémiotické
chéry, ¢imi je narulen i syntakticky rozitép (modifikované-
-modifikujici & rozmistovani sémantickych rysti). Pokud jde
o tento posledni aspekt oznacujiciho procesu, totiz o syntax,
seznavime, Ze rozitépeni gramatické sekvence (o niz bylo fe-
¢eno, Ze je transpozici thetického pferyvu do homogenniho
znakového systému) je uchovano, coZ znamenai, Ze jsou
uchovany i syntaktické kategorie a ze zajiituji moznost prav-
dépodobné denotace i komunikace. Je vsak zablokovana upl-
nost gramatické sekvence: roz§tép se nerozpousti bezvyhradné
v totalité substantivum-sloveso, modifikované-modifikujici
atd. Tuto elipsu & syntaktickou netiplnost 1ze interpretovat tak,
ze theticky pferyv neni schopen se udrzet coby prosty vnitf-
ni syntakticky p¥eryv, coby rozitép, k némui dochézi uvnitf
oznacujici homogenity. Kaidou ,kategorii® syntaktické sek-
vence poznamend urcité heterogenni rozitépeni a vpad sé-
miotické chéry, ktery zabrani ,druhému”, aby se kladl jako
identifikovatelny syntakticky termin (subjekt ¢ predikat,
modifikované & modifikujici atd.). V tomto znakovém usku-
te¢néni, jeZ pozorujeme zejména v basnickych textech, se al-
terita v Cistém oznacujicim a/nebo v prostém syntaktickém
elementu udrzuje jen obtizné: Druhy se stava heterogennim,
nezafixovatelnym, negativizuje termin, kladené a v déisledku
toho i syntax a odkazuje ji k moZnosti ztraty.

Chépeme, Ze tato trajektorie, kterou text prochazi, neni
prosté navratem ,predikitu® k ,subjektu”, ,obecného"
k ,jednotlivému®, navratem hegelovského typu; neni jejich
hegelovskjym znovunalezenim, které uéinkuje v soudu, ale
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uskuteéniuje se sylogismem. Jedna se zde o roztfidténi a udr-
#eni kladeni v raimci heterogenniho procesu: fonetické, lexikal-
ni a syntaktické narudeni, které vykazuje sémiotickj dispozitiv tex-
tu, je toho dokladem. Narufeni vétné aplnosti ¢ syntakticka
elipsa vede k infinitizaci lodickych (syntaktickych) aplikaci:
¢leny se propojuji, aviak ulinkem nezacelitelné vypustky se
propojuji donekoneéna. Véta neni potlaéena, je infinitizo-
viana. A stejné tak ani denotovany piedmét nemizi, ale
zmnozuje se do pfedmétl mimetickych, fikénich, konotova-

nych.

Prolomeni thetié¢na: ,,mimesis"

Vyznam v literatufe pfedpokldda zmifiovanou moznost de-
notace, ale ani zdaleka nesleduje jeji zietézeni, které od sou-
du k soudu vede k poznani reilného piedmétu, nybri tihne
k prozkoumaévani gramati¢nosti a/nebo k vypovidani. Mimesis
by byla pravé konstrukei pfedmétu, ktery neni pravdivy, ale
pravdépodobny, a to v té mife, v niz je jako takovy kladen (tedy
jako oddéleny, zaznamenany, byt ne denotovan)'r), oviem
v ni% je zaroven kladen ve vnitini zavislosti na subjektu vypo-
vidani, li§icim se od transcendentélniho ega tim, Ze sémio-
tickd chéra v ném neni potlalena, ale pozdvihnuta na statut
oznaéujiciho, které se Fidi & nefidi normami gramatického
vyjadfovéni: pravé takto chapeme konotovanj mimeticky pied-
mét. Mimesis se podili na symbolickém fidu, oviem pouze
proto, aby re-produkovala néktera jeho konstitutivni pra-
vidla nebo, chceme-li, jeho gramati¢nost; tim pidem se ne-
muZe vyhnout kladeni uréitého pfedmétu, aviak tento
,predmét" neni nez vysledkem pudové ekonomie vypovida-
ni; skuteZné kladeni tohoto pfedmétu s ni nesouvisi.” A co
vic, jakmile basnicka fe¢, a to zejména moderni basnicka Feé,

prekra¢uje pravidla gramatiénosti, pozice, symboli¢éna, kterou
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mimesis odjakZiva prozkoumavala, zaéne byt podvracena nejen
co do svych mozZnosti yjznamu (denotace), ktery mimesis zpo-
chybniovala, ale také jakozto nositelka smyslu (vidy gramatické-
ho, anebo pfesné;ji synfaktického). Bésnicka mimesis, imituji-
ci konstituci symboli¢na jakozto smyslu, je dovedena k tomu,
ze rozpousti nejen denotativni funkci, ale také specifickou
funkei thetiéna, totiz funkei kladeni subjektu. Moderni bas-
nicka fe¢ zachizi v tomto ohledu dale nez jakakoli klasicka
(divadelni & romaéanova) mimesis: neatoéi jen na denotaci
(kladeni pi‘edmétu), ale i na smysl (kladeni vypovidajiciho
subjektu).

Tim, ze basnicka fe¢ takto rozbiji samu pozici vypovida-
ni, tedy kladeni subjektu nepfitomného vzhledem k oznaéu-
jicimu, pfekonavajic nevyhnutelnou pravdépodobnost, jez
tvotila podlozi klasické mimesis, uvédi‘subjekt do procesu pro-
stfednictvim sité sémiotickych znacek a otiskd. Jakmile viak
poezie pifestane byt pudovou glosolalii a protne se s fadem
fedi, setkiva se s denotaci a vypoviddnim — s pravdépodob-
nosti a se subjektem a jejich prostfednictvim i se socidlnem.

Nahlizime zde, jakjm zpisobem theti¢no podminiuje
moznosti pravdy, jei jsou vlastni feéi: viechny transgrese
theti¢na budou znamenat prekroéeni hranice mezi pravdou
a nepravdou, jez je nevyhnutelné udrzovina, jakmile je udr-
Zovan vyznam, a kterou vpad sémioti¢na do symboliéna ne-
zvratné otfdsa. Zda se nam, Ze mimesis se stavi na toto misto
transgrese theti¢na, kde pravda jiz neni poukazem k predmé-
tu identifikovatelnému vné feli, nybri k predmétu kon-
struovanému sémiotickou siti, oviem kladenému v symbolié-
nu a tim pidem vidy pravdépodobnému. Mimeticka pravdé-
podobnost tedy nevymazévda onen jedineény preryv, ktery
podle Fregeho dominoval vyznamu. Udrzuje jej, protoze
udriuje smysl a spolu s nim i uréity pfedmét. Oviem tento
pravdépodobny predmét, ani pravdivy ani nepravdivy, sa-
motnym svym statutem vyvoldvd pochybnost o absolutnosti
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zlomu ustavujiciho pravdu. Mimesis nevyvolava ani tak po-
chybnost stran jedine¢nosti theti¢na: jak by tak mobhla &init,
kdyz si mimeticky diskurs vypjéuje strukturu feéi a recita-
tivnimi vétami klade oznaéovany a oznalujici predmét? Mi-
mesis a basnicka fe¢, od niZ je neoddélitelna, maji spiSe ten-
denci zabrafiovat tomu, aby se z thetiéna stalo néco jako
theolodi¢no: aby jeho nastoleni zastinilo sémioticky proces,
jeni je produkuje, a aby subjekt, ktery je takto zvécnény na
transcendentéalni ego, byl nucen rozvijet se pouze v systému
védy nebo monoteistického nibozenstvi. Konstatovat, ze fec
neexistuje bez thetické faze zavadéjici moznost pravdy, a vy-
vodit z tohoto objevu jisté duasledky, je jedna véc; pozadovat
od kazdé oznatujici praxe, aby operovala vyhradné na zakla-
dé& této thetické faze, je néco zcela jiného. Thetitno, ze kte-
rého by se nasledkem tohoto pozadavku stal pavod a/nebo
transcendence, by mohlo produkovat (v husserlovském smys-
lu) jen uréity tautologicky diskurs,vktery vylel ze své thesis
a predstavuje pouze syntézu tezi. Rekneme tedy, Ze véda
a theologické dogma jsou doxické: vytésnujice produkei doxa,
¢ini z thetiéna jakousi viru, z niz vychézi hledani pravdy, ale
jeho trajektorie, naprogramovana timto zpusobem, je kru-
hova a navraci se k thetickému vychodisku.” Pokud mimesis
naopak pluralizuje denotaci a pokud basnicki feé podryva
smysl, jakymi ukony k tomuto rozrufovani symboliéna pres-
né dochazi?

Vime, jaké dva zakladni ,postupy” Freud vymezuje
u préace nevédomi: piesun a zhusténi. Kruszewski a Jakobson® je
jinou formou zavedli v potateénich fazich strukturalni lin-
gvistiky v podobé pojmh metonymie a metafory, které bylo poté
moZno interpretovat ve svétle psychoanalyzy.*

My musime ptipojit tfeti ,postup": prechod od jednoho zna-
kového systému k druhému. Celek dotyéného tkonu se nevycerpa-
vé tim, Ze piesun a zhusténi se pfi jeho uskuteciiovani spo-

Juji. Pridava se k nim jesté uréita transformace thetické pozi-
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ce: znileni pozice pfedchozi a utvofeni jiné. Novy oznacuji-
ci systém muze byt produkovin stejnym znakovym materia-
lem: v feti muize kup#ikladu dojit k pfechodu od narace
k textu; ale muZe se také uskuteénit s pomoci odliiného zna-
kového materialu: muze naptiklad dojit k pfechodu od kar-
nevalové scény k psanému textu. V tomto smyslu jsme se za-
byvali formovanim roménového oznaéujiciho systému jakoz-
to vysledku redistribuce nékolika riiznych znakovych systé-
mit: karnevalu, kurtoazni poezie, scholastického diskursu.®
Tuto transpozici jednoho & vice znakovych systému do jiné-
ho systému oznacuje termin intertextualita; protoze byl viak
tento vyraz Casto chipan v banédlnim vyznamu ,pramenné
kritiky" textu, davime p¥ed nim piednost vyrazu transpozice,
ktery ma tu vyhodu, Ze upfesiuje, Ze pfechod od jednoho
oznaéujictho systému k jinému vyZzaduje novou artikulaci
thetiéna — vypovidaci a denotativni pozicionality. Jestlize
pfipustime, Ze kaidd oznalujici praxe je polem transpozic
raznych oznadujicich systémb (Ze je urtitou intertextuali-
tou), pochopime, Ze ,misto" vypoviddni a denotovany
,predmét" v ni nikdy nejsou jednotné, plné a identické se
sebou samymi, ale vidy plurélni, roztti§téné, postizitelné ta-
belarnimi modely. Polysémie se tedy také jevi jako vysledek
sémiotické polyvalence, pfinaleZitosti k riznym sémiotickym
systémlm.

Kromé zhusténi (Verdichtung) a pfesunu (Verschiebung)
Freud mluvil v souvislosti se snovou praci (die Traumarbeit)
o zakladni zndzornitelnosti (die Riuicksicht auf Darstellbarkeit). Tato
znazornitelnost se uskuteéiuje diky procesu, ktery je blizky
pfesunuti, ale zdroven se od né&j vyrazné lidi, a ktery Freud
nazyva ,ein Vertauschung des sprachlichen Ausdruckes”: moznost, jez je
oznacujicimu procesu vlastni, moZnost pfechézet z jednoho
znakového systému do druhého, zaméfiovat a permutovat je,
budeme nazyvat transpozici; specifické skloubeni sémioti¢na
a theti¢na v uréitém znakovém systému budeme nazyvat znd-
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zornitelnosti: transpozice zde hraje zasadni roli, nebot pfedpo-
klida opusténi starého znakového systému, pfechod pres pu-
dové zprostiedkovini spoleéné dvéma systémum a artikulaci
nového systému s jeho novou znazornitelnosti.*

Bésnickd mimesis udriuje a piekratuje tuto jednotnost
theti¢na tim, ze je nuti k jakési anamnézi, nebot zavadi do je-
ho kladeni tok sémiotickych pudid a posouva ho na rovinu
oznacéovani.* Tato srazka symboli¢na a sémioti¢na pluralizu-
je vyznam ¢&i denotaci: pluralizuje thetickou doxa. Mimesis
a basnicka fe¢ tedy nepopiraji theti¢no: pfekifizuji v§ak jeho
pravdu (V)’lznam, denotaci), aby vyslovily ,pravdu” této prav-
dy; tento druhy termin pravdy je bezpochyby nevhodny,
protoze se jiz nejednd o denotativni pravdu ve fregovském
smyslu. Tato ,,druha pravda® je reprodukei trajektorie, kte-
rou prvni pravda (pravda Bedeutung) pierusuje, aby se mohla
klast. Mimesis a basnicka fe¢ se svymi konotacemi si takto oso-
buji pravo vstupovat do socidlni debaty, jez je debatou ideo-
logickou: opraviuje je k tomu konfrontace s Bedeutung (vyzna-
mem-denotaci), ale také s veskerym smyslem, a tedy s veske-
rym vypovidinim, jez produkuje kladeny subjekt. Soucasné
viak oteviraji vice nez jen né&jakou debatu uvnitf ideologie:
»zpochybfiuji" sim princip ideologdiéna, nebof rozvinuji jed-
notnost thetiéna (podminku smyslu a vjznamu) a zabranuji
jeho theolodizaci. Basnicka fel a mimesis, od niz je neoddéli-
telna, tedy misto produkce subjektu, ktery prekracuje theti&-
no, vyuzivaje ho jako nutného okraje, ale nikoli jako abso-
lutna & ptvodu, jsou hluboce netheologdické. Nepredstavuji
kritiku theologie, ale jejiho vnitiniho/vnéjiiho nepftitele,
ktery rozpoznal jeji nutnost i zamér. To znamen4, Ze basnic-
ké fe¢ a mimesis se mohou jevit jako uréita demonstrace, jez je
spojenkyni dogmatu — vime, jakym zptsobem jich vyuziva
naboZenstvi; mohou viak také rozhybat to, co toto dogma vy-
tésnilo, a v takovém ptipadé jiz nefunguji jako pudova sta-
vidla, jimiZ byly uvnitf prostoru posvitna, ale zalinaji zpo-
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chybniovat jeho pozici. Proces znadeni, ktery tyto praxe roz-
vijeji v celé jeho slozitosti, se takto pfipojuje k socialni revo-

luci.

Vratké symbolicno.
Substituce v symboli¢nu: fetisSismus

Thetiéno, které za¢ina u ,stadia zrcadla” a zavriuje se ptes fa-
lickou fazi pubertalni reaktivaci oidipského komplexu,
umoziiuje konstituci symbolického fadu s veskerou jeho ver-
tikalni stratifikaci (referent, oznaéujici, oznafované) a se
véemi modalitami logicko-sémantické artikulace, které z ni
vyplyvaji. Zadna oznaéujici praxe je nemuze nechat stranou.
Jeho absolutni nutnost viak neni vyluéna: sémiotiéno, které
mu predchazi, je setrvale rozlamuje a tato transgrese zavdava
podnét ke viemoznym transformacim oznacujici praxe: pra-
vé tohle nazyvame ,tvorbou". Af uz remodelace symbolické-
ho fadu nalezi do oblasti metajazyka (naptiklad v matemati-
ce) nebo literatury, vznika vidy prostfednictvim toku sémio-
ti¢na. Tento fakt je viak zvlast evidentni u basnické feci, ne-
bot k erupci pudi, vedouci k transgresi symboli¢na, dochazi
v univerzalnim oznalujicim fadu, v fadu ,prirozené" feli,
scelujici socialni jednotu. Skuteénost, Ze tato transgrese mi-
e nastat, aniZ se subjekt rozpadne v psychéze, predstavuje
problém pro metafyziku, a to jak pro tu, kterd stanovuje
oznalujici jako nepiekroéitelny zikon, tak pro tu, pro niZ
neexistuje theti¢no, a tedy ani subjekt.

Takovéto rozbiti symboliéna ze strany sémioti¢na v tak-
zvané basnické praxi je pravdépodobné nutno vztihnout
k velmi vratké pozici thetiéna, jez je nicméné ve své vratkos-
ti velmi silna. Analyza textd, jak se ndm zda, ukazuje, Ze tato
vratkost thetiéna je souhrnné fedeno zpusobena obtizemi
s imaginirnim zachycenim (poruchami stadia zrcadla, jez
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posléze nachazeji sviij vyraz ve vyhrocené skoptofilii, v nut-
nosti zrcadla &i identifikujiciho adresata atd.) a rezistenci va-
¢i objevu kastrace (pf‘etrvévéni falické matky, kterd zaujima
misto Druhého). Kdy# se témto obtiZim a rezistencim, které
ztézuji falickou fazi procesu signifikace, nepodafi zabranit
konstituci symbolié¢na (takové zabranéni by bylo psychézou),
navraceji se v jeho pozici a skrze ni a nezavdavaji jen podnét
k ,fantasmatam", ale pfedeviim se pokouseji zniéit prvotni
cenzuru socialni povahy: pfepazku mezi oznacujicim a ozna-
¢ovanym; a soulasné i prvni garanci kladeni subjektu: nej-
prve vyznam a poté smysl (vétu a jeji syntax). Reé ma tenden-
ci k tomu, aby byla vymanéna ze své symbolické funkce (znak-
-syntax) a rozvijela se v jakési sémiotické artikulaci: za pomo-
ci materialniho podkladu, jakym je naptiklad hlas, zavadi ta-
to sémioticka sit do literatury ,hudbu”.

Vpad sémiotié¢na do symboliéna je oviem jen zcela rela-
tivni. Propustné theti¢no i nadale zajistuje pozici subjektu,
jenz byl takto uveden do procesu. Hudebnost diky této jeho
pozici neztraci vyznam, ale také se v ni rozviji: viechny logdic-
ké syntézy a viechny ideologie jsou zde, oviem jsou rozdrce-
ny ve své vlastni logdice, a poté posunuty k nééemu, co jiz ne-
ni ideou, syntaxi, a tedy ani Logem, nybrz prostym sémio-
tickym pisobenim. Chceme jednoznaéné zduraznit, ze pod-
minkou takovéto heterogenity, ktera jako jedina klade
a uklada déjinny smysl, je theticky moment.

Popfeni této thetické fize, bez jejihoZz uskuteénéni, to
opakujeme, neni zddna oznaéujici praxé mozna, vede subjekt
k tomu, aby ji pfesunul, jakkoli je ji pfitom determinovan,
na jedno z mist, jimiZ prochazi proces na své cesté za usku-
te¢nénim. Subjekt, popirajici symboliéno, bez né&jz by nebyl
niéeho schopen, si muZe thetiéno predstavovat na misté
pfedmétu &i partnera. V tomto gestu rozpoznavame mecha-
nismus feti§ismu, o némsz vime, Ze se konstituuje na zikladé

popfeni kastrace matky, ale moina ma své kofeny jesté hlou-
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béji, v potizich s oddélenim zrcadlového obrazu ja od téles-
nych organt obsazen)"ch sémiotickou hybnosti. Negace (Ver-
leugnung) & popteni (Verneinung) u pervertovaného jedince,
které mohou jit az k zavrieni (Verwerfung) thetického momen-
tu, pfedstavuji rizné modality schopné zasttit kastraci a po-
hlavni diferenci, jez ji podepira, stejné jako genitalni sexua-
litu. Pozdéji uvidime, jakym:zptsobem vyhrocené obsazeni
analniho erotismu vede k tomuto odmitnuti thetiéna, ¢imz
umoznuje zpochybnéni symbolického #adu, ale zarovesi tim
presouva thesis k urcitym predmétim, jejichz prototypem je ex-
krement — dé&je se tak proto, Ze toto odmitnuti je na pul ces-
ty mezi autoerotickym télem, jez dosud nenabylo samostat-
nosti vili svyym erotizovanym svéradlim, a slasti, kterou by za-
jistilo matéino télo nebo jeji pfedpoklidany falus, jenz byl
zamitnut, ale kompromisné se udrzuje v pozadi. Protoze bez
thetiéna neni zadna oznatdujici praxe mozna, theti¢no — po-
kud se mu nepodafi vlozit do symbolického fadu — se nutné
vklada do predméth, které t&lo obklopuji a jsou s nim pudo-
V€ spjaty. FetiSismus je ve vztahu k thetiénu uréitym kompro-
misem: ,thesis", vymazana ze symboli¢na a p¥esunuta do pu-
dové sféry, se presto udrzuje, ma-li byt oznadujici praxe
mozna. Nebudeme tedy tvrdit, ze feti§ismus je inherentni ja-
kékoli kulturni produkci: tim, co je ji inherentni, je theti¢-
no, kdeito fetifismus je spife pfesunutim theti¢na do oblas-
ti pudi. Jestlize pudovi chéra artikuluje otisky a stize, fetisis-
mus je srazkou thetického momentu charakteristického pro
symboli¢no a jedné z téchto pudové obsazen)’rch stazi (téla,
casti téla, té&lesnych otvord, obsazeného predmétu atd.).
Z této staze se potom stava nahrazka znaku. Fetifismus je sta-
zi, ktera se zacala pokladat za thesis.

Bude tedy mozné klast si otazku, zda dezorganizace sym-
boliéna ze strany sémiotiéna, k niz v poezii dochazi, nutné
neimplikuje pfesun thetické fize ke stazim sémiotické chéry.
Nevede poezie k tomu, Ze do role néhrazky narufeného sym-
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bolického Fadu obsadi uréity pfedmaét, jenz nikdy neni jed-
noznaéné kladen, ale vidy vyvstava ,v perspektivé"®: bud vlast-
ni télo, nebo erotizované orginy podilejici se na vydavéni
zvuku (hlasivky, plice), pfedméty spojené s adresitem touhy,
anebo sim material feéi jakozto prevladajici pfedmét slasti?
A co vic, ponévadi k narulovani symboli¢na skrze sémioti¢-
no dochézi proto, aby z néj vzesel pfedmét — kniha éi dilo —,
neni tento pfedmét nahrazkou thetického momentu, nesta-
vi se na jeho misto, pfi¢emz zneprihlednuje jeho symboli¢-
nost a vypliuje ji svou pfitomnosti, jejiz nirok na univerzal-
nost je umérny jejimu veskrze osobnimu omezeni? Neni
uméni konec konct fetiSem par excellence, fetifem $patné za-
kryvajicim svou archeologii, totiz vposledku setrvavajici pfe-
svédéeni, ze matka je falicka, ze ego, jez nikdy neni jedno-
znaéné identifikovano, se od ni nikdy neodloudi, a ze Zddny
symbol neni dost silny, aby pferusil zavislost na této falické
matce? Co jiného lze ve véci této symbiézy s domnélou falic-
kou matkou udélat nez postavit se na jeji misto, &imz se feti-
$ismus posune k autoerotismu? Takto zni v podstaté cela
otazka. Aby subjekt basnické fe¢i uchoval oznadujici proces,
aby se neztratil v bezbfehé ,nevyfknutelnosti®, a aby se tedy
kladl jako subjekt uréité praxe, uchyluje se k zichrané, jakou
mu skyta fetifismus. Ackoli ,basnici" podle psychoanalyzy
spadaji do této kategorie, ackoli si umélecka praxe jako tako-
va nevyhnutelné 7idad opétné obsazeni matefské chdry, aby
mohlo dojit k transgresi symbolického fidu, a ackoli tato
praxe v dsledku toho snadno podléha takzvanym perverz-
nim subjektivnim strukturam, fekli bychom spiSe, Ze poetic-
k4 funkce se protina s fetidismem, ale neni s nim totozna. Od
fetigistického mechanismu ji odli¥uje to, Ze podriuje uréity
vznam (Bedeutung), pfi¢emzi viechny trajektorie, ba dokonce
viechny valorizace pfedsymbolickych sémiotickych stizi si
nejen vynucuji, aby bylo udrzovini tohoto vfznamu zajisté-
no, ale dokonce mu piimo slouzi, jakkoli ho pfitom rozkla-
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daji. Protoze neexistuje text, ktery by byl zbaven smyslu & vy-
znamu, jakkoli muze byt ,muzikalizovan"“, a protoZe tato
muzikalizace je naopak pluralizaci smyslu, mizeme ¥ici, e
text neni fetisem. Totéz plati ostatné i pro ,pfirozenou" fec:
prestoze o abstraktnim slovu lze uvazovat jako o korelatu fe-
tise, jak jej pouzivaji pfirodni spoleéenstvi, je nééim zcela ji-
nym nez fetiSem, protoze ma vyznam: to znameni, ze nenind-
hrazkou, nybri znakem (oznaéujicim/oznaéovan)’rm), a jeho sé-
mantika se rozviji ve vété.* Text znaéi ne-oznaéitelns, vy-
zdvihuje v oznadujici praxi ono fungovani, které ignoruje
smysl a pisobi pted nim nebo navzdory nému. Proto neni
mozné Fici, Ze vie je oznatujici, préavé tak jako nemlzeme
tvrdit, zZe vie je ,strojové". Takovym opozicim, af uz chtéji byt
,materialistické” nebo pfiznavaji svou »metafyziénost", text
nabizi dialektiku dvou heterogennich rezim\, jei se reci-
proc¢né a neoddélitelné podminiuji.®
Je tedy jasné, Ze tento heterogenni predél mezi sémio-
titnem a symboli¢nem se neda zredukovat na zniamou ‘di-
stinkci mezi »analogovym" a »digitdlnim", s niz pracuje teo-
rie informace.® Analogovy pocitaé totiz vykonava vypoclty na
zakladé analodie mezi kontinudlnimi (fyzick)'lmi, reslnymi)
kvantitami a siti proménnych, zatimco digditalni podéital
pfedpoklada diskrétni prvky a diskontinuitni stupnice. Byly
ucinény pokusy pienést tuto distinkei, vypracovanou pro po-
titaci stroje a pripadné aplikovatelnou na »pFirodni” kédy
(naptiklad na kéd nervovych bunék nebo komunikace zvi-
fat), i do oblasti Fe&i. P¥i tomto prenaseni se viak nerozvaz-
né zapomina nejen na to, e fel je »analogova" a »digitdlni"
zdroven, ale pfedeviim na to, 7e je systémem s dvoji artiku-
laci (oznaéujici a oznaované) —a pravé tim se odlisuje od ké-
dii. Je tedy mozné tvrdit, %e to, co jsme nazvali sémioti¢nem,
Jje popsatelné jako néco analogového i diditalniho: fungova-
ni sémiotické chéry je tvofeno kontinuitami, které se pferu-

$uji, aby se z nich usporadal digitélni systém jakozto garance
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preziti chéry (protoze digitalita zajistuje pieziti jak Zivé bufi-
ce, tak spoleénosti®); stize vyznaéené pudovymi otisky jsou
nespojitymi prvky, vstupujicimi do této diditalizace, jez je
pro udrieni sémiotické chéry nepostradatelna.

Tento popis (jen% je sdm mozny pouze na zakladé vysoce
vyvinutého symbolického systému) viak nepostihuje to, co
produkuje kvalitationi skok mezi kodem a zdvojenou artikula-
¢i.” Pravé tento zésadni moment se snazime zkoumat, kdyz
rozli§fujeme sémiotiéno a symboliéno a kdyi pfipisujeme
thetické fazi roli hranice mezi obéma heterogennimi sféra-
mi. Nevyzralost lidského tvora oddéluje jeho sémioticky
»kod" od identifikace, jez je moina jediné pod podminkou,
e bude pievzata druhym (nejprve matkou a poté symboli¢-
nem a/nebo socialni skupinou). Digitalizace analogi¢na tedy
nestali k zaji§téni pfeZiti nafeho organismu, nedokéze zara-
zit kontinualni postupy pudu. Je nutna uréita alterace, ktera
z druhého uéini regulitora mezi sémioticku chérou a celkem,
ktery se oznaéuje jako ekosystém. Tato alterace spoéiva v moz-
nosti spojit analogovy a diditilni ,k6d" a skrze preryv, p¥i-
pravovany stadiem zrcadla, jej klast jako sjednoceny a ovlad-
nuty, pfi¢emz k tomuto kladeni dochazi v jiném prostoru:
v prostoru imadinirnim, reprezentativnim, symbolickém.
Diky takovéto alteraci ,ké6d" opousti misto téla a ekosystému,
osvobozuje se od jejich omezeni a nabyva oné dobfe znimé
proménlivosti systému ,arbitrarnich® znakd: stivd se z néj
lidska ¥e¢, na jejimz zakladé& se posléze rozviji nesmirné roz-
manita architektura ozna&ujicich praxi. Sémioticno (analogové
a digitélni) se potom méni na jazykové oznalujici, které
oznatuje predmét pro néjaké ego, jez jsou timto konstituoviny
jako thetické. Oznaéujici svym thetickym, alterujicim cha-
rakterem reprezentuje subjekt: tim je tfeba rozumét, Ze nere-
prezentuje thetické ego, ale sim proces jeho kladeni. Ozna-
¢ujici, jez je takto poplatné sémiotickému fungovini, ma
tendenci se k nému navracet. Vegkera rozkolisanost thetiéna,
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jeho pfesuny k etapam, které predchazely jeho kladeni, ane-
bo pfimo do samotnych stizi sémiotiéna (k tomu & onomu
diskrétnimu pyrvku digitalniho kédu nebo k té & oné konti-
nualni &asti kodu anzﬂogového), zkritka vie, co muze byt
oznaceno jako fetifismus, svéd¢i o charakteristické tendenci
(lidské) feéi, o tendenci navracet se k (animalnimu) kédu
a rozlamovat tak to, co Freud nazyva ,pravytésnénim". Zku-
Senost textu sméfuje k onomu zasadnimu bodu, jimz je the-
ti€no, na jehoz zakladé se ustavuje lidska sféra jakozto sféra
oznatujici a/nebo socidlni. Vtomto smyslu pfedstavuje jeden
z nejodvainéjiich prazkumi, ktery si subjekt muze dovolit
v souvislosti s procesem, jenz ho konstituuje. Soucasné
a v disledku toho se viak dotyka samotného zakladu sociali-
ty: toho, co socialita vyuZiva, aby se mohla ustavit, toho, co ji
opracovavé a co ji mize prekonat, toho, co ji muze zniéit ne-
bo transformovat.

Proces znadeni

Na zdkladé& pozice tohoto preryvu, nastolujiciho symboli¢no,
muzZeme pfesnéji vymezit statut toho, co jsme oznaéili jako
sémiotickd chéra. Na jedné strané fekneme, %e sémioti¢no,
jez je pivodné& podminkou symboli¢na, funguje v oznaduji-
cich praxich jako vysledek jejiho poruseni. Sémioti¢no
»npredchézejici” symbolizaci tedy muze byt pouze teoretickym
pfedpokladerh, ospravedlnénym prosté tim, co si vynucuje po-
pis; z praktického hlediska Jje pouze vnitini slozkou symbo-
liéna a vyzaduje symbolicky pferyv, aby se mohlo artikulovat
s onou komplexnosti, jeZ je ndm znéma z takovych praxi, ja-
kymi jsou tfeba hudba & poezie. To znamena, ze komplex-
nost této sémiotické kombinatoriky, jez muze byt za ielem

specifikace svého fungovéni izolovana coby ,pfedchiidna”

~jen z hlediska teorie, je umoinéna symbolizaci. Stile nicmé-
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né plati, ze sémioti¢no neni vyhradné abstraktnim pfedmé-
tem, produkovanym pro potieby teorie. Sémiotické pusobe-
ni jakoZzto podminku symboli¢na — jakoito kombinatoriku,
ktera je rudimentarnéjii nez vie, co nastoupi po symbolic-
kém preryvu, ale ktera je jiz nastolena diky biolodickému
a vidy jiz socidlnimu, a tedy historickému uspotadani — lze
odhalit pied stadiem zrcadla a pred prvnim nastinem thetié-
na. Sémioti¢no, které pozorujeme v oznaéujicich praxich, se
k nam viak vidy vraci az po symbolické thesis: jde tedy o sé-
mioti¢no, jez nasleduje po symbolickém pferyvu a jez lze
analyzovat jak v psychotickém diskursu, tak v takzvané ,,umé-
lecké" praxi. Neméli bychom se proto omezit na to, ze bu-
deme toto sémiotické fungovani popisovat prosté jako ,ana-
logové" &i ,diditalni“, anebo jako prosté bujeni néjakych
stop. Pfihlédneme-li k theti¢nu, které soustfeduje tyto sé-
miotické pudové otisky a stize na pozici oznacujicich, aby je
nadale rozvijelo v trojélenném svazku referentu, oznalova-
ného a oznatlujiciho, ktery jako jediny umoziiuje vypovidani
urcité pravdy, musime sémioti¢no, produkované zpétné na
zakladé& tohoto pferyvu, popisovat jako ,sekundarni® navrat
pudové funkcionality do symboli¢na, jako negativitu zavede-
nou do symbolického fadu, jako jeho poruseni neboli trans-
gresi. Transgrese se vyjevuje jako uréité rozlomeni, jez nasle-
duje po thetické fazi, produkuje jeji negativizaci a ma ten-
denci spojovat rozvrstveni na oznaéujici/oznalované/refe-
rent do sité stop fidici se pudovym otiskem. Toto rozlomeni
neni kladenim; ani zdaleka neni thetické a ani zdaleka ne-
piekonava ,plivodni doxu" spirdlovitym syntetizujicim pohy-
bem v raimci onoho vyferpavani pravdy, o néjz usiluje hege-
lovské absolutni védéni — transgrese, o kterou zde bézi, roz-
biji theti¢éno, déla v ném trhliny, plni je prézdnymi misty
a pouziva jeho dispozitiv jen k tomu, aby znovu vyzdvihlo
»zbytky prvotnich symbolizaci® a dalo jim ,promlouvat”
v symbolickém Fetézci. Tato exploze sémiotiéna v symboliénu
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vibec neni néjakou negaci negace, néjakou Aufhebung, ktera
by potladovala kontradikei vyvolanou thetié¢nem a zavadéla na
jeji misto idealni pozitivitu obnovujici pfedsymbolickou
bezprostfednost? —je tfansgresi kladeni, prevracenou reaktiva-
ci kontradikce, jeZ nastolila toto kladeni samo.

Dukaz tohoto tvrzeni vidime ve faktu, ze negativita,
o kterou se zde jednd, md dokonce tendenci k potladovani
thetické fize, k jeji de-syn-thetizaci. V krajnim pripadé tato
negativita sméfuje k zavrieni (forclusion) thetické faze, coz
miiZe vést — po periodé vyrazné sémiotické hybnosti — ke
ztraté symbolické funkee, Jjejimz ptikladem je schizofrenie.

V ,uméni" thetiéno neni opusténo, jakkoli je naruseno
negativitou transgrese. Je to dokonce jediny zpisob, jak je
prekrotit, a podle nesnazi, jimz je vystavena snaha o udrie-
ni symbolické funkce pod naporem negativity, lze poméfo-
vat riziko, jez textova praxe subjektu prinéasi. Co se nim je-
vilo jako fetifizace inherentni fungovéni textu, se nyni vyje-
vuje jako nutna strukturni ochrana, ktera spoutdva negativi-
tu, lokalizuje ji do uréitych stazi a zabranuje ji, aby smetla
symbolické kladeni.

Tato regulace sémioti¢na v symboli¢nu thetickym prery-
vem, inherentnim fungovani fedi, se nachézi také na raznych
urovnich znakové architektury spoleénosti. Reprezentace to-
hoto pferyvu, ustavujiciho symbolicky fad, pfisluii ve viech
znamych archaickych spole¢nostech vrazdé, usmreeni Elové-
ka, otroka, zajatce &1 zvifete. Freud tento preryv odhaluje
a zobectiuje, kdyz zdﬁrazﬁuje, Ze spoleénost je zalozena na
spoleéné spachaném zlo¢inu.” Naznaéili Jjsme vyse, jakym
zpusobem feg, a to JjiZ jako sémioticka chéra, ale predeviim ja-
ko symbolicky systém, slouzi pudu smurti, odchyluje jej a lo-
kalizuje do jakési narcistické kapsy. Socialni ¥4d mohl repre-
zentovat tuto lokalizaci pudu smrti, jehoz nekoneény postup
podmiﬁuje a kf'iiijakoukoli stazi, a tedy i jakoukoli struktu-
ru, prostfednictvim vrazdy: niboZenstvi se, jak znamo, spe-
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cializovala na diskurs tykajici se této udalosti — radikalni, je-
diné, thetické. ,Uméni" — naproti nim a po jejich boku —
tuto vrazdu piebird a prekiizuje: piebira ji v té mife, v jaké
je ,smrtelna® limita v umélecké praxi zavedena jako vnitini
limita procesu znaceni, jako limita, jejimz piekraovanim se
konstituuje pravé ,2uméni®; jinak feéeno, subjekt takovéto
praxe si smrt jakoby zvnitifiuje; k fungovani tohoto subjek-
tu je nutné, aby siz ni uéinil oporu. Umeélec je vtomto smys-
lu srovnatelny s jakoukoli figurou ,obétniho beranka“. Je
viak nééim vic a jeho specifiénost ho radikalné odliduje od
kohokoli, kdo pouze obétuje nebo kdo je obé&tovan.® Umé-
lec se pfes onu udalost usmrceni navraci k tomu, co produ-
kuje jeji zlomovy charakter, pfenasi sémiotickou hybnost za
hranici, na jejimz zékladé se ustavuje symboli¢no, a nastinu-
je jakési druhé zrozeni: je tedy podroben smrti, ale také zno-
vuzrozeni, a jeho funkce je zachycena, znehybnéna, repre-
zentovana a idealizovdna nabozenskymi systémy (z nichz
kiestanstvi je v tomto ohledu nepochybné nejexplicitnéjéi),
které mu ostatné skytaji utocisté ve svjch chramech, pago-
dach, mesitach a kostelech. Umélec urditymi tématy, ideolo-
giemi a socialnimi vjznamy vnasi do symbolického f¥adu aso-
cialni pud, jenz dosud neni podchycen thetiénem. A kdyZ sa-
ma tato praxe narizi na produkovany pifedmét a kdyz se sama
— tato zpochybﬁovatelka jakéhokoli ustrnuti — povysi na na-
hrazku plvodné zpochybﬁovaného theti¢na, zavdava to pod-

nét k estetickému feti§ismu a narcismu vytlatujicimu theolo-
i,

0 poezii, které neni vrazdou
Pozastavme se nyni u socialnich implikaci onoho neopomi-

nutelného faktu, ke kterému jsme dospéli, totiZ Ze bez the-
tické faze neexistuje Tec. Pokud si pfisvojime perspektiva
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soulasné antropologie, ktera rezignovala na hledani sociolo-
gické teorie symbolizace a namisto toho mluvi o symbolickém
spavodu” spoleénosti, fekneme, %e ,socidlno" a »Symboli¢-
nc};" jsou synonyma a Ze oboje je stejnym zplisobem poplat-
né tomu, co oznalujeme jako theti¢no. Socialni antropolo-
gie od Mausse po Lévi-Strausse, ktera uvazuje o riznych
prostredcich regulace, jez si socialni téleso stanovuje — smé-
na Zen, magie, myty atd. — jako o urcitych formach reéi, tu-
to ekvivalenci socidlna a symboliéna neustile potvrzuje. Kdyz
studujeme tyto paralely &i ekvivalence mezi socialni symboli-
kou a feci, jak je antropologie zavadi, je nam jasné, Ze tato
symbolika a fe¢ se protinaji na jediném misté, na mist&, kte-
ré jsme nazvali theti¢nem a kde se uspofadavaji pozice a je-
jich syntézy, tedy jejich vztahy. Zda se ndm, ze pravé néco ta-
kového fikd Lévi-Strauss, kdyz postuluje spoleéné rysy mezi
strukturou p¥ibuzenstvi a feti jakozto spoleéné rysy spoé&iva-
jici v symbolizaci: ,Protoze piibuzenské systémy jsou systémy
symboli, poskytuji antropologovi nejvhodnéjsi terén, na
némz muie jeho usili téméf (a na tomto 'témé&t' trvame) do-

stihnout wsili nejvyvinutéj§i socidlni védy, tj. lingvistiky.

Av§ak podminkou jejich setkani, od néjz miZeme oéekavat
lepsi poznani &lovéka, je, Ze jak v pFipadé sociologického, tak v pripa-

dé lingvistického zkoumdni budeme neustdle prihlizet k tomu, Ze se Jedna

o symboliku. Pfestoze je leditimni a v uréitém smyslu nevyhnu-

telné sahnout po naturalistické interpretaci, pokud se chce-

me pokusit pochopit vznik symbolického mysleni, jakmile je

toto mysleni ddno, povaha mysleni se musi zménit natolik

‘ radikalng, nakolik se novy jev odliduje od jevi, které mu

predchazely a pfipravovaly pro néj ptidu. "

To, co strukturilni antropologie na tomto zikladé miZe
studovat, jsou thetické produkce (v husserlovském smyslu):
pozice, dispozice, syntézy, &ili strukturni vztahy. Takovymto
dispozitivem, danym vzdy jiz thetickym symboli¢nem, je i so-
cidlni fad jakoZto Fad jazyka (v saussurovském smyslu). At uz
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se na néj divime z hlediska strukturalni lingvistiky nebo
z hlediska lingvistiky generativni, nic to neméni na zaklad-
nim postulitu, podle néjz jsou socialni vztahy symbolické, tj.
thetické.

Otazka, ktera zastava nedofeSend, zni potom nésledov-
né: ¢im se v této symbolické dispozici stava sémiotiéno? Jak
se to mé s onou sémiotickou hybnosti, predchazejici prery-
vu, ktery soucasné nastolil fe¢ i socialno? Spocivad postup
,lidského ducha" vyhradné v tom, Ze se bude uéit, jak vstie-
bat jednou providy ustaveny ,souhrn oznadujicich” tak, Ze
pro néj nalezne odpovidajici oznalovana? Antropologdie, zda
se, néco takového px"'edpoklédé, kdyz chipe kulturu jako ve-
skrze symbolickou, programovanou symboli¢nem a predur-
¢enu k tomu, aby na zakladé diskontinuitniho a potateéniho
vpadu tohoto symboli¢na uskuteéfiovala uréitou kontinuitu:
,Af se Fe& objevila na stupnici animalniho Zivota v jakémko-
li momentu a za jak)"chkoli okolnosti, mohla se zrodit pouze
jednim razem. Véci nemohly zagit dostdvat vyznam postup-
né. Po urtité transformaci, jejiz studium nespada do oblas-
ti socialnich véd, nybrz do oblasti biologie a psychologie, do-
slo k prechodu ze stadia, kdy nic nemélo smysl, k jinému sta-
diu, kdy byl smysl nahle vlastni véemu. Nuie, tato zdanlivé
banalni poznamka je dulezita, nebot ona radikidlni zména
nema sviij protéjiek ve sféfe poznani, které se vypracovava
pomalu a postupné. Jinak fe€eno, v okamziku, kdy cely Ves-
mir razem zacal byt vjznamoyy, nebyl proto jesté lépe pozndn,
piestoze je pravda, Ze objeveni fe¢i muselo rytmus rozvoje
poznani urychlit. V déjinach lidského ducha tedy existuje za~
kladni protiklad mezi symbolizaci, jejiz povaha je diskonti-
nuitni, a poznanim, vyznacujicim se kontinuitou. Co z toho
plyne? Plyne =z toho, Ze kategorie oznalujiciho a oznalova-
ného se ustavily soucasné a spoleéné, jako dva komplemen-
tarni bloky, kdezto pozndni, tj. intelektualni proces, umoz-
fiujici identifikovat jisté aspekty oznacujiciho a jisté aspekty
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oznacovaného v jejich vzdjemném vztahu [...] se dalo do po-
hybu jen velmi pomalu. [...] ... ¢lovék od samého podéatku
disponuje dplnou souhrnnosti oznatujictho, kterému jen
velmi tézko piipisuje néjaké oznaované, jez je jako takové
dino, aniz je oviem poznino. Vidy mezi nimi existuje
neadekvace, kterou mize piekonat pouze bozsky rozum a je-
jimz vysledkem je existence nadbytku oznaéujiciho vzhledem
k oznafovanym, do nichz se muze vkladat. [...] ... tomuto
plovoucimu oznacujicimu je podfizeno veskeré koneéné mysleni
(ale je také zarukou veskerého uméni, veskeré poezie, veske-
ré mytické i estetické invence), prestoze védecké poznani je
schopno je ne-li vyfadit, tedy alespon ¢aste¢né disciplino-
vat. %

V této pasazi bychom chtéli zduraznit t¥i momenty:

I. Socialni antropologie bude postupovat stejné jako
lingvistika zabyvajici se jazykovym systémem, bude hledat
struktury & vztahy nasledujici po nastoleni symbolizace, jejiz
vynofovinim nebo eventuelnim narugovanim se nebude za-
byvat, nebot vznikani trhlin v socialnim a/nebo symbolickém
zietézeni nebude spadat do takto definovaného védeckého
pole. 2. Vie, co nileii do oblasti socialni symboliky, tedy
struktury pribuzenstvi i mjtus sam, piedstavuje symbolické
dispozitivy, JjeZ jsou umozinény thetiénem a jez si je jako ta-
kové ptisvojily; tyto dispozitivy theti¢no nezkoumaji ani ne-
zpochybiiuji, ale funguji v souladu s nim a maji tendenci dis-
ciplinovat takto osvobozené oznacujici (coz se oviem dafi je-
diné védé, trebaze jen &asteéné). 3. A kone&né se zdi, ze
v symbolickém fidu neni nic, co by bylo mozno pokladat za
protivihu symbolického preryvu.

My se viak domnivame, %e v sociadlnim ¥adu existuji dva
typy »udélosti", které lze povazovat za protihodnotu tohoto
thetického pferyvu, ustavujiciho symboliku, a které se ne-
odehravaji podle oné lodiky vyéerpavani oznacujiciho, kterou
socidlni antropologie v socialni symbolice odkryva.
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Prvni z nich je obétovani: nésilny akt, ktery ukoncuje
predchozi (sémiotické, pfedsymbolické) nasili a tim, Ze je
vklada do obéti, je presouva do symbolického tadu v témZ oka-
mziku, kdy se tento tad zaklada. Obétovani ustavuje symbol
soudasné se symbolickym fadem a onen ,prvotni" symbol,
jimz je obét vrazdy, pouze reprezentuje strukturni nésili vpa-
du feéi jakozto vrazdy séma, alterace téla a zadrieni pudu.
Nékteii teoretici chtéli obétovani chapat jako rozpoutani
animalniho nasili, jako pripomenuti predlidské zvifeckosti.®
Nazor klasické antropologické sociologdie, ktera obétovani
pfipisuje dvojakou funkci, totiz soulasné funkci nasili
i funkci regulace, nam viak pripadd nalezitéjii. Obét totiz vy-
znaluje pravé ono rozhra'ni, na némz se ustavuje socialno
a symboli(':no, pravé ono thetiéno, jez lokalizuje nasili, aby
z néj uéinilo oznacujici. Obétovani viibec nerozpoutava na-
sili, nybrz ukazuje, zZe jeho reprezentace staci k tomu, aby je
zastavila a zavedla ¥ad; je tomu prave naopak — obétovdni na-
znaluje, Ze veskery #ad spolivd na reprezentaci: nasilny je
vpad symbolu, usmrceni substance, uskuteénéné proto, aby
nabyla vyznamu. Vrazda sama je pouze jednou z fantasmatic-
kych a mytickych realizaci tohoto logického momentu, inhe-
rentniho jakémukoli socialné symbolickému radu. Zda se
ostatné, 7e z logického — ne-li chronologdického — hlediska
ptichazi lidskd obét teprve po obétovani zvifete &i rostliny
a obétovani boha je az velmi pozdni formou, velmi nediavnou
sémantickou zastérkou ritualné oslavovaného thetického
momentu.” Hubert a Mauss odhaluji v riznosti obétnich fo-
rem to, co je spojuje: viechny opakuji strukturu symbolu:
odstranéni substance, ja nebo ,referentu”; uzavieni jisté
smlouvy; ,hra obrazi"; ustaveni idealniho spolefenstvi; za-
vedeni piedmétu jouissance do ,socialni normy".

Uvedme v této souvislosti nékolik definic, k nimiz tito
autofi dospivaji: ,Atkoli ten, kdo obétuje, diva néco ze sebe

sama, nikdy nedéva sdm sebe; zachovava si rozvdiny od-
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stup.“”® ,Vposledku snad neexistuje obét, ktera by neobsaho-
vala uréity smluvni prvek." ... systém jako celek neni nez
obrazovou hrou."*® ,... vie se zde odehrava ve svété ideji
a jedna se tu o mentdlni a moralni energdii [...] (Individua)
sami sobé a vécem ve své blizkosti pFipisuji socialni silu v je-

t

ji celkovosti. """ ,Socialni norma je tedy udrzovana, aniz je to
pro né nebezpeéné a aniz by se tim oslabila skupina.™°* Pfes-
toze viak obét exemplifikuje strukturni zikon symbolizace,
zajiftuje soudasné s tim i konkrétni vztah tohoto logdického
momentu k aktudlnim socidlnim déjindm: pravé proto na-
byva tdZ obétni struktura riznjch podob v zavislosti na vyvoji vzta-
ht produkce a produktivnich sil. ,,Obétované véci®, jei pie-
biraji reprezentaci thetického momentu zakladajiciho sym-
bolickou a/nebo spoleéenskou smlouvu, jsou predstavovany
zvifetem, zemédélskym produktem, otrokem, valeénikem ¢&i
bohem reprezentujicim subjekt jakozto ¢isté oznaéujici, po-
dle nutnosti diktovanych ekonomickym vyvojem. Zda se, Ze
socialni antropologdie dosud z historické perspektivy systema-
ticky nestudovala rozli¢né formy a vnitfni promény obétni
struktury. Uskuteéiiuje viak nesmirny pokrok tim, ze sdru-
Zuje obétni véci s vécmi socidlnimi.”® Teprve na zikladé této
pozice na okraji socidlna miZe byt obé{ nahliZena nejen ja-
ko nastoleni jeho koherence, ale také jako limita této kohe-
rence. Na druhé strané této limity je asymboli¢no, rozklad
fadu, smazavani rozdili a koneéné i zmizeni lidstvi v anima-
lité. Bude tedy tieba znovu prelist Robertsona Smithe,"*
ktery ritualu pfFipisuje funkci udrzovani pospolitosti mezi
¢lovékem a zvifetem. Pjerre Vidal-Naquet nedavno ukazal
uzké strukturni, funkéni a historické spojitosti mezi lovem
a obéti v feckém mytu a tragédii, které jdou tak daleko, ze
jsou vyjadfovany prostfednictvim téze slovni zasoby a ze da-
vaji vzniknout figurdm, v nichz se obé univerza stykaji — na-

pfiklad figury loved, efébu a Erinyji.'s
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Lévi-Strauss naznaéil'®®, ze mezi totemismem a obéti
existuje kontrast, Ze jsou dokonce nesluéitelné: totemismus
se konstruuje jako jazykovy systém, jako systém diferenénich
odchylek mezi diskontinuitnimi éleny, pti¢emz pfirodni fa-
da (rostliny a zvifata) je souhrnné homomorfni ve vztahu
k sérii socialni, kdezito obéf je doménou substituce, metony-
mie a uspoiddané kontinuity (jedna obé&f miize mit hodnotu
jiné obéti, ale ne obriacené). Tento druhy typ je zajimavé sle-
dovat podrobnéji. Obé série, obétujicia ,bozstvo", které ne-
jsou nikterak homomorfni, musi pravé pii obéti ustavit sviij
vztah. Neocitame se tedy v pfitomnosti jiz zavedeného vzta-
hu, ale pfi jeho vypracovavani. Na jedné strané se ustavuje
soumeznost mezi jeho obéma pély prostiednictvim »Fady
postupnych identifikaci®, kdy je kazda obétina nebo kaida
obétovatelna substance analogdicka néjaké jiné (naptiklad
okurka misto vejce, ale ne naopak). Evans-Pritchard tento

vztah nazyva analogii'’

, aniz cokoli upfestiuje, zatimco Lévi-
-Strauss mluvi o metonymii.””® Ma-li dojit k nastoleni néja-
kého vztahu (mezi obétujicim a boZstvem), musi se tento me-
tonymicky fetézec na druhé strané a soudasné s tim narusit:
timto narufenim je zni¢eni obétiny. Metonymie a zlom — ta-
kova je lodika tohoto ,vztahu®, ktery dosud neni néjakym
njest", aviak pfipravuje jeho kladeni. Jaké ma dusledky? Kdyz
narufené metonymie uvedla na scénu uréité bozstvo, oceka-
va se od néj na oplitku néjaka odpovéd; ba co vic, po zlomu,
jimz je vrazda, nasleduje ,kompenzaéni kontinuita® v podo-
bé& modlitby. Tim se zavadi sloZity kruh symbolické komuni-
kace mezi dvéma hierarchizovanymi diskursivnimi instance-
mi (dar—odména—symbolické chvala), kruh, na kterém spo-
¢iva symbolicka ekonomie. Obét takto uvadi do hry pFichod té-
to ekonomie, jeji vynofovdni z ekologdického kontinua a sociali-
zaci této ekologie. Totemismus jiZ naproti tomu piedstavuje sy-
stém interpretace tohoto kontinua, jeho zakédovini, jeho
klasifikaci podle socialnich dispozitivii: je funkénim symbo-
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likou, stejné jako mytus a pozdéji véda. Nemuzeme viak Fici,
Ze totemismus je pravdivy a obét nepravdiva: obét by byla ne-
pravdiva, kdyby méla klasifikaéni funkei; jeji funkce viak ta-
kova neni a obé&t stoji na druhé strané symboliky: nepfedsta-
vuje fungovani jiz existujiciho sytému, ale reprodukuje jeho
vznikani. Metonymicka logika, jeji naruSena kontinuita, jeji
symbolicky vztah k dominantni instanci — to vSe pfiblizuje
obét nikoli k jazykovému systému, ale k nevédomi, které je
nepfiznanou podminkou jazykové systematizace. Tim se vy-
svétluje, pro¢ se obét, stejné jako incest a bestialita, nachazi
na krajnich bodech socidlniho kédu: reprodukuje jeho za-
klad a to, co vytésnil. Da se tedy fici, Ze zavedeni vztahu me-
zi obéti a totemismem neni svévolné, protoze oboje artiku-
luje vztahy mezi spoleénosti a pfirodnim kontinuem. Tyto
vztahy jsou viak vyrazné odliiné: obét pfipomina, ze symbo-
lika se vynofuje z materialni kontinuity divokym a nemoti-
vovanym skokem, kdezto totemismus je jiz uchopenim toho-
to kontinua na zaklad& zavedeného symboli¢na.

Budeme tedy tvrdit, Ze posvitno — obé&t —, doprovazejici
viechna lidska spoleéenstvi, je uréitou theologizaci theti¢na,
jez je samo o sobé zcela nepostradatelné pro kladeni feéi, a ze
tato theologdizace nabyva riznych podob podle rozvoje pro-
duktivnich sil daného spolecenstvi a reprezentuje bud zavis-
lost oznadujiciho procesu na pfirodnich silich & okolnim
ekolodickém systému, anebo jeho podfizeni socialnim vzta-
him jakoito vztahim mezi subjekty podléhajicimi vztahtm
piibuzenskym. O otcovraidé, ktera podle Freuda stoji u po-
¢atkl spoleenské smlouvy (viz Totem a tabu), lze tedy uvazovat
jako o jedné z forem, jichZ tento theticky moment nabyva,
p¥iemz tato forma bezpochyby nejlépe naznaduje, Ze nasto-
lovani symboliky tihne k zdkazu slasti — jouissance (ale ze ji tim
viak zaroven také umoiﬁuje). Ukaze se ostatné, ze tento za-
kaz je nemoiny, ponévadi bratii se sice zmocni Zen, ale ne
viech, a predeviim ne matek a sester; jouissance tedy neni za-
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kazana, ale regulovana, proklouzava pies pravidla oné feéi,
jiz je struktura pfibuznosti.

Obét totiz predstavovala pouze zdkonodarny aspekt the-
tické faze: posvatna vrazda indikovala pouze nasili lokalizované
v obéti, aby tak zalozila spoleiensky tad. Obét reprezentova-
la thetié¢no jen jako exkluzi zakladajici symbolicky t4d, kladouc
nasili do toho, kdo je ,,obétnim berinkem". Obét vyznaco-
vala presné vymezené, podchycené nasili, vloZené do vrazdy
coby prvotniho pferyvu. Na zikladé tohoto vlozeni — ,zaraz-
ky proti nekoneénu® (Mallarmé) — se strukturuji socialné
symbolické celky; nasili maze do symbolického fidu pouze
prosakovat a vybuchovat v ném, aby jej pfeménilo nebo roz-
bilo. Posvatno tedy neoslavovalo &isté nasili, ale pravé toto
kladeni nasili, tuto nasilnou a nasili vyvolavajici ,zarazku pro-
ti nekoneénu", snadno podléhajici jeho naporu, tuto nejis-

 tou, ale nepostradatelnou garanci jeho uskuteénéni.'

Nuze, — a to je druhy fakt, ktery bychom chtéli zdiraz-
nit — existuje praxe, ktera jde s obéti ruku v ruce a ktera pro-
stfednictvim obéti uskuteénéného kladeni, spolu s nim i na-
vzdory nému, rozviji vydaj v podobé sémiotické vehemence,
posouvé symbolickou hranici a sméfuje k rozpusténi logické-
ho fadu, totiz vposledku oné limity, na jejimi zikladé se
ustavuje lidské a socialni sféra. Jde o reprezentaci, jez obéti
obecné piedchazi a je prostorem, v némi vznika divadlo,
poezie, zpév, tanec atd.: touto reprezentaci je uméni. To, ze
napodobuje boj, k némuz dochézi pred usmrcenim, je dru-
hotné ve vztahu k faktu, Ze napodobuje — a tomuto terminu je
tfeba navratit jeho silny smysl, tedy nejen opakovani néjaké-
ho jednotlivého pfedmétu, nybrz pohybu symbolické ekono-
mie. Tim, Ze reprodukuje oznalujici — vokalni, gestické, verbalni
—, subjekt pfekratuje hranici symboliéna a dospiva k sémio-
tické chéfe, kterd je na druhé strané sociilniho rozhrani.
Opakovani oznalujici trajektorie, vychéazejici ze symboliéna,
rozklada samotné symboliéno a otevira je — pfes hranici, kte-
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rou bude zahy pfedstavovat obét nebo kterou jiz zobrazila na
scéné — oné hybnosti, v niz se veskery smysl vytraci. Existuji
zminky o éefn)?ch posvatnych ,predstavenich®, napfiklad
u kmene Dinka, ktera pfedchazeji usmrceni ¢ obé&tovani
a jsou pokladana za vice vzrugujici nez obét, jez po nich na-
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sleduje. Recké dionysovské slavnosti jsou nejpozoruhod-
néjiim piikladem takové zéplavy oznacujiciho, ktera prola-
muje symbolicky fdd a mifi k jeho rozpusténi v jakési anima-
lité tance, zpévu a poezie. Uméni — tato sémiotizace symbo-
licna — takto reprezentuje piival Jouissance do Feéi. Zatimco
obét v symbolickém a socialnim fadu stanovuje limitu produ-
kujici jouissance, uméni upfesiiuje prostiedek — jediny pro-
stredek —, ktery si jouissance zachovava, aby do tohoto tadu
pronikla. Jouissance tedy prosikne skrze socialné symbolicky
fad tim, Ze v ném nadéla trhliny, Ze jej narusi, Ze pozméni
slovni zésobu, syntax, slovo samo, tim, Ze uvolni pud skryva-
jici se pod nimi, pud, jehoz nositelkou se stane vokalni &i ki-
neticka diference. Poezie tvafi v tvat obéti vyslovuje skuteé-
nost, Ze fe¢ se propujéuje tomuto pronikani jouissance do so-
cio-symbolického fidu a Ze theti¢no nutné neimplikuje
theologickou obé&t. Obé&f a uméni se tedy ocitaji naproti so-
bé a pfedstavuji dva aspekty thetické funkce: zakaz jouissance ze
strany fe¢i a uvedeni jouissance do Feéi, a to diky feéi samé.
Jestlize tohoto prvniho aspektu, nutného k nastoleni symbo-
lického tidu, se zmoctiuje naboZenstvi a jestlize se jej mytus
a poté véda snazi ospravedlnit vypracovanim komplexniho
systému vztahti a zprostfedkovani, pri¢em? tento zikaz odmi-
taji uz jen tim, Ze se produkuji, obménuji a transformuji,
poezie, hudba, tanec, divadlo — zkratka ,uméni® — naznadu-
ji pFedevsim protipél nibozenského zikazu. V tomto smyslu
muzZeme Fici, Ze o ném védi vice nez ndboZenstvi: uméni to-
tiz nikterak nepopira theti¢no, jehoz oslavovéni si ndbozen-
stvi v pribéhu doby ptFipsalo jako svou vysadu — oviem v po-
dobé zakazu —, pfijima jeho preryv potud, Ze zlstava oddé-
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leno od deliria-splynuti s p¥irodou, aviak skrze tento pieryv
si odnasi z rituilniho prostoru to, co theologdie zakryvd —
transsymbolickoujouissance, vpad hybnosti, ohroiujicijedno—
tu socialna i subjektu samého.

Poezie (mame-1li mluvit jen o ni, aviak mé&jme na pameé-
ti, ze je vidy vice ¢i méné spjata s tancem a hudbou) se takto
v prubéhu ¢asu stietava s raznymi ,sématy" obétovanymi po-
dle pozadavkt preZiti socialni skupiny: s rostlinou, totemic-
kym zvifetem, s piibuznym a koneéné s bohoélovékem, na-
éez — po této posledni polozce — dospivé k tomu, co jiz neni
somatickym podlozim theti¢na, nybrz opravdovym JZivlem",
z néjz se theti¢no zrodilo: k fedi a k socialni struktufe. S nastu-
pem burZoazie se ve skute¢nosti poezie dostava do roztriky
s tim nejzakladnéjsim aspektem fadu: s logikou jazyka
a s principem statu. Co si uchovava ze svych ritualnich kofe-
na? Vydaj thetié¢na, jeho otevienost k sémiotické Zivosti, je-
ho schopnost propoustét jouissance. Protoe se viak tvari v tvar
feti a spolecnosti jiz nesetkava s obéti evokujici thetiéno, ny-
bry s thesis samou (s logikou-f'eéi-spoleéenstvim), nemuze jiz
zlstat pouhou ,poezii”: stavé se explicitni konfrontaci jouis-
sance s thetiénem, a to skrze jeho kladeni, ¢ili stava se neusta-
lym bojem o ukazani pudového otisku pfimo v fadu fedi.
Protoze totiz socialni ad posiluje tad poznani, ona oznato-
vani, o nichz mluvil Lévi-Strauss, maji tendenci se setkavat
s plovoucim oznatujicim a burroazni technokraticka éra se
domniva, 7e toto setkdni uskuteéniuje. V kazdém pripadé zde
74dna obé&f neprezentuje oznaované (nebo referent — rostli-
nu, zvite, ¢lovéka, bohotlovéka), které se nesetkalo se svym
oznalujicim, ale které zstava jakozto zarazka zajistujici chod
fadu. Poezie — anebo presnéji basnicka fe¢ — tedy v tomto sa-
turovaném, nefkuli jiZ uzavieném socialné symbolickém fa-
du pfipomina to, co bylo odjakziva jeji funkci: zavadét po-
moci symboliéna néco, co jej vypracovava, kiizi a ohroZuje.

Basnicka feé praktikuje uvnitf socialniho fadu a pfi setkani
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s nim to, co hleda teorie nevédomi: krajni prostfedek jeho
promény nebo subverse, podminku jeho pieziti i jeho zvra-
tu. . '

Pfinasi takovéto pojeti sémioti¢na jakoito elementu,
ktery je symboliénu inherentni, ale ziroven je presahuje
a ohrozuje jeho pozici, néjakou zménu v obecné prijimané
koncepci pisobnosti sémiotiéna?

Predeviim si zada, abychom sémiotické pusobeni pova-
zovali za souéast oznaéujici praxe zahrnujici symbolickou in-
stanci. To znamena, Ze popis sémioti¢na se nemuze spokojit
s rekonstituci analogového ¢i digditdlniho modelu tohoto pu-
sobeni, ale musi je situovat do vztahu k subjektu, k vypovidani ur-
¢ité denotace, pravdy a vposledku ideologdie."

V dusledku toho nebo presnéji feéeno pokud jde o sé-
mioticky popis ve vlastnim slova smyslu, ktery muzeme defi-
novat jako artikulaci nic neznamenajicich otiskt a stazi, je
o tomto mechanismu nutné bezprostfedné uvazovat v ramci
oznatujiciho fetézce, jak jej ustavuje thetiéno. To, co by-
chom byli popisovali bez této nové dialektiky™, by se mohlo
piipadné vztahovat k sémiotické chdfe pfedchazejici stadiu zr-
cadla a oidipské fazi, oviem nikoli k oznacujici praxi, jez by
mohla byt antioidipska jen tehdy, pokud by byla anti-thetic-
k4, para-doxni.

A koneiné takovato dialektika umoziiuje nahlizet ozna-
¢ujici praxi jako asymetricky zdvojenou: bez absolutizace
theti¢na schopného pozdvihnout se na theologicky zékaz, ale
také bez popfeni theti¢na, vedouciho k fantasmatickému ato-
mickému iracionalismu. Ani nepfekroéitelné a vinu vyvola-
vajici boiské zakonodarstvi, ani ,romanticky” ne-rozum,
¢isté Silenstvi, surrealisticky automatismus, pohansky plura-
lismus, nybrz heterogenni kontradikce mezi dvéma nesmifi-
telnymi ¢leny, které jsou oddélené, ale neodluéitelné od pro-
cesu, v némZ nabyvaji asymetrickych funkei: tak se nam jevi
postaveni subjektu v znaéeni.
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Nejexplicitnéji je odjakziva uskuteéfiuje pravé literatura.
Toto dialektické postaveni subjektu mohlo byt ostatné nejjas-
néji vykazédno pravé v ni, od druhé poloviny 19. stoleti, po-
¢inaje — ve Francii — dilem Nervalovym, ale pfedeviim s di-
lem Lautréamontovym a Mallarméovym. Pokusime se ukazat,
Ze transformace bdsnické Feéi na konci 19. stoleti spoéiva
pravé v tom, Ze z feli se stava praxe tohoto dialektického po-
staveni subjektu v jejim ramci. Dotyénad pfeména z tohoto
hlediska zahajuje nové obdobi toho, co bylo mozno nazvat li-
teraturou: konec poezie-blouznéni, jejimz soudasnikem byl
jeji nerozluény protéjsek, jimz byla literatura jako snaha
podridit se logickému fadu. Ani $ilenstvi, ani realismﬁs, ale
udrzovani ,deliria® i ,logdiky" jakymsi skokem, do néjz se si-
tuuje kupiikladu zkuSenost Jamese Joyce & Georgese Ba-
taille. Tato dvé jména uvidime jako emblémy toho, co je vli-
teratufe 20. stoleti nejradikalnéjsi a co je, jak se nam zd4,
ohlafovano jiz v dile Lautréamonta a Mallarméa. Pokus uéi-
nit z literatury zakou$eni dialektiky subjektu v procesu zna-
¢eni s sebou pro oba tyto autory z konce 19. stoleti nesl pie-
deviim odmitnuti poezie jako uniku k filenstvi a boj proti
poezii jako fetifismu (jazykové hry, hypostéaze dila, pfijimani
nevymezitelné rétoriky). Souéasné to implikovalo pfijeti ne-
zruitelného omezeni ze strany logiky, jejiho kladeni a spo-
le¢ného sdileni, aby do ni mohl byt zaveden exces, oviem ex-
ces ,nadlogicky": Poezie a ,,Kntha" vykazuji vice nei jakykoli ji-
ny psany text to, co Bataille oznaéiv onom vyroku, podle néjz
»se smysl poezie zavriuje v jejim opaku, v pocitu nenavisti
k poezii."™

Z poezie, jei se zrodila v souvislosti s obéti jakozto vydaj
thesis, otevirajici sociadlné symbolicky fad, jakozto uskuteéné-
ni pudové vehemence prostfednictvim kladeni feéi, se od
dob renesance a kratkého romantického zaskubu oslavujici-
ho obéti Francouzské revoluce tedy stala uréita rétorika, fe-
¢ova formailnost, fetiSizace, nihraika theti¢na. Zavedeny
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burioazni rezim tento typ poezie konzumoval jiz od Restau-
race v roce 1852, pfiems jej redukoval na ornamentalni ni-
cotnost, které'nezpochybﬁovala Z4dné téma své doby. Jak te-
dy nalézt vydajové praxe, které by byly schopny gelit strojim,
kolonialni expanzi, bankovnictvi, védg, parlamentu, tedy
vladcovskym pozicim, skryvajicim své nasili a prekladajicim se
jen jako neutrilni legalita? Znovuobjeveni Zivosti subjektu
vyzadovalo sestup k nejhlubsimu stadiu jeho kladeni, probi-
hajicimu souéasné s kladenim spoletenského tadu; ai ke
strukturnimu kladeni theti¢na v feéi, aby tato Zivost, vynofu-
jic se skrze jeji foneticky, syntakticky a logicky rad, zasahla
symbolicky ¥4ad i jeho technokratické ideologie, postavené na
tomto nasili, které oviem ignorovaly nebo vytéstiovaly. Kva-
li zpochybnéni epochy bylo tieba zpochybnit logiku, jejimuz
fadu déva tato epocha zavladnout, a to pres tuto logiku samu,
tim, Ze se pfijme a rozlozi jeji pozice, jeji syntézy i ideologie,
s nimiZ manipuluje. Bylo tfeba bojovat proti viem poetickym
moznostem, které byly druhdy transgresivni, ale pozdéji se
staly éasti kodexu, ¢imz byly zaélenény do symbolického ¥adu
jakozto fetiSe: mallarméovsks praxe se vynofuje pravé z kom-
promisu s poezii parnasisti a symbolistd, prejima jeji staze,
aby je obesla, odmitla a dostala se dal. Jakmile byla zavriena
stard fetidistickd poezie — strazkyné smyslu a subjektu, bylo
soucasné tfeba vyhnout se i 1Zivému nevyrknutelnému blouz-
néni: udriovat vratké rozhrani heterogenni kontradikce spo-
lu se symbolickym fadem a v ném, vyznacovat pudovou vehe-
menci v moralnim, védeckém, kazdodennim, zurnalistic-
kém, modernim, rodinném, ekonomickém (je mozZné po-
kradovat do omrzeni) kédu a skrze néj. Rozt#iiténa jednota
Lautréamontovych Zpévi Maldororovjch a Poezji je toho dokla-
dem. Poezie, stfetavajici se se svétem diskursu v jeho konsti-
tutivnich zékonech, piestala byt poezii a hloubila v kazdém
fadu trhlinu, v niZ se mohla zapodit dialektickd zkuSenost
subjektu v procesu znadeni. Tato predfreudovskd praxe ni-
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silné a riskantné predznamenavi to, co se Freud bude sna%it
zaslechnout v promluvach svych pacienty; buduje viak kon-
tinent, ktery psychoanalyticky objev ve své dobé nemohl ob-
sahnout", pfestoZe pravé on k nému i v soudasné dobé jako
jediny zjednava pristup. Freudovska pozice, ktera hled4 pro-
ces subjektu skrze kladeni feéi, se totiz pfipojuje — na dalkuy,
le¢ pfimo v souladu s logickym pozadavkem — k onomu boji
proti fetidismu i proti $ilenstvi, jejz vedli Lautréamont
a Mallarmé, ¢im? odlehéovali drtivou spolecenskou zatéz,
ktera na né neustale doléhala a kterou Georges Bataille po-
jmenovaval takto: ,,Odmitim, bou¥im se, ale pro¢ pfichazet
o rozum? Kdybych 3ilel, byl bych docela prosté pFirozenj. Bas-
nické Sileni ma své misto v pfirodé. Ospravedlauje ji a svo-
luje k jejimu pFikraslovani. Odmitnuti nalezi jasnému védo-
mi, dobfe si uvédomujicimu, co se mu pfihazi. [...] Ochab-
nuti vyfazuje ze hry — a stejné tak i premira pozornosti. Od
hrade se iédé rozesmaty zépal, blaznivy skok do klidné j‘asno—
ztivosti, az do dne, kdy ho opusti §tésti — nebo zivot. P¥ibli-
Zuji se poezii: ale jen proto, abych se ji vzdalil.“"s

Pouze diky Freudovu objevu, ktery zvedl tajemny zZavoj,
JimZ 19. stoleti zakryvalo sexualitu, a oznaéil ji jako uzel me-
zi feci a spoleénosti, pudem a socio-symbolickym fadem, se
mohla Lautréamontova a Mallarméova praxe nejen radikali-
zovat, ale i dospét k onomu objektivnimu socialnimu éin-
ku, jaky zamyslela. To znamen4, 7e na prahu tohoto objevu
a v jeho nepfitomnosti predstavuje basnicka zkusenost kon-
ce stoleti pralom, jenz byl oviem rychle zahlazen, refetiizo-
van (Apollinaire) nebo dokonce akademizovin (Valéry). Te-
prve poéinaje Freudem bude mit budoucnost (Joyce, Ba-
taille), teprve pocinaje Freudem se lze pokusit o promysleni

jeho dosahu.
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Genotext a fenotext

Nyni, ve svétle rozliseni mezi sémiotickou chérou a symbolié-
nem, miieme uvaZovat o fungovani textu. Co jsme nazvali
genotextem, bude zahrnovat v§echny sémiotické procesy (pudy,
jejich rozmisténi, rozdéleni, ktera vtiskuji do téla, a také
ekologicky a socialni systém obklopujici organismus: okolni
predméty, pfedoidipské vztahy k rodi¢tm), ale také vynofo-
vani symboli¢na (vyvstavini objektu a subjektu, konstituce
zarodkl smyslu vychazejicich z kategoriality: sémanticka a ka-
tegorialni pole). Odhalit v textu jeho genotext by tedy vyza-
dovalo uvolnit energeticka pudova kvanta zaznamenatelna ve
fonematickém (akumulace a opakovani fonému, rym atd.)
a melodickém (intonace, rytmus atd.) dispozitivu, stejné ja-
ko v rozmisténi sémantickych a kategoridlnich poli, jak se
objevuji v syntaktickych a lodickych specifi¢nostech &i v eko-
nomii mimesis (fantasma, potlaéeni denotace, vypravéni atd.).
Genotext tedy bude jedinym pfesouvanim pudovych energii
uspofadavajicim prostor, v némsz subjekt dosud neni rozitépe-
nou jednotou, ktera se rozplyne, aby dala vzniknout symbo-
liénu, ale v némz se jako takovy rodi procesem otiskovani
a znalek pod tlakem biologdické a socialni struktury. To zna-
meni, Ze jakkoli je genotext zachytitelny ¥eli, jeho povaha
neni jazykova (ve smyslu strukturalni nebo generativni lin-
gvistiky). Rekneme, ze je procesem, ktery ma tendenci arti-
kulovat v efemérnich (labilnich, ohrozovanyjch pudovymi
nkvanty" spife nez ,znatkami®) a ne-oznaéujicich (dispoziti—
vy bez dvoji artikulace) strukturich nasledujici série: a) pu-
dové dyady; b) télesné a ekologdické kontinuum; ¢) socialni
organismus a rodinné struktury vyjadfujici omezeni dana
zpusobem produkce; d) matrice vypovidani, davajici vznik-
nout ,Zanrum" diskursu (podle dé&jin literatury), »psychic-
kym strukturam" (podle psychiatrie a psychoanal)’rzy) & riz-
nym distribucim protagonistii vypovidani (podle lingvistiky
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diskursu v jakobsonovském smyslu”s). Lze tvrdit, Ze matrice
vypovidéani jsou vysledkem reiterace pudovych kvant (a) pod
biolodickymi, ekolodickymi, rodinnymi a socidlnimi tlaky
a (b a c) stabilizace jejich otiskovani do podoby stazi, jejichz
symbolizace je ovliviiovdna a posilovana okolni strukturou.

Genotext se tedy predklada jako podkladova baze fedi, jiz
oznaéime terminem fenotext. Fenotextem rozumime feé,
ktera zajisfuje komunikaci a kterou lingvistika popisuje s po-
moci pojmt ,kompetence” a ,performance”. Je vidy odlou-
teny, odstépeny, neredukovatelny na sémioticky proces, kte-
ry oZivuje genotext. Fenotext je uréitou strukturou (kterou
lze generovat ve smyslu generativni gramatiky), fidi se pra-
vidly komunikace, pfedpoklada subjekt vypovidani a adresa-
ta. Genotext je procesem, kiiZuje urlitymi piechodné a re-
lativné vymezenymi zénami a spoéiva v jakémsi prochdzeni, kte-
ré neni blokovino dvéma pély pfenosu jednoznaéné infor-
mace mezi dvéma plnymi subjekty. Kdybychom mohli oba
tyto pojmy pirelozit do metajazyka, abychom vyjadfili jejich
rozdily, fekli bychom, Ze genotext spada spiSe do topologie
a fenotext do algebry. Adekvatni znazornéni naseho rozlige-
ni poskytuje jina systematika: psani a promluva v ¢indtiné,
a to zvlasté v ¢indtiné klasické. Psani reprezentuje-artikuluje
proces znaleni ve specifickych sitich &i prostorech™, zatimco
promluva (jei muize odpovidat témuz pismu) obnovuje diakri-
tické prvky nutné ke sméné smyslu mezi dvéma subjekty (&as,
vid, specifikace protagonistli, morfo-sémantické identifika-
tory atd.).

Proces znaceni tedy bude zahrnovat genotext stejné jako
fenotext; jinak tomu ani nemuze byt, nebot veikeré oznaéo-
vani se uskuteéniuje v fedi (dokonce i kdyz nevyuziva fedové-
ho materiilu) a teoreticky pfistup se do néj muze pokusit
proniknout pouze na jejim zikladé.

Zda se nam, ze v souladu s koncepci, kterou jsme pravé

vylozili, vzniké kaida oznalujici praxe."® Kaidi oznacujict
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praxe viak neza}hrnuje nekoneénou celkovost nami popsané-
ho procesu. Cetna omezeni, jeZ maji v posledni instanci
spoleéensko—politickog povahu, zastavuji proces znadeni u té
¢i oné thesis, jiz prochazi, zarazi a znehybiiuji jej do podoby
uréitého pevné daného povrchu & struktury, pod strnulymi
dilé¢imi symbolickymi matricemi, tedy kalky tvofenymi nékoli-
ka socidlnimi omezenimi, stirajicimi nekoneénost procesu,
eliminuji praxi: tato vymazani jsou vyjadiena ve fenotextu.
Projit nekoneénosti tohoto procesu, a tedy dosahnout sé-
mioticke chéry, jez modifikuje jazykové struktury, se mezi éet-
nymi oznacujicimi praxemi v ramci kapitalistického zpsobu
produkce dafi pouze jistym avantgardnim literarnim textim
(Mallarmé, Joyce). Musime nicméné zdtraznit, ze tento cel-
kovy prichod procesem znaéeni obvykle vytazuje teze cha-
rakteristické pro socidlni organismus, pro jeho strukturu
i pro jejich politickou proméﬁu: text mé tendenci obejit se
bez politického a socidlniho oznaéovaného.

Bude tfeba pockat az na zcela neddvnou dobu anebo na
revolu¢ni obdobi, ne# socialni praxe vepife do fenotextu
pluréilni, heterogenni a kontradiktorni vyznamovy proces,
zahrnujici pudovy tok, materidlni diskontinuitu, politicky
boj a roztfi§téni Feéi.

Lacan mohl definovat ¢tyti typy diskursu, mezi nés se
déli nafe spole&nost: diskurs hysterick)", univerzitni, pansky
a analyticky.” V souladu se stanoviskem, které jsme nyni vy-
lozili, zavedeme jinou diferenciaci, kters se z nékterych stran
s témito étyfmi lacanovskymi typy rozchézi a z jinych se k nim
pfipojuje. Rozlidime tedy nasledujici oznacujici praxe: nara-
ci, metajazyk, kontemplaci, text-praxi.

Nejprve feknéme, 7e toto nase rozlifeni je jen zcela pro-
vizorni a schematické a Ze ackoli odpovida skuteénym pra-
xim, zajimé nds hlavné jako didakticky nistroj, umozfiujici
specifikovat modality oznaéujicich dispozic. O tyto dispozi-

ce se budeme zajimat proto, Ze dévaji vzniknout riznym so-
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cidlnim praxim a Ze jsou jako takové v dusledku toho vice ¢i
méné kodifikovany v ruznych zpusobech produkce. Je viak
samoziejmé, Ze v naraci a kontemplaci budeme moci na-
hlédnout oznaéujici dispozitivy vychézejici z pfenosové neu-
rozy (hysterické a obsedantni), zatimco metajazyk a text se
ptiblizuji psychotickym ekonomiim (paranoidni a schizoid-

ni) .

CtyFi oznadujici praxe

A. Pudova dyada (pozitivno/negativno, afirmace/negace,
pud zivota/pud smrti) se v naraci artikuluje jako non-dis-
junkce (-v-). Tim chceme ¥ici, Ze oba »Cleny" jsou rozlife-
né, diferencované a postavené proti sobé; jejich opozice je
viak zpétné popiena a dochazi k jejich ztotoznéni. V tomto
piistupu jsme rozpoznali zaklad psychologie, zneuznavani
pohlavni diference a fasovosti.'*®

Telesné a ekologické kontinuum, které je piekfizovano takto ar-
tikulovanym pudovym jadrem, tvori dichotomickou struktu-
ru; materialni diskontinuita je redukovana na vztahy opozic
(vysoké~nizké, dobré-ipatné, vnéjéek—vnitf'ek), naértavajici
geograﬁi, ¢asovost, zapletku atd. Pudovy tok samoziejmé
prochazi nap¥i¢ nespoéetnymi zénami materidlni objektivi-
ty, takze se v této oznaéujici praxi zaznamenavaji rozli¢né vje-
my raznych pfedméti. Tato rozmanitost se viak vléva do ri-
gidnich forem ne-disjunktivni struktury.

Socialni organismus je ovladén a regulovin rodinnou
strukturou, na niz se celkové vzato redukuje nebo je nahli-
7en skrze ni. Rodina & rodinny klan (od ptirodnich spoleé-
nosti a7 k feudalismu), sménovani zen, manZelské vztahy ne-
bo vztahy priléhajici k manzelstvi a k pFibuzenstvi obecné —
to vie tvofi prizma, jimz pudovy proud obsazuje sociilni

struktury.
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Klinicka praxe, jak se zd4, ostatné muze prokazat, Ze pr-
votni vypracovavani-rekonstrukce minulosti subjektu probi-
ha v podobé \}yprévéni. »Prvni vypravéni, prvni opravdova
minulost jednotlivce vznika v oidipské fazi, tj. tehdy, kdyz
jsou viechny predchozi etapy opétné uchopeny a oZiveny
v ramci nadale setrvale zprostfedkovavané touhy a v ramci
problematiky kastrace."* Tato narativni struktura se na ana-
lytické roviné charakterizuje opakovianim s ,momentilnim
obnovenim volného obéhu energii ve vysiich systémech, po
némiz zahy nasleduje vazba na nevédomé reprezentace”, pre-
determinované rodinnym trojuhelnikem.™

Matrice vypoviddni ma tendenci soustfedovat se kolem axial-
niho bodu, ktery se explicitné &i implicitné pojmenovava ja-
ko ,ja" & ,autor”: projekce otcovské role v rodiné. Jakkoli je
tento bod axidlni, je také pohyblivy — zastava viechny moiné
ulohy v meziosobnich vztazich vné i uvnit# rodiny. Tuto po-
hyblivost nejlépe zobrazuje mechanismus masky. V souvis-
losti s tim tento axidlni bod proti sobé predpoklada adresa-
ta, jenZ je vyzyvan, aby se rozpoznal v pluralité autorovych
,ja". Da se ¥ici, Ze matrice vypovidani strukturuje subjekto-
vy prostor, v némiz neexistuje jediny a ve vlastnim smyslu
ustileny subjekt, nybri v némz je proces znaeni usporada-
vin, tedy obdafovan smyslem, jakmile se setkiva se dvéma
konci komunikativniho fetézce a s krystalizacemi ,masek"
jednotlivych ,protagonisti”, které vznikaji mezi nimi a od-
povidaji bodim, v nichZ proces znaceni narazi na pfibuzen-
sko-socidlni struktury. Subjektova struktura se tedy pfedkla-
da jako fada entit, jeZ je nekonetna v té mife, v niz se do ni
promita materialni diskontinuita, a zacyklena potud, Ze se na
ni aplikuje pfibuzensko-socialni sit. V tomto ramci je Jeden
viemi a véichni (razni adresati, dav, spoleéenstvi) jsou struk-
turaci entit.

Jazykové struktury ve vlastnim smyslu (fenotext) jsou v naraci
i nadile normativni. Ridi se pravidly gramati&nosti, pfedpo-
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kladajici, ze pudovy naboj viceméné' nepiekroéi theticno
nastolujici feé. Pudovy néboj byl uchopen a vstfeban struk-
turnimi okraji piedchazejicich vrstev: nabyl na nich uréité-
ho smyslu, stal se znakem, pti¢emz znak jej naopak nahradil.
Red poté mize fungovat, aniz by do ni znovu pronikl pudo-
vy niboj, ktery by rozrufil jeji artikulaci, ktery by ji plurali-
zoval a zahltil ne-smyslem. Pfes tento skelet pronikaji ome-
zené pudové vyboje, aby tak vyprodukovaly mimesis, jez zpo-
chybfiuje Bedeutung-denotaci, ale nikoli Bedeutung-vypovidani;
sémioticko-pudovy tok, podfizeny hlavnim silo¢ardm nara-
tivity, naznacuje proces znaceni jen nesméle.

Myticka vypravéni, eposy, jejich potomci v oblasti divad-
la a posléze roman (véetné divadelnich inscenaci ¢i filmovych
zpracovani, k nimZ muiize zavdat podnét), reportaz, kronika
a daldi Zurnalistické zanry vychazeji z oznaéujiciho systému,
ktery jsme pravé popsali. Rozdily mezi témito »ZAnry" jsou
zpusobeny variacemi socidlniho organismu, a tedy jeho
omezeni, a také jistymi mutacemi matric vypovidéni. Tyto
variace viak nijak zdsadné neotfasaji dispozici vypovidani —
naznaéuji pouze, Ze smysl se konstituoval a koaguloval na raz-
nych rovnich téhoz systému. Lévi-Strauss ukazal, ze mytus
sémantizuje piibuzenské a socialni vztahy, pouzivaje jako sé-
mantickou zéstérku uréité prvky materialni kontinuity. Ro-
mén naproti tomu tuto kontinuitu podfizuje hledani (podle
Lukicse) uskuteétiovanému hrdinou, snazicim se pfivlastnit
si pravdu piibuzenskych (prascéna) a socidlnich vztahd:
,problematicky hrdina“, jehoz psychologie nikdy neni za-
vriena.

André Jolles ve své studii nazvané Jednoduché formy™* zkou-
ma formy vyluéné narativni: legendu, hrdinské basné, my-
tus, hadanku, uslovi, kazuistiku, pamétihodné vyroky, po-
hadku, aforismus, pfi¢emz rodinnou dispozici naléza pouze
v hrdinskjch bdsnich. Viechny tyto basnég, at jsou jakéhokoli na-

rodniho ¢ etnického plivodu, evokuji velké etnické migi‘ace
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coby uréitou rodinnou zaleZitost's: Iliada, islandské sagy, Pi-
sefi 0 Niebelunzich a Starj zdkon jsou nejpozoruhodnéjii piiklady
této skuteénosti. PiestoZe viak autor prezentuje kiestanstvi
jako néco, co tuto na rodinu orientovanou ,, mentalni dispo-
zici" zniéilo, uznava zdroven, Ze si podrzelo jeji dédictvi, tak-
ze jeji stopy nesou dokonce i ,védecké" formy, jako tieba na-
turalisticky roman. PFipomefime, Ze rozlifeni mezi ruznymi
oznalujicimi systémy, které se zde snazime zavést, nespociva
na ,mentalni dispozici”, o jaké mluvi Jolles. Kdyz uvazuje-
me o priabéhu oznaéovani pied okamzikem, kdy se konstitu-
uji dispozitivy vypovidani, anebo béhem néj, mazeme si po-
viimnout, Ze zaméfeni na rodinu je vysadou ,hrdinské bas-
né" jen pokud se tyka ,obsahovych forem" (jak by fekl
Hjelmslev) & obsahu co do jeho substance. Ndam se naopak
zd4, Ze i viechny ostatni ,jednoduché formy" reprodukuji
rozliéné aspekty zpusobu, jakym se subjekt situuje do rodin-
ného trojuhelniku, aby v ném nalezl svou identitu: objektiv~
ni, historické nebo osobni hledéni, orientované v legend? na
svatost a v reportdZi na sport, které dokazuje falickou vytrvalost;
mytické poznani, v némi uréita jednota (jednota ja & kolekti-
vity) aspiruje na uchopeni jedineéného fenoménu prostied-
nictvim neomezeného obménovani, v némsi se kladou, ale
také vymazavaji &i znejasiiuji opozice, aby se posléze defini-
tivné rozpustily nebo zabfedly do otazky pohlavni diferen-
ce'*®; zkouska, jiz je subjekt podroben v hidance; ,dohodnu-
ty" (ze strany populace, klanu & ,nagich": rodiny) charakter
dslovi; nejistota (jez je v posledni instanci vidy sexudlni a/ne-
bo jez ohrozuje legalitu) kazuistiky; manzelsky &i détsky pohdd-
kovy pfibéh, ktery kazdy muze aktualizovat; a dokonce i ducha-
plnost se svymi dvojsmysly a slovnimi h¥i¢kami, ,uvolfiujici
pouta a rozvazujici uzly" nadja.

Konec konct pravé v naraci mohla psychoanalyza roz-
poznat projev neurdzy a patrat po jejim nevédomém zikla-
du, ktery, jak se ukazalo, souvisel se ¢leny rodiny a artikulo-
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val jednu z irovni narativniho systému (ktera viak ovlada jeho
celek a slu¢uje v sobé celé jeho komplexni fungovani). Bylo
ostatné nutno vyckat tohoto vysledku, nebotf narace mohla
rozkladat pouze rzné topoi narace. Zbyva zjistit, zda je jedi-
nou moznou oznacujici praxi napodobujici proces subjektu
v znaéeni, anebo, jak se domnivime, zda je jen jednou tako-
vou praxi mezi jinymi: jeji pravdy jsou v takovém piipadé
platné jen pro ni samu a pro déjinny moment, z néjz vycha-
zi, anebo jako zasadni, ale nikterak vyerpévajici dispozice

procesu znaéeni.

B. Pokud jde o metgjazpk, mliZeme fici, 7e zaceluje proces sig-
nifiance tim, ze odstrafiuje negativni niboj, ze negativitu pod-
fizuje afirmaci, Ze redukuje pudovou dyddu na pozitivitu. Zda se, ze
negativni néboj, ktery se podilel na konstituci reilného
pfedmétu jako takového, a tedy na konstituci symbolismu,
ustupuje v tomto symbolismu samém stranou a je viazen do
oné Bejahung, o niz mluvi Freud.'”” Pfedmét je potom kladen
jako reilny pouze pod podminkou, Ze je jednou providy od-
louéen od oné pozitivity, ktera jej pozoruje z nadhledu, kte-
rd se nad nim vznasi, zkritka od pozitivity onoho meta-, jez
jej presahuje a pozveda, jako je tomu u meta-fyziky, meta-
-télesnosti, meta-logiky, meta-jazyka. Je navidy zamitnut, je
jako takovy nepfistupny, bez vlastni existence, ale je kon-
struovatelny, dedukovatelny, poznatelny zepfedu a shora.
Materidlni diskontinuita je potom kladena jako predikit sylogis-
mu, uvniti néjz je asimilovana jako komplement, ktery bude
tfeba konstruovat ve vypovédich: meta-fyzika je neodluéitel-
né od meta-logu. Sociilni organismus pfedstavuje v ramci
tohoto dispozitivu uréitou hierarchii zahrnujici rodinné z6-
ny, ale jesté spiSe individudlni organismy, a to pfimo, bez
klanového zprostfedkovani. Recka obec, jak kralovstvi, tak
republika, jsou — tfebaze odli§nym zpusobem — hierarchii,

strukturou, jiz vlidne dominanta, ktera si vice & méné pri-
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mo nebo vice & méné zprostiedkované podrobuje lidské en-
tity. Dokonce i kdyz toto zprostfedkovani prochazi pies ro-
dinu (jako je tomu za feudalismu), hraje tato rodina dlohu
socialni funkce uvnitt celku, ktery nad ni pfevazuje a potla-
¢uje ji: jeji autonomie coby jednotky produkce je relativizo-
vana uvnitf statu, ktery ma ve skute¢nosti jako jediny posled-
ni slovo.

Matrice vypoviddni, ktera se vklada do tohoto topos, je sou-
stfedéna kolem entity, kterou Descartes nazve subjektem. Sub-
jekt Eerpa svou pozici a izolaci v procesu znadeni z redukce
negativity, ze vstfebani materialni diskontinuity do afirmace
a symbolismu, ze svého vzdorovani stitnimu omezeni: pro-
ces znaleni, potlaéovany ze viech stran, se uskutecfiuje jen
v uzavieném prostoru, ktery mu tyto zarazky vyhrazuji. Pro-
to se z tohoto procesu stava cogitatio: jejimi moznymi projevy,
v nichZ se metajazyk rozpoznava od stoiki'® az k Descartovi
a dale, jsou subjekt-predikatova véta, sylogismus a deduktiv-
ni lodika, opirajici se o matrici znaku a systému.

Ma-li byt takto artikulovany subjekt axidlnim bodem,
nezahrnuje se do systému, nerozpousti se v ném a nezpo-
chybniuje ho: pfesahuje jej, podrobuje si ho a znepfitomsiu-
je se vném. Systematika sama o sobé umoziuje dedukovat je-
ho bodovitost; a obracené jeho bodovitost je jedinou garan-
ci symbolického systému a jeho logdickych zakonu. Kdyz tedy
subjekt zfetézuje ¢lanky svého logického dukazu, bude se po-
jmenovavat jako ,my" &i jako ,anonym". Nebude s to mluvit
o lase invence — o &ase, jeni dava vyvstavat pfedmétu na za-
kladé materialni diskontinuity, nebot toto vyvstavani je pro-
dukovéno pravé tou negativitou, kterou logos subjektu vytés-
fiuje. Mluvi o systematizaci tohoto vyvstavini — bylo by t¥eba
Fici: ,mluvime o systematizaci tohoto vyvstavani®.

Adresat metajazyka je utvofen podle obrazu jeho ,my" —
indiferentniho subjektu: ma byt kymkoli, protoze symbolic-
kd systematiénost odstranila heterogenitu tim, ze odstranila
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negativitu, a rozviji se tak, Ze chce byt transparentni, vééné
sdélitelna, vieobecné platna. Adresat je tedy nediferencova-
nou totalitou bez procesu, jakymsi ,oni“, z néjz se podle
vzoru onoho ,,my" stal uréity termin, prvek systému, s nimz se
ztotozniuje, nebot jakoito subjekt neexistuje bez systému.
Zda se nam, 7e pozitivistické filosofie, jakakoli explikace
i viechny védy vychazeji z tohoto topos, ktery vyhrocené roz-
vétvuji — specifické systémové rysy téchto rozvétveni vychéze-

ji z epistemologie.

C. Kontemplace, ona pythagorejska theoria, by byla oznaéujicim
systémem pokryvajicim zdanlivé tak rozdilné ,zanry" jako
nabozenstvi, filosofii i jeji dekonstrukci uskuteéfiovanou
s pomoci psychoanalyzy: prostory transformace, zékona a je-
ho transgrese oznatované (na poéatku i na konci) za nemoi-
nou.

Pudovd dydda je zde zauzlena do nesyntetického spojeni:
ynejvice” a ,nejméné" do sebe navzijem pronikaji jako kon-
ce zmagnetizovaného fetézu a tvori uzavieny prstenec, kter)’r
nemaé vnéjiek, ale mizZe se neomezené analyzovat, zkoumat
a prohlubovat, ktery je navidy bez zakladu a pivodu, véény ve
svém navratu, setrvaly ve své smy&ce. Materialita je pro tento
prstenec jakousi dirou &i nedostatkem: tusi sice jeji existen-
ci, touzi po ni, ale nikdy ji nedosdhne. Jako by se zamitnuti,
které kladlo skuteénost, pfeklopilo na sebe sama, aby se jiz
skuteénosti nedotykalo, nybrz aby zautoéilo na sviij (vlastni)
dtsledek — na afirmativitu, na ,kladenost". Takovéto pieko-
nani pudové chéry, nostaldicky touzici po chybéni, které mu
umoZiuje zacykleni, kruhovité fungovani a alternaci, ba do-
konce atomizaci znamének + a —, je nevyhnutelné a neoddé-
liteln& vidy jiz symbolické: jeho uzavienost je odsuzuje ke
smyslu, pfifemi tuto uzavienost muzZe desartikulovat jen
proto, aby se k ni s rozéarovanim navratilo.
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Socidlni organismus, ktery takové zacykleni pudového rytmu
udriuje a vyZivuje, je organismem urlité ,fratrie“, hierar-
chizovaného spoledenstvi, jez je samo podfizeno archaické &i
statni socidlni hierarchii, aviak tési se zdanlivé autonomii,
ktera neni zahrnuta v socialni materialité. jedna se o ,ideo-
logické aparaty”. Socialni burika, ktera skryva ¢i stimuluje to-
to pudové zacykleni, tj. symbolické soukoli hierarchického
celku, hierarchie v hierarchii, je kastou, elitou, knéistvem,
iniciaénim spoleéenstvim. Tato symbolicka burika, jei je
symbolickou, nepokrevni rodinou, nerealnou v tom smyslu,
Ze neni jednotkou reprodukce (sexualni) ¢i produkce (soci-
alni), reprodukuje produktivni a reproduktivni rodinné
struktury, av§ak protoze pohltila negativitu a zakousi ji jen
jako negativitu &isté symbolickou, dospiva k jejich rozbiti.
Rodinny trojuhelnik ji podepira jen proto, aby na néj zauto-
¢ila a rozlozila jej. Otcovrah, matkovrah, bratrovrah, oviem
bez zavrieni — takovy je ¢lovék jakozto ¢len kasty, jen% v jis-
tém typu spoleénosti hraje roli ,fiktivniho sourozence", tj.
ekvivalentu dvojéete opaéného pohlavi, jehoZ sexualita je te-
dy opaéné nez ta, jez nis oficialné konstituuje; roli sexuali-
ty, kterou je t¥eba potlacit, aby se ¢lovék konstituoval jako so-
cidlni bytost, aby se ozenil a podilel na praci &éi sménach
v ramci klanu.™® Sexuidlni, ale také socialni negativita, jejiz
opuiténi umozniuje konstituci spoleénosti a zavadi socialni
shodu — takovy je ¢len kasty: je negativitou ochoéenou, kte-
réd je reprezentovina potlaem, jemuz se podrobuje, ktera
ptijima dary nebo se dopousti kradezi, negativitou pokornou
i vznefenou. Jejim nejpozoruhodnéjiim paradigmatem jsou
afriéti kouzelnici, tito basnici-zpévaci a manipulatofi feéi:
zavazuji spoleénost, aby je obdarovavala a tim uznavala jejich
chudobu a negativitu, aviak tyto dary jsou neuzite¢né piebyt-~
ky a bezcenné odpadky. Atkoli jsou é&lenové kasty negativ-
nem, které umozZiuje a podporuje sménu, sami se na ni ne-

podileji, jejich systém je mimosménny, mimosociilni, je
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symbolickym piebytkem. Skrze né dochazi k sublimaci nega-
tivity; odpad a analita jsou uznéavany, jen aby byly odsunuty
stranou. Spoleénost si uchovava negativitu pravé tim, Ze pro-
dukuje socialni skupiny, které ji reprezentujijako sublimo-
vanou a odsunutou stranou: vytvari ,specialisty na negativi-
tu", rozjimatele, steoretiky™, ,intelektualy“. Jejich prostied-
nictvim se spoleénost o&isfuje od negativity a sama sebe ne-
omezené zpochybniuje, aby se vyhnula rozpadu.

Pokud se v ramci jistjch zptsobi produkce socidlni
struktura uchovava tak, ze timto zptsobem ohranituje zob-
razenou, pfijatou, do prihridek zafazenou negativitu, vnu-
cuje se nasledujici otazka: jak funguje toto utfidéné misto
obecné, logicky, mimo kastovni systém? Dotyény ,teoretic-
ky" subjekt, produkt uréitého nejednoznaéného socialniho
postoje, se pozveda s takovou silou, Ze bude napodobovat
zrudeni jakékoli pozice. Prazdno, které tento subjekt repre-
zentuje uZ jen diky té skuteénosti, Ze je sam reprezentovin,
funguje jako gravitaéni p6l a jako takové se i proZiva. Tento
subjekt vypovidani nic nefik4, anebo analyzuje svou promlu-
vu vyhradné proto, aby se stal konvergenénim polem viech
ostatnich oznalujicich systému: feklo by se, Ze jeho diskurs
se hysterizuje jen proto, aby se mohl lépe postavit na misto
nedobytného, dominantniho, vnucujiciho se pfenosu, ktery
ve své moci-nemohoucnosti posedlé rezervovanosti zachycu-
je auchvacuje vie. Neexistuje nic, co by nepoukazovalo k né-
mu, ktery zde nikdy neni (anebo pravé proto, Ze zde nikdy
neni). To znamen4, Ze takto zablokovany proces znaceni se
neuskuteéniuje bez pfitomnosti adresita, jenZ bude vyzjvan,
aby touhy (a e€) tohoto pélu piijal za své a podiidil se jim:
aby se nejprve rozitépil, a poté aby zavedl negativno jakozto
chybéni a vpletl se do nekoneéného kruhu jeho zpochybiio-
vani — jeho rozehravéni a usmrcovani. Hegelovska totalita je
pravdépodobné nejspise schopna postihnout tento dispozi-
tiv: identitu a diferenci protikladii, implikujici nekoneéné
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prohlubovani Ideje na cesté sebe-védomi. Institucializovana
psychoanal)?za‘—jin)?m zpusobem, tim, %e ni¢i dokonce i pFi-
tomnost Ideje a Smyslu — vold po aktivnim znovuzavedeni
chybéni do narace skrze oznacujici, aby se tak v naraci roz-
pustili protagonisté i masky a zlstala pouze vééna smycka
oznacujiciho, ve skute¢nosti bezvychodné zauzleného v pre-
nosovém vztahu. Pokud ztistaneme u trajektorie symbolické
u%:.:\vf‘enosti a pokusime se naruiit tuto smytku tim, %e z ni
ucinime smycky smyZek atd., dospéjeme paralelné k uréité-
mu subtilnimu naésili viéi onomu oznaéujicimu samému
abychom je zamitli a pod timto zamitnutim nalezli pra—za—,
mitnuti, kladouci se vrieni, atom, stopu, prazdno ve své po-
hyblivosti. V tomto stadiu JiZ neni co analyzovat, smyékz je
prazdnym bodem, trajektorie je ptivedena ke svému zarod-
ku, ktery nic nezplodi, nebot nema zadatek ani konec. Bez
identity, bez vnéjsku, bez socialna. Bylo by mo%no se domni-
vat, e tu dosahujeme a demaskujeme samo ,,dno" oznacuji-
ciho procesu, mimo jakékoli zablokovani. Jedni se nicméné
o lé¢ku: pudovy proud, zbaveny své heterogenni kontradik-
ce, vzdileny materialni diskontinuité a socialni vdzanosti, je
pouze napodobovén — je pouhou imitaci, pfedstiranim ’ -
tickou. Vypovidani tohoto pudového vyprazdnéni je odc,hV)l,—
kou oznatujiciho v limitach symboliéna. Tato odchylka p)éx.—
s9bi na subjekt, ktery, jak jsme si ukazali, se konstituuje jako
s'ubjekt metajazyka, zpusobuje u né;j litost nad jeho punktua-
htou,' otevira mu o¢i a divdi mu objevit chybéni, které jej
konstituuje, totiz jeho zdvojeni a ztratu materialna a social-
ga. Tato odchylka déva subjektu obrysy a bere si jej jako vy-
chozi i koneén)" bod, jako limitu, jez je nepiekroéitelna
P‘rotoie tento subjekt je nedilné spjaty se znakem, s oznaéu—,
J%cim, se sémantikou. Tato odchylka je tedy zapFenim subjek-
tivna (oznaéujiciho), nikoli jeho od-stiedénim, nybrz jeho
pienosem k idedlni neutralité, v ni% vzhledem k absenci kon -
tradikce vie uhyba stranou.
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Retovd materialita ve vlastnim smyslu je poté podrobena uréitym
modifikacim, které nenaruiuji komunikativni funkci ozna-
¢ujiciho fetézce, ale modifikuji ji prostfednictvim vidy mi-
metické, simulaéni, oznaéujici hry. Kontemplativni diskurs
je protkan stylistickymi posuny: hry se zvukovymi podob-
nostmi, archaické stylistické obraty, elipsy, paraboly. Tyto
odchylkové postupy, archaické a vytiibené, p¥evzaté z texto-
vych praxi starych dob, sledujici stopu, avsak nikoli otisk pra-
starych sesuvl znadeni, osciluji — v zavislosti na dané dobé —

mezi barokem a ezoteri¢nem.

D. Co nazyjvame textem, se radikilné lisi od kontemplativniho
napodobovéni: pudovy dvojélen je sloZen ze dvou protiklad-
nych ¢lend, které se vynorfuji stfidavé a v neustileném rytmu.
Pievladd zde negativita, agresivita, analita a smrt, oviem tyto
polozky kiiZi jakoukoli thesis, jez by byla s to jim dét smysl,
dosta’waji se za ni a na své cesté se stdvaji nositeli pozitivity.
V pohlcujici i zamitajici, pfivlastfiujici i vytladujici chéfe, tvo-
fici podlozi textu a bez ustani oscilujici mezi vnéjskem
a vnitikem, se rozehravaji viemoiné skaly parcialnich puda.
Realny pfedmét se nikdy neklade jako ztraceny &i chybéjici;
pudovy rytmus podnécuje subjekt, situuje ho a soucasné jim
prochiézi napi#i¢. Materidlni diskontinuita je ziroven konti-
nualni i diskontinuitni, oviem je ,kvantova“ spiie nez ,ato-
micka". Pud totiz prochézi napfi¢ jak vlastnim télem, tak
okolni p¥irodni a socialni konfiguraci. Pokud je zamitnuti
klade jakoito Zivly, jeho obnoveni kiiZi tyto Zivly samé a spo-
juje je do vzajemné dynamické zavislosti. Negativita se ne-
zvécfiuje proti nim coby chybéni & ne-moZné reilno: je
znovu vloZena do kazdé jiz kladené skute¢nosti, aby ji vysta-
vila jinym skuteinostem, aby ji dynamizovala a piekonala
v nekoneéném pohybu. Kladeni zivla (klidova doba), oZive-

ni viru (doba pFi¢ného pf‘echodu).
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K posileni naléhavého, dynamizujiciho prubéhu tohoto
stridavého pudového rytmu je tfeba hierarchiclgvﬂuktuujici'”so—
cidlni systém. Je teba sociilni celek ovlidany kédem ¢i in-
stanci, ktera jej podepiré, ale soucasné pf'edpoklédajici jis-
tou nezdvislost lidskych jednotek ve vztahu k této instanci,
takie mezi touto instanci a jejich svobodou se mohou struk-
turovat relativné malé autonomni celky: mald pracovni spo-
lecenstvi. Je tedy tfeba spoleénost, kterd ma uréité vedeni
i entity, které mu podléhaji, aviak maji tyZz pravni statut jako
ono," a také — kvali regulaci tohoto centralizovaného roz-
ptylu — produkéni jednotky, které zahrnuji rodiny, ale sou-
casné je podfizuji pravidlam skupinové produkce, a ne pra-
vidldm klanové reprodukce. Nékteré spoleénosti, obecné
spadajici do sféry asijského vyrobniho zpusobu, jako napfi-
klad starovéka &inska spoleénost, takovy typ spoleéenského
uspofadani zavedly. Vztahy reprodukce — pribuzenské smé-
ny, struktury pfibuzenstvi — v nich nejsou odliﬁeny od vzta~
ha produkce, ale kryji se s nimi nebo jim jsoﬁ podiizeny
(znak pro ,narozeni® 4 je v &instiné graficky i foneticky
totoZny se znakem pro »vyrobu"; udajné se vyvinul ze staré-
ho znaku ¥ , oznacujiciho ,rostlinu vyrlstajici vy§ a V)'IE“).
Transfamiliarni skupiny, angazujici ¢leny rodiny v produk-
tivnim procesu, jeboz pohyblivost posouvid dominantni kéd
¢i instanci celku, aniz je viak ohrozuje, takto zajistuji harmo-
nickou dynamiku socialniho procesu. PruZnost takového
usporadéani skytd moznost »topologizace" pudového procesu,
aniz proti nému klade nepiekrotitelné vytésnéni. Z téchto
strukturnich moZnosti socialniho systému viak mohou té&zit
— a vytvafet text — pouze jisté socialni kategorie (které jsou
vidi produkei vngjsi: literati & valeénici).

Jak se tato sémioticks distribuce vypovida? Kdyz pudovy
rytmus prochazi napfri€ urcitymi efemérnimi, le¢ presnymi
tezemi, béhem tohoto prechodu se konstituuje Jjisty smysl.
Tento smysl je ihned prekradovin smérem k tomu, co se
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z hlediska smyslu jako takového jevi jako vnéjiek: k material-
nu, k diskontinuité reilnych predmét. Bylo by tieba Fici, Ze
matrice vypovidéni tohoto procesu je ve skuteénosti anaforic-
kd, ze oznacuje uréité ,jinde": chéru davajici zrod vyznamo-
vosti. Dospét k procesu by tedy znamenalo rozlomit to, co je
pro subjekt znakem, a rekonstituovat heterogenni prostor je-
ho formovani. Tato praxe, ktera neuzavira znaéeni do systé-
mu, nybri piejima nekoneénost jeho procesu, a ktera je
ustavi¢nym piekracovanim limity, se muze uskute¢iovat jen
tak, Ze souasné piijme i zakony tohoto procesu: zikony
biologicko-fyziolodické i zakony socidlni, jez nejprve umoz-
fuji objevit ty prvni, a poté je svobodné uskuteéniovat. Fakt,
Ze tato praxe pfijima zikony, implikuje, Ze zachovava jisté li-
mity, ze hleda jisté teze a Ze v procesu tohoto hledani pro-
mériuje zikony, limity a omezeni, s nimiz se setkava. Timto
zpusobem takova praxe pi'ejima rtzné podoby smyslu, spada-
jici pod zakony a pod subjekty, jez jsou s to je myslet; neza-
stavuje se viak u nich, nehypostazuje je, nybrz pokracuje dal,
zpochybfiuje je a transformuje. Subjekt a smysl jsou pouze
jejimi momenty: nezamita naraci, metajazyk ani teorii; pfi-
svojuje si je a oddaluje se od nich jako od zastivek procesu,
aby odhalila jejich produktivni tlak v heterogennim poli so-
cialni praxe.

Lidské télo, vtazené do této dynamiky, je také uréitym
procesem. Neni jednotou, ale plurilni celistvosti s rozlise-
nymi &astmi, které nemaji identitu, nybrz tvofi misto ptso-
beni pudi. Toto rozkouskované télo se stabilizuje, uvadi do

~ pohybu, biologdicky i fyziologdicky funguje jen pod podmin-

kou, ze je zallenéno do praxe, kteri zahrnuje proces znace-
ni.

Bez této praxe se takové télo v procesu rozpada, pudy je
rozkladaji do zablokovanjch a nehybnych teritorii, stiva se
jen jakymsi téZkopadnym télesemn: mimo proces nachazi
pouze anorganickou, paralyzovanou, mrtvou identitu. Kdyz
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se subjekt st¥etne s procesem, kdyz v tomto procesu posouva
své limity a zakony, odhaluje je a vypovida tim, Ze je prakti-
kuje. ' :
Jagykové struktury, jez tuto procesualni praxi vykazuji, pod-
stupuji zasadni modifikaci. Rytmické, lexikalni, ba i syntak-
tické zmény narusuji prahlednost oznatujiciho fetézce a ote-
viraji jej materialnimu tavicimu kotli jeho produkce. Mallar-
méa ¢i Joyce lze Eist jen tak, Ze se od oznalujiciho vydiéme
k pudovému, materialnimu, socidlnimu procesu, ktery za-
kryva.

Tato procesualni praxe nema adresata; neexistuje sub-
jekt, ktery by ji mohl naslouchat, byt by §lo o subjekt rozsté-
peny. Tato praxe se k nikomu neobraci, unasi s sebou vie, co
spadd do téhoz praktického prostoru: viechny procesualni
lidské ,jednotky". Tato praxe, uskuteifiovana jednim, ktery
je viemi, se nedovolava viech, ktefi by byli Jednim, nevyvo-
lava masové »Stavini-se-subjektem"; za¢lefiuje masy do uréi-
tého transformaéniho, podvratného tlaku.

Protoze divokost pudovych kvant neni zastavena, zablo-
kovéna ani vyté€snéna, na misto télesnych, pfirodnich &i so-
cidlnich pfedmétd, jimiz tato kvanta prochidzeji, se nestavi
pouze néjaka reprezentace, vzpominka ¢&i znak. Pudova chéra
ve svém piesouvini samém rudi predstavovy, vzpominkovy
a znakovy otisk: subjekt v procesu na rozdil od hysterika ne-
trpi reminiscencemi, nybri zidbranami, jeZ maji tendenci
preménovat otisk, ,afektivni kvantum™ &i ,excitaci® na remi-
niscence.* V protikladu k tomu, k éemu dochazi pii hyste-
rii, pfi niz subjekt vizualizuje svou zkuienost tim, 7e zpodo-
buje ,své reminiscence v ozivenych obrazech™'®, tento pro-
ces rozbiji celkovost vizualizovaného predmétu a obsazuje je-
ho fragmenty (barvy, linie, tvary), jeZ jsou samy spjaty s ur-
¢itymi zvuky, slovy a vyznamy, které sestavuje do nové kom-
binace. Tento kombinaéni moment, jenz doprovazi destruk-

tivni proces a ¢ini z né&j praxi, vznikd v souvislosti se zarazkou,
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s limitou, se symbolickou bariérou. Bez takové provizorni
rezistence, jez se jevi jako rezistence nepfekrotitelna, by se
proces nemohl stat praxi a upadl by do nepriuhledné a nevé-
domé organiénosti.

Zakladnim ukonem, jenz dominuje prostoru procesual-
niho subjektu a jehoz bolestné svédectvi nam skyta schizofre-
nik, je spojovdni télesnych, prirodnich a socidlnich pudové ob-
sazenych teritorii. Jedna se o kombinaci: o zaclenovani, vnofova-
ni, inkluzi, kompletovani »Casti" do jakéhosi »celku", pri-
gem? témito ¢astmi mohou byt tvary, barvy, zvuky, organy,
slova atd., které byly obsazeny pudem a které zpodatku ,re-
prezentuji" pouze tento pud.'** Soulasné s tim (p¥i schizo-
frenii oviem az v druhé chronologdické etapé) se tyto struktu-
race pudovych otiskll pfes obsazené predmaéty stavaji struktu-
racemi oznaéujicimi, zacinaji reprezentovat ¢éi oznacdovat —
obrazem nebo slovem — uréité entity, zkuSenosti, subjekty,
ideolegie. Tato sekunddrni reprezentace je viak sama rozmetdna,
nebot pudevy naboj je ji na jedné strané inherentni a pode-
pira ji a prosté opakovani reprezentace ¢i slov se tomuto na-
boji nerovna (na rozdil od hysterie, pfi niZ ,fec poskytuje
¢lovéku za &in néahrazku, s jejiz pomoci muze byt afekt 'od-
reagovan' skoro stejné“’“). Na strané druhé je vyznam roz-
prasen proto, Ze pudovy naboj modifikoval reprezentaci a fe¢
odjakziva — pokud ti'eba Giottiv anebo jesté spise Rothkav
obraz néco reprezentuji, potom reprezentuji uréitou praxi
spise nez né&jakou objektivitu. Kdyby tedy tato praxe nachézela
své ekvivalenty v néjaké reprezentaci nebo reéi, jednalo by se
o ,uméleckou” fel a reprezentaci, a dynamika pudového
kvanta roziifuje, naruiuje, reformuje, deformuje a trans-
formuje limity, které si subjekt a spole&nost stanovuji, pou-
ze uskuteénovanim této umélecké feéi a reprezentace. Pribli-
feni se této praxi tedy vy?aduje rozlomeni znaku: jeho roz-

pusténi, jeho analyzu, uréitou sémanalyzu roztrhavajici zdvoj
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reprezentace za Ufelem nalezeni materialniho procesu zna-
feni.

Tento pudbvy proces se nerozpoutava a nezavriuje v na-
raci a uz vibec ne v metajazyce &i v teoretické derivaci. Vyza-
duje text: znileni znaku a reprezentace a v disledku toho
i vypravéni, metajazyka a odvozené seriéznosti. Aby tak viak
mohl uéinit, text témito instancemi prochazi, neignoruje je,
vkrada se do nich a tfidti je ve svém divokém rytmu, v némz
se stfida zamitnuti a nastolovani.

Tuto praxi nelze chépat, aniz se uskutecniuje: jeji usku-
te¢niovani si zada, aby subjekt opustil pozici ,meta-", Fadu
masek ¢i sémanticky povrch a aby prosel komplexni trajekto-
rii znadeni.

Svoji realizaci nachazi v textech, které nase kultura pii-
jima od konce 19. stoleti. U Lautréamontovych, Mallarméo-
vych, Joyceovych a Artaudovych texth ¢ist znamenad vzdat se le-
xikalné-syntakticko-sémantického ukonu desifrovani a zno-
vu projit tvrajektorii jejich produkece. Kolik lidi je toho
schopno? Cteme oznatujici, spfadame stopy, reprodukuje-
me narace, systémy, derivace, ale nikdy nedospivime k ono-
mu nebezpecnému a divokému vieni, jehoZ jsou tyto texty
pouhym svédectvim.

Obnoveni tohoto vieni vystavuje subjekt nepfijatelnym
rizikim: vzdat se své identity ve prospéch rytmu, rozpustit
hraz tvofenou skuteénosti v pohyblivé diskontinuité, opustit
rodinné, statni ¢i duchovni atoéisté. Rozruch, ktery prakti-
kovani procesu prinasi, neuSetfi nic: nili veskerou stalost,
aby vyprodukovala jinou, kterou zase zihy rozbije.

Agkoli modernistické texty jsou nejpozoruhodnéjsim
ptikladem tohoto neukonéitelného procesu, lze nepochybné
dosti snadno najit jeho ekvivalenty v neverbalnim uméni, jez
nemusi byt nutné uménim modernistickym: hudba a tanec —
potud, Ze se vzpiraji bariéfe smyslu — prochazeji ur&itymi
oblastmi v uréitych procesech znaéeni, které, jakkoli jsou
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fragmentarni (neznaji oznalované ani Yet), se piesto Fidi si-
lo¢arami, které zavadi produktivni dispozitiv znaceni, jak je
zviditelfiovan v textu.

Na tomto procesu znaceni se podili i pracovni proces, at
uz je jakykoli, oviem pouze v &ase svého uskutectiovani, ni-
koli svého zvécnéni v souladu se sménnymi strukturami ur-
¢ité konkrétni spoleénosti.

Jednim z nejoéividnéjsich projevii tohoto procesu je ne-
pochybné i politickd aktivita sméfujici k zdsadni transformaci
socialnich struktur, totiz revoluéni praxe. Tato praxe, jei obcha-
zi vlastni materialitu feéi a neotfasa tedy formami jazykové
smény, nejprve umistuje proces znaéeni do sociélniho pole,
oviem vieni, které v ném produkuje, rozvraci viechny ozna-
¢ujici struktury. Proto tedy fekneme, Ze vybuchy vyvolané
touto praxi-procesem na poli socidlnim a na poli ve vlastnim
smyslu jazykovém jsou logdicky (kdyi uz ne chronologicky)
soubéiné a odpovidaji témuz principu nezastavitelného roz-
lamovéni. Li§i se pouze mista, kde pusobi.

Tyto rtzné podoby (,umélecké" ¢&i ,,politické"), jichz
proces pojimany jako nekoneéni praxe nabyva, jsou v déji-
nach znamy odedavna. Textové, literarni uskutetnéni tohoto
procesu je viak ve své ,&istoté", bez ospravedlnéni (,, diskurs
silenstvi®, ,posvitno” atd.) a bez miseni s jinymi typy p¥i-
pousténo teprve od nedévné doby. Zda se nam, Ze novy cha-
rakter tohoto statutu textu je zapFi¢inén dvéma divergentni-
mi, ale soufasné vyvstavajicimi davody. Rozvétveni kapitalis-
tické spoleénosti ponechava procesu znaeni jen velmi ome-
zenou moinost pfimého dtoku na materidlni a socidlni za-
brany a na represivni entity a instituce; proces znaceni se
v dtsledku toho projevuje v matrici vypovidani a skrze ni se
§ifi k jinym slozkim produktivniho prostoru. Rozvoj impe-
rialistickych vyrobnich sil s sebou souéasné ptinaii relativni
zpruznéni vztaht produkce a reprodukce a nahrava procesem
uskuteéfiovanému prolamovini, dospivajicimu az k tém nej-
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stabilnéjsim mechanismam zna&eni, k jejim nedotknutel-
nym pilifim, JjimiZ jsou jazykové struktury. Tak je zajisténo
nejen pieziti lidskych jedincd, které by ony socio-kulturni
zébrany v jinych dobach odsoudily ke schizofrenii, ale také
rozSifeni lidské zkusenosti mimo tzké hranice, které ji stano-
vuji zastaralé vyrobni vztahy, a jeji napojeni na tytéz vztahy, kte-
ré jsou v dusledku toho ohrozeny. Marx se domnival, 7e ka-
pitalismus sam vyprodukoval toho, kdo jej pohibi: proleta-
fe. Imperialismus produkuje svého skuteéného hrobnika
v nepodrobeném ¢lovéku, v Elovéku procesudlnim, ktery za-
hrnuje a posouvé viechny zikony, véetné — a moina prede-
véim — zikont oznalujicich struktur. Proces, jimz je produ-
kovan text, tedy neni souéasti takovéto ustalené spoleénosti,
nybri socidlni transformace neoddélitelné od transformace
pudové a fecové.

Proces znaceni, jak j&j praktikuji texty — ony ,skuteéné
svobodné prace” — a ktery je, jak poznamenava Marx, mimo
sféru materialni produkce ve vlastnim smyslu, transformuje
neprihledny a neproniknutelny subjekt socidlnich vztahu
a bojii a ¢ini z né&j subjekt procesuslni. V této zdanlivé aso-
cialnosti viak spoéiva socialni funkce texti: produkovat od-
lifny subjekt, schopny zavést nové spoleéenské vztahy a vepsat
se tak do procesu rozvraceni kapitalismu: ,,... vlada svobody
se zapoCind jen od okamiiku, kdy ustdvd price diktovana
nutnosti a vnéjsimi udely; uz ze své podstaty se tedy situuje
mimo sféru materialni vjroby ve vlastnim smyslu."s®  Sku-
te¢né svobodné prace, naptiklad hudebni kompozice... "'
»Volny &as — jenz je soulasné zdbavou i svrchovanou aktivi-
tou — preméni svého vlastnika na odli¥ny subjekt, ktery ja-

kozto novy subjekt vstoupi do procesu bezprostfedni pro-
dukce. “138
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Poznamky

1 Hamlet, citovano podle piekladu Milana Lukese in: William Shakespea-

re, Pét her, Praha, Odeon 1980, str. 395.

2 Viz L’Anti- Oedipe, Minuit, 1972.
3 Srov. Mathematical Structures of Language, New York, John Wiley and Sons

1968; francouzsky pifeklad Structures mathématiques du Iangage, Mono-
graphies de linguistique quantitative 3, Dunod, 1971. Srov. také
M. Gross a A. Lentin, Notions sur les grammaires formelles, Gauthier-Vil-
lard, 2. vydani 1970; M.-C. Barbault a J.-P. Desclés, Transformations
formelles et Théories linguistiques, Documents de linguistique quantitative,

Centre de linguistique quantitative de I'université Paris VI, 1972.

4 O tomto ,predmétu” viz Langages, &. 24, prosinec 1971; a v didaktické

a zjednodu$ujici perspektivé Julia Kristeva, Le langage, cet inconnu,

Seuil 1981.

5 Edmund Husserl v knize Ideje k &isté fenomenologii a fenomenologické filosofii kla-

de tento subjekt jako subjekt ndzoru, jenz si je jist svou jednotou
platnou pro viechny, jednotou danou v kategoriich a v kategorialité sa-
mé, piicemz transcendence neni nidim jinym neZ pravé imanenci
takového ,ja", jeZ je roziifenim kartezidnského cogita: , Prozitky vé-
domi budeme brat v celé plnosti jejich konkrétnosti, s niz vystupuji ve své
konkrétni souvislosti — v proudu profitkil, do kterého se ze své vlastni
podstaty spojuji. Pak bude evidentni, Ze kaidy prozitek tohoto
proudu, ktery muZe byt zasaien reflexivnim pohledem, ma svou
vlastni, intuitivn& uchopitelnou podstatu, 'obsah’, ktery lze zkou-
mat o sobé v jeho osobitosti. Jde ndm o to, abychom tento svérazny ob-
sah cogitatio uchopili v jeho disté osobitosti a obecné jej charakterizo-
vali, tedy za vylouteni vieho, co nespotivé v cogitatio s ohledem na to,
¢im je sama o sobé&. Stejné tak je tieba charakterizovat jednotu védomi,
kterou cisté vyzaduje vlastni povaha coditationes, a vyZaduje ji tak nutné, Ze bez té-
to jednoty nemohou bjt* (Ideje k éisté fenomenologii a fenomenologické filosofti I,
Praha, OIKOYMENH 2004, str. 73). Emile Benveniste, zdiiraz-
fujici dialogdicky charakter Feéi i funkei feéi ve freudovském objevu,

piSe — v podobné perspektivé — o polarité ja/ty: ,Tato polarita ne-
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znamena rovnost ani symetrii: 'ego’ je vidy na pozici transcenden-
ce vadi " (,De la subjectivité dans le langage" in: Problemes de la lin-
guistiquegénérdle, Gallimard 1966, str. 260). U Chomského je subjekt,
tvofici podloZi syntaktické syntézy, vyslovné oznaéen jako néco, co
vychdzi z kartezidnského cogita (srov. La linguistique cartésienne, fr. pie-
kiad, Seuil 1969). Rozdil mezi kartezidnskym subjektem v Chom-
ského pojeti a ,transcendentédlnim egem", jez je u Benvenista a dal-
§ich nastinéno ve vyraznéji fenomenologickém smyslu, nikterak
nezpochybfiuje fakt, Ze obé tato pojeti aktu dorozuméni (&i jazyko-
vého aktu) se opiraji o spoleény metafyzicky ziklad: o védomi jakoz-
to syntetizujici jednotu a jako jedinou garanci byti. Celd fada lingvis-
th, ktefi nicméné nezpochybiiuji kartezianské principy, jez stély
u kofenl popisu syntaxe, v soudasné dobé zdaraziuje skuteénost, ze
husserlovska fenomenologie piedstavuje pro takovy popis explicit-
né&jdi a detailnéji vymezeny zaklad neZ kartezidnski metoda (srov.
Roman Jakobson, jeni pfipomina, jakou roli Husserl sehral pii
utvifeni moderni lingvistiky — viz ,Relations entre la science du
langage et les autres sciences" in: Essais de linguistique générale, sv. I, Mi-
nuit 1963; S. Y. Kuroda, , The Categorical and the Thetic Judge-
ment, Evidence from Japanese" in Foundations of Language, sv. 9, &. 2,
listopad 1972).

6 K témto vjzkumtim viz prace I. Fonagyho, zejména , Les bases pulsion-
nelles de la phonation™ in: Revue frangaise de psychanalyse, leden 1970,
str. 10I-136, a éervenec 1971, str. 543-591.

7 Viz pozn. 5.

8 K ,subjektu vypovidani® viz Langages, &. 17, 1970, &islo edi&né piipra-
vené Tzvetanem Todorovem. Tento pojem, zformulovany v oblasti
lingvistiky Emilem Benvenistem (,Relations de temps dans le verbe
francais” a ,De la subjectivité dans le langage", cit. dilo), pouzivaji
&etni lingvisté, zejména A. Culioli, ,A propos d’opérations inter-
venant dans le traitement des langues naturelles” in: Mathématiques et
Sciences humaines, é. 34, EPHE, Gauthier-Villars 1971, str. 7-15;
a Oswald Ducrot, ,Les indéfinis et I'énociation” in: Langages, €. 17,

1970, str. 91-111. Chomského ,standardni roziifens teorie" vyuzi-
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vé kategorialni nazor, ani% se odvolava na subjekt vypovidani, oviem
tento pojem je v ni implicitné zaveden jiz od Kartezidnské lingvistiky
(1966); srov. Studies on Semantics in Generative Grammar, Mouton, »Janua

Linguarum", Series Minor, &. 104, 1971.

9 Viz John R. Searle, Speech Acts, An Essay on The Philosophy of Language, Cam-

bridge UP 1969.

10 Srov. Robert D. King, Historical Linguistics and Generative Grammar, New

118

York, Englewood Cliffs, Prentice Hall Inc. 1969; Paul Kiparsky,
»Linguistic Universals and Linguistic Change" in: Emmon Bach
and Robert T. Harms (eds.), Universals in Linguistic ﬂleog), New York,
Holt, Rinehart and Winston Inc. 1968, str. 170-202; tentyz, ,How
Abstract is Phonology?", Indiana University Linguistic Club, Fijen
1968.

.~Y. Kuroda rozlifuje dva typy stylu, wreportive” a wnon-reportive style”:

prvni zahrnuje narace v prvni osobg a narace v jinych osobach, je-
JjichZ vypravé¢ je oviem ,vymazin"“; druhy se tjka vievédouciho vy-
pravéée nebo ,plurilniho védomi® (multi-consciousness); toto rozlise-
ni umoiriuje vysvétlit jisté anomailie v distribuci dvojice adjekti-
vum/sloveso pro citéniv japonstiné (bézné uziti vyzaduje, aby se ad-
jektivam pouzivalo v prvni osobé, aviak mize doprovizet i osobu
tieti — tato agramati¢nost potom vyznaduje jiny ,gramaticky styl",
totiZ skuteénost, Ze jménem dotyéné osoby hovoii jisty vievédouci
autor nebo Ze vjpovéd vyjadiuje nizor této osoby.) At je subjekt vy-
povidéni piebirajici vjpovéd jakykoli, je popisovan jako nékdo, kdo
reprezentuje ,,Erlebnis" (,,proiitek") ptislusného subjektu — tento
termin, jak upfesiiuje autor, je uZivin v tomtéZ smyslu, v jakém se
objevuje v Husserlovych Ideen (srov. S.-Y. Kuroda, ~Where Episte-
mology, Style and Grammar Meet", University of California 1971).

12 K zavedeni kategorie dialektického materialismu, kterid ma oznadovat

podminky produkee diskursu jakoZto zasadni nositele jeho vjzna-
mu, dochizi na ziakladé& koncepce ,podkladového subjektu”, jehoz
logické kladeni se neli’i od vjSe zminéného pojeti Huserlova. Cl.
Haroche, P. Henry a M. Pecheux kuprikladu zdﬁrazﬁuji sVyznam
lingvistick)?ch studii vztahu vypovidéni/vfpovéd, jehoi prostfednic-
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tvim 'mluvici subjekt’ zaujima pozici ve vztahu k reprezentacim, je-
jichi je podkladem, pfidemi tyto reprezentace jsou uskuteénioviny
lingvisticky ‘analyzovatelnym ’pre-konstruktem'. Piispévek teorie
diskursu ke studiu ideologick)"ch formaci (a k teorii ideologii) se
miZe v soudasnosti nejplodnéji rozvijet nepochybné pravé skrze tu-
to otazku, spjatou s otazkou syntagmatizace charakteristickych sub-
stituci uréité diskursivni formace" (,La sémantique et la coupure
saussurienne: langue, langage, discours” in: Langages, ¢. 24, prosi-
nec 1971, str. 106). Subjekt, ktery je vidy jiz zde, a to na zakladé
»pre-konstruované" feéi — jak se viak takovy subjekt konstruuje?
A jak bude vypadat konstruyjici se subjekt predtim, Ze se stane podkladem
konstruktu? — bylo moino udriet dokonce i pod zahlavim freudis-
mu. KdyZ napiiklad M. Tort zkouma vztah mezi psychoanalyzou
a historickym materialismem, umistuje mezi ,ideologickou instan-
ci a ,nevédomé formace" podkladovy subjekt definovany jako ,bio-
lodicka individualita jednotlivet: (individualita, jez je biologdickym
pojmem), tvofici materialni bazi, na jejimz zakladg se vyzaduje, aby
jednotlivei fungovali v socialnich vztazich® (,La psychanalyse dans le
matérialisme historique" in: Nouvelle Revue de psychanalyse, &. 1, 1970,
str. 154). Neni viak jasné, jak se tento podkladovj' subjekt produ-
kuje skrze nevédomi a v ramci ,ideologického" oznaéujiciho, stejné
jako je t&Zké pochopit, jak se tato produkce vklada do samotnych
ideologickych reprezentaci. Z takového uhlu pohledu nelze kupfi-
kladu o ,uméni® & ,néboZenstvi” fici nic jiného, nez Ze jsou uréi-
tymi ,pfezitky”. Pokud jde o fe¢ a d&jiny, srov. také J.-Cl. Cheva-

lier, ,Langage et histoire" in: Langue francaise, €. 15, zafi 1972, str.
3-7.

13 K fenomenologickym zikladim moderni lingvistiky srov. Julia Kris-
teva, ,Les épistemologies de la linguistique"” in: Langages, &. 24, 1971,
str. II; a pfedeviim Jacques Derrida, ,Le supplément de copule: la
philosophie devant la linguistique”, tamtés, str. 14-39; De la gram-
matologie, Minuit 1967 (slovensky: Gramatolégia, Archa, Bratislava
1999) a La Voix et le Phénomene, PUF 1967 (Zesky: Hlas a fenomén in: Tex-

ty k dekonstrukci, Bratislava, Archa 1993, str. 48-145).
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14 Tento termin nedévno pfipomenul a co do jeho ontologické podsta-

ty kritizoval Jacques Derrida. Viz Positions, Minuit 1972, str. 101.

15 Platén zdiraziiuje nutny, ale ne-boisky, protoze nestabilni, nejisty,

proménlivy a nestaly charakter schrany (hypodocheion), jez je ve vata-
hu k rozumu rovnéz ozhalena jako prostor (chéra); tento prostor je
dokonce €imsi nepojmenovatelnym, podivnym, smiSenym: ,, Vieli-
ky prostor, to, co zkizy do sebe nepfijima a mista poskytuje viemu,
cokoli ma vznik, samo pak jest chapano bez casti smysld jakymsi
nepravym usuzovanim a malo dochazi viry; vidime to jen jako ve snu
a fikame, Ze viechno, co jest, musi byti nékde, na nékterém mis-
té..." (Platén, Timaios, Praha, OIKOYMENH 1996, 52b). Jedna se
o néjakou ,véc" nebo o podobu Fe&i? — vihani mezi jednim a dru-
hym udéluje schrané jakousi dodateénou nerozhodnutelnost; jed-
né se o zivly & hlasky, které predchazely univerzu, ale také jménu, ba
i slabice: ,Cinime je podateénimi prvky viehomira, podobnymi hlas-
kam v Feéi; ag by je &lovék jen trochu rozumny nemohl pravdépo-
dobné srovnavati ani se slabikami® (tamtéz, 48b-c). »Jest véru ne-
snadno promluviti o kaidém z téchto Zivlh zvlast, jaké véci slusi
vskutku spife jméno vody nei ohné a podobné, jaké véci sludi to
a ono jméno spife neZ viemu ostatnimu v celku i jednotlivé, pro-

mluviti tak, aby fe& byla pfesvédéujici a pevna” (tamtéz, 49b).

16 Tato nejednoznaénost je zasadni: na jednu stranu je schrana pohyb-

liva, dokonce rozporuplnd, nejednotna, odluéitelna a délitelna: jde
o pfed-slabiku, pied-slovo. Protoze viak tato odluéitelnost a déli-
telnost piedchazi éisliim a tvariim, prostor-schriana bude na druhou
stranu zéroveil nazvan beztvarjm; jeho naznaleni rytmiénost bude
takto v jistém smyslu vymazana, nebot jak myslet artikulaci négeho,
co dosud neni singulirni, ale ziroven je to nutné? Vie, co o ni po-
tom bude moino Fici, ma-li se podilet na inteligibilité, je to, ze je
beztvara, ale zarovefi ,takovd", pfi¢emi oviem neni dokonce ani in-
dicif & né&im singularnim (,timto" nebo ,tamtim"): jakmile je po-
jmenovina, stiva se jiZ éimsi, co obsahuje néco jiného a co stoji na
misté nekoneéné a neomezené opakovatelné odlucitelnosti; to zna-

mend, Ze tato opakovana délitelnost je ,,ontologdizovana" v okamZi-

104 Julia Kristeva

ku, kdy ji nahrazuje jméno &i slovo, aby ji uéinilo pochopitelnou:
»takie nepriavem fikame, Ze jest jakysi rozumem chapatelny vid kaz-
dého jsoucﬁa, kdeito tedy to neni nic nez pouhy pomysl?* (Timaios,
5Ic). Byla by platénské chéra ,nominabilitou" rytmu (opakovan)"m
vydélovanim)?

Pro¢ tedy prejimat ontologizovan)’f termin pro oznaéeni arti-
kulace pfedchazejici kladeni? Protoze tento platonsky vyraz vyjasiiu-
je nesnaz, ktera je pro diskurs nepiekonatelna: téebaze nim tu bé-
ii o pfedsymbolické fungovini, jakmile je toto fungovini pojmeno-
vino, pfevidime je na pozici symboli¢na. Vie, co diskurs mtize udé-
lat, je rozligit prostiednictvim »nepravého usuzovani schranu hyb-
nosti, ktera se neklade jako ,takova". A také proto, Ze tato hybﬂost
je podminkol symboliénosti — je viiéi ni heterogenni, ale je pro ni
nepostradatelna. Nezbyvé tedy nei pokusit se rozlizit — stale skrze
»nepravé usuzovani" — specifiénost uspofadani této hybnosti, aniz
z ni uéinime recipienta nadchazejicich singularit, néjaké byti, vidy
kladené samo o sobé&, anebo projekei Jednoho. Platén néas k tomu
ostatné sdm vybizi, kdyz tuto hybnost popisuje, chépaje ji jako reci-
pientni membréanu: , Ponévadi sily, jez ji naplnuji, nejsou ani po-
dobné ani rovnovdiné, neni zadna jeji €ast v rovnovaze, nybri ne-
pravidelné se viude naklanéjic, jednak jest od onéch zivla otidsana,
jednak zase sama jimi ot¥asi svymi pohyby, ty pak jsouce pohybova-
ny se rozdéluji a kaid)? leti jinam, jako kdyZ obili jest roztidsino
a rozhazovano véjickami a jinymi ¢&isticimi ndstroji [...] pfitom, co
si jest navzdjem nejvice nepodobno, pFichazi nejdale od sebe, nej-
podobnéjii viak co nejvice jest nakupeno na totéZ misto: pi‘oto
i kazdy z té&chto %ivlt zaujimal jiné misto, dEive nes z nich uspori-
danim vznikl vesmir ... ale celkem pfece byly v takovém stavu, v ja-
kém jest pfirozen& viechno, kdykoli jest od né¢eho vzdilen btih"
(tamtés, 52e-53c). Jde 0 neomezené funkéni skonjunkce" a ,dis-
junkce®, zbavené Smyslu: chéra funguje podle nutnosti, jei neni za-

konem boha.

17 Platénsky prostor-schrana je matkou a chiivou: , Podle toho slusi pfi-

rovnati pfijimajici druh matce, vzor otci, a co mezi nimi vznika, di-
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t&ti..." (Timaios, 50d); ,Chiiva vieho stvofeni vodnatéjic a ohnivéjic
a piijimajic tvary zemé a vzduchu i zakousejic uéinky v§el:o jinéh‘cj,
co se k tomu druzi, jevi se v rozmanitych podobéch (tamtéz,
- jzejici lova lex
18 Pfipomenime, Ze ,zakon" (loi), etymologicky vychazejlc.l ze s . ,
nutné implikuje akt souzeni, ktery fimské pravo rozvine do .fun ce
socialni ochrany; ,,uspof‘éde’wéni" (ordonnancement) je oproti ton'tu
blizsi slovim jako ,,pravidlo", ,norma" (vyjadiujicim vyznam i‘ec.ke—
ho gnémon, tedy srozlifujici” /adj./, trojﬁhelnik /subst./) atd., a 1m:
plikuje numerickou & geometrickou nutnost. (K .norn.xatxvllte
v lingvistice viz A. Rey, »Usages, jugements et prescriptions llr.xguls—’
tiques” in: Langue frangaise, €. 16, prosinec 1972, st.r‘ 5.) Provuox.*m
uspotadavani chéry viak jesté neni dokonce ani pramdler.n: geometrllc—
ky arzendal prichazi aZ po této hybnosti, kterou ustaluje a omezuje.
19 Operacionalita by byla spide aktem subjektu rozu‘mé‘ni. .
20 Piaget zdliraziiuje, Ze koifeny sensoricko—motorlckyc‘h opfram tf))rle.
chazeji feéi a Ze osvojovini si mygleni probihd na zaklafe symbo 1,c—
ké funkce, jez je podle né&j pojmem nezévislym na Feéi ve TIlastmm
slova smyslu. Viz Jean Piaget, ,Le langage et les opérations intellec-
tuelles” in: Problemes de la psycholinguistique, PUF 1962. V
21 ,Funkci® chipeme jako zévislou proménnou, jeZ je uréena v'idy, ljdyz
jsou uréeny nezavislé proménné, které spojuje. Pienesené lze Fici,

C Y cskova-
e funkce je tim, co spojuje stize v procesu sémiotického otisko

ni. -
22 Tato pozice byla zformulovana L. Szondim v knize Diagnostic expérimen

tal des pulsions, PUF 1952.

23 Viz J. Watson, La Double Hélice, Laffont 1968. o )

24 Melanie Klein ve viech svych textech klade dtiraz na ,,prefloidlpskou
fazi, tj. na obdobi vyvoje Subjektu, jet predchazi ~objev kastrace
a kladeni nadja podfizeného (otcovskému) zakonu, ktery byl kastra-
ci nastolen. Procesy, které v souvislosti s touto fazi popisuje, odpo-
vidaji — ovSem na genetické roviné — tomu, co nazyvame sémlcftvxcx‘lex‘n,
které je odli¥né od symboliéna, tvoii jeho podklad a podminuje je.

Je pozoruhodné, Ze tyto pi‘edoidipské procesy se uspox"édévaji tim,

Julia Kristeva

Ze se projikuji na matéino télo, a to u divky i u chlapce: ,Déti obou
pohlavi chapou v této fizi svého vjvoje matéino télo jako schrdnu vie-
ho, co je hoano touhy, a zejména otcovského penisu® (lupg;chanab;—
se des enfants, Payot 1969, str. 210). My bychom spige fekli, Ze v této
fazi se subjekt, aniz muze »chéapat" jakykoli »objekt" nebo po ném
~touiit”, konstituuje ve vztahu k non-objektu, od néjz se pravé od-
déluje, aby z néj uéinil »jedno" a saim se kladl jako ,druhé": matéi-
no télo je timto ne-dosud-jednim, které si chépajici a touzici sub-
jekt bude pfedstavovatjako nschranu®.

25 Budeme-li hledat, co situuje matku v symbolickém prostoru, nalez-
neme falus (srov. Jacques Lacan, ,La relation d’objet et les structu-
res freudiennes” in: Bulletin de psychologie, duben 1957, str. £46-450),
jenz je reprezentovan matéinym otcem, tj. dédeckem subjektu (srov.
M. C. Boon, ,Le meutre du pére chez Freud" in: L'Inconscient, &. 5,
leden-biezen 1968, str. 105-129) .

26 U freudovské teorie pudi, jei je zpochybiiovani a sama o sobé pro-
ménliva, se zde pozastavime kvili pfednostnimu postaveni, které
Freud piipisuje pudu smrti jak ve vztahu k ,,Zivé hmot&" obecné&, tak
ve vztahu k ,lidské bytosti“. Tento pud smrti je transversalni viiéi
identité a m4i tendenci rozptylovat »narcismy"”, jejich# konstituce
zajidtuje provazanost struktur a v roziifenéjsi podobé i samotného
Zivota; narcismus a slast jsou viak zaroven naopak jen provizorni
pozice, od nich? se pud smrti odrazi, aby si proklestil nové cesty;
narcismus a slast jsou v disledku toho jen zachycenimi a realizace-
mi pudu smrti. Sémioticka chéra, artikulujici pudova kvanta do uréi-
tych stdzi, muze byt chéipana jako zpoidéni a soudasné jedna z moz-
nych realizaci pudu smrti, jenz m4 sklon navracet se k homeostatic-
kému stavu. Podpofme tuto hypotézu Freudovou poznamkou:
»Snaha o dosaZeni slasti se na poéitku dusevniho Zivota projevuje
daleko intenzivnéji nei pozdéji, aviak ne tak neomezené; musi str-

pét &asté pralomy" (,Mimo princip slasti" in: Sebrané spisy 13, Praha,
Psychoanalytické nakladatelstvi 1998, str. 52).

27 O negativité pojednéava druha kapitola knihy Julie Kristevy La révolu-

tion du langage poétique (Revoluce v basnické feéi). Pozn. red.
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28 Mallarmé, Ocuvres complétes, str. 382-387. Pokud nenaznacime jinak,
budeme Mallarméovy texty citovat podle sebranjch spisu, které se-
stavili Henri Mondor a G. Jean-Aubry a které byly vydany v edici
Bibliotheque de la Pléiade (Gallimard 1945).

29 Tamtéz, str. 383.

20 Tamtéz, str. 383.

31 Tamtéz, str. 385.

32 Tamtéz, str. 385-386.

33 Srov. v tomto ohledu John Lyons, ,Towards a 'notional' Theory of
the 'Parts of Speech" in: Journal of Linguistics, sv. 2, €. 2, 1966. Meta-
fyzické rozvinuti této pozice nejdeme v préci: Peter F. Strawson, In-
dividuals, an Essay in Descriptive Metaphysics, London, Lave and Brydone
1959.

34 Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I, Praha, OIKOYMENH
2004, str. 188.

35 V souladu s rozlienim téchto dvou pojmu v Idejich L.

36 Tamtéz, str. 176.

37 Tamtéz, str. 269.

38 Tamtéz, str. 270.

39 Tamtéz, str. 278.

40 Tamtéz, str. 244.

41 Tamtéz, str. 250. . )

42 Vyraz ,smysl" (Sinn) je proto uZivdn jako synonymum vyrazu ,véta

(Satz): ,... pouhy smysl, resp. véta..." (tamtéz, str. 282). Smysl je
oporou kladeni a kladeni je vidy rozumové: ,,... smysl [...] funguje ny-
ni jako podklad pro noematicky charakter kladeni, anebo jinymi slovy feéeno:
pro charakter byti" (tamtéz, str. 282). A stejné tak: ,,... hlavni sku-
piny problémﬁ rozumu (problém\‘i evidence) se vztahuji k hlavnim
rodiim tezi a k jimi podstatné vyzadovanym matériim (Materien) kla-
deni. Na prvnim misté stoji pfirozené plvodni doxa, doxické mo-
dality s jim odpovidajicimi modalitami byti" (tamtéz, str. 303).
A jesté explicitnéji, stile ohledné zavislosti doxickjch a thetickych
proménnych ve vatahu k vétné predikaci: »Specidlné v gistych for-

mach predikativni (analytické) syntézy tkvi apriorni podminky moz-
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nosti doxické rozumové jistoty, noematicky Feéeno, moZné pravdy. Jeji ob-
jektivni vyzdvizeni uskutecniuje formalni logika v nejuziim smyslu:
formélni apofantika (formailni lodika "soud®'), kterd ma tedy sviij zaklad

v nauce o formach téchto "soudu'” (tamtés, str. 304).

43 Uvédomme si, co viechno tuto otizku oddéluje od ,transcendental-"

ni egologie”. Husserl rozpoznava v kartezidnském objevu subjektiv-
niho védomi poéitek nové problematiky: jakym zptisobem toto vé-
domi funguje a produkuje: ,Museli bychom si zde kazdopadné ko-
neéné uvédomit fakt, Ze terminy 'vnéjiku' a 'byti o sobé&' Zerpaji svilj
smysl vyhradné z poznini a e kazdé afirmace, kazdé zalozeni, kazdé
poznini vnéjii existence je ukonem soudu a poznani, vznikajicitho
v nitru poznéani samého... [...] Nebylo by viak potom tieba fici, Ze
viechny nejasnosti a nesnaze, do nichz filosofové zabfedali, kdyz
uvazovali o poznavajicim védomi a kdy# viechny objektivity a pravdy
vztahovali k moZnému poznéni, Ze viechny inteligibility a zahady, do
nich? se stale hloubéji ponotovali, pochazely z toho, ze dosud ne-
studovali védomi co do jeho fungovani?* (Erste philosophie). Nuze,
otizka se nim jevi nasledovné: jakym zpusobem se takové védomi
mohlo klist? Pfedmé&tem naseho zijmu tedy neni fungujici a pro-
dukujici védomi, ale védomi produkovatelné.
44 Noam Chomsky, Studies on Semantics in Generative Grammar, wJanua Lin-
guarum", Series Minor, & 107, Mouton 1971.
45 Tamtéz, str. 198.
46 Louis Hjelmslev, O zdkladech teorie Jagka, Praha, Academia 1972, str.
56-58.
47 Tamtéz, str. 63.
4.8 Tamtéz, str. 128,
49 Tamtéz, str. 129.
50 Tamtéz, str. 60.
51 I kdyz je pravda, Ze tyto vztahy, uréujici vytvafeni rtiznych nirodnich
jazykd, v souéasné dobé zatim nedokazeme upfesnit, mifeme je za-
&t nahlizet z hlediska riiznych znakovjch systému &i praxi.

52 Tamtéz, str. 13.
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53 Tento na¥ vyklad pifedznamenévaji a kiiZi tivahy Emila Benvenista
o nutnosti rozlifovat mezi riznjmi znakovymi systémy podle toho,
zda jejich konstitutivni ,jednotky” jsou nebo nejsou znaky, a jeho
kritika glosématiky, jez z této pozice vychazi. Srov. Emile Benvenis-
te, ,Sémiologdie de la langue" in: Semiotica, 2/1969, str. 127 a nasl.

54 Jacques Derrida, De la grammatologie, Paris, Minuit 1976 (slovensky:
Gramatolddia, Bratislava, Archa 1999).

55 O tomto aspektu lingvistického strukturalismu viz Julia Kristeva ,Du
sujet en linguistique" in: Langages, €. 24, prosinec 1971, str. I1I-114.
Viz také Roman Jakobson, ,Deux aspects du langage et deux types
d’aphasie” in: Essais de linguistique générale, Minuit 1963, str. 43-67%
(éesky: »Dva aspekty jazyka a dva typy afatickych poruch” in: Poetickd
funkce, Praha, H&H 1995, str. 55-73).

56 ,Nevédomi je vidy prazdné. [...] Jako organ specifické funkce se ome-
zuje na uklidani strukturidlnich zékonti, které vy€erpavaji jeho sku-
teénost, na neartikulované prvky, které pochézeji odjinud: na pu-
dy, emoce, predstavy, vzpominky. Bylo by tedy moZné fici, Ze pod-
védomi je individualni lexikon, v ném3z kaidj z nas shromaiduje
slovnik svjch osobnich déjin, aviak tento slovnik pro nas samotné
i pro jiné ziskdvd sviij vjznam jen tak, Ze ho nevédomi organizuje
podle svjch zikont a tim z néj &ini diskurs,” pife Claude Lévi-
-Strauss v textu ,L’efficacité symbolique" (1949) in: Anthropologie
structurale, Plon 1958, str. 224-225 (citovino podle slovenského
prekladu: ,,Ijéinnost’ symboliky" in: Claude Lévi-Strauss, Strukturdl-
na antropoldgia, Bratislava, Kalligram 2000, str. 213).

57 Viz nize.

58 Ideje k cisté fenomenologii I, str. 253.

59 Véta je podle Ideji I ,,jednota smyslu a thetického charakteru”. »Pojem
véta je tim samoziejmé mimofadné a moind piekvapivé roziifen,
pfesto ale v ramci dileZité podstatné jednoty. Je tfeba mit stile na
zfeteli, Ze pojmy ’smysl' a 'véta' pro nis neobsahuji nic z vyrazu

a pojmového vjznamu, ale na druhé strané jsou do nich viechny vy-

razové véty, resp. vyznamy vét zahrnovany" (tamté?, str. 274.). Ne-

rozdélitelnost véty, smyslu a pfedmétu je pozdéji zdiraznéna jesté
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jasnéji: ,Podle nagich analyz oznaéuji tyto pojmy abstraktni vrstvu,
ktera patii k piné thani viech noemat. Velky dosah pro nage poznini ma
vyziskani této vrstvy v jeji véezahrnujici obecnosti, tedy nahled, 7e ma
své misto skuteéné ve vech sférdch akti. Rovnés v prostych ndzorech
maji pojmy 'smysl' a 'véta‘, které nalezeji neoddélitelné k pojmu
pfedmétu, své nutné uziti...“ (tamtéy; zvyjraznila J. K.).

60 K matrici znaku jakoZto struktufe lodického ditkazu viz Emile Bré-
hier, Traité des Incorporels, Picard 1907.

61, Celistvy tvar téla, diky némus subjekt v jakémsi pieludu predjima zra-
lost své moci, mu je dan pouze jako Gestalt, to znameni v urdité ex-
teriorité, v nii je zajisté tato forma spise konstituujici ne# konsti-
tuovanou, aviak v niz se mu zjevuje v uréitych fixovanych obrysech
a v plevracené symetrii, v protikladu k zakousené zmatené hybnos-
ti, kterd ji ozivuje." (,La stade du miroir" in: Jacques Lacan, Ecrits,
Seuil, 1965, str. 95. Citovano podle rukopisného prekladu Jitiho
Pechara.)

62 ,,Subversion du sujet et dialectique du désir® in: Eerits, str. 822.

63 V Lacanové terminologii jsou kastrace a falus defmovény jako ,pozi-
ce", ,lokalizace®, spritomnost”: ,Vime, ze nevédomy kastra&ni
komplex mié funkei uzlu: [...] 2) v regulaci vyvoje, jei dava své ratio
nasledujici prvotni roli: ustaveni uréité nevédomé pozice v subjektu,
bez niz by se nedokézal identifikovat s idedlnim typem svého pohla-
vi..." (,La signification du phallus" in: Ecrits, str. 685; zvjraznila J.
K). +Je znimo, e Freud timto terminem (falicks fize) speciﬁkuje
prvni genitalni zrani: na jedné strané potud, ze by se vyznaZovalo
imaginirni dominanci falického atributu a masturbaéni rozkosi —
a na druhou stranu potud, %e u Zeny tuto rozkos lokalizuje v Klitori-
dég, jez je timto povyiena na funkci falu...® (tamtés, str, 686; zvy-
raznila J. K.). , (Falus) je oznadujici, které ma souhrnné pojmeno-
vévat ifinky oznaéovaného, a to v tom smyslu, ze oznatujici je pod-
mifuje svou pFitomnosti oznadujictho" (tamtéy, str. 690; zvyraznila

J. K.
64 Tamtéz, str. 800.
65 Tamtéz, str. 801I.
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66 U Lacana narazime na potvrzeni naii definice feéi jakoito odchyleni

pudu smrti: ,Na zaklad& piistupu, ktery jsme vim zde naznadéili,
rozpoznejte v metafofe navratu k nezivé hmoté, ktera se podle Freu-
da tyka kazdého Zivého téla, onen okraj nachazejici se mimo Zivot,
ktery fec zajidtuje bytosti uz jen proto, Ze tato bytost mluvi, a jenz je
pravé tim okrajem, na némi doty¢na bytost stavi na pozici oznacu-
jiciho nejen onen aspekt téla, ktery oznalujicimu jakoZto aspekt té-
la zaménitelné bytosti podléha, ale toto télo samo." {,Subversion
du sujet et la dialectique du désir" in: Eerits, str. 803). Dodejme, ze
na této schopnosti feéi, totiz uskladfiovat pud smrti, a tim jej odva-
dét od téla, je zaloZen i magdicky symbolismus. To naznauje Lévi-
-Strauss, kdyZ pise: ,,... vztah mezi obludou a chorobou je vnitini
viéi mysli pacienta, at je védoma & nevédoma: je vztahem symbolu
k symbolizované véci, anebo, abychom poutzili lingvisticky vyraz,
oznaéujiciho k oznaovanému. Saman dodéva své pacientce Fe¢, v niz
se mohou bezprostfedné vyjadiit nezformulované a ostatné i ne-
zformulovatelné stavy. A pravé piechod k takovému verbilnimu vy-
jadfeni (které zarovei umoziiuje v usporadané a srozumitelné po-
dobé protzit aktualni zkuSenost, jei by bez ngj byla anarchicki a ne-
vyslovitelné) vyvolava odblokovini fyziologického procesu, tj. uréi-
tou blahodarnou reorganizaci sekvence, jejimZ rozvijenim nemoc-
na trpi.” (,L’efficacité symbolique" in: Anthropologie structurale, Plon
1958, str. 2I8; citovino podle slovenského piekladu ,,Uéinnost’
symboliky" in: Claude Lévi-Strauss, Strukturdlna antropoldgia, Bratisla-
va, Kalligram 2000, str. 207.)

‘ 67 Viz Jacques Lacan, ,Du traitement possible de la psychose" in: Ecrits,

str. 554.

68 ,Teorie dé&jin textualniho psani muZe byt nazvina 'monumentalnimi

dg&jinami' v té mife, v niZ doslova 'tvoii podklad' ve vztahu ke 'kur-
zivni historii', k historii figuralni (teleologické), jez posloutzila ke
konstituci psaného/vnéjiiho prostoru, ktery ziroven skryvala. [...]
Psani, jei 'rozpoznava zlom', je tedy neredukovatelné na klasicky
(reprezentativni) pojem 'psaného textu': to, co pise, nikdy neninez

jednou &asti jeho samého. Ze zlomu ¢ini bod, v némsi se protinaji
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b

dva celky (dva neslugitelné statuty fe&i)...", pise Phillipe Sollers
v textu ,Programme" in: Tel Quel, ¢&. 31, podzim 1967, str. 5-6. Nas

vjklad Lautréamonta a Mallarméa se snazi #idit témito principy.

69 Dokonce i v lacanovské teorii, jeZ zavadi oznadujici jakoZto absolutni-

ho pina, miizeme ostatné narazit na rozliSeni mezi dvéma modali-
tami oznadujiciho reprezentovanymi dvéma trovnémi »kompletni-
ho grafu" (Ecrits, str. 817). Na jedné strané je tu oznadujici jakozto
»Ghrn oznaéujicich", odlifeny od kédu, ,nebot nejde o to, ze by se
v ném uchovévala jednoznaéna korespondence mezi znakem a né-
éim, ale Ze oznaéujici se konstituuje jen ze synchronniho a spodita-~
telného souhrnu, v néms? se kazdy prvek udriuje jen diky principu
jeho opozice ke kazdému jinému prvku" (tamtéz, str. 806); pud
funguje v rdmei tohoto ,dhrnu oznaéujicich" (tamtéz, str. 817),
jent je rovnéZ pojmenovan jako ,sada"” oznacujicich. Avsak poéina-
Jje touto drovni — a jiz v jejim rameci — je zde podrizenost subjektu
vzhledem k oznadujicimu, kters se projevuje jako , punktuace, v niz
se konstituuje vyznam coby ukonéen)? produkt” (tamtéz, str. 806).
Trajektorie postupujici od dhrnu k punktuaci tedy vytvari ,predbé-
né umisténi ¢istého subjektu oznatujicitho", které viak jeitd neni
skuteénym mistem Druhého. Na této tirovni se odviji psychoticky
stanec”,  pfedstirani®, jez ,si vystadi s timto piedb&inym Druhym*,
kterého muze vysvétlit teorie her. Stale viak plati, Ze toto predbéiné
umisténi nevyéerpava otizku vyznamu, nebot subjekt se nekonstituuje
na zdkladé kédu spoéivajiciho v Druhém, ale na zakladé sd&leni, kte-
ré tento Druhy vysila. Podminky feéi (,,promluvy“) se naplni tepr-
ve tehdy, kdyz je Druh)? odlifen od viech partnerd, rozvine se do
oznatujiciho a oznaéovaného a nasledkem toho se artikuluje ve vidy
jiZ vétném vyznamu a takto piedavi sdéleni.

V této druhé etapé lze Fici, Ze oznadujici neni pouze ,,Ghrnem"
¢i ,sadou”, nybrz mistem: ,Je viak jasné, ie Promluva za&ina teprve
s pfechodem od piedstirani k fadu oznaéujiciho a Ze ozna&ujici vy-
zaduje jiné misto — misto Druhého, Jiného svédka, svédka Jiného
nez jakjkoli partner —, aby Promluva, jejimi je nositelem, mohla

1hat, tj. kldst se jakoZto Pravda“ (tamiéi, str. 807). Rizné konﬁgu-
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race ,,ja" vyvstanou pouze na zakladé tohoto momentu. Co se nim
jevi v tomto rozvrieni problematické nebo co podle nds v kazdém
piipadé vyZaduje dukladngjsi vysvétleni, je fungovani ,sady" &
»uhrnu" oznalujicich. Zda se nim, Ze teorie her je nemuze postih-
nout vylerpavajicim zplisobem, a kdyi dosud nedochazi k distink-
tnimu kladeni Zadné alterity jako takové, nedochazi ani k artikulaci vy-
znamu. Pied kladenim é&i pied thesis Druhého, jehoz artikulace na-
stava teprve ve stadiu zrcadla, tedy nelze mluvit o ,,oznadujicim"”. Jak
je viak tomu s pfedchtidnymi procesy, které dosud nejsou ,, umisté-
nim", ale fungovdnim, ze kterého theticka faze vytvofi fdd oznadujici-
ho, anii je nicméné zastavi, a které se do tohoto fddu bude navra-
cet?

70 Gottlob Frege, ,,O smyslu a vyznamu" in: Scientia philosophia 4/1992, str.
5I. U Husserla ostatné najdeme fadu analogdickjch poznimek:
»Kaidé syntetické jednotné védomi, tfebaie je do néj viazeno mno-
ho zvlaStnich tezi a syntéz, ma celkovy pfedmét, ktery mu patii jako syn-
teticko jednotnému védomi. Celkovym predmétem se nazjvd v proti-
kladu k pfedmétiim, které patii intencionalné k syntetickym élentim
nizitho nebo vysiiho stupné..." (Ideje I, str. 247; zvjraznila J. K.).
»Proti jednoté véci stoji nekoneéna ideélni rozmanitost noetickych
proZitkd, které maji zcela uréity a navzdory této nekoneénosti pre-
hlédnutelny podstatny obsah; viechny tvoii jednotu tim, Ze jsou vé-
domim ’téhoz'. Tato sjednocenost pfichazi sama k danosti ve sféfe vé-
domi..." (tamtéi, str. 279; zvjraznila J. K.).

71 ,Spojenim subjektu a predikatu dospivime vidy jen k myilence a ni-
kdy od smyslu k jeho vjznamu, nikoli od my3lenky k jeji pravdivost-
ni hodnoté. Pohybujeme se na stejném stupni, ale nepostupujeme
z tohoto stupné ke stupni daliimu. Pravdivostni hodnota nemdze
byt &asti né&jaké myslenky, pravé tak jako tfeba Slunce, protoZe zde
nejde o zZadny smysl, nybri o pfedmsét" (Frege, cit. dilo, str. 49).

72 Znime Brentanovy, Vennovy, Baynovy a Russelovy demonstrace tyka-
jici se moinosti pfevést existencidlni tvrzeni na tvrzeni predikativni.
Existenci je zde tieba chépatjako existenci subjektu, kter)" mié néja-

ky predikat, a nikoli jako existenci predikitu v subjektu. Frege obé

114 Julia Kristeva

roviny jasné odlifuje: denotace by byla existenci logického subjektu
jako#to denotovaného pfedmétu; smysl by byl existenci predikitu
pro subjekt (tamtéz, str. 49-B1). -

73 nJestlize je pravdivostni hodnota véty jejim vfznamem, pak maji oviem
viechny pravdivé vety tyZ vjznam, stejné jako véty nepravdivé” (tam-
téz, str. 51).

74 .Pripustime snad, e spravné zkonstruované gramatické vyjadteni,
které hraje roli vlastniho jména, ma vidy uréity smysl" (tamtéz, str.
47).

75 Fungovani slovesa bjt v ¢etnych jazycich nepatficich k indoevropské
skupiné svédéi o cestg, jakou se ubira proces znaceni pfedtim, nez
klade né&jakou existenci. Tyto jazyky, jez se v tomto ohledu lizi od
Feltiny a obecnéji od viech indoevropsk)’Ich jazykt, které bez vahani
kladou byti a maji tendenci &init z ng&j metafyzickou kategorii (Hei-
degger a Benveniste, abychom uvedli jen je, se domnivali, 7e se jim
podatilo ukazat spjatost této kategorie a tohoto slovesa), nas vybize-
jikidentifikaci sémiotickych etap &i modalit, které predchézeji thetig-
nu nebo jsou uynits néj, ale jsou odlisné od existence: takovou ro-
li hraje oznaéovani, zddraznéni, pfipomenutijednoty nebo nilei-
tosti aktu vypovidani atd. Naptiklad v moderni &insting narazime na
snelogické™ fungovini (b};t) v pozici kopuly, které se fesi predpo-
kladem, Ze ve vét§iné téchto ,,nelogick)"ch" pfipadd je sloveso byt do-
cela prost& nahrazkou verbalni funkce jako takové anebo tim, co se
oznatuje jako ,pro-verbum" (viz Anne Yue Haschimoto, ,The verb
"to be' in Modern Chinese" in: The Verb "Be* and its Synonyms, Philoso-
phical and Grammatical Studies, John W. M. Verhaar ed., Dor-
drecht, D. Riedel Publishing Company 1969, str. 90 a nasl.). Po-
kud - jak by bylo mozno ukizat — slovo # pfijima tuto funkei pro-
verba v éetnych jinych pripadech ne% v t&ch, které uvadi citovana au-
torka, dalo by se Fici; ze jeho funkci je naznaéovat lodickjy moment

vypovidini a denotace, vyznadovat pozici aktu vypovidini-denotace
a vztahové moznosti, které z néj plynou (px‘edevéim afirmaci existence
subjektu & denotovaného predmétu a modalit, které se jich t)?kaji).

Zda se nam, ze emfatickd funkee §, v &instiné castd, stejné jako jisté
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sémantické funkce, jako napfiklad ty, jeZ naznaéuji pFesnost nebo
pravdivost vypovédi, tuto interpretaci potvrzuji. Ve stejném smyslu
dédejme, Ze §i bylo v klasické &indtin€ ufivino coby sloveso az od 2.
stoleti; predtim se uzivalo jen jako demostrativum a slovesnou funkei
meéla pouze jeho ziporna forma.

V arabitiné na druhou stranu sloveso byt chybi a jeho funkce je
zastoupena, jak o tom svédéi preklady z arabstiny do indoevropskych
jazykd a obracené, sérii morfémi, k nimz patii sloveso kana (se dvé-
ma vyznamy: ,existovat" a ,byt né¢im"), které geneticky oznaéuje
proces, a nikoli néjaké byti, které je jiz zde; asertivni partikuli inng,
jejiz smysl je ,skuteéné"; nedaplnym slovesem lgysa, jeZ je negativni
kopulou; treti osobou osobniho zijmena huwa, které poukazuje spi-
$e k extra-alokuéni instanci, ale zajistuje jednotu diskursivniho ak-
tu av raimci béZné metafyzické interpretace oznacuje Boha; a koneé-
né verbalnim kofenem wjd, kterj znamena ,nalézt", pficemsi tato lo-
kalizace v roziifené podobé oznatuje pravdu (viz Fadlou Shedadi,
LArabic and ’to be'", tamtéz, str. 112~125).

Uhrnem ieknéme, 7e sloveso bt ze sémantického i syntaktic-
kého hlediska — ve jmenovanych jazycich explicitné a v dalsich im-
plicitné (kupfikladu vjazycich’indoevropskych) — kondenzuje raiz-
né modality predikativni funkce, z nichZ tou nejzakladnéjsi se zdd
byt kladeni (thetiéno) & lokalizace; z této modality vyplyvaji modali-
ty ostatni (vypovidéni existence, pravdy, ¢asoprostorové diferencia-
ce uskutedfiované subjektem vypovidani atd.). Srov. John Lyons,
A Note on Possessive, Existential and Locative Sentences" in:
Foundations of Language, &. 3, 1967; Charles H. Kahn, The Verb,,Be" in An-
cient Greek, Found. of Language, suppl. Series vol. 16, Dordrecht,
D. Riegel Publishing Company 1973.

76 O predikativni funkei jako#to zakladu ukonéené vypovédiviz J. Kury-

lowicz, Esquisses linguistiques, Wroclaw-Krakow 1960, str. 35 a nasl.;
S. K. Saumjan a P. A. Soboleva, Osnovanija porozdajuscej gramatiki rusko-
vo jagka (Zaklady generativni gramatiky rustiny), Moskva, Nauka
1968. O tém problému ve vztahu k vazbé mezi vjpovédi a mimoja-

zykovym vnéjikem viz Emile Benveniste, ,La phrase nominale” in:
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Problemes de linguistique générale, Gallimard 1956, str. 151-167; P. F.
Strawson, cit. dilo.

7% Srovnavaci lingvistika vieobecné chépala sloveso jako dominantni prvek
Feéi a substantivum jako ;méco, co je od slovesa odvozené. Generativni
lingvistika substantivum revalorizuje, nebot z né&j &ini zikladni slozku
hlubinné struktury, zatimco sloveso je zahrnuto do jiné, neméné
zakladni slozky, do slozky predikdtoru. Nektefi lingvisté maji nicméné
tendenci pfipisovat uréujici ulohu substantivu, protoze individualizu-
je vypovéd tim, Ze ji dava konkrétni referent; v této perspektivé je
predikace ur&ujici jen pro akt vypovidani a pod podminkou, ie je
doplnéna substantivem (v tomto ohledu viz teze Lyonse, cit. dilo;
Strawsona, cit. dilo atd.). Podle jinych lingvisti se substantivum
vidy objevuje pod ,predikitovym uzlem" — to znamens, %e tito lin-
gvisté piejimaji nazor logikd (Russell, Quine), podle nichi je kazda
,,jednotlivost" nahrazena uréitou proménnou, vizanou k existenci-
alni kvantifikaci.

Ze viech téchto uvah si zapamatujeme fakt, Ze predikace je zde
poklidina za koextenzivni s jakymkoli aktem nominace. Co nazjva-
me thetickou funkei, neni niéim jinym ne kladenim vypovidani mlu-
viciho subjektu skrze syntagma &i vjrok: rozlieni substantivam/slo-
veso atd. pfichazeji a po této funkci a tykaji se pouze povrchové
struktury nékterych jazykti. Chceme viak zddraznit, ze pFed timto
rozlifenim (pfed z lodického hlediska) je vypovidani thetické, at je
morfologie uiit)‘u:h syntagmat jakakoli, a Ze je ,predikativni" v tom
smyslu, Ze Qituuje akt subjektu vypovidani do vztahu k druhému a do
prostoru a €asu, a to pfed jakoukoli jinou individualizaci; tento
thetickj (predikativni) akt je pfedpokladem jakékoli jednoduché
nominalni vjpovédi, kterd bude uskuteéfiovat selekei specifického
predikativniho morfému (srov. C. E. Bazell, »Syntactic Relations
and Linguistic Typology" in: Cahiers Ferdinand de Saussure, ¢. 8, 1949,
str. 5-20). E. Benveniste zaznamenava na genetické roviné jistou
~pred-flektivni® periodu indoevropstiny, v niZ se substantivum
a sloveso, ,konstituované na spoleéné bazi", nerozlifuji (Origines dela

formation des noms en indo-européen, Libr. Maisonneuve 1935).
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78 V posledni dob& se hodné zdaraziovala skuteénost, Ze mimesis neni
imitaci pfedmétu, nybri reprodukei trajektorie vypovidani, anebo,
Jjinymi slovy, Ze mimesis se vymyka denotaci (ve fregovském vyznamu)
a drii se pouze smyslu. Roland Barthes to upfesfiuje nasledovné:
»Funkei vypravéni neni 'zobrazovat', ale vytvofit podivanou, ktera je
pro nis jisté zihadna. [...] Logdika, a s ni celé vypravéni, zde maji
funkei emancipaéni; je moiné, ze ¢lovék neustile vnasi do vypravé-
ni to, co poznal, co proiil; Jje tomu tak alespon ve formé, ktera zvi-
tézila nad opakovanim a vytvotila model neustilého vznikani. Vy-
préavéni nic nepfedvadi, nic nenapodobuje; zaujeti, které v nas ma-
Ze roznitit etba romanu, neprameni z 'vidéni' (skuteéné 'nevidi-
me' nic), ale ze smyslu [...1... je to sama feé, dobrodruistvi fe&i,
jehoz objeveni se pokazdé oslavuje" (,Uvod do strukturalni analyzy
vypravéni" in: Znak, struktura, yprdvéni, Brno, Host 2002, str. 43).
Goethe neifika nic jiného, kdy% pise: ,,Chci do zplsobu tvych se
vpravit rymt / mij pévée vyvoleny mezi viemi /jak najdu smysl, pie-
jdu také k rymu / zvuk tenty opakovat nechce se mi / le& by se
k smyslu pojil neviednimu / Ne opécit, chci pozménovat vjemy.*
Oviem toto rozloZeni smyslu prostrednictvim zvukit musi vyastit do
nového dispozitivu, jeni neni pouze novym smyslem, ale i novou
formou: »Lékaji sic rytmy piejimané / talent leckdy libuje si v nich
/ za kratkou vsak chvili se z nich stane / dutd maska oé&i bezkrevnych
/ Také duch se v hiiéce zmita plané / mrtvjch forem-li se nezhosti
/ v novych tvart tvaréi radosti® (,Nipodoba" /Nachbildung/ in: Jo-
hann Wolfgang Goethe, Kdpadovjchodni divin, Praha, SNKLHU 1955,
str. 176).

79 Coz umoiniuje Lacanovi ¥ici, e vyraz ,,Die Bedeutung des Phallus" je tauto-
logii. Viz jarni seminaf 1972.

80 Viz Roman Jakobson, »L’'importanza di Kruszewski per lo sviluppo
dela linguistica generale” in: Richerce Slavistiche, sv. 13, 1965, str.
3-23.

81 Srov. Jacques Lacan, Ecrits, str. 505-506.

82 Viz Julia Kristeva, Le Texte du roman, Mouton 1970.
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83 ,,0 presunu jiného typu jsme se dosud nezminili. Analyzy viak uka-
zuji, ze takovy presun existuje, a ze se projevuje zéménoujazykové—
ho vyjadieni piisluiné myslenky. {...] Uréity prvek zaméiuje své
slovni znéni néjakym‘ znénim jinym (Ein Element sein Wort fassung gegen
eine andere vertauscht). [...] Jedna myslenka, jejiZ vyjadfeni je tfebas
z jinjch dlivodd pifedem dano, bude pfitom rozvrhujicim a volbu
usmérnujicim zphsobem pusobit na moznosti vyjidfeni myslenky
jiné, a to moina od samého poéitku, podobné jako je tomu pri pré-
ci basnika (Der eine Gedanke, dessen Ausdriick etwa aus anderen griinden festste-
het, wird dabei verteiled und auswahlend auf die Ausdriicksméglichkeiten des anderes
einwerken, und dies vielleicht von vorneherein, dhnlich wie bei der Arbeit des Dich-
ters)" (Sigmund Freud, Vyklad snii, Praha, Psychoanalytické naklada-
telstvi 1998, str. 346-347).

84 O nélem podobném mluvil Goethe, kdyZ vychdzeje z arabské tradice
zminoval ulohu basnika, vyjadfujictho ,Nezhasitelnou a ryzi prav-
du/ tu a tam viak také mali¢kosti / leZici kdes mimo vlastni zakon"
(,,V§nos" in: Zipadoujchodni dfvdn, Praha, SNKLHU 1955, str. 173).

85 ,,S timto 'perspektivnim piedmétem' Ize zachazet riizné. V piipadé fe-
tisismu (a, fekl bych, i v pfipadé uméleckého dila) vystupuje s mi-
mofidnou nejednoznaénosti, s nejednoznaénosti zamitnuti, a ma-
terializuje se. [...] Chapeme tedy, [...] Ze jakékoli védecké &i este-
tické pozorovani nebo aktivita se podili na udélu vyhrazenému 'per-
spektivnimu predmétu'”, pise Guy Rosolato, , Le fétichisme dont se
'dérobe Iobjet" in: Nouvelle Revue de psychanalyse, &. 2, podzim 1970,
str. 39.

86 Jak fika J. Pouillon: »Kdyby slova byla pouhymi fetisi, sémantika by
se redukovala na fonologii"; viz ,Fétiches sans fétichisme", tamtéz,
str. I47.

87 Diskurs Moliérovych Uéenjch Zen je naopak exemplarnim pfipadem fe-
tifizace, protoZe se upina vfhradné na oznaéujici. ,Erotickym ob-
jektem se stava ‘znak’, a nikoli 'erotické' oznadované diskurs_u, jei se

obvykle objevuje v jednoduchém p#ipadé vytésnéni (obscénni pro-
mluvy a népisy). Nejedna se o obsesi, nybrz o perverzi” (]osette Rey-
-Debove, ,L’orgie langadiere" in: Podtique, €. 12, 1972, str. 579).
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_88 Viz Von Neumann, The Gomputer and the Brain, New Haven, Yale UP,
1958.

89 K tomu viz A. Wilden, , Analog and Digital Communication" in: Se-
miotics, sv. 6, &. I, 1972, str. §5.

90 Emile Benveniste nas poudil, Ze tyto dvé funkce neni radno smésovat
a e bychom o fe¢i méli mluvit jen v souvislosti s dvoji artikulaci:
rozlifeni mezi fonémy zbavenymi vyznamu a morfémy, jez jsou no-
siteli vyznamu, tedy distinkce, kterd v zadném kédu neexistuje, je so-
cidlnim a specificky lidskym faktem. Viz , Communication animale et
langage humain® in: Problemes de linguistique générale, str. 56-62.

91 Na kterou mysli Hegel, kdyz v souvislosti s absolutni negativitou, kon-
struujici absolutni védéni, na konci Velké logiky piSe: ,Tato negativi-
ta, jsouc pfekonavajicim se protifeéenim, vytvafi prvni bezprostfed—
nost, jednoduchou vieobecnost; bezprostiedno je totiZ jiné jiného,
negativno negativna, pozitivno, identiéno, vSeobecno” (citovano podle slo-
venského prekladu: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Logika Jjako veda
II, Bratislava, Pravda 1986, str. 491).

92 MuZ MojZis a monoteistické ndboZenstvi in: Sigmund Freud, Sebrané spisy 16,
Praha, Psychoanalytické nakladatelstvi 1998.

93 Pfi¢emz obé role spolu &asto splyvaly, jak pi‘ipomiﬁé Dumézil v kni-
ze Mitra et Varuna, Gallimard 194.8.

94 ,L’analyse structurale en linguistique et en anthropologie” in: Anthro-
pologie structurale, Plon 1958, str. 62 (zvfraznila]. K.). Citovano po-
dle slovenského prekladu: »Strukturalna analyza v lingvistike a v an-
tropolégii" in: Claude Lévi-Strauss, Strukturdina antropolégia, Bratisla-
va, Kalligram 2000, str. 65.

95 ,Introduction a 'oeuvre de Marcel Mauss" in: Marcel Mauss, Sociolo-
fle et anthropologie, PUF 1950, str. XI.V-XIVII.

96 René Girard, La Violence et le Sacré, Grasset 1972.

97 Henri Hubert a Marcel Mauss ve svém slavném textu FEssai sur la nature et
la fonction du sacrifice, publikovaném ptvodné v Année sociologique, &. 2,
1889, studuji lodickou, a nikoli chronologickou naslednost forem
obéti, a za jejich vyvrcholeni — po obétovani zvifete, rostliny a ¢lo-

véka — povaZuji obétovini boha: »Pojem obéti ve skuteénosti dospi-
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vé ke svému nejvySiimu vjrazu v podobé obé&tovani bozské osoby.
A pravé v této podobé proto pronikl do nejnovéjsich nabozenstvi
a dal vzniknout dodnes Zivym virdm a praktikim. [...] Ktestanska
obét je v tomto chledu jedna z nejinstruktivnéjiich podob obéti,
s jakymi se mizeme v déjinach setkat" (Marcel Mauss, Oeuvres, sv. I,
Paris, Minuit 1968, str. 283 a 300).

98 Tamtéz, str. 304.

99 Tamtéz, str. 305.

100 Tamtéz, str. 305.

101 Tamtéz, str. 306.

102 Tamtéz, str. 307.

103 Tamtéz, str. 306: , (Funkce obéti) je funkei socialni, nebot obé&t se
vztahuje k socidlnim vécem."

104 Clinek ,Sacrifice" in: Encyclopaedia Britannica, a Religion of Semites, Gif-
ford Lectures, I. vydani 1890.

105 ,Syrové a vatené, lov a obéf se propojuji pravé v bodg, kde je élovék
jiZ pouhym zvifetem. Oikeia bora, tot konec koncii ekvivalent incestu®
(Pierre Vidal—Naquet, »Chasse et sacrifice dans I’ Orestie® in: Jean-
-Pierre Vernant a Pierre Vidal-Naquet, Mythe et tragédie en Gréce ancien-
ne, Maspero 1972, str. 148). Totés plati pro eféba Filoktéta, ktery
»nabyl takfikajic pfibuznosti se svétem zvirat" (Fil. 226). ,Nemoc,
kter jej trapi, nemoc deﬁnovanéjako agrios, je zpusobena divosskym
prvkem v ném. Filoktétos se tedy nachazi pravé na hranici mezi lid-
stvim a divo3stvim” (,Le 'Philoctete’ de Sophocle®, cit. dilo, str.
170).

106 Claude Lévi-Strauss, Mysleni pirodnich nirodd, Praha, Dauphin 1996,
str. 272-278; L’Homme nu, Plon 1971, str. 608.

107 ,,Bé#i o shodu pojmovou, nikoli perceptudlni; toto ‘je' se zaklada na
analogii", citovano u Lévi-Strausse, Myslent pFirodnich ndrodg, str. 273.

108 Tamtéz, 276.

109 Souhlasime s René Girardem, kdy? pige, Ze i to nejprimitivnéjsi na-
bozenstvi v sobé& chova uréitou pravdu, kterd unika viem nensbo-
Zenskym myslenkovym proudiim, i tém ’nejpesimistiétéﬁim”', ale Ze

soulasné s tim existuje i jistd ,neschopnost nibozenstvi, Jjakysi trik
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provedeny s lidskym nasilim, podcenovini hrozby, jiz nasili doléha
na celou lidskou spoleénost“ (cit. dilo, str. 359). Udivuje nas viak,
e onomu niésili upira sexualni charakter, jeho? rozpoznéni pod et-
nologickjm nanosem bylo zasluhou Freudova dila, které tim otevie-
lo cestu k racionalnimu poznani tohoto nasili, a to nikoli v abstrakt-
nosti fantasmaticky nebo mimeticky rekonstruovanych civilizaci,
nybrzv konkrétni praxi subjektu — subjektii —zde a nyni, na poliso-

cialnich sil.

110 Viz Godfrey Lienhart, Divinity and Experience, citovano podle René Gi-

rarda, cit. dilo, str. 14.1. . 3
111 Ideologii chiapeme jako jakoukoli kognitivni syntézu spadzijici ‘dvo ra-
du logdické Ideje, aniz v tomto tadu valorizujeme ,védéni" za uéelem
devalorizace ,ideolodie” — mame za to, Ze ideologii je podkladem
veikerého vypovidini a’ Ze rozlifeni mezi ,,dobrou” a ,3patnou”
ideologii mtzZe vychazet pouze z presné stanované pozice uvnit¥ spo-

leéensko-ekonomickych kontradikei.

112 Jiz sam Hegel oviem poutival slovo dialektika ve smyslu, kterj mu dé&-

jiny filosofie doposud nepfipisovaly: »Dialektika je jedna z téchosta—
rych véd, ktera se v metafyzice modernich autora a potom viubec
v disledku popularni filosofie starych i modernich autord nejvice
zneuznavala. [...] Dialektika se éasto poklédala za uméni, jako by se
zakladala na subjektivnim talentu a nepatfila k objektivité rozumu.
Na uréitych piikladech Kantovjch nézori na dialektiku jsme ukévza-
li, jakou podobu méla v jeho filosofii a k jakému rezultatu dospelz:.
Je nutné pokladat za nesmirné dulezity krok, Ze dialektiku O,P?t
uznala jako nevyhnutelnou pro rozum, piestoze disledek, ktery J.e
z toho tfeba vyvodit, je protikladny k tomu, ktery z toho vyvodil
Kant" (citovino podle slovenského piekladu: Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, Logika jako veda II, Bratislava, Pravda 1986, str. 485-

486).

113 Georges Bataille, ,,ﬁ.tre Oreste" in: Oeuvres complétes, sv. 111, Gallimard

1941, str. 220.

— Lo
114 Vzpomeneme si, Ze Freud ve svém textu ,Basnik a vytvafeni fantazii

(Sebrané spisy 7, Praha, Psychoanalytické nakladatelstvi 1999, str. 167-
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17%) pife, Ze ,basnictvi je stejné jako denni sny pokraéovanim a na-
hrazkou nékdejsich détskych her" (str., 175). Tato hra ma viak tu vy-
hodu, je mﬁieme mit pozitek ze svjch fantasmat , bez jakychkoli vy-
titek a aniz bychom se stydéli". Jak k tomu dochazi? To je zahada,
kters pretrvava, protoze Freud se dovolava pouze estetiky, , formal-
ni slasti" a »techniky", které pojmenovava jako spredslast” (odkud
viak tato slast pochazi?), jei ma slouiitjako prostfednik pro ,uvol-
néni vétii slasti z hloubéji lezicich psychickych zdroju" (tamtéz, str.
176). Jiné Freudovy texty nicméné naznaluji smér, jakym je moino
se pfi hleddni mechanismu této . (estetické) pfedslasti" vedouci
k ,hloubé&ji lezicim zdrojim slasti" pustit. »Michelangelav Mojzis",
»Yzpominka na détstvi Leonarda da Vinei" a »Bludné sny a predsta-
vy v knize W. Jensena 'Gradiva'® sméruji pozornost k traumatam ra-
ného détstvi, ke vztahu subjektu ke kastraci nebo imaginirni iden-
tifikaci jakozto hybnym silim fantasmat, zatimco Vtip a jeho vztah k ne-
védomi otevira pomoci scény feéi scénu ne-smyslu, kter)" pfi svém
vyvstavini ve vyznamové tkini rudi zakaz, na jehoz zikladé se smysl
ustavuje, a vyvolava slast. , Estetickou techniku" lze tedy pfipodob-
nit ke wvtipu®, nebot oboje naruluje zikaz nastolujici feé a skrzeje—
ji stale udriovan)" fad obnovuje fungovéni pudd, je pf'edchézely
Kladeni smyslu.
115 Georges Bataille, Oecuvres completes 111, str. 218.
116 Viz Roman Jakobson, ,,Les embrayeurs, les catégories verbales et le
verbe russe" in: Essais de linguistique générale, Minuit 1963, str. 176-196.
117 Srov. John Needham, Science and Civilization in China, sv. 1, Cambridge
University Press 1960.
118 Edgar Morin v podobné perspektivé piSe: ,Magie, mytologie a ideo-
logie lze chapat jako smigené systémy, racionalizujici afektivitu
a afektivujici racionalitu, jako vysledky kombinaci mezi a) zikladni-
mi pudy; b) aleatorni hrou fantasmatu; c) logicko-konstruktivnimi
systémy (a teorie mytu se podle naseho nazoru musi zakladat na
trojjediném synkretismu spife nez na unilateralni logice). Poznam-
ka: mjtus nema jednu logiku, nybri je syntézou tii logik" (,Le pa~

radigme perdu: la nature humaine“, p¥edniska na konferenci

Sémioti¢no a symboliéno

123



124

»Biolodické invarianty a kulturni univerzalie", Royaumont, 6.-9.
z4¥{ 1972).

119 Seminafe z let 1969 a 1970.

120 Julia Kristeva, Le Texte du roman, Mouton 1970.

121 M. de M’Uzan, ,Le méme et I'identique" in: Revue frangaise de psychana-
byse, €. 3, kvéten 1970, str. 44.4.

122 Tamtéz, str. 447.

123 Rikime ,viceméné", nebot takzvané stylistické efekty, jimiz se veske-
ra narace vyznaluje, o takovém piekroéeni svédéi.

124 Francouzsky pieklad vyiel v nakladatelstvi Seuil, 1972.

125 ,Jakdkoli historicka udélost se poté stane Hrdinskou bdsni: o vymre-
ni uréitého niroda se mluvi jako o vymfeni rodiny, vitézstvi niroda
krystalizuje do slovniho gesta, aby se z néj stalo vitézstvi hlavy rodi-
ny, totiz hrdiny dotyéné legendy; o st¥etu dvou narodi, at uz se jed-
na o setkani mezi migranty nebo o jejich srazku s usedliky, lze vidy
uvaZovat pouze timto zpusobem" (tamtéz, str. 72).

126 Tamtéz, str. 96-97.

127 Viz jeho é&lanek ,Popieni® in: Vybrané spisy II, Praha, Avicenum 1993,
str. 387-389.

128 Victor Goldschmidt, Le Systeme des stoiciens et I'idée du temps, Vrin 1969.
O konstituci syntaxe v gramatice viz J.-Cl. Chevalier, La notion de com-
plément chez les grammairiens, Ftude de grammaire frangaise 1530-1750,
Geneve, Droz 1968,

129 P. Smith, ,Principes de la personne et catégories sociales", Etudes
sur les Diakhanke, Colloque infernational sur la notion de personne en Afrique
noire, Paris, I1.-17. fijna 1971, CNRS, 1973.

130 Tc/)hoto terminu pou%ivd John Needham a tyka se biologickjch, ale
i socidlnich organismu. Viz Science and Civilization in China, kap. IVa,
oddil 27c.

131 Srov. J. Banu, ,La formation sociale 'asiatique’ dans la perspective
de la philosophie orientale antique" in: Sur le «mode de production asia-
tique», CERM, 1969, str. 285-307.

132 Sigmund Freud, Studie o hysterii in.: Vybrané spisy I, Praha, Avicenum
1993, str. I7.

Julia Kristeva

133 Tamtéz, str. 33.

134 Viz G. Pankow, L’Homme et sa psychose, Aubier-Montaigne 1969.
135 Sigmund Freud, Studie o hysterii, cit. dilo, str, 18.

136 Marx, Qeuvres I, Pleia(ie, Gallimard 1968, str. 148%.

137 Tamtéz, str. 289.

138 Tamtéz, str. 31I.
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Pribéhy lasky

,Freud a liska: nespokojenost v 1é¢bé", , Erés manicky, Erés vznefeny
(o muiské sexualit&)" a ,Stabat mater® jsou tii eseje z knihy Histoires
d’'amour (Px‘ibéhy lésky) vydané nakladatelstvim Denoél v Pafizi roku 1985.

Publikovano s laskavym svolenim nakladatelstvi Denoél.



Freud a laska: nespokojenost v 1écbhé

Freud na své cesté krajem lasky dospiva k Narcisovi poté, co
prosel rozitépenym prostorem hysterie. Ten ho dovedl ke
konstituci ,psychického prostoru®, ktery roztfiiti nejprve
prostfednictvim narcismu a posléze pudu smrti do ne-moz-
nych prostora, do prostort ,lasky-nenavisti®, totiZ neko-

ne¢ného prenosu.

Narcismus: zdsténa prdzdnoty

Hypotéza narcismu zaujimi v tomto freudovském postupu
privilegované postaveni. NezZ bude libido pojmenovano jako
»smrt*, utrpi prvni Gjmu své viemohoucnosti: spoéiva v tom,
Ze existence druhého pro jd se jevi jako problematicka. Psychic-
ky Zivot zahajuje a moZna i ovlada nikoli Erés, nybrz fise nar-
cismu, tvrdi, jak se zd4, Freud, ¢im% dotyénou chiméru za-
vadi do samotného zakladu mého vztahu k realité. Tato trva-
lost oné falby je nicméné rehabilitovana, neutralizovina
a normalizovédna v nitru mé ... milostné reality. Freud totiz,
jak znamo, spojuje stav zamilovanosti s narcismem: volba
milostného objektu, af uz jde o volbu ,narcistickou” nebo
»oporovou”, se kaidopidné ukazuje jako uspokojiva pravé
tehdy a jen tehdy, pokud tento objekt zaji§tuje vztah k nar-
cismu subjektu, a to podle dvou modalit: bud osobnim nar-
cistickjm uspokojenim (v takovém piipadé je Narcisem sub-
jekt), nebo narcistickym pFesunutim (v takovém piipadé je
podle Freuda Narcisem druhy — zena). Narcistickd osudovost
by v jistém smyslu tvofila podlozi viech naich objektnich vo-
leb; spoleénost na jedné strané a Freudova moralni disled-

nost na stran& druhé se této osudovosti snaZi vyhnout ve pro-
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spéch ,,opravdové“ objektni volby.' Pokud se viak na celou véc
podivime duakladngji, dokonce i jasky ideal, zajistujici pre-
nos nasich pozadavkt na skute¢ny objekt, obtizeny viemoZ-
nymi rekvizitami dobra a krasy v souladu s rod.iéovsk)-'rm
a spoletenskym kédem, je uréitym obnovenim narc1smut J(i-
ho piekonanim, smifenim, zklidnénim. Dalo by. se f‘ic1,vz.e
Freudtv text zavadi jakousi véudypfitomnost narcismu, vyZi-
vujici ostatni instance az do té miry, Ze jej znovu nalézame
iv objektu (protoze se v ném zrcadli), a to potud, ze néjaky OP—
jekt mize byt oznacen neboli symbolizovan a jako takovy mi-
lovin mimo chaos, zamitnuti a destrukei.

Vsudypfitomnost pojmu ynarcismu” je mimochodem
nedilné spjata se skuteénosti, ze tento pojem ani zdaleka ne-
ni pavodni. Freud nam naznaluje, Ze je vysledkem jistého
dodatku, zZe je produktem néjaké ,,nové akce", tedy tfeti in-
stance, tvofici suplement autoerotismu dyady matka-dité:
,Die autoerotischen Triebe sind aber urﬁinglich; es muss also irgend etwas zum
Autoerotismus hinzukommen, eine neue psychische Aktion, um den
Narzissmus zu gestalten.” (,K autoerotismu se tedy musi nfzco
piidat, né&jaka novd psychickd akce, aby se utvotil narcismus. " 2)

Tato poznamka pfipisuje narcismu statut nitrosymbolic-
ké formace zavislé na Tietim, jez oviem (chronologicky i lo-
gicky) predchazi modalité oidipského Ja. Vybizi nas k uvazo-
vini o archaické modalité otcovské funkce, predchazejici
Jménu, Symboli(:nu, ale také ,zrcadlu®, jehoz lodickou po-
tencialitu jako by v sobé skryvala: o modalité, kterou je moz-
no nazvat modalitou Imaginarniho Otce (ke které se jesté
vratime). Lacan piejima tento Freudtv postieh, oviem po-
zastavuje se u néj jen proto, aby zdtraznil nutnost postulatu
,stadia zrcadla”: ,Lidské ja se konstituuje na zakladé imagi-
nérniho vztahu," upfesiiuje Lacan.?

Otazka, jiz tento freudovsky narcismus vyvolava, by tedy
byla nasledujici: jaka je tato narcisticka ,identita“? Jaky je
stabilni stav jejich hranic, jejiho vztahu k druhému? Vyno-
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fuje se ,stadium zrcadla” ex nihilo? Jaké jsou podminky jeho
vyvstani? Zda se, Ze pfes termin ,narcismu”, termin celkové
vzato psychiatricky, je mo%no uvazovat o uréité komplexni struk-
turaci, ktera jiz je trojéienné, ale artikulovana jinak nez troj-
thelnik Ja-objekt-Druhy, jenz se konstituuje ve stinu oidip-
ské faze.

Viudypfitomnost freudovského narcismu na druhé stra-
né dovedla nékteré teoretiky k tvrzeni, Ze narcismus je pou-
hym Freudovym fantasmatem a Ze jediné, co udajné existu-
je, je prvotni mimetismus. Tato teze je pravdépodobné pa-
ranoidni verzi toho, co by stalo u zakladu symbolického a so-
cidlniho vztahu: nachazi svij mechanismus v teorii ,obétni-
ho beranka“, v niz jako uhelny kimen spoleénosti a posvat-
na bezdééné slouzi onen ,projektivni vztah”, o némz mluvi-
la Melanie Klein. Tak jako tak nicméné plati, ze narcismus,
vtazeny do odrazové hry v ramci Freudova textu, v prvni fazi
ustupuje dojmu uréité mimetické hry konstituujici psychic-
ké identity (Ego/objekt), nezli se tato hra postupné a v za-
vratnosti zpétnych odrazi vyjevi jako zasténa skryvajici prdzd-
notu. Tento pojem v oblasti psychoanalyzy rozpracoval André
Green*, jehoZ reflexi se naje uvaha v tomto specifickém bo-
dé inspiruje. _

Poloime tedy diiraz na tuto prazdnotu, jei konstituuje
lidskou psychiku. Nevyjevuje se nim jen proto, Ze »psycho-
tické stavy" se zafaly hromadné objevovat na pohovkich ne-
bo Ze prosvitaly z hloubi &etnych neuréz. Je nutno konstato-
vat, Ze psychoanalyticky zimér se zménil. Freud po psychia-
trické sémeiologii objevil symptom jakoZto metaforu, jako zhusté-
ni fantasmatu. V soucasné dobé se diky Lacanovi analyzuje
zésténa symptomu, abychom skrze ni zahlédli mechanismy
znaleni (procesu formace a de-formace smyslu a subjektu),
soubéziné s mluvici bytosti jako takovou a v dusledku toho
pfekiizujici nejen sféry ,normalniho" a ,patologdického", ale
i psychoanalytickou symptomatologii. Arbitrarnost saussurov-
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ského znaku nas v tomto ohledu postavila pfed uréitou pre-
pdzku, netrkuli pied uréité prizdno konstituujici vztah referent/
/oznalované/oznacujici, pfi¢emz Lacan pievzal v podobé ze-
jiciho otvoru stadia zrcadla pouze jeho ,viditelny“ aspekt.
Arbitrarnost u Saussura a pruzev u Lacana nidm p#imo na-
znacuji, co lze na strané reprezentace pochopit na zikladé
neklidné nejistoty, viudypfitomnosti a nekonzistentnosti
ynarcismu” u Freuda...

Na pozadi teorii feéi a jejiho osvojovani se tedy pravé ta-
to vnitini prdzdnota poéatkt symbolické funkce jevi jako pr-
votni oddéleni mezi tim, co dosud neni Ego, a tim, co dosud
neni objektem. Byl by snad narcismus obranou pred touto
prazdnotou? Oviem obranou proti éemu? — Jistou ochra-
nou prazdnoty (,,arbitrarnosti", »zejiciho otvoru") diky ro-
zehrani vpravdé narcistického vystupu, aby se tak toto prazd-
no udrielo, nebot kdyby tomu tak nebylo, nastal by chaos,
smazéni hranic. Narcismus ochrafiuje prizdnotu, dava ji
existovat a jakoZto rub této prazdnoty takto zajistuje elemen-
tarni separaci. Bez této solidarity mezi prézdnotou a narcis-
mem by chaos smetl jakoukoli moZnost rozlifeni, stopy
a symbolizace a pfinesl s sebou zmateni hranic téla, slov,
redlna a symboliéna. Dité, necht Lacan promine, nema real-
na a symboliéna prosté zapotiebi. Jakoito dité, tedy jakoito
subjekt, jimZ je, a ne jako psychotik ani jako dospély, se zna-
¢i pravé v oné z6né, v némsi navzidjem se podporujici prazdno-
ta a narcismus piedstavuji nulovy stupeni imaginirna.

Dospéli jsme nicméné na prah dalsi otazky: co umozniu-
je udrZeni této prazdnoty — zdroje naiku, ale také absolutni
nutnosti pro takzvané narcistické struktury, prchavého uéin-
ku ne-smyslu pravé tak enigmatického jako tvofivého, v nit-
ru détského narcismu? Pravé zde bude nutné navritit se
k pojmu ,identifikace”.

Julia Kristeva

Einfiihlung: identifikace s metaforickym
,sobjektem™

Milostné identifikace, Einfihlung (asimilace citd druhého) se
Freudové sziravé jasnozfivosti jevi jako 3ilenstvi: jako ferment
kolektivnich hysterii davi, jez se vzdavaji vlastniho tsudku,
jako hypnéza, kvili niZ ztricime vnimani skuteénosti, nebot
je pfevadime na idedl jd.5 Ego je v hypnoze pohlceno a vstie-
bino objektem, hlas védomi se vytraci, ,v zaslepeni laskou se
¢lovek stava bez litosti zloZincem" — objekt se postavil na misto ided-
luja.®

Identifikace, skytajici pevny zaklad onomu hypnotické-
mu stavu, jakjym je milostné poblouznéni, spoéiva na zvlast-
nim objektu: tato archaickd identifikace, charakteristicka
pro oralni fazi uspofadani libida, v niz to, co inkorporuji, je
tim, &im se stdvam a v niz mit zastava funkci bjt, neni po prav-
dé feceno objektni. Neidentifikuji se s néjakjm objektem,
nybrz s né¢im, co se mi predklada jako model. Toto zdhadné
tuSeni schématu, které je tieba napodobovat a které jesté ne-
ni objektem, jejz by bylo lze libidin6zné obsadit, nastoluje
otazku stavu zamilovanosti jakoZto stavu bez objektu a odka-
zuje nas k archaické reduplikaci (spi§e ne? imitaci), jei je ,moi-
né jiz pred jakoukoli sexuilni volbou objektu”.” Tuto enig-
matickou neobjektni identifikaci, zavidéjici do lina psychi-
ky lasku, znak a opakovani, bude moZno vztadhnout k vnit#ni,
rekursivni, redundantni lodice diskursu, pfistupné ve ,zpét-
ném vypovidani®. Cini tak kviili budoucimu objektu, ktery se
objevi pozdé&ji nebo se neobjevi nikdy? ... Co na tom sejde,
pokud se mne jiz zmocnila Einfiihlung... Pozdé&ji v tomto textu
budeme zdiraziiovat podminky vyvstani této unifikace, této
identifikace, na zakladé autoerotismu a v ramci predoidipské
triady...

Nyni jednoduie poznamenejme, Ze déni jakozto Jedno si
Freud pfedstavuje jako orélni asimilaci: spojuje totiZ ar-
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chaickou moinost identifikace s ,ordlni fizi organizace libi-
da"® a na konci zminuje Robertsona Smithe, jenz v knize Kin-
ship and Marriage (1885) popisuje komunitarni pouta ustavena
Ucasti na spolecném jidle, »Spodivajici na uznini néjaké spo-
le¢né substance".? Ferenczi a jeho nasledovnici rozvinou po-
jmy introjekce a inkorporace.

MizZeme si nicméné klast otazky tykajici se pojmového
pfesunu, k némuz dochazi mezi »inkorporaci” pfedmétu, ba
dokonce jeho »introjekci”, a onou Identifizierung, jez nemaé po-
vahu ,mit", ale ktera se hned zpoéitku situuje do oblasti
»byt-jako". Na jaké ptdé a v ramci jaké matérie mit sklouzava
do bjt? — Pravé pfi hledani odpovédi na tuto otizku se nam
inkorporaéni a introjekéni oralita vyjevuje ve své funkci sub-
stratu nepostradatelného pro to, co konstituuje lidské byti,
totiz pro fe¢. Kdyz je inkorporovanym objektem promluva
druhého — pravé urcity ne-objekt, schéma, model —, spoju-
ji se s nim v jakési prvotni fuzi, splynuti, unifikaci. V iden-
tifikaci. Abych byl takového tkonu schopen, musi dojit ke
zbridéni mého libida: m4 hltava touha musela byt odrocena
a pfesunuta na rovinu, kterou klidné mu¥eme nazvat rovi-
nou ,psychickou”, paklize oviem dodame, Ze pokud zde do-
chézi k vytésnéni, jedna se pravé o vytésnéni velice primarni,
které nechava pietrvavat radost ze zvykéni, polykani, pojidéa-
ni ... slov. Tim, %e mohu pfijimat slova druhého, asimilovat,
opakovat a reprodukovat Jje, se stivim nékym jako on: Jed-
nim. Subjektem vypovidani. Diky psychické identifikaci-os-
méze. Diky lasce.

Freud tohoto Jednoho, s nims3 se identifikuji (tuto pnej-
puvodnéjii formu citové vazby na objekt“m), popsal jako ot-
ce. Kdyz blize specifikuje sviyj pojem ,primarni identifika-
ce”, po pravdé feieno nep#ilis propracovany, upfesiiuje, Ze
tento otec je ,,otcem osobni prehistorie".

Julia Kristeva

"

,Bezprostfedni“ identifikace bez objektu

Je to otec navysost zvla§tni, nebot podle Freuda — vzhledem
k nerozpoznavani pohlavni diference v dotyéném obdobi (&
spise feknéme: v dotyéné modalité€) — se tento ,otec" rovna
,obéma rodi¢dm". O identifikaci s timto ,otcem prehisto-
rie”, s timto Imagdinarnim Otcem, se mluvi jako o identifi-
kaci ,bezprostredni”, ,pfimé" a, jak Freud dale zdurazniuje,
,predchézejici jakémukoli soustfedéni na néjaky objekt":
»Diese scheint zundchst nicht Erfolg oder Ausgang einer Objektbesetzung zu
sein, sie ist eine direkte und unmittelbare und frithzeitiger als jede Ob-
jektbesetzung. ™ (,Neptedstavuje koneény dusledek nebo vyusté-
ni prvotniho obsazeni objektu, je pFimd a bezprostiedni, a jaké-
mukoli objektnimu obsazeni predchazi.”) Teprve v sekun-
déarni identifikaci ,,objektni volby, které spadaji do prvniho
obdobi sexualniho vyvoje a tykaji se otce a matky, vyastuji pfi
normélnim pribéhu také do takovéto identifikace, a tim pri-
marni identifikaci zesiluji.™"

Cela symbolicka matrice skryvajici prazdnotu je zde si-
tuovana do této problematiky, pfedchazejici oidipské fazi.
Pokud totiZ primarni identifikace, konstituujici idedl J4, ne-
zna libidinézni obsazeni, ocitame se pfedevdim tvafi v tvar
urditému rozitépu mezi pudovym a psychickym. Tymz gestem
se spife nez existence néjaké ,identifikace” klade existence —
absolutni existence, je tfeba Fici — uréitého prenosu (ve smyslu
Verschiebung, pfesunuti, které znime z Vkladu snii, ale také
a soulasné ve smyslu Ubertragung, jenz se pii lé¢bé bude vzta-

hovat na osobu analytika) tohoto libidem obtizeného psy-'

chi¢na. Tento pfenos je nakonec oznalen za bezprostiedni (un-
mittelbare) a sméfuje ke komplexni, smifené, jednim slovem
imadinirni instanci (,,otec osobni prehistorie").

Kdyz vime, Ze prvni afekce, prvni imitace i prvni hlaso-
vé projevy se empiricky vzato vztahuji k matce, je tieba zduraz-
fiovat, Ze takovéto oznadeni otce jakoito pélu primdrni lasky
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a primarni identifikace je udrzitelné jen pod podminkou, ze
se identifikace bude nahlizet jako néco, co je vidy jiz v okruhu
symboli¢na, pod nadvladou feti? Zd4 se, Ze freudovska po-
zice, jez vdé&i za svou pronikavost jak citlivosti k dominant-
nimu postaveni feli v konstituci byti, tak autorovym navratim
k monoteismu, takova implicitné je. Jsou viak tyto dvé po-
lozky tak odlisné?

Naproti tomu zname i pozici, kterou zastavda Melanie
Klein a kterou je tfeba nazvat pozici nevyslovitelnou a blizsi
bezprostfednimu zdravému rozumu. Tato sméla teoreticka
pudu smrti je rovnéz teoreti¢kou vdéénosti jakoito ,vyznac-
ného derivitu schopnosti milovat”, nutného k ,rozpoznani
toho, co je u druhych i u ja samotného 'dobré’."" Odkud ta-
to schopnost pochazi? Kleinovska vdéénost, ktera je vrozena
a vede ke zkuienosti ,dobrého prsu”, jenz ukaji hlad ditéte
a je schopen poskytnout mu pocit oné plnosti, ktera bude
prototypem jakékoli pozdéjsi zkuSenosti slasti (jouissance)
a §tésti, se oviem zaroven obraci k matefskému objektu v je-
ho celkovosti {,neiikam, %e prs piedstavuje pro dité prosty
fyzicky objekt™).

Melanie Klein nicméné soubé&iné s touto vrozenosti tvr-
di, Ze schopnost milovat neni aktivitou organismu (jak tomu
podle ni bylo u Freuda), nybrz Ze je ,primordiélni aktivitou
ega”. Vdéénost by vyplyvala z nutnosti éelit silim smrti a spo-
¢ivala by v ,postupné integraci, jez se rodi z Zivotniho in-
stinktu".'* Idealizovany objekt se nepfekryva s ,dobrym ob-
jektem"®, oviem posiluje jej: ,Idealizace je derivit perzekué-
ni tzkosti a tvoFi obranu proti ni“, ,ideilni prs je komple-
mentem prsu pohlcujiciho."® Vie probihi tak, jako by se ti,
kdo si nedokézali pfirozené utvofit ,dobry prs", z této sku-
te¢nosti vyvlékli s pomoci idealizace; idealizace se viak
mnohdy zhrouti, aby tak odhalila svou pfitinu, totiZ perze-
kuci, proti které se vystavéla. Jak viak ¢lovék dospéje k idea-
lizaci? Jakym zézrakem k tomu dojde v onom kleinovském zi-
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voté ve dvou, bez jiného ttetiho, nez jakym je perzekvuJ1c1 &
fascinujici penls‘p

Problémem neni najit odpovéd na nasledujici hadanku:
kdo by byl objektem primarni identifikace — tatinek nebo
maminka? Takovy pokus by mohl vyustit jen do neuskuteg-
nitelného hledéni absolutniho piavodu schopnosti milovat
jakoito schopnosti psychické a symbolické. Otazka by spise
znéla: jakou hodnotu by mohlo mit tézani, které se ve sku-
tecnosti vztahuje na mezni stavy mezi psychickym a somatic-
kym, mezi idealizaci a erotismem, v ramci psychoanalytické
léeby jako takové? Zduraziiovani pienosu a lasky, zakladajici
analyticky proces, implikuje, Ze diskursu, jenz se v ném ro-
zehrava, budeme naslouchat na zakladé oné limity vyvstani-
-a~-ztraty subjektu, jakou je Einfiihlung.

Pokud nezapominame, 7e veskery diskurs pti 1é¢bé se #i-
di dynamikou identifikace, spolu s odpory i mimo né, du-
sledky pro interpretaci jsou pfinejmensim dva. — Za prvé:
analytik se situuje na rozhrani, na néms se ,matetska" pozi-
ce uspokojovani potfeb, onoho »holding" (Winnicot) na jed-
né strané, a ,,otcovskd" pozice diferenciace, distance a zaka-
zu poskytujiciho smysl i absurdno na strané druhé, nekoneé-
né a neomezené splétaji a rozpojuji. Analytickd taktnost —
posledni Gtoéisté naleZitosti interpretace — moZn4 neni ni-
¢im jinym neZ schopnosti vyuzivat identifikace a spolu s ni
i analytikovjch imagdinarnich zdroja, aby byl pacient doveden
az k hranicim a akcidenciim svych objektnich vztaha. Kdyz se
pacientovi nedafi néjaky objektni vztah viibec ustavit nebo
kdyz ma s takovym ustavovanim problémy, je to tim naléha-
v&jsi.
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Metonymicky a metaforicky objekt

Za druhé: Einfiihlung vklada do jazykového oznaéujiciho smé-
fiovaného v prubéhu léeby uréitou heterogenni, pudovou
dimenzi. Obtézkava jej preverbalnim, ba dokonce nerepre-
zentovatelnym aspektem, jenz si zada desifrovani, pfi némz
se bude prihlizet k tém nejpreciznéjsim artikulacim diskur-
su (styl, gramatika, fonetika), ale pii némz se také bude pro-
chazet napric feci k oné nevyx‘knutelnosti, jiz naznaéuji fan-
tasmata a ,vhledova“ vypravéni, stejné jako diskursivni ,vy-
nechavky"” (pfefeknuti, nelogiénosti atd.).

Takovy analyticky poslech, citlivy k Einfiihlung, vnucuje
pienosovou mluvou analytikové pozornosti jiny statut psy-
chického objektu, odlizného od metonymického objektu tou-
hy, ktery Lacan oznaluje jako »objekt a".t®

Spise nez o parcialni objekt by se jednalo o uréity non-
-objekt. ,Objekt" Einfiihlung, tedy identifikaéni pol konsti-
tuujici identitu a podminka oné unifikace, zaji§tujici vyvsta-
ni subjektu pro objekt, je objektem metaforickjm. Pieneseni
autoerotické hybnosti do sjednocujiciho obrazu Jedné In-
stance, ktera mne jiz konstituuje jako Jednoho, jenz stoji
proti ni: nulovy stupei subjektivity. Metafora: rozuméjte tim
pohyb k rozligitelnosti, cestu k viditelnosti. Angfora, gesto, indi-
kace by nepochybné byly adekvatnéj§imi vyrazy pro tuto kon-
stituujici se rozkolisanou jednotu, o niz se zde pravé zmihu-
jeme. Aristotelés mluvi o epifofe: je to genericky termin me-
taforického pohybu p¥ed jakoukoli objektivaci urtitého figura-
tivniho smyslu... Milostny objekt je metaforou subjektu: je-
ho konstitutivni metaforou, jeho ,unarnim rysem", ktery ho
nuti vybrat si jednu zboZfiovanou ¢ast milovaného, &imiz ho
jiZ situuje do symbolického kédu, jehoZ soudast tento rys tvo-
i.” Situovani tohoto sjednocujiciho vyvoleni na stranu kon-
stituujici se objektnosti, a nikoli do absolutna odkazu na Fa-

lus-o-sobé&, ma nicméné tu vihodu, ze dynamizuje pienoso-
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vy vztah, Ze v maximaélni mife implikuje interpretaéni zasah
psychoanalytika a Ze zamé&fuje pozornost na protipfenos ja-
kozto analytikovu identifikaci se svym pacientem, a to se vii
aurou analytikovych imaginarnich formaci, které tato skute¢-
nost s sebou nese. Neriskuje analytik za téchto podminek
pravé to, Ze ustrne v tyranii idealizace? Falické ¢i nadjaské?
Zamyslete se nad tim, mili lacanoveci!

Metonymicky objekt touhy. Metaforicky objekt lasky.
Prvni vladne fantasmatickému yyprdvéni. Druhy naértava krys-
talizaci fantasmatu a dominuje poetiénosti milostného dis-
kursu...

Analytik béhem lé¢by interpretuje svou touhu a svou las-
ku, coz jej oddaluje od perverzni pozice sviidce, stejné jako
od pozice né&jakého ctnostného Werthera. Je viak tieba, aby
se oblas projevoval jako nékdo, kdo touzi, a obéas jako né-
kdo, kdo je zamilovan. Tim, Ze pacientovi zaji§tuje zamilo-
vaného Druhého, analytik provizorné umoziiuje égu vydané-
mu napospas pudu, aby se ukrylo ve fantasmatu, podle né&ji
analytik neni mrtvym, nybrz zivym Otcem: otcem nikoli tou-
zicim, ale zamilovanym, jenz smifuje idedlni ja s jaskym
idealem a buduje psychicky prostor, v némi muzZe eventuel-
né pozdéji prob&hnout analyza.

Na tomto zikladé bude muset analytik — protoZe je ana-
lytikem, a'ne hodnym pastorem ¢&i zpovédnikem — mimo ji-
né naznalovat, Ze je také prchavym, slabym, ba abjektnim
subjektem touhy. V psychickém prostoru, jemu% dala jeho
liska vzniknout, potom rozehraje tragikomedii puda Zivota
a pudi smrti, pfi¢emz ve svém nevédéni vi, Ze i kdyz se Erés
stavi proti Thanatovi, nebojuji proti sobé rovnocennymi
zbranémi. Thanatos je totiz &isty, zatimco Erés je odjakziva
vyzivovan Thanatem, nebot pud smrti je ,nejpudovéjsi” ze
viech pudt (Freud)...

Tvrzeni, Ze analytik zachézi s ldskou jako s diskursem,

umozfiujicim idealiza¢ni distanci coby pbdminki’x samotné
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existence psychického prostoru, neznamena piipodobnéni
analytického postoje k postaveni objektu primdrni ldsky, onoho
archaického prototypu lasky genitdlni, jak nam to s okouzluji-
ci bezelstnosti naznaéuje Balintovo dilo.” Fakt, Ze se reflexe
po urcitou dobu soustfeduje na lasku v analyze, vede ve skuted-
nosti k tomu, Ze se v souvislosti s 1é¢bou zkouma nikoli nar-
cistické splynuti s matefskou schrankou, ale vynofovini meta-
forického objektu, &ili samotny rozitép, ktery ustavuje psychiku
(nazvéme to ,,pravytésnénim") a sta¢i pud k symboli¢nu dru-
hého. Pouze metaforickd dynamika (ve smyslu  heterogenniho
pfesunu, rozlamujiciho izotopii organickych potf‘eb) ospra-
vedliiuje skuteénost, Ze tento druhy bude Velkym Druhym.
Analytik tedy provizorné zaujima misto Velkého Druhého
v té mife, v jaké je metaforickym objektem idealizaéni iden-
tifikace. Prostor pfenosu vytvaii pravé diky tomu, Ze tohle vi
a 7e to déla. Pokud to analytik naopak vytésni, stane se z néj
onen Fithrer, kterého se désil jiz Freud v Davové psychologii: tato
hriiza naznacovala, nakolik analytickd praxe neni v bezpeéi

pied takovymi ... hysterickymi jevy.

Nendvistnd a laskyplnd identifikace

Freud se domnivé, Ze ,je snadné vyjadfit rozdil mezi tako-
vouto identifikaci s otcem a volbou otce jakozto objektu (der
Unterschiedeiner solchen Vateridentifizierung von einer Vaterobjektwahl)
jednou formulaci. V prvnim pfipadé je otec tim, &im by &lo-
vék chtél byt (das, was man sein méchte), ve druhém tim, co by
chtél mit (das, was man haben méchte). Je to tedy rozdil spoéivaji-
civtom, zda vazba zaéina u subjektu anebo u objektu Ja. Prv-
ni vazba je proto moZni jiz pfed jakoukoli sexuilni volbou
objektu (Es ist also der Unterschied, ob die Bindung am Subjekt oder am
Objekt des Ichs angreisst. Die erstere ist darum bereits vor jeder sexuellen Ob-
Jjektwahl m(')'glich).“"’
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Viimneme si, 7e prvni identifikace, kterou Freud v této
studii ohlaﬁuje, je morbidni identifikace s matkou (malé
dévéitko napf‘iklad prejima matéin kaSel kvali »nepratelské
snaze o nahrazeni matky — ein feindseliges Ersetzenwollen der Mutter
— a symptom vyjadfuje lasku k otci jakoito k objektu"). Tato
identifikace je taz jako ona z oidipského komplexu (Entweder
ist die Identifizierung dieselbe aus dem Odipuskomplex), aviak pfipomi-
na projektivni identifikaci, jak o ni mluvi Melanie Klein,
identifikaci podporovanou »nepratelskou” a provinilou sna-
hou o nahrazeni matky, jez perzekvuje, protoze je predmé-
tem zavisti. Jde o identifikaci s objektem, k niz dochézi kvii-
li nendvisti k ur¢ité ¢asti objektu a kvili strachu z perzeku-
ce... Druhy typ identifikace je odhalovan symptomem, kter)"
imituje naopak symptom milované osoby (divka jménem
Dora prejimad kasel otce). V tomto pripadé ,identifikace na-
stoupila na misto volby objektu, volba objektu se regresivng
méni v identifikaci — die Identlﬁzierung sei an Stelle der Objektwahl
getreten, die Objektwahl sei zur Identifizierung regrediert*. Tato identifi-
kace, je7 se nevyznacuje nepratelstvim, splyva s objektem tou-
hy njakoby introjekei objektu do Ja (gleichsam durch Introjektion des
Objekis ins Ich)“. Laska by byla — v protikladu s vyie zmin&nou
morbidni identifikaci — pravé timto sjednocenim identifi-
ka¢niho idealu a objektu touhy. Ve tietim pripadé mize do-
jit k identifikaci s jinou osobou na zékladé jistych spoleénych
rysu; v této identifikaci jsou libidinézni touhy zcela nepfi-
tomny.

Timto jsme dovedeni k tomu, abychom uvaiovali pfinej-
mensim o dvou identifikacich: o primitivni identifikaci, jez

je vysledkem archaické a ambivalentni citové vazby na matef-
sky objekt (Geﬁihlsbingung an ein Objekt) a JeZ rozpoutava piede-
viim nepfatelstvi zpsobujici provinilost; a o jiné identifika-
ci, tvofici podlozi introjekce objektu do ja, objektu, jenz je
sam jiz libidinézni (libidinsse Objektbindung), a zaruéujici dyna-
miku Cistého laskyplného vztahu. Prvni identifikace je blizsi
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odosobnéni, fobii a psychéze; druha se ztotoifiuje spise
s hysterickou laskou-nenavisti a pFijima za sviij onen falicky

ideal, o ktery usiluje.

Mezi hysterii a neschopnosti milovat

Zamilovany ¢lovék je narcisticky typ, ktery mé uréity objekt.
U lasky se jedné o zavainé piekonini narcismu, takie Freu-
dem ustaveny vztah mezi laskou a narcismem ndm nesmi dat
zapomenout na jejich zasadni odli§nost. Neplati snad, ze
narcisticky typ jako takovy je pravé nékym, kdo lasky neni
schopen?

Zamilovany ¢lovék ve skutenost smifuje narcismus
a hysterii. Existuje pro né&j uréity idealizovatelny druhy, kte-
ry mu vraci jeho vlastni idedlni obraz (to je narcisticky mo-
ment), aviak zaroveh zlistava druhym. Pro zamilovaného je
dulezité udriet existenci tohoto idealniho druhého a moci si
sebe sama predstavovat jako nékoho, kdo je mu podobny,
kdo s nim splyva, kdo je od né&j dokonce nerozliditelny.
U milostné hysterie je idealni Druhy skuteénosti, a ne néja-
kou metaforou. Archeologie této moznosti identifikace s dru-
hjm je dana zasadnim mistem, které v narcistické struktufe
zaujima pol primdrni identifikace s tim, co Freud nazval ,otcem
osobni prehistorie”. Tento archaicky identifikaéni pél, jenz
je obdafen pohlavnimi atributy obou rodi¢ a z téhoz duvo-
du pfedstavuje scelujici a falickou figuru, uspokojujici jiz
psychické pozadavky, a nejen prosté nezprostiedkované exis-
tenéni naroky, je bezprostiedné uréitym druhjm, silné podné-
cujicim jiZ psychicky pfenos piedchézejiciho sémiotického
téla, z néjz se stava narcistické Ja. Sama skuteénost, Ze existu-
je a Ze se za néj mohu povaZovat, nas jiz pfesouva od primar-
niho uspokojeni ze strany matky a situuje nas do hysterické-
ho svéta milostné idealizace.
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Pokud jsme jen trochu pozorovali chovani malych déti,
je odividné, ze prvnim objektem lasky chlapcii i dévéatek je
matka. Co si tédy podit s timto ,,otcem osobni prehistorie®?
Freudova genialita z néj nechava promlouvat mozna tak tro-
chu Zidovstvi, ale predevsim psychoanalyzu. Rozliduje totiz
idealizaci (a spolu s ni milostny vztah) od télesné vazby mezi
matkou a ditétem a zavadi T¥etiho coby podminku psychic-
kého Zivota jakozto Zivota milostného. A&koli laska vychazi
z narcistické idealizace, nema nic spoleéného s onim obalem
kize a svéraci, ktery mateiska péce malému ditéti skyta. A co
je jesté horsi: pokud tento obal piretrva i nadile, pokud se
matka na svou ratolest »upne” a pokud na onu zadost, ktera
k ni od ditéte prichazi, naroubuje svou vlastni 7adost hyster-
ky, které se nedostava lasky, existuji sluiné vyhlidky, Ze nejen
laska, ale ani psychicky zivot se z tohoto vejce nikdy nevylih-
nou. Milujici matka, odliina od matky pecujici a upinajici
se, pfedstavuje nékoho, kdo ma néjaky predmét touhy a je-
ho prostfednictvim i nékoho Druhého, ve vztahu k némuz ji
dité poslouzi jako prostfednik. Bude své dit& milovat s ohle-
dem na tohoto Druhého a dité& se pro svou matku bude kon-
stituovat jakoZto ,,milované" pres jeji diskurs nasmérovany
k tomuto Druhému, totiz vlastné Tretimu. , Ten je tak he-
zoutky" nebo ,Jsem na tebe py$na“ atd.: to jsou vypovédi
matefské lasky, protoze implikuji T¥etiho: z ditéte, k némuz
matka mluvi, se stdva on pro pohled néjakého Tretiho, njsem
na tebe py§na" pred ostatnimi atd. Na tomto verbalnim po-
zadi &i v tichu, které jej predpoklada, se miize tato télesns
sména matefské néinosti imadindrné snaZit reprezentovat
lasku par excellence. Bez této matéiny ,roztriitosti”, zptisobené
Tretim, je viak télesna vazba uréitou abjekei ¢i pohlcovanim,
jehoi znameni bude vypaleno do mysli budouciho schizofre-
nika, do osoby trpici fobiemi nebo hrani¢niho pacienta,
a jedinym utodiitém proti tomuto pohlcovani bude nenavist.
Kazdy hraniéni p¥ipad nakonec znovu nalezne »milujici
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matku, kterd miluje sama za sebe, ale kterou on sam nemu-
e jakoito milujici pfijmout ... protoZe nemilovala nikoho
... jiného. Oidipské popfeni otce se zde spojuje se stiznosti
proti pfilnavému obalu v podobé matky a dovadi subjekt
k oné psychické bolesti, jei ovlada neschopnost milovat.
Pokud pfijmeme terndrni strukturu narcismu i skute¢-
nost, ze jiz zahrnuje hystericky poéatek idealizovatelného ob-
jektu (objektu lasky, charakteristického pro primarni iden-
tifikaci), jak méme naproti tomu chapat neschopnost milo-
vat? Chladny, strnuly a trochu IZivy nafek hraniéniho pfipa-
du nad tim, Ze neni schopen lasky, by mozna nebylo zéhod-
no vztahnout k narcismu, nybrz k autoerotismu. Pro auto-
erotickou organizaci, pfedchézejici oné ,nové psychické ak-
ci”, jez do narcismu zahrnuje t¥etiho, neexistuje zadny dru-
hy ani zddny obraz. Viemi svymi obrazy, ba vibec viemi ob-
razy je zklamana pravé tak jako fascinovana. Autoerotik si
miuze dovolit byt ,milovin® (a nechava se milovat) jen ma-
tefskou nahrazkou, jez by mu px‘ilnulé k pokozce jako kata-
plasma — jako hojivy balzam, ktery mozna vyvolava astma, ale
v kazdém piipadé poslouii jako trvaly obal. Tato faleini mat-
ka je jedinou ,pére-manenci”* tolerovanou tim, kdo si na-
dile bude moci v polymorfni perverzi ochable uzivat vlast-
nich orgénd. Tim, kdo je nediferencovany, zafixovany v roz-
tfisténych teritoriich svého rozparcelovaného téla, schoule-
ny ve svych erogennich zénich. Kdo je lhostejny k lisce
a upina se na slast, jez mu skytd jakysi provizorni uklidiuji-
ci skafandr. Autoerotik nicméné neni autista: naléza objek-
ty, aviak jedna se o objekty nenavisti. V téchto momentech,
které nepfinaseji zdidnou milost a v nichz je subjekt zbaven
permanence, se nicméné nenavist, jiz mu vnuka objekt sto-
jici proti nému, uplatfiuje ve skuteénosti silnéji proti nému
samému, ohrozujic ho dekompozici &i petrifikaci. Autoero-
tik, ktery nafika nebo se vychlouba tim, Ze nedokaze milovat,
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ma strach, Ze zegili: Ze se z néj stane schizofrenik nebo kata-
tonik...

Dynamika Idedlu

Subjekt existuje jen potud, pokud se identifikuje s idealnim
druhym, jim% je jina mluvici bytost, druhy jakoZto mluvici
bytost. Tento Druhy, fantom,* symbolicka formace stojici za
zrcadlem, ma vzneSenost Pana a predstavuje identifikaéni
pol, protoze neni objektem potfeby ani touhy. Ideal j4, jenz
zahrnuje ego prostiednictvim lasky, jiz k nému toto ego cho-
va, je sjednocuje, brzdi jeho pudy a ¢ini z néj Subjekt. Ego —
télo, které je tf‘eba_nechat zemfit ¢i pfinejmensim odlozit
pro lisku k Druhému a proto, abych J4 mohl byt. Laska je
usmrcenim, které mi dava byt. Kdyz k oné smrti, jeZ je vniti-
nim prvkem milostné viing, dojde i ve skuteénosti a kdyz
smete télo jednoho z milencd, stava se krajni nesnesitelnos-
ti; pfeZivii milenec poté poméfuje propast oddélujici onu
imaginirni smrt, kterou prozival ve své vaini, od neaprosné
reality, od ni% ho laska odjakziva oddélovala: pfed ni# ho za-
chranovala...

Identifikace Subjektu se symbolickym Druhym, s jeho
Jaskjym idedlem, prochazi narcistickym vstfebanim objektu
potfeby, jimZ je matka, vstfebanim, JjeZ je pro Jasky ideal
konstitutivni. Milenec zn4 tuto regresi, jez ho vede od zboi-
fiovani ideilniho pfizraku k extatickému &i bolestnému zbyt-
néni jeho vlastniho obrazu, jeho vlastniho téla.

Tato lodika idealizaéni identifikace vede ke kladeni — co-
by podkladu vizuélni, zrcadlové struktury fantasmatu (8 ¢ a)
hledajiciho vidy neadekvatni obraz néjakého vytouzeného
druhého — uréité predbéiné podminky. — Je-li objekt fan-
tasmatu prchavy, metonymicky, je to proto, ze neodpovida
pfedbéinému ideslu, jenz byl vybudovan procesem identifi-
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kace, 8 ¢ A. Subjekt existuje potud, pokud nalezi Druhému,
a pravé na zakladé této symbolické pfinaleZitosti, jez ho pod-
robuje lasce a smrti, si bude schopen vytviret imadinarni ob-
jekty touhy. Zamilovany subjekt, pieneseny do Druhého
(8eA) jakoZto pravé do toho mista, odkud je vidén a slysen,
nema k tomuto Druhému pristup jako k objektu, nybrz jako
k samotné moZnosti rozlifovani, distinkce a diferenciace, jez
umoziuje vidéni. Tento Ideal je viak oslepujici, nereprezen-
tovatelnou silou, sluncem &i pfizrakem... ,Julie je slunce,”
fekne Romeo, a tato laskypina metafora pfenasi na Julii osl-
néni, které Romeo proziva ve své zamilovanosti, vydavaje své
télo smrti, aby tak dosahl nesmrtelnosti v symbolickém spo-
le¢enstvi druhych, rekonstituovanych pravé jeho laskou.

Tato idealni identifikace se Symboli¢nem, jehoz podkla-
dem je Druhy, tedy mobilizuje spise promluvu nez obraz.
Neni snad modelem viditelného, a tedy i fantasmatu, v po-
sledni instanci hlas jako nositel vjznamu? — Staéi pozorovat,
jak si malé déti osvojuji formy, a pochopime, Ze ,sensoric-
ko-motorickd spontaneita” je bez pomoci fe¢i viceméné
k niéemu... Basnici od usvitu éast védéli, Ze feéi lasky je
hudba, a naznadovali, Ze zamilovanost uchvicena krasou mi-
lované bytosti je nicméné piekratovina idedlnim oznatuji-
cim, které ji predchazi a které ji vede: toto ideélni oznaluji-
ci, zvuk na okraji mého byti, mne naslepo pfenasi na misto
Druhého, ke ztraté smyslu, ke ztrité vidéni...” Souhrnné
vzato, identifikace zptisobuje, Ze subjekt existuje v oznacuji-
cim Druhého. Je archaicka, primitivni, neni objektni, ale
funguje jako pfenos na misto zachycujicibo a sjednocujiciho
rysu, na misto rysu »unarniho®. Analytik je (nutné parcial-
nim) objektem, ale ma také pfitazlivost ,unarniho rysu’, ne-
-objektu: samu pohyblivost moiné metaforiénosti.

Termin ,metafora” zde nesmi vést k piedstavé klasické
rétorické figury (obrazné versus vlastni), nybrz na jedné strané
k modernim teoriim metafory, které v ni desifruji neomeze-
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né stfetani sémib, uréity smysl in actu, a na strané druhé k po-
hyblivosti uréité heterogenity v nitru heterogenniho psy-
chického aparitu, postupujici od pudi a poéitka k oznadu-
Jjicimu a vice versa.*

Tato identifikaéni neobjektnost odhaluje, jakym zptso-
bem se subjekt, podstupujici jeji riziko, muze v posledku
ocitnout v postaveni otroka fascinovaného svym panem: jak
se muZe vyjevit jako ne-subjekt, stin ne-objektu. Nicméné
a na druhou stranu pravé diky této neobjektnosti identifika-
ce dochazi béhem lé¢by, vedené bez vytésnéni Einfiihlung,
k mobilizaci pudového, neobjektniho substratu oznacujici-
ho. Teprve tehdy ma pfenos Sanci ovladnout neobjektni psy-
chické stavy, jakymi je t¥eba ,faleiné ja" & ,hraniéni stav"
a dokonce i psychosomatické symptomy. Je totiz skuteiné
pravda, Ze ¢lovek je nemocny, kdyz neni milovan, coz je tfe-
ba chapat nasledovné: kdyz psychické struktuie chybi meta-
fora nebo identifikaéni idealizace, ma tendenci ji realizovat
v onom vtéleném ne-objektu, jakym je somaticky symptom,
tedy nemoc. Osoby se somatickymi symptomy nejsou jedin-
ci, kte#i neverbalizuji, nybrz subjekty, jimz chybi nebo uni-
ki dynamika metaforiénosti, konstituujici idealizaci jakozto
komplexni proces.

A protoze pélem milostné identifikace je Drubj, nevyje-
vuje se nakonec jako ,&isté oznacujici®, ale jako prostor me-
taforické pohyblivosti samé: zhusténi sémickych ryst stejné
jako nereprezentovatelné pudové heterogenity, jez je pode-
pira, presahuje a unika jim. Kdyz Lacan zdraziioval parcial-~
nost ,undrniho rysu” v idealizaéni identifikaci, umistil ve
skuteénosti idealizaci vihradné do sféry oznacujiciho a tou-
hy a vyrazné, neikuli brutalng, ji oddélil jak od narcismu, tak
od pudové heterogenity a jejiho archaického vlivu na matei-
skou schranku. My naopak zdurazfiujeme metafori¢nost po-
hybu identifikaéni idealizace a muzeme se pokusit navratit

analytickému poutu, je se do ngj situuje (pfenos a protipte-
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nos), jeho komplexni dynamiku, zahrnujici narcistickou
a pudovou predobjektnost a umozhiujici jeho vyrovnéni
s oznaéujicimi idealy. V této perspektivé by neexistovala 7ad-
na analyticka idealizace, jeZ by se neopirala o jistou sublima-
ci. To znamena, Ze psychoanalyza stoji v tésném sousedstvi

nabozenské viry, kterou vstiebava do ... literarniho diskursu.

Bezprostfedni a absolutni

Kdyz Freud mluvi o ,primarni identifikaci”, definuje ji ja-
ko ,pfimou a bezprosti‘edni" (direkte und unmittelbare), aniz to
véak u psychoanalytikd — pokud je nam zndmo — vzbuzuje po-
zornost. Zamysleme se tedy na okamiik v souvislosti s témi-
to terminy nad hodnotou, jiZ této bezprostiednosti ptipisuje
spekulativni filosofie, zejména filosofie Hegelova. Imanent-
ni pfitomnost Absolutna v Poznéni se Subjektu vyjevuje bez-
prostfednéjakoito rozeznani nééeho, co jej nikdy neopusti-
lo. Vyhranénéji feeno, hegelovska bezprostiednost (Unmittelbare)
je svrchované uchylovani soudrinosti k formé, vnitini va-
hadlo reflexe do sebe samé, latka potlatujici se v sobé, aniz
jeité existuje pro sebe samu, a tedy pro druhého. Hegel ve
Velké logice poznamenava: ,Bezprostfednost je jakozto reflexe
do sebe samé soudrinosti stejné jako formou, reflexi do ji-
ného, piekonavajici se soudrinosti."* Heidegger mél tuto
solidarnost Subjektu a Poznani, tuto bezprostfedni piitom-
nost Absolutna, v imyslu zkoumat ve svém textu »Hegelovo
pojeti zkuSenosti®, vénovaném Uvodu do Fenomenologie ducha,
aby dal vyvstat a priori &i libovolnosti tohoto ,bezprostiedna®
a aby ukédzal — na obou jeho stranach — ono ,rozviti logu",
tak drahé heideggerovskému diskursu. Ve sféie téchto uvah
bychom mohli tvrdit, Ze bezprostiedno, jsouc sebeodluéova-
nim jistoty sebe sama, je souasné tim, co tuto jistotu odlu-
¢uje od vztahu k objektu, i tim, co ji pripisuje schopnost ab-
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solvence {Absolvenz) bez zprostiedkovani a bez objektu, p¥i-
¢emi oviem oboje zachovava a obsahuje; tedy Ze bezprostied-
no je samotnou logdikou parisie, tedy pfitomnosti subjektu
pro objekt. ,PfinaleZi mu zachovévat veikery vztah, jenz ne-
¢ini nic jiného, nez ze pfimo vyastuje k objektu,"* komen-
tuje Heidegger. Bezprostfedno, nejzakladnéjsi ohlaseni pa-
risie, se rovnéz prezentuje jako lodika Absolvenz, odlouéenivné
vztahu, a konstituuje absolutnost absolutna: ,Pravé zde, v se-
bereprezentaci, se odviji parusie absolutna® (tamtéz).

Jinymi slovy, pfitomnost Absolutna v Poznani se Sub-
jektu zjevuje bezprostiedné, tak, Ze jakykoli jiny ,prostiedek"
poznini je pouze uréitym rozpoznanim: ,Absolutno v sobé
a pro sebe je od zadatku p¥i nds a chce byt pfi nas," tvrdi He-
gel v Uvodu k Fenomenologii. Toto byti-pi-nds (partisia) by bylo
,zpusobem, jakym nés osvétluje svétlo pravdy absolutna sa-
mého," fekne Heidegger ve svém komentafi. V partsii se
ocitame bezprostiedné, ,vidy-jiz“, jesté pfedtim, nez vybu-
dujeme na§ ,vztah" k ni.

Nechme stranou vizualni, obrazny &i imagdinarni aspekt
této bezprostiednosti Absolutna, jemuz Heidegger dal zaznit
tim, Ze rozvinul slovo védéni v jeho sonorité (v sonorité slova
vidi) a ktery Lacan zdaraznil tim, Ze do samého jadra konsti-
tuce Ega umistil zrcadlo. Nejprve zdiiraznéme, Ze fascinace zr-
cadlovym obrazem je v ramci geneze Ega pozdnim jevem,
a pokusme se promyslet toto filosofické tiazani na pozadi to-
ho, co miiZe zjeveni pojmu ,bezprostfednost" v nitru ,pri-
marni identifikace” pfipomenout analytikovi.

Prevratnost tohoto vasténi otce se u Freuda zda byt ne-
popiratelna ¢&i v kazdém pfipadé naprosto nutna pro inter-
pretaéni analytickou konstrukei. Klinickd praxe nis nicmé-
né vede ke konstatovani, ze tento pfichod onoho Vater der per-
sonlichen Vorzeit se vypracovava diky spoustécimu mechanismu
takzvané piedoidipské matky, a to v té mife, v niZ pro dité
muze znalit nékoho, kdo m4 i jinou touhu nez touhu odpo-
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vidat na pozadavek své ratolesti (nebo prosté tento pozadavek
odmitnout). Timto spoutécim mechanismem neni nic ji-
ného nez matefsks touha po otcové Falu.

O jakého otce jde? O otce ditéte nebo o jejiho vlastni-
ho otce? Co se tyte ,primarni identifikace”, tato otazka je
nemistna. Existuje-li uréita bezprostiednost détské identifikace
s takovouto touhou (po otcové Falu), prameni nepochybné z fak-
tu, Ze dité si ji nemusi vytvafet, nybrz Ze ji pfijimd, Ze ji na-
podobuje nebo Ze ji dokonce podléha prostfednictvim mat-
ky, jez mu ji skyta (anebo upiré) jakozto dar. Tato identifi-
kace s konglomeritem otec-matka ¢i s tim, co jsme pravé
oznatili jako matéinu touhu po Falu, na né podle Freuda
v jistém smyslu pada z ¢istého nebe. A déje se tak z dobrého
davodu, protoie v ramci této modality psychiky dité a matka
dosud netvofi ,dvojici®...

Pokud jde o obraz, ktery toto ,imagdinirno™ konstituuje,
neméli bychom jej myslet jako jednoduse vizuilni, ale jako
urlitou reprezentaci, jez mobilizuje rizné otisky, poukazu-
jici k celé 3kale vjemi, pfedeviim vjemt zwukovjch, a to kvili
jejich pfedéasnému probuzeni v fddu neuropsychologdického
zrani, ale také kvili jejich dominantni funkci v promluvé.

Nenechme se viak zmylit zdanlivou snadnosti tohoto
bezprostfedna. Pfinasi jeden dulezity dusledek: termin ,ob-
jekt" i termin ,identifikace” se v této logdice stavaji nevhodnymi.
Uré¢ita (détska) ,ne-dosud-identita® se prenasi i spife pie-
souva na misto Druhého, jenz neni libidin6zné obsazen ja-

ko néjaky objekt, ale ktery zistava Ideilem ja.

Ne mé

vy

Poznamenejme nyni, Ze ona nejarchaictéjsi jednota, kterou

takto vyzdvihujeme — identita autonomni do té miry, Ze za-

vvvvv
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touzi. Je to jednota imagdinarniho otce, koagulace matky a je-
ji touhy. Imagdinarni otec by tedy byl zna¢kou toho, ze matka
neni cels, ale ze chce... Koho? Co? — Tato otazka nemai ji-
nou odpovéd nez tu, jez odhaluje narcistickou prazdnotu:
,V kazdém p¥ipadé ne mé." Freudovo slavné ,co chce zZena?"
je moina jen ozvénou hlubsiho tazani: ,Co chce matka?"
Naraii na touz nemoznost, jiz z jedné strany lemuje imagdi-
nérni otec a z druhé strany néjaké ,ne mé". A pravé z toho-
to ,ne m&" (viz stejnojmennou Beckettovu hru) se bolestné
pokousi vyvstat Ego...

Aby se mluvici bytost na tomto misté udrzela, aby se od-
vazila onoho skoku, jenz ji definitivné ukotvuje v imaginarnim
otci a v fe¢i nebo dokonce v uméni, musi svést boj s imagi-
narni matkou, z niz pozvolna vytvofi objekt oddéleny od Ega.
Sem jsme se viak zatim je3té nedostali. Bezprostfedni pienos
smérem k imagindrnimu otci, ktery na véas pada z &istého ne-
be, takze mate dokonce dojem, Ze on se prenasi smérem
k vaim, podepira proces zamitnuti ve vztahu k tomu, co moh-
lo byt chaosem a co se zadina stavat ... abjektem.*® Predtim, nez
se misto matky stane korelativnim objektem touhy Ega, vyno-
fuje se jako takové pouze coby abjekt.

Ve zkratce mlizeme Fici, Ze primarni identifikace se zda
b)"t pfenosem k imaginarnimu otci (imagﬁnérniho otce), jenz
je korelatem konstituce matky jakoZto ,ab-jektu”. Narcismus
by byl privé onou korelaci (k imaginarnimu otci a k ,,abjekt-
ni* matce), rozehrévajici se okolo ustfedni prazdnoty fece-
ného pfenosu. Tato prazdnota, jez se jevi jako podatek sym-
bolické funkce, je v lingvistice vymezena pravé pferyvem
oznalujici/oznalovany a ,arbitrarnosti” znaku a v psycho-
analyze ,zejicim otvorem" zrcadla.

Je-li narcismus obranou proti prazdnoté separace, po-
tom cely ten stroj obraznych predstav, reprezentaci, identi-
fikaci a projekei, jez jej doprovazeji na cesté upeviiovani Ega
a Subjektu, predstavuje zazehnéavani této prazdnoty. Separa-
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ce je nadi nadéji na to, Ze se z nds stanou narcisové ¢i narcis-
té, v kazdém piipadé subjekty reprezentace. Prazdnota, kte-
rou otevira, je nicméné také jen stézi zakrytou propasti, jez
predstavuje riziko pohlceni nasich identit, obrazi a slov.

Myticky Narcis se ostatné heroicky naklanél nad tuto
prazdnotu, aby v matefském vodnim Zivlu hledal moznost
zobrazeni sebe sama & nékoho jiného: nékoho, koho by
mohl milovat. Pfinejmens§im poéinaje Plétinem filosoficka
reflexe zapomnéla na to, Ze se odviji na pozadi prazdnoty,
a zamilované se vzpinala ke sluneénimu zdroji reprezentace,
ke svétlu, jez nam dava vidét a kterému se — od idealizace
k idealizaci, od zdokonalovini ke zdokonalovani — touzime
vyrovnat: In lumine tuo videbimus lumen. Psychotici ndm nicméné
pfipominaji, na co jsme jakoby pozapomnéli, totii Ze nase
stroje na reprezentaci, diky kterym mluvime, budujeme &
véfime, spotivaji na jakémsi prazdnu. Nejsou snad témi nej-
radikalnéj§imi ateisty, ktefi ignorujice vie, za co schopnost
reprezentace vdé&éi Tietimu, zlstavaji zajatci archaické matky,
za niz truchli tim, Ze trpi prazdnotou?

Narcistickou okazalost, jez mi umoziiuje tuto prazdnotu
obklopit zdmi, zpacifikovat ji a uéinit z ni néco, co produ-
kuje znaky, reprezentace a smysl, buduji s ohledem k tomu-
to Tfetimu. Svadim ,otce osobni prehistorie”, protoze mne
jiz uchvitil, jsa prostou virtualitou, potenciilni pfitomnos-
ti, formou, kterou lze obsadit. Tato formujici pfitomnost,
ktera je vidy jiz zde a kterd nicméné neuspokojuje Zidnou
potiebu mého autoerotismu, mne vtahuje do imaginarni
smény, do zrcadlové hry svidéni. On nebo Ja: kdo je aktiv-
nim &initelem? Anebo jinak: je to on nebo ona? Imanent-
nost jeho transcendence, stejné jako nestabilita nagich hra-
nic, predchézejici fixaci mého obrazu jakoito obrazu ,vlast-
niho", ¢ini z tohoto nejasného zdroje (eine neue psychische Ak-
tion), z néjz vyvstane narcismus, uréitou dynamiku zmatenos-
ti a slasti. Tajemstvi naSich lasek.

Julia Kristeva

Po této alchymii nastoupi idealni Ja, sycené jaskym idea-
lem, a upevni obranné mechanismy narcistického Ega. Vé-
domi, a spolu s nim i moralni uvédoméni — ono tak prisné
a drahocenné rodifovské dé&dictvi — nais pod tyranskou
ochranou ze strany Nadji nedovede ke skute¢nému zapo-
mnéni narcistické prizdnoty a jejtho povrchu tvofeného
imaginirnimi rozpoznanimi a obsazenimi. Oboje nim viak
prinejmen§im pomuZe tato vice ¢i méné bolestna, le¢ stale
pritomnd zranéni v hloubi nafich funkeci, nasich uspéchu
i selhani obehnat zdmi. Pod homosexualnim libidem, které
nase socidlni cile spoutévaji a uvéznuji, se rozkladaji propas-
ti narcistické prazdnoty, ktera — jakkoli muze byt silnou mo-
tivaci idedlniho & nadjaského obsazovani — je rovnéi pri-
marnim zdrojem inhibice.

Utrpeni z prazdnoty, doléhajici na narcistickou bytost,
bylo jiz zastaveno. K¥ehkost narcistické konstrukee, budujici
jasky obraz stejné jako idedlni obsazeni, je viak takova, Ze je-
ji trhlinky bezprostfedné odhaluji tém, které ostatni pokla-
daji za ,narcisty”, negativni stranku nagich obrazovych povr-
chovych vrstev. Tento rub nasich projekénich a reprezentaé-
nich apariti, jenz je vice nez sileny, totiz prazdny, viak stale
jesté predstavuje uréitou obranu zivé bytosti. Kdyz se mu
zdafi tuto bytost erotizovat, nechat v ni rozpoutat neobjekt-
ni, pfednarcistické nasili pudu obracejiciho se k uréitému
abjektu, triumfuje na této zvlaitni cesté smrt. Tim, co Freud
objevi, poté co se pozastavil u narcismu, bude pud smrti a je-
ho psychologicky ekvivalent, Jjimz je nenévist. Narcismus a je-
ho podloii, tedy prazdnota, jsou celkové vzato nagimi nejin-
timnéjiimi, nejkiehéimi a nejarchaiétéjsimi rozpracovanimi
pudu smrti. Jsou nejpokrotilejiimi, nejodvaznéjiimi a nej-
ohroZenéjiimi straZci prvotniho vytésnéni.

Tvrzeni, které zde predklidiame, ma oproti ,projektivni
identifikaci", jak o ni mluvi Melanie Klein, tu vihodu, ze
naznatuje —~ jiz pied oidipskym trojihelnikem a v ramci spe-
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cifické modality — misto Tretiho, bez néjz by se to, co Mela-
nie Klein oznaéuje jako ,,‘schizo—paranoidni faze", nemohlo
stat fazi ,depresivni® a nemohlo by tedy nechat ,symbolické
ekvivalence” pfejit na droven jazykovich ,znaka“. Tato
archaické inskripce otce se mi jevi jako zpisob, jak v zdhu-
menku kleinismu a postkleinismu pozménit fantasma falic-
ké matky, ktera si sama pro sebe, osamocena a celistva, hra-
je hru na Falus.

Pokud jde o feg, zde nastifiovana koncepce se lisi jak od
teorii vrozenosti jazykové kompetence (Noam Chomsky), tak
od lacanovskych postulata uréitého re¢ového ,,vidy—jii—zde",
které by se jako takové vyjevilo v subjektu nevédomi. Samo-
ziejmé predpokladime preexistenci symbolické funkce ve
vztahu k infans, aviak kromé jiného zastivame postulat vyvoje,
ktery nas vede ke snaze o vypracovani riznjch modalit pFistupu
k této funkci, jez rovnéz odpovidaji rdznym psychickjym
strukturam.

To, co jsme nazvali ,narcistickou strukturaci”, se ve svét-
le vieho, co jsme zminovali, zda byt tim nejzaziim bodem
(chronologicky i logicky), jehoZ stopy bychom mohli zachytit
v nevédomi. Chapéani narcismu jako pavodu ¢&i jako nede-
komponovatelné, neanalyzovatelné zastény vede naopak ana-
lytika — ostatné navzdory jakymkoli teoretickym varovanim —
k tomu, aby pfedkladal svij interpretaéni diskurs bud jako
néapravné, anebo jako vyslovené Gtoéné pfijeti tohoto narcis-
mu, ktery je takto uznavan a obnovovin. Takovéto napravné
¢i autentizujici prijeti (naptiklad prostfednictvim racional-
ni kritiky, tudiz interpretacemi typu ,mentalniho uzpasobe-
ni*) upad4 do pasti narcismu a jen z¥idkakdy se mu podaii
dovést jej oidipskym defilé a7 k topologii komplexniho sub-
jektu. .

Psychoanalytikové jako Winnicott se ve skuteénosti tako-
vému tuskali vyhybali, tfebas jen v té mire, v jaké u takzvanych
psychotick)’rch vztahd vidy navrhovali smés ,narcistické"

Julia Kristeva

a ,oidipské” interpretace. Pokud vSak slepa uli¢ka, kterou
jsme zduraznili, muze vzniknout i u jinjych pfipadd, je ne-
pochybné tieba hledat jeji pfi¢inu v uréitém zékladnim vy-
nechini: ve vynechavce instance imaginidrniho otce, nastu-
pujici jiz od primérni identifikace, ve vynechavce instance,
jejimz pozdéjsim duasledkem (logicky i chronologicky) je
»identifikace projektivni®. Tato slepé ulicka ze stejného di-
vodu vznika zanedbanim velmi konkrétni a specifické struk-
turace, vyzadované psychikou v oné elementirni modalité,

v ’ . A1 v . s v, . . ~ .o
u niz termin ,narcismus” pfinasi riziko, Ze ji bude reduko-

vat na fascinaci tim, co neni nic jiného neZ matéin falus.

Persan nebo kfestan

Dynamika primarni identifikace, strukturujici cosi, co by se
mohlo jevit jako ,narcisticka zasténa“ prdazdnoty a objektu, nam
umozni vyzdvihnout dalii zahadny bod ve freudovském itine-
ra¥i.

Vime, jaky neklid Freuda pronasledoval v otazce kies-
tanstvi; neklid, ktery si jeho racionalita nemohla dovolit
zformulovat viiéi zjevenému naboZenstvi, ktery viak — oslné-
ny i rozviiny — vyslovil tvafi v tvdf naboZenstvi perskému.
»ovétld postava perského jinoSského boha nam viak zistiva
nejasnou."? Tuto oslnivou jouissance miZeme ve skuteénosti
interpretovat jako ,pfimou a bezprostfedni® primarni iden-
tifikaci s Falem, po némzZ matka touZi; coZ neznamena byt
matéinym Falem, ani vstoupit do oidipského dramatu. Tak-
to se vyhrazuje jista fantasmatickd incestni potencialita, jei
operuje na misté imaginidrniho otce a konstituuje zaklad
imaginirna samého. Pozdéjsi pojmenovani tohoto vztahu
ostatné mozna ustavuje podminky sublimace.

Ve Freudové textu by tato ,svétla a nejasna™ tvak, zbave-

né oidipského pocitu poklesku a provinilosti, méla byt tvari
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nacéelnika tlupy tvofené bratry, jei zabije otce a chvasta se
svym hrdinskym ¢&inem (jak naznatuje E. Jones).?® Naproti
tomu by bylo moino uvazovat o pied- &i neoidipské moda-
lité této jouissance: o kladeni symboli¢nosti, jez vychazi z pri-
marni identifikace spolu se v8im, co tato identifikace pred-
poklada: pohlavni ne-diferencovanost (otec-a-matka, mui-
-a-7ena) a bezprostfedni pfenos na misto mateiské touhy. Jed-
nalo by se o kfehkou inskripci subjektivity, ktera by si pod
pozdéjsi nadvladou oidipské faze uchovavala pouze fantasma-
ticky statut. Toto ochodené, vstFicné, le¢ oslepujici otcovstvi
kromé jiného zahrnuje jak imagdinarni vitézoslavnost, tak ri-
ziko rozpusténi identit, které nakonec — samoziejmé v ram-
ci idealni hypotézy — upevni pouze freudovsky Oidipus.
Udrzet navzdory tlakim nasi moderni civilizace pozada-
vek pfisného otce, jehoZ Jméno nim dava oddélenost, usu-
dek a identitu, pfedstavuje uréitou nutnost, vice ¢i méné
zboiné prani. Je viak tfeba konstatovat, Ze otfeseni touto
pfisnosti, které z nas ani zdaleka nedéla sirotky &i nevylé&i-
telné psychotiky, odhaluje mnohagetné a rozmanité osudy
otcovstvi, zejména otcovstvi imaginarniho, archaického. Ty-
to osudy se mohly ¢i stale mohou projevovat na strané klanu
jakoito celku, ze strany knéze &i terapeuta; ve viech téchto
pfipadech se viak jedna o funkei, jeZ zajiftuje subjektu jeho
vstup do modality — kiehké modality, to zajisté — pozdéjsiho
a nevyhnutelného oidipského osudu, ktera viak muze byt ta-

ké modalitou hravou a sublimaéni.

Otec: svidce nebo idedl
Co se tyka idealizace Otce, Moj#i§ a monoteismus piejima jeji tra-
gickou dynamiku prostfednictvim tématu vyvoleni zidovské-

ho néroda jeho Bohem a v podobé& MojziSova pfib&hu. Nic

nas nezavazuje predstavovat si toto vyvoleni jako obnoveni

Julia Kristeva

staré mySlenky, které se Freud mezitim vzdal, myslenky otce
jakozto prvniho sviidce hysterky. Tento otec, vytvafejici na-
rod svou laskou, je ve skuteénosti moina bliz ,otci osobni
prehistorie” a v kazdém ptipadé oné idealizaéni instanci, jei
shromazduje prvotni identifikace nikoli jakozto objekt, ale
jakoito ,unarni rys". Freudovské mysleni, vztahujici se na
tohoto milujiciho otce, bychom oviem mohli interpretovat
i nasledovné: Hystericka struktura tlupy bratri v ném vidi
svadce, zistupce libida, Eréta, a usmrcuje jej: tof zavrazdé-
né Mojiisovo télo. Je zde viak také jistd strukturni nutnost

jeho jedineéné lasky jakozto symbolického vyvoleni: vyjevuje

'se pozdéji coby naléhava potfeba stanovit v ramci kmenu

morilni pravidla nebo privo. Tento otec tedy bude uznan
nikoli jako sviidce, nybrz jako Zikon, jako abstraktni instan-
ce Jednoho, jeZ selektuje nasi identifikaéni a idealizaéni
schopnost. Kfestanska trojice smifuje sviidce a zdkonodarce
tim, Ze vynalézd jinou formu lasky: agapé, jei je od zalstku
symbolicki (nominalni, duchovni) i t&lesn4 a jez absorbuje
priznanou vrazdu erotického t&la do univerzalistické hojnos-
ti symbolického rozliseni pro kazdého (bratr & cizinec, véFi-
ci &i h¥isnik...).

Co se stavi proti uznani imagdindrniho otce? Co produ-
kuje jeho vytésnéni, ba dokonce jeho pohibeni? Freud pro-
nési slovo ,charakter”, jehoz analni obsah je dobfe znamy:
nJakkoli uz se viak utvifi pozdéjsi rezistence charakteru pro-
ti vlivim objektnich obsazeni, od nichz se upustilo, aéinky
prvnich, v nejranéjiim véku vzniklych identifikaci budou
vidy obecné a trvalé."* Obtize, s nimi? se setkdavime v oblas-
ti, kterou pravé prochézime, nam potvrzuji, Ze charakter je
jednou z limit analyzovatelnosti. A co vic, z této rezistentni
ulohy anédlniho charakteru vaéi primarni identifikaci se ob-
jeveni abjektu v 1é¢bé osvétluje jako uréité prvotni naruseni
v rezistenci... Oslnivé svétlo primarni identifikace je viak
predeviim tradicky zatemnéno oidipskou rivalitou, vytvateji-
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ci zprostiedkovani. U oidipské fize jiz otazka nezni: ,kdo jim
je?“, nybrz ,kdo jej md?"; z narcistické otazky ,jsem?" se sta-
vd posesivni &i atributivni otdzka ymam?". Nicméné stale
plati, Ze jednotlivé polozky primarni identifikace budeme
s to rozli§it na zaklad& oidipskych dramat a jejich selhéni, te-
dy naruby. MiZeme oviem konstatovat, Ze ,hraniéni stavy"
nés k nim vedou pfimo, pfi¢emz urcuji oidipsky konflikt ja-
ko pozdéjsi ¢i sekundérni.

Chlapec bude mit nesnaze vymanit se z paralyzujici si-
tuace, v ni je falem své matky; a pokud se mu to podaf¥i skr-
ze dédecka z matéiny strany, ktery se (mezi jinymi) postavi
mezi né&, nepfestane valéit se svymi bratry ve stinu nedostup-
ného otce. Byt synem-a-otcem v bezprostiedni a pfimé mo-
dalité primarni identifikace, tak, zZe se obejde pohlavni dife-
rence, pro néj bude moiné pouze v poetickém vypovidani,
jehoz svédectvi skytaji trubadufi a Joyce. Pokud jde o divku,
uchovi si stopy tohoto priméarniho pfenosu jen za pomoci
otce s matefskym charakterem, jenz ji nicméné v jejim boji
za zaujeti odstupu k matce a za nalezeni heterosexuilniho
objektu neposkytne valnou pomoc. Bude mit tedy tendenci
pohrbit tuto primérni identifikaci pod zklamanou horeéna-
tosti homosexualky anebo v abstrakei, ktera se odluéuje od
t&la a stava se plné ,dusi” & splynutim s uréitou Ideou, Las-
kou, Oddanosti... Zda se nicméné, ze zbyva-li vibec néjaka
jouissance, pochaziz oné archaické diferenciace, které se Freud
tak jemné a elipticky dotkl pojmem ,primérni identifikace".

Takze setrvavani ,narcistické struktury” v milostnych

nafcich, které nas volaji...

Julia Kristeva

Jean, pfevoznik a prdzdnota

Jean vstupuje do psychoanalyzy s naiky ,hraniénich pripadia®, kte-
ré tak dobfe zmapovali Winnicott, Fairbairn a Rosenfeld: faleiné
ja, pohlavni impotence, nespokojenost v povolani. Jeho feg, jak se
zda, je poplatna modé, Eehoi si oviem z velké &asti neni védom —
oddava se hite s oznaéujicimi, zachazi se slovy jako s vécmi, anebo
jeho fe€ postupuje fragmentirnim, nelogickym, chaotickym zie-
tézenim vét, ¢imZ budi dojem — poté co toho tolik prozil a tolik
namluvil — Ze je prdzdnj. Téma prazdnoty, jez je pfi 1é¢bé tohoto

¢loveéka explicitni, vyvolava ¢etné konfigurace a metafory, které se

* vzdy sbihaji k matce, u niz nikdy nepouzije pfivlasthiovaci zéjme-

no. V jeho feéi jsou pfitomny viemoiné incestni, ale také vrazed-
né obsahy, jako by vytésnéni bylo problematické. I kdyz viak pro
tohoto pacienta maji néjaky smysl, nemaji pro néj vjznam. Obsahy
(pudy a reprezentace) nemohly v prézdném prostoru jeho narcis-
mu najit druhého (adresata), ktery by jako jediny mohl dodat vy-
znam jejich smyslu, smyslu naléhavému, nicméné pocitovanému
jako prazdny, protoze zbaveny 1ésky. Prenos dal z této prazdnoty
vyvstat dvéma prvkim, které pozdéji umoznily dlouhou cestu ko-
lem oidipské problematiky.

Prvnim z nich bylo propuknuti abjekce.?® Matka, vytouZena
nebo na zabiti, se ztélesnila jen jako abjektni, odporna, jako no-
sitelka vSech detailu druhdy zablokované anality. Tento pacient,
stale pod ochranou explicitné idealizujiciho pfenosu, tymz zpso-
bem transformuje nejisté hranice mezi tim, co dosud neni Ego,
a tim, co dosud neni Druhy, a to tak, Ze toto ne-dosud-Ego vypl-
fiuje ,abjekty”, Ze jej takto vymanuje z prazdnoty, Ze mu tedy dava
pouze uréitou narcistickou konzistenci: ,Jsem nechutny, tedy mo-
hu byt.“ Matka a syn, ktefi nejsou subjekty ani objekty, nybrz oba
stfidavé abjekty, se bolestné odluduji béhem celého poéditeéniho
stadia lé¢by, nevyhnutelné rozhybavajice hranice téla (pokoiky &
svéradi), télesnych tav a vyméskd, aby se do nich vsunuly uréité

prchavé symptomy. Tato elementarni strukturace narcismu se mi
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jevila jako pfedchidna viiéi jakékoli moznosti ,projektivni identi-
fikace", kterd, jakkoli byla rozptylena i v této prvni fazi analyzy, se
nezdila byt podstatna (méla smysl, ale ne yiznam) a mohla byt vypra-
covana a interpretovina teprve pozdéji.

Mezitim — a to je druhy prvek, paralelni s vyvstinim abjektu,
které si zaslouzi byt zdiraznéno — mél pacient sen. — Aby se za-
chranil pfed matéinym milencem, ktery soustfeduje jeho oidipské
identifikace, déva se Jean do zbésilého béhu, ktery nicméné skon-
¢i v okamziku, kdy se jakymsi zazrakem objevi stafec, jenZ se podo-
ba svétci, ,Krystofovi, fekl bych, ktery nese malého Jeziska, a vez-
me mé na ramena a pfechazime most. Nese mé, ale jsou to mé no-
hy, které jdou...". Pii nasledujicich sezenich se objevi Jeaniv otec,
ktery zemfel, kdyz byl Jean velmi mlady, ale také stryc a dédedek
z matéiny strany, u nichz stravil prvni roky svého zivota. Otec, do-
posud hanobeny, prohlafovany za nepfitomného &i bezvjznamné-
ho, se bude v pacientovych promluvich nesméle profilovat jako
sskromny intelektual”, ,milovnik filma", ,&tendf Jamese“ atd.
(,,_je to divné, Ze nizii urednik &te takovéhle knihy"), aby ho pod-
pofil v jeho boji proti abjektu a vyty&il mu takto pevnéjii hranice,
rizna ,ja", ktera se udrii o néco déle, nei se vyjevi jako falesna,
konfliktni zachytné body, jeZ vymezuji bélost onoho narcismu, na
jeho? prazdnotu si zpo&atku stéZoval. A

Na rozdil od Freudovych pacienti mluvi hranieni pfipad o Erétu, ale
sni o Agapé. To, co u téchto pacientd mohlo byt interpretovano ja-
ko ,problematické vytésnéni® nebo dokonce jako ,nedostatek vy-
tésnéni", se zda byt spise jinou pozici vytésnéni. U hraniéniho pripa-
du na primaérni identifikaci pfedeviim tiZivé doléh4 uréité popie-
ni. Rici, 7e se jedna o ,odvrieni Jména Otce", je pfilif obecné
a nepfesné, byt’ jen z divodu existence pienosu a vynofovini —
vznikajici jako néasledek 1é&by — oidipské faze, kterou lze vice & mé-
né analyzovat. Toto vytésnéni, které upomin4 spiSe na uréité po-
pfeni Agapé (tento termin zde budu pouZivat jako synonymum
primérni identifikace), a to se viemi piedpoklady k vytésnéni ho-

mosexuality, jedna-li se o muZe, viak modifikuje statut reprezen-
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taci spjatych s vytésnénymi erotickymi pudy a v principu i s erotic-
kymi vazbami dualniho vztahu (véetné »projektivni identifikace"),
takie urcité afektové piedstavy prekraduji cenzuru vytésnéni a ob-
jevuji se v diskursu jako prazdné, bez vyznamu. Sam diskurs pod-
léha analodickému uéinky; jakkoli je obtiZen pudy, je nicméné
pocitovin jako »vykastrovany", podle Jeanova vyjadfeni, jako ne-
konzistentni, jako néco, co je rovnéz prazdné, nebot je to zbave-

no onoho archaického a elementirniho Tt¥etiho, ktery by byl mohl

‘byt jeho adresitem a ktery by mu mohl dodat autenticitu tim, Ze

jej pfijme. Pokud zistava pouze oidipsky Otec, Otec symbolicky,
zadny boj proti ,abjektu", Z4dné osamostatnéni viéi falické matce
se nemize vepsat do téla fedi.

Analytik je na této trajektorii povolan na misto imaginarniho
otce, zejména proto (a pravé o tom hraniéni ptipad sni), aby

v pribéhu pfenosu nesméle poslouzil jako podklad abjekce.
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Marie a absence matky

Marie vykazuje viechny slastné hrazy hysterie: od pozadavku k po-
3adavku, od afirmace k afirmaci az po ,naprosté selhani", které ji
nicméné ,nechava chladnou", jakkoli je dramaticky nervézni, ne-
klidna, stisnéna... ,Je to zvlajtni, ale neustile mne ohromuje
marnost vieho.” To ji viak neusetii symptomu, kvali kterému Za-
da psychoanal)?zu: asfyxie, jez se ji zmocnuje, jakmile uchopi vo-
lant svého auta. Mariin pfibéh je kromobyéejny. Matka ji zemiela
bé¢hem valky a opusténé divky se nejprve ujala rodina jejiho otce
a pozdé&ji ji dostala na starost kojna. Otec se znovu oZenil, jeho
manzelka, jak #ika Marie, ho ,pFiderné terorizovala” a s dcerou,
jez pro négj byla dusledkem mladické nerozvdinosti, pritézi, kterou
byl ochoten Zivit, ale ne milovat, se vidal jen ziidka. Tato realna
absence matky dovede idealizaci a nenavist viéi nému do vyhroce-
né podoby, pfi¢emz misto zbude pouze pro nenavist, kdyz se zkla-
mani Marie v pétadvaceti letech setka s rodinou té, ktera se pro ni
na #3dném misté nenachazi. Mariiny vztahy se Zenami jsou Casté,
konfliktni a ,,bezvyznamné“: »Nezajima mé to," fika, poté co se
stokrat opakoval jeji »Symptom", jak to nazjva, kdyz se za témito
Zenami vydévala. Dri#i se viak zpatky, nic nevyjadfuje, nic nenami-
ta: ,Naprostd masochistka, jak byste fekla v." Snaha o zakladni
uchovani narcismu ji €ini ,usluinou, milou, hodnou", zatimco
jejidva (,,nikdy méné nez dva", upfesiiuje Marie) sexualni partne-
#i, s nimiZ st¥idavé udrzuje oddélené a konfliktni vztahy, ji umoz-
fiuji neztratit nic ze struktury svého détstvi ani z uspokojeni, kte-
ra skyta, a navraceji ji obzas ,dusivou", avéak nesmirné uspokoji-
vou plnost, zejména kdyz v této trojici dochazi k hadkam.

Z této ustiedni prazdnoty narcismu, jiz Mariin pfibéh naér-
tava mo¥na aZ pfili§ pfimo (aviak kolik zbozfiovanych &i nenavidé-
nych matek hysterickych Zen podstupuje v soudasnosti totéZ zatem-
néni za zasténou dychaviéného narcistického hledani v nekoneé-
ném zrcadle hysterie?), Marie nevymatiuje zadny objekt, s nimz by

se mohla poméfovat a konfrontovat, do néjz by se mohla promi-
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tat. Co bylo pro Jeana abjekci, je pro Marii prostou, znepokoji-
vou, horeénatou a marnou zbyteénosti: nenaplnitelné hledani
»skuteéného zaméstnani”, ,opravdové lasky", kterd by ukonéila
ono ,nikdo mé nema rad"“. Faktu, Ze tato logika ji preduréuje k to-
mu, aby byla obéti, si poviimne az tehdy, kdyz ji to povi jedna pii-
telkyng&, sama ztracena v neohranieném prostoru, ktery struktu-
ruji pouze jeji symptomy (Zéchvaty ,duinosti“ — limita, bariéra,
zarazka?) a slast z navald hnévu.

Kdyz jeji otec onemocni natolik vainé, Ze je Marie presvéd-
ena, Ze jej ztrati, zda se ji sen. M4 pfed sebou amrtni oznameni,
zemfiel muz, ale jméno, které je tam napsané, patii zené. Rychle
postf'ehneme, ieje to jméno Mariiny nevlastni sestry, otcova mi-
la¢ka, Marie poté zjistuje, Ze ... oba muzi v jejim Zivoté také méli
jiné zeny, Ze tedy neni jedina. Zaéne Zarlit, boufi se proti tém Ze-
nam i proti analyticce...

Hysterie mluvi o Agapé a sni o Erétu-Thanatu. At uz se viak jedna
o jednu ¢&i druhou modalitu jeji lasky, udrzuje svou narcistickou
nekoneénost znejasfiovanim hranic mezi ni a matkou, znejasnova-
nim, v némi se obé propadaji do slasti absence. Absence ve vztahu
k ¢emu? Ve vztahu k onomu elementarnimu posunu vyvolavané-
mu primérni identifikaci, jeZ umoZfiuje existenci potencidlné
symbolického Druhého. Pokud se totiz pfenasi na misto imagdinar-
niho otce, ktery garantuje vstup do Feéi a zarazi fobickou a psycho-
tickou potencialitu hysterie vedouci ke splynuti, pfenasi se na négj
se zbranémi reprezentace, ale bez pudové vystroje.

Tato jeji vystroj zustala v prazdnoté splynuti s matkou a/nebo
absence matky. Rikam a/nebo, nebot v tomto bodé mit & nemit
matku — pod podminkou, Ze potieby jsou uspokojeny (kojnou,
pecovatelkou nebo matkou, jei je pouze matkou peéujici, bez jiné
touh)) —znamena totéz. Bytost uspokojujici potieby (&ili matka bez
touhy po Druhém) nedokafe zanechat jinou stopu nez tu, Ze ne-
ni, tedy stopu nebyti. Co matce udéluje existenci, je primarni
identifikace, na zikladé které matka hysterika ¢&i hysterky nenabu-

de obrysu abjektu, ale uréité cizinky, nepfitomné, lhostejné osoby,
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ne? se diky pogatku oidipské faze stane konfliktnim objektem pro-
jektivni identifikace.

Takova hysterie poté bude proZivat svij Erés se Zenami, éeka-
jicna symbolickou, idealizujici Agapé ze strany muiZe, jenz nicmé-
né nikdy nebude odpovidat jejimu schématu. Pravé tohle zajistu-
je oidipska fize hysterie a osvétluje to i fakt, Ze pro tuto hysterii
bude mimofadné obtizné zvolit si milostny objekt otcovského ty-
pu. V této struktufe totiz neexistuje imaginarni otec: vyéerpal se
jesté predtim, ne? ji umoznil nechat vyvstat z matefské prazdnoty
objekt koneéné schopny lasky a nenavisti, eroticky objekt nutné
stvofeny k obrazu matky (pro muZe i Zenu).

Hysterie, uvizla mezi derealizaci (vymazévéni hranic, somatic-
ké symptomy), v niz se pokojné rozviji narcismus bez hranic, a vy-
rovnavanim G&th se Zenami — vyrovnavani aéty, jez jsou nevyhnu—
telné anélni, ale jsou vytésnény a v tomto smyslu viibec nejsou ab-
jektni —, hleda svou identitu pod pfisnym pohledem symbolické-
ho, nelitostného otce. Cesta k oidipské identifikaci s otcem je zde
bud zahrazena, anebo vyrazné zGZena vytésnénim otce imaginarni-
ho, ktery je cely pieveden na ucet matky. Hysterik & hysterka ne-
jsou matéinym falem, ale nechtéji to védét. Popfeni primérni
identifikace jim udéluje onu perverzni tvirnost, onu koketnost,
onu pi‘edstiranou ovlivnitelnost ... v niz pf'edstiraji, Ze neexistuji,
protoie jsou ... matkou, tedy niéim ... anebo nepiistupnym cel-
kem vseho.

V tomto narcistickém vyprazdnéni matky a v analni ekonomii
(ve smyslu uietfeni) abjekce viiéi ni (hysterik ¢i hysterka si uSetfi-
li matefskou abjekci a ve vztahu k tomuto proto-objektu si pone-
chévaji jen prazdnotu & nendvist, uréitou JJasku-nenavist®) mi-
zeme vidét jednu z podminek nasili charakteristického pro projek-
tivni identifikace v rimci této struktury. Zda se mi, Ze tyto speci-
fignosti, jez jsou jedté vyraznéjii u Zen, osvétluji onu Zenskou pa-

ranoiu, ktera diima v tolika hysterkach.
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Mathieu &ili walkman proti Saturnovi

Mathieu je _jedén z téch mladiki s walkmanem naraienym na usi,
ktefi prednedavnem zaplavili pafizské ulice a které, fekla bych,
¢lovék uvidi na pohovce zfidkakdy. Prichazi se svymi sluchatky,
z nichZ se ozjyvid ,samoziejmé klasickd" hudba, jak upfesiuje,
a sunda je teprve, kdyZ mne uvidi, aby si je vychazeje z pracovny

opét nasadil. Vystudovaljistou prestiZni skolu, je to ,,zablokovan)?

 aznudény" matematik, jak rikd, a vénuje se zpévu, ktery se mu nic-

méné jiz nedafi, prodez 7ida o psychoanalyzu. Mathieu je nadany
pro umélé jazyky, ale nedokazal jiz mluvit se svym okolim a béhem
nékdejsiho prvniho pokusu o psychoanalyzu, ktera adajné trvala
tfi mésice, ani nehlesl. Béhem nékolika mésict terapie providéné
tvaFi v tvai Mathieu ani tak neanalyzoval, jako se spife uéil konstru-
ovat uréity diskurs pro druhého. Poté, jiz vleze, zpétné nastiniuje
rodinny pfibé&h, prerufovany kratkymi sekvencemi, pfi nichz, jak
ik, je pfepaden: na ulici, v metru, v autobuse. Hudba ho od
téchto nasilnosti izoluje, ale nyni je pfesvédéen, Ze je rovnéz vyvo-
lava. Eliptickd, narazkovita Fe&, jakoby zpefeténa abstrakei, mu
slouzi spise k yymezovani uréitého prostoru nez k tomu, aby mi né-

co sdélil. Mluveni je pro né&j bolestné a anavné, bud pftili§ obec-

né, nebo pfili¥ intruzivni. Pouze hudba sladuje tuto bipolaritu »

(abstrakce — vpad), ktera Mathieua, kdyZ nema sluchatka, paraly-
zuje a znehybfiuje na lazku, bez telefonu, odfiznutého od dru-
hych, jakoby , obkli¢eného neviditelnym a nepfekroéitelnym kii-
dovym kruhem",

Tato fobicko-obsesivni aparatura zacala rozmrzat, kdyZ se bé-
hem lé¢by objevila figura hltavého otce: neukojitelného a nenasyt-
ného jedlika. Tento otec-Saturn zaujal misto nékdejsiho ,,chudaé-
ka" a pFinesl s sebou celou fadu muiskych i Zenskych postav vycho-
vatelii-pronasledovatelt-sviidetl, které primély Mathieua k tomu,

aby si zagal klast otazky o uloze svého walkmana a uzavirani se v hud-

bé.
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Z této faze jeho analyzy, jeZ je pro mé frazovina prichodem
Mathieua se sluchétky, si uchovavam dojem uréitého strachu z to-
ho, Ze ho otec svede: je tento strach pfeludny nebo skuteény? Ma-
thieu, vazany na matku, kterou popisuje jako kli¢ovou osobnost
celé rodiny, nikdy nepfestal byt jejim falem. Zdalo se, Ze skuteg-
nost, Ze by mohla mit jinou touhu nez touhu po svém ditéti, byla
v jejich dualni ekonomii, nenarugované otcem, vylouéena. Hita-
vost této dualni symbidzy, spolu se zamitnutim imagdinarniho otce
a v dusledku toho rozpoutinim zadriovaného orilniho sadismu,
se vracela k Mathieuovi z vnéjiku, jako projekce, jakmile se obje-
vil n&jaky objekt, nejlépe muiského pohlavi (nebot matka s paci-
entem spl)’rvala).

Hudba byla ziachytnym bodem?®, zprostfedkovinim mezi zma-
tenosti na jedné strané a neviditelnym kfidovym kruhem, lemova-
nym dtoky, na strané druhé. Umoznovala Mathieuovi, aby si vy~
budoval uréitou pohyblivou identitu a vytlaoval mimo ni jakozto
abjektni vie, co do ni nevstupovalo (zejména oidipskou panoplii,
k niz se pfipojovalo archai¢t&jsi znechuceni a oralni sadismus).
Vitézoslavny, extaticky, zamilovany Mathieu existoval pouze ve
svém walkmanu. Sluchatka: tof bod zahrnujici véechny body, uspo-
fadané, diferencované nekoneéno, jei jej napliiovalo soudrinosti
a umoziovalo mu &elit Saturnové hltavosti, ale také pFipustit svou
vlastni destruktivitu viiéi nému. Mathietv stryc z mat&iny strany byl
renomovany klavirista. Psychoanalyza vyuzila walkmaria; rozpoznala
onu skofapku, kterou tato sluchatka méla tvotit, a uéinila z nich
piedpoklad autonomie a vymezenosti.

Obsesivni neuréza skryva v podzemnich prostorach svjch ri-
tualt uréité bloudéni a nestabilnost, kterd prozrazuje selhani &
kiehkost primérni identifikace a kterou mi Mathieutv walkman po-
mohl zaslechnout...

»BoZe! Mne byste mohli stréit do ofechové skofapky a piipa-
dal bych si jako kral nekoneé&na. Jen kdybych nemél zlé sny," fika
Hamlet (II, 2), kterého cituje Borges jako motto pro sviij Alef.

Alef, ,misto, kde se nachézeji viechna mista vesmiru a pfesto spo-
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lu nesplyvaji“, je ,vysadou" pfipisovanou ditéti, aby ,jako muZ
jednou stvotil basen”.

Byla by tim, co je takto nahlizeno, podminka a pro nékteré li-
di sublimaéni moZnost, époéivajici ve znovustvofeni imaginarniho
otce, v zaujeti jeho mista, ve vytvofenijeho mista v reéi? Takovato
ekonomie dovadi pojmenovavani velmi blizko k onomu mistu bez
objektu, k bodu i k nekoneénu, k zablokované identité a bezpro-

stredni identifikaci. K mistu, na ném? lze o narcismu ¥ici, Ze vlad-

* ne pouze bolestnym hamletovskym zpasobem, obklopeny abjek-

tem, prazdnotou, preludem, hledanim otcovské lasky. Nei totiZ
mluvici bytost zabije otce v oidipské fazi, miluje — aby mohla mlu-
vit — ,otce osobni prehistorie”. UtéSuje se ve svém utrpeni zvukem
svého kiiZe a balancuje na napjatém provazu: zaZiva se zde pohibit,

anebo o tom napsat basen?
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Poznamky

I Srov. K zavedeni narcismu" (1914) in: Sigmund Freud, Sebrané spisy 10,
Praha, Psychoanalytické nakladatelstvi 2002, str. 127-151. Tento
text je nepochybné az pfilis spjat s valkou, s Freudovou nezabezpe-
¢enosti a s Jungem.

Jiz od svych prvnich praci viak Freud zdiraziiuje rezistenci, jeZ
by méla byt vepsana do samotnych neuronalnich struktur, a inhibi-
ci jakozto hlavni funkci Ega. ,Né&co v povaze sexudlniho pudu sa-
motného neni pro dosazeni plného uspokojeni pfilis pfiznivé, " po-
znamendva v textu ,,O nejobecnéji roziifeném ponizeni pii milost-
ném zivotd" (Sebrané spisy 8, Praha, Psychoanalytické nakladatelstvi
1997, str. 78), jesté predtim, nei objevi narcismus a 3albu stojici
u poé&tku psychiky i v nitru milostného Zivota. Poté prichazi ,,po-
divny" postulat — podle slov Freuda samotného — pudu smrti, pre-
zentovany po vykladu o nemoznosti lasky, o milostné nenévisti
a primarnim masochismu (,Mimo princip slasti” in: Sebrané spisy 13,
Praha, Psychoanalytické nakladatelstvi 1999, str. 46-47).

2 K zavedeni narcismu"”, cit. text, str. 131.

3 Jacques Lacan, Les Ecrits techniques de Freud, Seuil 1975, str. 133.

4 Viz André Green, Narcissisme de vie, narcissisme de mort, Minuit 1983.

5 Viz.,,Zamilovanost ahypnéza" in: ,Davové psychologie a analyza ja", Se-
brané spisy 13, str. 59-127.

6 Tamtéz, str. 97.

7 »ldentifikace", tamtéz, str. 9I.

8 Tamtéz, str. gO.

9 Tamtéz, str. 125.

10 Tamtéz, str. 92.

11 ,J4 a Ono" in: Sigmund Freud, Sebrané spisy 13, cit. dilo, str. 205. Jed-
na z hlavnim myzlenek tohoto freudovského milostného breviite
spotiva v postulatu, ze apadek (,,pi‘irozen)'l", ale ve skuteénosti za~
hadn)") oidipské faze béhem latentniho obdobi posiluje inhibici
parcidlnich pudii a upeviiuje idealy, &imz umo#fiuje eroticko-ide-

ilni obsazeni milostného objektu béhem puberty. ,Jsem zamilovin®
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— tot skuteénost adolescenta, jenz je schopen parcidlniho vytésnéni
kviili obtizim s uskuteéfiovanim oidipskjch fantasmat a jenz promi-
ta své idealizééni schopnosti na osobu, u niz muze byt eroticka tou-
ha odro&ena (srov. Christian David, L’Etat amoureux, Paris, Payot
1971). Premisy takového stavu zamilovanosti oviem vedou az k pri-
mérni identifikaci a formuji sim psychicky prostor jedté predtim,

ne? budou konstituovat zamilovanost.

12 Melanie Klein, Envy and Gratitude, 1957; a také Melanie Klein a Jean Ri-

viere, L'amour et la haine, Payot 1972. K Melanii Klein viz Jean-Mi-
chel Petot, Melanie Klein, le moi et le bon objet (1932-1960), Dunod 1982.

13 Tamtéz, str. 17.

14 Tamtéz, str. 32.

15 Tamtéz, str. 34.-35.

16 Lacan pfipomind, Ze objekt je v psychoanalytické literature nejéastéji
objektem parcialnim (bradavka, falus, mog), a upfesiiuje: ,,Rys spo-
¢ivajici v parcialité, tedy rys, jenZ je u objektti opravnéné zdaraziro-
vén, se nevztahuje na skuteénost, %e tyto objekty jsou ¢astmi celko-
vého objektu, jakym by bylo t&lo, nybri na skutednost, Ze funkei,
které je produkuje, reprezentuji pouze &isteéné." Tyto objekty, kte-
ré jsou funkei separace a chybéni nastolujictho oznaéujici vztah
a které budou oznaleny pismenem ,a", budou nazvany ,objekty
chybéni”. , Tyto objekty maji v ramci naseho vjkladu jeden spoleé-
ny rys: nemaji zrcadlovy obraz, jinak feéeno alteritu. To jim umoz-
fiuje byt 'latkou’ & lépe fedeno lemem pravé toho subjektu, ktery je
pokladin za subjekt védomi, aniz by oviem byly jeho rubem... Pra-
vé tomuto subjektu, neuchopitelnému v zrcadle, dava zrcadlovy ob-
raz jeho hav" (,,Subversion du sujet et dialectique du désir" in:
Jacques Lacan, Eerits, Seuil 1966, str. 817-818). Exemplirni uéin-
nost ,objektu ¢“ Lacan nalezne ve fantasmatu, nebof struktura fantas-
matu podle néj spojuje ,udél objektu” s ,,okamzikem uréitého fading
¢i zatméni subjektu, tzce spjatého se Spaltung &ili rozitépem, ktery
podstupuje na zikladé své podrizenosti ozna&ujicimu" (tamtés, str.
816). Pravé tohle symbolizuje formule (8 0 a), v ni% znak O znati

touhu. Objektni vztah v lacanovském pojeti je nakonec definovin
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metor_nymickou strukturou, a to potud, Ze ,spojeni oznaéujiciho s ozna-'
¢ujicim umozauje elizi, skrze kterou oznatujici vklada chybéni byti
do objektniho vztahu, pfi¢emz vyuzivd poukazové hodnoty vjznamu,
aby jej obsadilo touhou sméfujici k onomu chybéni, jeho? je pod-
kladem" (,L’instance de la lettre dans I'inconscient”, Ecrits, cit. di-
lo, str 515).

17 ,Vezméte si pouze jedno oznaéujici coby insignii této viemohoucnos-
ti [autority druhéhol, to znamena této veskrze potencidlni moci,
tohoto zrodu mo#nosti, a budeme mit unarni rys, ktery tim, Ze za-
plfiuje ono neviditelné chybéni, kterého se subjektu dostéva od
oznaéujiciho, odcizuje subjekt v prvotni identifikaci, formujici
ideal ja" (,,Subversion du sujet et dialectique du désir" in: Jacques
Lacan, Ecrits, Seuil 1966, str. 808). Lacanovsky ,unarni rys" odka-
zuje na onen sjeden jediny rys" (einziger Zug), na néjz by se podle
Freudova textu ,Identifikace” omezovala identifikace, jeZ je pouze
parcialni (das beide Male die Identifizierung eine partielle, hochst beschréinkte ist:
v obou pf'ipadech je identifikace parciélni, vysoce omezend. Sebrané
spisy 13, str. 91). K tomu viz Lacantv seminéaf o pfenosu, 1960-61,
a o identifikaci, 1961-62. Lacan ferpa z této parciality identifikace,
z parciality, jeZ je u Freuda celkem vzato nevymezena, aby zdtraznil
Jeding rys (einziger Zug), jeni zaklada identifikaci jako veskrze symbolic—
kou, a tedy podiizenou distinktivnosti oznaujicich ryst a ovlada-
nou v definitivni podobé zachycenim Jednoho, Jedineéného rysu:
ziakladu mé vlastni jednotnosti. .. Tento pnérni rys neni v prvotnim
poli narcistické identifikace”, na némi#, jak jsme vidéli, se vynofuje
Imaginirni otec; Lacan jej vidi pi‘edevéim yna poli touhy ... ped
nadvladou oznatujiciho® (Les Quatres concepts fondamentaux de la psychana-
lyse, Séminaire XI, Seuil 1973, str. 2310).

18 Michael Balint, Amour primaire et technique psychanalytique, Payot 1972.

19 ,Identifikace" in: Sigmund Freud, Sebrané spisy 13, Praha, Psychoana-
lytické nakladatelstvi, 1999, str. 91-92.

20 Neologismus vytvofeny ze spojeni slov ,permanence” a ,pe re" (otec).

Pozn. piekl.
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21 ,Subjekt si tedy uvédomuje svou touhu ve druhém, prostfednictvim
obrazu druhého, ktery mu predklada fantom jeho vlastniho pan-
stvi." (Jacques Lacan, Séminaire I, Les écrits techniques de Freud, Seuil 1975,
str. 178.)

22 ,,(Imaginérni pozici touhy) lze chapat jen potud, Ze mimo imaginar-
no, na roviné symbolického planu, zdkonné smény, jez se miize vté-
lit pouze do verbalni smény mezi lidskymi bytostmi, se nachazi né-
jaky privodce. Timto privodcem, ovlidajicim subjekt, je jasky
ideal" (tamtéz, str. 162). Je tomu tak i pFesto, Ze ,liska je fenomé-
nem, ktery se odehrava na Grovni imaginarna a ktery vyvolavéa sku-
teénou subdukei symboliéna, jakousi anulaci & naruSeni jaského
idealu” (tamtéz).

23 K metafofe se je§té vratime.

24 Citovano podle slovenského prekladu: Logika jako veda II, Bratislava,
Pravda 1985, str. 44.

25 Martin Heidegger, Holzwege, Frankfurt, Vittorio Klostermann 1977,
str. 191.

26 Pojmy abjekt i abjekce Kristeva v knize Pouvoirs de horreur (Paris, Seuil
1980) oznatuje uréitou limitni zkudenost, ktera zpochybriuje sebe-
jistotu ega tim, Ze rudi hranice mezi subjektem a objektem. Pozn.
piekl.

27 Sigmund Freud, Totem atabu, Sebrané spisy 9, Praha, Psychoanalytické na-
kladatelstvi 1997, str. 133

28 Viz Muf MojZi¥ a monoteistické ndboZenstol in: Sebrané spisy 16, Praha, Psycho~
analytické nakladatelstvi 1998, str. 199.

29 ,Ja a ono", cit. dilo, Sebrané spisy 13, str. 205

30 Viz nasi knihu Pouvoirs de 'horreur, essai sur I'abjection, Seuil 1980.

31 V oridinalu ,re~pére": slovni hii¢ka se slovy ,,repere” (znatka, znameni),
pfedponou re-, naznalujici opakovani, a slovem ,pére" (otec).

Pozn. pfekl.
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€rés manicky, Erés vzneseny (o muiské sexualité)

Historie lasek

Existuje uréita historie milostnych postoja a diskursi, jez je
bezpochyby nejuzasnéjiim archivem dufe ziapadniho ¢lovéka.
Psyché od okamziku svého vzniku vskutku mluvi a rozviji se
pouze v lasce. Jesté jednou si proéteme Platéna, presnéji
Symposion (385 pred nasim letopoétem) a Faidra (366), aby-
chom ve chvili, kdy se myticky diskurs pfevraci do diskursu
filosofického, zachytili prvni vyslovnou apologii zapadniho
Eréta v podobé homosexualni lasky. Posedlost, sileni (mania),
silové vztahy, sadomasochistické nasili — tato erotika se nic-
méné v nitru Platénova textu samého méni v okfidleny vze-
stup k nejvyi§imu Dobru skrze hfejivou, rozplyvavou, kypi-
vou vizi Krasna. Erés — ni¢iva posedlost — se ve 4. stoleti pfed
nasim letopoétem stane Pterétem, idealizujicim opefencem
zachycenym ve vzestupném pohybu dule, duse zajisté upad-
1€, jez si viak bezpeiné vzpomina na to, Ze kdysi byla vys.

Pozdé&ji uvidime, jak se tato vzestupna erotika — pro-
stiednictvim novoplaténské reflexe a podepirana novym my-
tem, mytem Narcise — zvnitffiuje, jak pfebira nasilnosti ma-
nie a vytvafi vnitfni prostor jakoZto odraz alter-ega, idealizova-
ného Ja. Takto bude diky lasce zajiiténa spisa. Po opefené
platénské dudi nastoupi dule plotinovska, odréazejici se
v narcistickém zrcadle. A tento mikropfevrat nam odkéze
nové pojeti lasky: lasky soustiedéné na ja, jakkoli je pFitaho-
véana k idedlnimu Druhému. Bude se jednat o lasku velebici
jednotlivce jakoito odraz nepfistupného Druhého, kterého
miluji a ktery mi dava byt.

K témto prvkiim se kromé toho piipoji jesté tieti vyraz-

ny proud, totiZ biblicky, aby se z nich posklddala latka nafich
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zipadnich lasek. Judaismus ustavuje heterosexualni lasku
tim, ze zaklada svou etiku na rodinég, reprodukci a vyvolené
skupiné téch, kdo sly§i promluvu Otce. Orientalni erotis-
mus, tf¥ebas i ten, ktef)? je opévovan v téch nejerotiétéjsich
hindskych &i bengilskych béasnich, se nikdy nevyrovna ra-
dostné a chvéjivé vasni Pisné pisni. Na Vychodé totiz télo za-
kousi rozko§, stavi na odiv slast svych organt, donekoneéna
se vzdouva v prekypovani své slasti, jez je vskrytu poplatna
matce Zivitelce. Jsou to vSak slasti, jejichz rozsah je sim o so-
bé diferencovany, radosti pfipadajici promluvé-kosmu, jez
se samy o sobé vznécuji ve svych zivlech, kdezto laska k dru-
hému, a co vic, laska k druhému pohlavi k nam poprvé pfi-
jde v podobé krale Salomouna a jeho piitelkyné Sulamitské:
pfedéasny, kfehky triumf, prodchnuty nemoznosti, hetero-
sexualitou.

Kfestanstvi poéinaje evangelii ve svych theologiich rozvi-
ne nikoli panoplie Eréta, nybrz Agapé, vidy jiz zajisténé Ot-
cem, ktery nas miluje dfive, nez ho musime milovat my. Pre-
vezme Feckou erotiku, pievleéenou do dramat vainé, jei je
vlastni télu. P¥ipoji k ni oviem diskrétnost rodinné horouc-
nosti a napéti, jez vzesly z neuskuteénitelné, nemozné bib-
lické lasky, lasky pravé tak vielé jako rezervované, jako je to-
mu v Pisni pisni. Theologie, zejména theologdie tomisticks,
jez vyrazné rehabilituje narcismus, uéini z amor sui pilif lasky-
-spasy, ¢imz na dobu dvou tisicileti upevni smifeni zapadni
duse se sebou samou.

»Perverznéj§i” frantifkini a jezuité — a pfed nimi sv.
Bernard — nastoli tvati v tvaf Otcové lasce lasku materskou
a obraz Panny a Ditéte se pro zipadni spoleénost jako celek
stane pilifem toho, co je na lasce nejdrazi: co je na ni nej-
vice zklidfiujici, nejvice napliujici, co nejlépe chrani pred
propasti smrti. Otcovskd, narcistickd, matefska: kiesfanska
laska se vyZivuje ze viech zdroju individualni slabosti, a moz-
na pieklada tu nejbohat§i mozaiku promluv, jakou lidska by-
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tost, tato predéasné zrozend, posedld, zamilovana véc touzi
slyset. .

Do této matérie budou vtesiny naSe nejhouZevnatéjsi
milostné myty — Tristan a Isolda, symboly pédru, jemuz je
uskuteénéni lasky upfeno, symboly lasky-smrti, téla boufici-
ho se proti zakonu. Don Juan — nedavétivy sviidce, ovlidany
va§ni spoéivajici v tom, Ze si muze nékoho podrobit, aniz ho
vlastni, vé&ny syn, nachézejici slast pouze ve smrtelném obé-
ti otce, pravé tak idealizovaného jako désivého. Romeo a Ju-
lie, prokleté veronské déti, které si mysli, Ze mohou zvitézit
nad nendvisti, zatimco nenavist je v nejéist§ich okamszicich
jejich vasné pohlti. Laska, rafinovana smés nigivého vlastné-
ni a idealizace, rozhrani mezi touhou, jez je uréitym tokem,
a zakazem, jenz stanovuje hranice, pfekraéuje prah moderni
doby jen v literatufe. Jakmile theologie ustoupi pied filoso-
fii, zaklddajici byti spiSe na poznani nez na niklonnosti, sta-
vé se nositelkou vainé a entuziasmu zamilovanych rétorika —
tak jako v dobach, kdy se laska rodila. Naléza viak soucasna
laska — po sadovském bésnéni pudu a po voyeurismu vice &
méné inspirovaném pornograﬁi — ono- jemné vyvazeni ne-
vrazivosti a uslechtilosti, jiskfeni a miru, aby se mohla udr-
zet? A pokud ano, jaké je toto nové vyvazeni? Sluch zklama-
ného goethovského Zida, Zijiciho v mezivale¢ném obdobi ve
sttedni Evropé, je i nadale to jediné, co se predklada, chce-
me-li uspofadat — s takovymi riziky a nejistotami — novy pro-
stor lasky...

I nadéle v nis nicméné %iji staré myty a archeologové las-
ky nalézaji promluvy Aristofana a Diotimy, Faidra a Alkibia-
da v Recku i v nagich snech... Erés pederast?

Je zde samoziejmé Sapfé, a také ony zvlastni hétairistriai,
o nich? se zminuje Aristofanés v Platénové Symposiu (191e)
a které jsou ,lasti puvodni celé Zeny" a ,neviimaji si valné
muzi”. Je zde kiehky a horlivy pozadavek moderniho femi-

nismu vytvofit si vlastni lasku. O €em jiném nam viak vypra-
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véji nez — kdyz nejde o tuté falickou exaltaci — o ndvratu
k matetskym laskdm naseho détstvi, kdy jemnost matetského
mléka a matefskd néznost méni nase pokoiky ve spojité na-
doby? I v tomto ohledu si vzpomeneme na androgyny,
o nichz vypravi Aristofanés, kdyz uz nam nepfijde na mysl
vzdychéni trubadarn, které je jen o malo sexudlné zatize-
néji.

Erés je tedy homosexualni, pricemz slovo ,homosexual-
ni" je tfeba chapat mimo lasku k paidés, k chlapctim, jako ur-
¢itou touhu po ,zestejnéni”, identifikaci pohlavi pod zasti-
tou jistého vytéeného idealu. Falu. Skuteénost, Ze Zenskéd ho-
mosexualita se ubira slozitéjiimi, méné viditelnymi, nebot
n»invaginovanymi”, méné spekulirnimi odbotkami, aby roz-
palila onu vyhen zestejnéni s druhym, a Ze tedy vibec neni
symetrickd s muZskou utoénosti sméfujici k falické nadvladé
¢i k podrobeni se jeji pevné ruce, by nam neméla zabranit
nahlédnout, nakolik je kaida erotizovana touha po druhém
(muzska nebo ¥enska) uréitou manii, manickou snahou mit
potzitek z podobného, pfi¢emz se klamné bude pokladat za

nadfazeného.

Erds pederast, Erds filosof

Od Symposia k Faidrovi — oba tyto velké platénské dialogy jsou
vénovany Erétu —, se Platéniv jazyk zajisté méni, ale urtité
konstanty zlstavaji. Erés je sice zakotven v mytologii, o které
bude mluvit Aristofanés a Diotima v Symposiu, oviem zahy se
od ni osvobodi, aby se v rimci platénské dialektiky samé
a v praktikovani pedagogiky stvrdil jakoZto iniciace do Dobra
a Krésna.' Laska vidy a bez rozliSeni znamena ldsku k mladjm
chlapciim, ldsku k Dobru a ldsku k pravdivé promluvé. Erés, svrchovany
pederast a filosof, se muze nasledkem toho dotknout jinych
tél (hypotézu, podle niZ se tyka rovnéz Zen, zmifiuje napfi-
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klad Pausanias nebo Aristofanés). Protoze je viak formulo-
véan v samotném jadru filosofického diskursu, jenz se pravé
jako takovy konstituuje, protoze je tedy jeho nositelem filo-
sof hledajici vlastni byti, je bytostné touhou po tom, Eeho se
tomuto &lovéku nedostiva. Kdyz dal Sékratés na srozumé-
nou, ze laska je laskou k nééemu (Symposion, 199d), upfestiu-
je, ze pro toho, kdo lasku — stejné jako touhu — pocituje, je
jeji objekt néim, co ,mu neni pohotové a co neni v jeho
majetku; to, co nemd a co sim neni a éeho se mu nedostava”
(200¢e). Totéz najdeme ve Faidrovi: ,Le tedy je laska jakasi z4-
dost, je kazdému jasno" (237d).

Tato touha po tom, co chybi, tedy aspirace na splynuti
s nejvy§§iim Dobrem a souéasné aspirace na nesmrtelnost,
touha vyuZivajici mladikovo télo, aby na néj pienasela své vy-
levy, je chapana jako uréity prostiednik: Platén ji oznaluje ja-
ko ,daimén", kterého chépe jako posla, zprostiedkovatele
uskuteéniujiciho syntézu mezi dvéma oddélenymi sférami.
Tento interpretujici a syntetizujici daimén je tedy povolin
k zaplnéni jisté prazdnoty, aby tak vytvotil celkovou jednotu,
apoteézu duse, jez je takto Erétem vedena do tésné blizkosti
sjednoceni s boZstvim. Iniciaéni cesta, jiz Exrés zahajuje, bu-
de ve Faidrovi tvo¥it ve vlastnim smyslu daiménsky (zprostf‘ed—
kujici, interpretaéni a synteticky) prostor duse.

Upadla duSe, ztrativsi své peruté, se prostfednictvim
Eréta a filosofie podle Faidra opét opefi a pusti se do vystupu
k nebeskym, ba nadnebeskym vy3inam, které v kazdém piipa-
d& motivuji jeji pohyblivost, jeji jednani a konkrétnéji tedy
i jeji lasku. Faidros ukazuje, nakolik jsou Psyché a Erés na so-
bé zavisli, nebot duse se stdva nutnym prostorem, schrankou
milostné vainé. Casto se kladla otizka, zda bylo nutné spojit
v jednom a témz dialogu tvahy o lasce a tvahy o dusi. Staéi
nicméné vyzdvihnout spojenectvi onéch dynamik, konsti-
tuujici obé entity, jimiz jsou Erés a Psyché, a pochopime, ze
laska a duse jsou nerozlu¢né spjaty, a to nejen v mytologii,
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ale i v samotném zakladu filosofického diskursu. Nuze, tato
spoleéna dynamika duse a lasky nespotivd na ni¢em jiném
nez na falické Zadostivosti. Ocitdme se v pfitomnosti néée-
ho, co je tfeba nazvat erekei téla, vidy jiz svedeného, obyva-
ného a unifeného Moci. Sékratés to fika takika explicitné,
kdyz se sam necha unést krasnym jazykem a srovnava vzestup
této zamilované duse s ptaéim letem: Psyché-Erés-Pterétos.
Zamilovani duge, duse jakoito zamilovans, anebo laska v té
mifte, v jaké je pro filosofa zilezitosti duge, jedna nasledov-
né: ,... ptijav totiZ ofima vyron krasy, jimz se zavlazuje
ustroji peruti, zahfeje se, a kdyz se zahfeje, roztaji obaly ko-
lem puki, které byly d¥ive tvrdosti sevieny a branily puéeni,
ale kdyz nastal ptiliv potravy, brky pefi nabobtnaji a vyrazi
z kofenl po celém povrchu duse; byla totiz diive viecka ope-
fena. A pfitom celd vie a puéi, a jako vznika détem bolest,
kdyz jim rostou zuby, svrbéni a pichani v ddsnich, tutéz bo-
lest citi duge toho, komu potiné nartstati pefi; vie a ma pi-
chani a svrbéni, vyrazejic peruti® (251b-c).

Tento obrazny popis vyrastdni zubu & peruti, pbpis za-
h#ati, puleni &i vieni, jakkoli se zda spadat do pedagogické-
ho pohybu idealizace, v niz je kazdé slovo metaforou bozské
vzpominky, se nicméné vnucuje svou pohlavni, falickou
prostotou. KdyZ jej éteme takto, s jeho prihlednou sexualni
konotaci, nemtZeme ne: sdilet vahini cirkevnich otei
ohledné toho, zda maji dusi ptiznat i ... enam.

Ve stinu falu: sadomasochistické psychodrama

Platén je nicméné velmi zavaZnym zpisobem rozpolcen me-
zi nizkou liskou-3ilenim, kterou pripisuje svym protivni-
kim, a vzneienou liskou-iilenim, kterou se pokusi nastolit
— nastolit sim pro sebe — prostfednictvim Akademie a filo-
sofie. N&kteri, jako tfeba Wilamowitz, se domnivaji, Ze po-
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stupnym opravovanim své promluvy ve Faidrovi se sam Platén
vymariuje ze svych neddvnych a mezitim zavrzenych fyzickych
lasek. At je biografickd pravda, o niZ jiZ nelze rozhodnout,
jakakoli, zustava fakt, Ze proti pojeti rétora Lysia, které vykla-
da Faidros a které Platén zamita, filosof ve své prvni feéi bo-
juje jen co do jeho formy, jez se dialektikovi jevi jako nesou-
drina: ve svém zikladé, jimz je vposledku apologie lasky-ma-
nie a specifi¢téji ménie spoéivajici v podrobeni, je viak pre-
jimano. Pokud muZeme interpretovat Lysia anachronicky,
u zdkladu vztahu mezi milovnikem a mila¢kem (erastés-eréme-
nos) by stila dialektika pana a raba. Ve stinu falické pritazli-
vosti se rodi ovladani a sluzebnost, vlastnéni a privace, vyuzi-
vani a klam; a Platén, opravujici Lysiovy vyroky, podle jeho
nazoru nesouvislé, nicméné uzavira: ,Toto tedy musis, ho-
chu, mit na mysli a védét, Ze pratelstvi milovnikovo nevznika
spojeno s dobrou mysli, nybrz na zpiisob pokrmu pro nasy-
ceni, jako vlci maji radi jehfata, tak milovnik miluje hocha"
(241d).

Toto pojeti bude pochopitelné poopraveno, ba dokon-
ce radikalné zménéno zisahem jiného Sileni, tentokrat upfim-
ného, které bude vedeno moudrosti. To viak nebrani tomu,
Ze pravé toto pojeti tvofi vjchodisko, odrazovy mustek ne-
zmérného idealizainiho usili. Ani tomu, Ze v patosu, ktery
zakous§i zamilovana dule, popisovania tentokrit jako okfidle-
né spieieni, tvofené dvéma konimi (jednim dobrym, jednim
§patnym) a vozatajem, nalezneme stopu sadomasochismu.
~Touha" (himeros), jez implikuje soulasné pohyb vpied
(hienai) a plynuti ¢asteéek (meré) v uréitém proudu (rhéo)
(251c), se o nékolik stranek pozdéji stava dramaturgdii boje
mezi panem a rabem, opravdovou sadomasochistickou scé-
nou: ,A tu kdyZ vozataj uvidi milostny zjev a v celé dusi se tim
dojmem rozehfeje i je naplnén bodinim draidéni a touhy,
tu ten ki, ktery je vozataje posludny, jako vidycky i tehdy jsa
pfeméahan studem zdriuje sim sebe, aby skokem nenapadl
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milovaného; ale ten druhy nedba jiZz ani bodani vozatajova
ani bice, n)'fbri. vyskakuje a prudce se zene a pusobé sprezen-
ci i vozataji vieliké nesnaze nuti je jit k mila¢ku a zmiriovat se
mu o vdéku milostné rozkose. Ti dva se zpotatku vzpiraji
a mrzi, ze jsou donucovani k hrozn)’rm a nezdkonnym vécem;
ale nakonec, kdyz nemi zlo zidnych mezi, ddvaji se vésti
a jdou, povolivie a slibivie, ze udélaji, co se jim pfikazuje"”
(253e-254b). Pri pohledu na svrchovanou Krasu vozataj
pfitdhne otéze (touhy?), aby zkrotil koné své duge. Jeden se
sze studu a strnuti® necha zkrotit dobrovolng, ale druhy
+potne hnévivé lati". »KdyZ jsou blizko (milackovi), shybne
se, natdhne ohon, zakousne se do uzdy a nestoudné je vlece;
aviak vozataj jesté vice zakusi zase ten pocit, padne nazad ja-
ko u prekazky a jesté vice, vytrhna silou uzdu zpatky ze zubu
vzpurného koné, zkrvavi ten zly jazyk i dasné a sraze mu no-
hy i boky k zemi zptisobi mu bolesti® (24.4d-e). Platén si, jak
vidno, nebere servitky, kdyz ma odhalit rubovou stranu &i
spiSe vnitini, nasilim a bolesti protkany psychicky prostor
oné lasky, které se tak prostoduse ¥ika laska »platonicki” ve
smyslu lasky duchovni a iniciaéni.

Milaéek, takto podrobeny rozjafené dugi milovnikove,
naproti tomu pojme Anterés, uréitou proti-lasku, jejiz po-
klidné pritakani vede k navysost synovskému piatelstvi:
wZdufen smyslnosti a nevéda si rady objimé milovnika a lib4,
laskaje se s nim jako s ¢lovékem velmi oddanym" (256a).
Odtud se dostavame ke klidnému uzavieni milostného vzta-
hu, v néms diky vedeni moudrého filosofa vitézi umérenost
a dobro, aby prosvétlenou existenci dokonalého zamilované-
ho péaru dovedly ke §tastnému konci. Nesmime viak zapomi-
nat, Ze tuto dokonalost podepiri vina patetické touhy (pathos:
vasniva touha i litost), jak ji zobrazuje psychodrama ok#idle-
ného spreieni.
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Sileni maZe byt dokonalost{

P¥imost moudrosti, vedené vzpominkou na pfedchozi prav-
du a krasu, zajistuje milostnému sileni jeho bozsky charakter
a odliSuje je od prosté hanebné ménie. Laska jakoZto vzne-
Sené dileni proroku ¢&i jako Sileni basnika inspirovaného Ma-
zami, anebo jakozto fileni filosofa, ktery se odvraci od véci,
aby naziral vyhradné esence, je vzneiena jen pod podmin-
kou, Ze si vzpomina na boZstvi: na dokonalost. Nasili, jez vy-
trhuje manicky erotismus perverzi, aby jej vyneslo do vysin
idealizace, je explicitni: nazyva se vzdélanim a filosofi. Sku-
teénost, ¥e neni nez rubovou stranou pevné spojenou s viru-
lentnim patosem charakteristickym pro oktidlené spiezeni,
se zda byt oéividna, a divoka obraznost duse v tomto milost-
ném dialogu potvrzuje onen dluh idealu viiéi zakouseni sily,
rozpoutané za Gcelem ziskdni moci nad druhym.

Sam filosoficky diskurs, spjaty s timto spojenectvim duge
a lasky (4me/amour) v klidu i v bolesti, v moudrosti i v otroc-
tvi, je tfetim aspektem téze dynamiky, v niZ je falické ovlada-
ni povzneseno a pifeménéno na uceni se Dobru a Krase. Fi-
losofie, odluéujic se od perverze, kterou nicméné nezne-
uznava, je zdroveri psychagodii — vedenim zamilovanych dusi
a uéenim o diskursu. Na stranu lasky-ovladani, lasky-otroc-
tvi, la‘.sky—klamu,'jak o nich mluvi Lysias, Platén postavi ré-
toriku zamilovanou do lacinych efektd, do svadéni a okouz-
lovani bez hledani toho podstatného. V maieutice dialektic-
kého diskursu bude naproti tomu vidét ekvivalent toho, &im
je na roviné€ Eréta uméfenost a sméfovani k dokonalosti.
I kdyZ takovéto ctnosti lasky i Feéi lze nabyt za cenu uréitého
zékazu, je nutno konstatovat, Ze platénsky diskurs nevytésnu-
je vilku mezi ovladajicim a ovlidanjm, jeZ je pro milostny
vztah charakteristickd. Reknéme, ze Platén ji v jistém smyslu
rozpracovdvd diky vysadnimu postaveni, které pfipisuje dialogu
jakozto zkoudce pravdy tvafiv tvar druhému: jakoZto boji dis-
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kursu. Thovt, egyptsky biih pisma, bude postaven na stranu
klamu: pismo, nepodstatny kalk dialodické promluvy, jez ja-
ko jedina zhstéva pravdiva, je — stejné jako plana rétorika —
v platénské hierarchii umisténa na stranu perverze.

Nedavno byl prostfednictvim gesta odvolavajiciho se na
jisté archetypické pismo podniknut pokus o rehabilitaci na-
sili, jimZ rétorika transformuje poklidnou fe¢ idealizace.
Toto gesto ma tu vyhodu, Ze obnovuje tentokrit dustojnost
pisma Zidovského, ale rusi rovnéi vyt&snéni, které v pozici
mudrce doléhd na sadomasochismus, od néjz se odrazi — jak
jsme vidéli — metafyzickd milostna moudrost.

Tato rehabilitace oviem &asto zapomina na to, ¢im je zi-
dovské pismo podepirano: na Zikon vysloveny promluvou,
které se nasloucha, ale kterd je i zapsina, na onen Zikon,
jenz likviduje drobné mince parcidlnich objektd, které jsou
nositeli slasti, aby ty, kdo mu jsou podrobeni, dovedl k vy3i-
nam takové jouissance, kde na né po pravdé fefeno ¢iha jina
opojna hrozba, totiz paranoia vyvolenct. Tvrzenim, Ze se to-
hoto Zikona vystiithime a Ze tedy z judaismu pfejimime
pouze literu bez Zakona, jsme dovedeni k navratu k perver-
zi Tfeckého Eréta a k sofistice jeho fragmentarni vypovédi.
Tentokrat viak jiz k tomu nedochazi v podobé oteviené apo-
lodie muiské homosexuality, ale v ,,dekonstruktivistické” po-
dobé chvaly nevyiknutelného Zenstvi, skrytého v zahybech byti
a logu. Takto vytésnény smysl, jenz je vidy smyslem dialogu, se
nicméné navraci ... na elementirni roviné politiky, v niZ se
filosof bude kompenzaéné angazovat.

Platén je dalek jakéhokoli zakryvani a mluvi k nam —
zpoza svych komentator — v jakémsi spojenectvi s uzkostmi
napliujicimi moderni metropole. Ve 4. stoleti pied nasim
letopoétem se postavil na hieben jakési stfechy, mezi dvé sik-
mé plochy: plochu manického, bolestného, exorbitantniho
vlastnéni, plochu éernych mii konanych béhem noci plnych
studu a tél ziskavajicich slast z toho, Ze jsou tupena; a plochu
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nadlidského &i, jak sim fiké4, ,nadnebeského" usili duse, jez
se v téze falické dynamice vytrhava pritailivosti ur¢itého mit,
aby dospéla k diistojnosti védéni a byti. Platén: nas soucasnik,
od Christopher Street az k MIT? Historie ldsek zdaleka neni
pouhym muzeem, nybrz tvofi v soudasnosti rozlozitou mo-
zaiku, synchronizovanou pfed nafima o¢ima: jen si vyberte!
Podle libosti! Ctéte Libération a uvidite, ze Faidros i Sokratés
jsou mezi nami... Jsou pravé tak posedli svou manii, pravé
tak tladeni politickym, nibozenskym ideilem ... pravé tak
vainivé opereni, s penisy vztyéenymi, aby se dostali na rovent
pfeludu Falu, ktery musi nutné existovat, protoze shromaz-
duje delirantni toky...

A kde se v tomhle viem nachézeji Zeny?

Dva myty v Symposiu, mytus o androgynech, jak jej poda-
va Aristofanés, a mytus o zrozeni Eréta, jeho% rodiéi jsou Pe-
nia a Poros (Chudoba a Duamysl), jak jej komentuje a dovo-
zuje knézka Diotima, jim v onom soumraku model, jakym

byla feckd demokracie, pFipisuji jisté misto.

Androgynové

Manie v Symposiu nespoéivé ani tak ve vlastnéni (jako je tomu
u Lysia a samotného Sékrata ve Faidrovi) jako spise ve sjedno-
covani. Zda se, %Ze tato koncepce lasky, lasky splyvavé
a daimonské, je spise Zenska. Vychazi z predstavy davné do-
by, v niZ se vyvinuly kruhové a podvojné bytosti, zcela spoko-
jené se sebou samymi, a to aZz do té miry, Ze v bozich budili
zarlivost: témito bytostmi byli androgynové. Androgyn byl
tretim pohlavim (kromé muiského a zenského), pohlavim
»sloZzenym z onéch dvou, z né¢hoz nyni zbyvé jen jméno, ale
ono samo vymizelo; bylo totiz tehdy jedno pohlavi androgy-
ni, co do podoby a jména slozené z obého pohlavi, muiské-
ho a Zenského; ale to je nyni pouhé jméno, kterého se uziva
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ve smyslu hanlivém" (189e). Tvar téchto njednolitych™ lidi,
kterym nic nechybélo, byl vilcovity: ,s oblymi zady i boky;
¢loveék mél Etyfi ruce a pravé tolik i noh a dva obliéeje na
okrouhlém krku, ve viem stejné; hlavu pak u téchto obou
obli¢eji, obracenych v opaéné strany, jednu a &tyfi uii; dale
mél dvoje pohlavni ustroje a obdobné i viechno ostatni"
(190a). Tyto celistvé bytosti chtély ve své zpupnosti vystoupit
na nebesa a napadnout bohy, a proto byly potrestany: boho-
vé je rozsekli vedvi, pfi¢emsz toto rozdéleni bylo pohlavni di-
ferenciaci. Od té doby hleda kazdy tu &ast, které byl zbaven,
a toto hledani je skute¢nou hybnou silou jednani i lasky. Ag¢-
koli se zda, Ze Aristofanés toto androgynalni tihnuti zesmé&s-
fiuje, piesto z néj vyvozuje ohledné dusledku sexualni dife-
renciace velmi zavazny zavér: , Tedy kaidy z nas jest palka ¢lo-
véka, ponévadz vznikl jeho rozfiznutim, a tu kazdy stale hle-
da svou polovici® (191d). Slovo »pulka® je zde ptekladem
feckého gymbolon, jeZ samoziejmé poukazuje k onomu rozlo-
menému pfedmétu, jehoz dvé &asti slouzily k prokazani sta-
rych svazkt mezi témi, kdo je vlastni, & mezi jejich rodina-
mi; znadi viak také znak, smlouvu, vjznam, nerozluititelny bez
svého protipélu. Méli bychom z toho pochopit, ze kaidé po-
hlavi je ,symbolem” toho druhého, jeho komplementem
a podlozim, tim, co mu dévad smysl. Laska jako tendence
k syntéze by byla pravé tim, co vytva#i rozpoznani znaki a Cet-
bu vjznami, &imz by se kladla proti uzavfenému a valcovité-
mu svétu androgyni.

Staéi si oviem piipomenout, jak je tézké dodrzet smlou-
vu, ustavit a defifrovat symboly, a pochopime, Ze misto toho,
abychom milovali druhého (druhou), je pro nas snadné&jsi
snit o sobé samych jako o androgynech. Androgyn neni bi-
sexudl. Kdyby byl bisexudl, implikovalo by to, Ze kazdé pohla-
vi ma uréitou ast charakteristik pohlavi druhého, a vedlo by
to k nesymetrickému zdvojeni obou stran pohlavni diferen-
ciace (muz by mél jistou Zenskou &ast, ktera neni Zenskosti
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Zeny, a Zena by méla éast muiskou, ktera neni muzstvim mu-
%e). V ramci hypotézy bisexuality se po&ita se étyfmi slozka-
mi, jez na poéatku pfedpokladaji dva odli§né vztahy — muiz-
sky a Zensky — k falické moci. Androgyn je jednopohlavni: je
dvéma v sobé& samém, nepokryty onanista, uzaviena totalita,
stfet nebe a zemé, $tastné splynuti na pokraji katastrofy. An-
drogyn nemiluje, shlizi se v jiném androgynovi, aby v ném
vidél jen sama sebe, je zakulaceny, bez trhliny, bez druhého.
Jsa splynutim v sobé samém, nemtze dokonce ani splyvat: je
fascinovan vlastnim obrazem. Bézi samoziejmé o homosexu-
alni fantasma androgynie, a nikoli o biologdické ustrojeni.
O fantasma, které pouziva jmen dvou pohlavi (kmen ,andr-*
a ,,gyné") jen proto, aby lépe popfelo jejich rozdilnost. Tato
rajska vize se ztraci na okraji hy¢kaného détstvi, kdy chlape-
¢ek nebo hol¢i¢ka jsou pouze penisem svych matek a v pie-
chodu k &inu, charakterizujicimu dospélost, uskuteéiiuji an-
drogynni fantasma hysterické rodi¢ky. Androgyn déla ve sku-
te¢nosti to, co jeho matka proziva v imaginaci: androgyn,
uskuteénéné fantasma, patii k oném pervertovanym jedin-
cum, kte¥i se ocitaji na dosah psychézy. Je bez lasky — jaka
laska ho spasi? Snad laska matky, ktera mu dovede naslou-
chat, ale ktera ho dovede také rozseknout, pohlavné diferen-
covat... Jakkoli je analyza nekoneénd, konéi se — je mozné ji
ukonéit — vidy tehdy, kdyZ si pacient zvoli jedno pohlavi. An-
drogyn, zafixovany hystericko-paranoicky jedinec, tuto sku-
teénost vytu$i a ma se pfed ni na pozoru. Androgyn ma z di-
ferencujici, rozsekavajici, identifikujici promluvy strach, le-
da by se setkal s jungovskym analytikem, se kterym si muze vy-
pravét pFib&hy o archetypech. Jeho zamilované Zvatlani je pa-
nickym atékem pied bidou a radostmi pohlavné diferenco-
vané lasky. Androgyn neni tradicky ani komicky, je mimo ¢&as;
proto bude po viechny fasy unikovym bodem nagich silenych
uzkosti, nafich neuplnosti, potieb, tuieb po druhém... An-
drogynie, tedy vstiebani Zenstvi u muZe a zastfeni Zenstvi
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u Zeny, si takto vyrovnavé s Zenstvim Géty: androgyn je falus
prestrojeny za ienu; ignoruje diferenci, je tou nejpotmési-
lej3i madkaradou likvidace Zenstvi...

Jak se to vak ma s laskou v Zenském rodé&, vné mléeni,
s laskou, jez je vnéj§i matefstvi, s laskou bez falicko-andro-
gynniho pfeludu? Je to vouknuti? Mystérium?

Prvni platénskd Zena: knézka

Diotima, mantinejské veleknézka, zvla§tni védma, jejiz obéti
zachrénily Athény pfed morem, diktuje Platénovi v Symposiu
ideélni, idealizované a v tomto smyslu ,platonické" pojeti
lasky. Poviimnéme si, zZe Sékratés, jak jej na konci Symposia
vykresluje Alkibiadés, zanechava vzdor svym pedagogdickym
snahim velmi nejednoznaény, az karnevalovy dojem pochyb-
ného mudrce, skryvajiciho pod sviidcovskym a libidinéznim
vnéjskem podivuhodné, le¢ pfinejmensim ambivalentni du-
chovni bohatstvi, mudrce, jenz uvadi ve zmatek a sim je po-
droben zmatkiim vainé. Skuteénym idealem, ideilnim Sé6-
kratem, je Diotima. Jako by k desexualizaci lasky a k tomu,
aby se z tohoto utéku k falickému ovladani-svadéni-otroctvi,
oslavovanému v Alkibiadové opilosti i — pozdéji — v onéch
peripetiich dialogu Faidros, které jsme uvedli vye, zachovala
pouze logika idealizace, byla zapotiebi néjaka bohyné, néja-
k4 zZena.

Tvafiv tvai oné lasce-vlastnéni, kterou bude Platén roz-
vijet ve Faidrovi, Symposion p¥edklada ¢i mozna dokonce stavi do
protikladu lasku-sjednoceni. Milovany objekt je v obou p#i-
padech objektem chybéjicim: Diotima, je% je Zenstéjsi a ma-
co Lysias a S6kratés k nému v rdmci duSevni pantomimy do-
spivaji hrou péna a otroka. Diotimou prezentovani laska je
daimén, ale tento daimén je na rozdil od kiestanského démona
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a poklidnéji nez ve Faidrovi predeviim sjednocujicim pro-
stfednikem, syntetizujicim ¢initelem. I zaloZeni lasky na plo-
zeni &i tvofeni spife nez na slasti, v kazdém pfipadé na plo-
zeni téla &i dél sméfujicich k nesmrtelnosti, se nese ve zna-
meni Zenskosti. Tato témata pochopitelné pronikaji i do
Faidra, jehoz specifi¢nost, jak se ndm zd4, tkvi nicméné v tom,
ie laska je zde ovladina sadomasochistickou dynamikou
oktidlenych duii. Jako by Faidros nahlizel Eréta v jeho libidi-
nézni ekonomii, zatimco Diotima v Symposiu ho prezentuje spise

na zakladé vztahu k idealizovanému objektu, ktery pfedpoklada.

Mezi Chudobou a Didmyslem: Erds vzneSeny

Mytus o zrozeni Eréta je v tomto ohledu exemplarni. Penia
(Chudoba), kterd nebyla pozvina na hostinu bohu, ¢eka
u vchodu do Diovy zahrady na zbytky jidla a Istivé se spoji
s Porem (Dﬁmyslem), na néjz dolehla opilost a usnul. P#i-
pomefime, Ze Penia je pfedeviim jistou privaci formy, suro-
vou latkou a Ze naznaluje absenci jakéhokoli vymezeni (po-
dle Platarcha je totozna s bylé, slepou a beztvarou latkou). Je
surovou masou, kterou bohové neosvitili, kterou zavrhli
a ktera se marné sna%i vstoupit s nimi do styku: je to chudo-
ba, nedostatek. Poros, Dumysl, je ze zcela jiného rodu: na
rozdil od ubohé Penie je jeho matkou Métis, Rozumnost.
Zatimco Penia nema Zadné vyznalné rysy, poros, poroi je vyra-
zem oznalujicim cesty, vymezeni nebeskych & mofskych pro-
stord, to, co osvétluje temnotu prvotniho vodstva a co si ra-
zi cestu ke slunci. V Aischilové Prométheovi je Istivy a damyslny
Poros spjat s techné. Poros, Métidin potomek, nutné nese je-
ji charakteristiky, pochazejici od lisky a od chobotnice.* Roz-
véina a Salebna Métis, vlidnouci nad tim, co je smyslové, za-
timco jeji manzel Zeus vladne nad tim, co je intelidibilni, je
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jakoby Istnou éinitelkou Symboliéna v oblasti matefstvi: jis-
kra moudrosti, prvopodatky dule v Zenském univerzu?

Poros a Penia tedy timto zpisobem zplodi Eréta. Pravé
od téchto protikladnych a komplementarnich rodié¢t Erés
ziska onu povahu daiména, na némz bude Diotima opévovat
jen jeho vysady, a ne jeho hrazy. Zdiraznéme skutecnost, zZe
spolu s ,nedostatkem" je mezi konstitutivnimi charakteristi-
kami Eréta v Symposiu uvadéna i ,cesta”. Laska, v obecnéjsim
a hlub3im smyslu neZ prométheovska techné ¢i filosofické ro-
zeni (nebot je inherentni jejich poros), je mozna cestou par
excellence: cestou, ktera ,neznd postup ani zprostfedkovani®
(Heidegger). Cesta nedostatku, nedostatek na cesté, nedo-
statek razici si cestu. Ale také cesta bez postupu, cesta bez
podstaty... Byl by snad Erés diky tomuto spojeni nedostatku
a cesty mistem, kde se formuje dialektika, ale kde se také dia-
lektika otevira daiménu, jenz ji pfesahuje? Laska jako cesta,
kterd nikam nevede ... nikam, ne-li k bezprostfednimu vi-
déni, k rozptylené totalité.

Budeme tedy milovat to, éeho se nim nedostava: objekt
(lasky) je objektem chybéjicim. Co je to viak za objekt? — Je
jim krasa, anebo spife schopnost plozeni v krasnu. Laska je
tvofivy daimén, a filosof, ktery postrada a hleda krasno a dilo,
je z tohoto duvodu zamilovany pravé v té mife, v jaké je tvo-
fivy. ,... zajisté nic jiného neni, po éem lidé touzi, nez dob-
ro* (206a). , Zkratka tedy laska je touha miti trvale dobro®
(206a). Jaka aktivita si tedy zaslouzi, aby byla nazvana laskou?
— ,Nuze ti to feknu. Jest to plozeni v krasnu, a to télesné
i dugevni® (206b). Pro¢ bychom viak méli plodit? — ,Poné-
vadZ plozeni je pro smrtelného tvora néco vé&ného a nesmr-
telného. Nebot z pfijatych myslenek nutné vyplyva, ze ¢lovék
zaroven s dobrem touZi po nesmrtelnosti, kdyz laska chce mit
dobro trvale" (20%7a).

Toto duchovni plozeni povede zamilovaného mudrce,
zamilovaného a/nebo mudrce, k entuziastickému vzestupu k nej-
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vy38i vizi. Ta jiZ neni dialektickym poznavanim, nybri mysté-
riem jeho drahy smétujici k chybéjicimu. Bezprostredni vi-
déni, o némiz Diotima mluvi, je moZn4 intelektudlni trans-
pozici uréité pohanské slasti (jouissance), oslnéni matefskou
plodnosti. Neni to archetyp moci, Falu jako takového, chce-
me-li dit tomuto terminu jeho symbolickou konotaci?
Diotima jest timto Falem, pfestoze ho nemd. Pfedava ho filo-
sofovi, ktery ho bude muset vlastnit, dobyvat a vyuzivat k to-
mu, aby ovladal nebo vzdélaval. Platén nam predlozi dialo-
gické vypravéni o tomto privlastnéni, kdyz bude ve Faidrovi
obrazné popisovat dramatické chovani zamilované duse.
Aviak zde, v Symposiu, o nékolik let pFedtim, opojen vytvofe-
nim Akademie (roku 387), s chuti pfebira pochoden falické
jouissance bohyné-matky, aby si pfisvojil jeji vysady pro svoji
vyuku. Diotima bez dramatického sebezalibeni stavi na odiv
svou potenciilné plodivou jouissance uZ jen tim, Ze tato jouissan-
ce zaji¥tuje harmonii a pieZiti — a tedy i nesmrtelnost — spo-
lecenstvi. Kromé atributl porodni baby, které si pFisvojuje
v Theaitétovi, zde Sékratés prevezme i onu vzneienost, kterou
v posledni instanci garantuje Zena, nejzakladnéjii opérny
sloup socidlni stability. P¥ipoji k ni viak jinou logiku, logiku
perverze, vydaje, ovladani a obéti, lodiku, kterd touzi, aniz
plodi: logiku polymorfni muzské slasti. Erés manicky a Erés
vzneieny, Alkibiadés-Faidros na jedné strané a Diotima na
strané druhé: opefené nedochidie a moudra, nezilastnéna
matréna, ziskdvajici jouissance ve vidéni Druhého... Sékratés
a Platén z nich vytvofi syntézu, na niz spoéivé laska v zépad-
ni kultufe... Poznamenejme jen, Ze osvicena, slastna vize
vznesené krisy, mocné ideality, jeZ je nepfitomna, ale je pri-
stupné diky ddstojnému plozeni — pochazi od Zeny. Je snad
zamilovany filosof Zikem divky-vizionaiky? Tato idealistka je
dcerou osliiujiciho, neviditelného otce. Viichni ostatni jsou
pervertovani, alespoii pokud je ji co véfit... Nafe lasky stoji
na ktiZovatkach.

Julia Kristeva

Jediné libido: muzské

Byl by Erés charakteristickou vlastnosti &lovéka, é&lovéka
muzského pohlavi? Takto pfinejmensim uvazuje Freud, kdyz
upfesiiuje, Ze existuje ,jen jedno libido, a to muiské“.3
Vytrinické a absorbujici libido, tvofené zamitnutimi
a pfivlastnénimi, panstvim a rabstvim, dosahuje své ideali-
zaéni moci tim, Ze tuto pudovou dynamiku pfesouva na jiny
objekt, odliny od pohlavné diferencovaného téla, jehoz
pielud je pro muze — at je jeho rozlet v dobyvani zen jakyko-
li — i nadale konstituovan pritazlivosti topofivého &i ochabu-
jiciho penisu. Timto jinym objektem je objekt védéni, ktery
spadl z nebe onoho panstvi, jehoZ aureolou se u malého
chlapetka obklopuje mate¥ska nadvlida éi moudrost. Falicka
moc, ve smyslu symbolické moci odstranujici nastrahy per-
formance zaloZené na penisu, jako by veskrze zadinala pti-
vlastnénim archaické mateiské moci. Muz, premistujici své
touhy na pole védéni/vidéni, se nakonec fidi pfedpisy néja-
ké Diotimy, jez ho vymahuje ze smrtonosného rozpoutini
jeho erotické vainé a nabizi mu entuziastickou vizi nesmrtel-
ného a nehybného objektu. Tento objekt ideilniho védé&-
ni/vidéni, kalk idealni matky, umoZfiuje muzi konstruovat
svoje idealni ja. Idealni j4 muze, opfené o Diotimy, jez jsou
pravé tak pevné jako autoritativni, mocné odoldva niéivym
zvratim, které s sebou naopak nesou sexualni, homosexusl-
ni viiné. MuZovo smifeni s jeho ideilnim ji, stejné jako
s idedlem obecné, se uskuteifiuje tim, Ze se odtrhuje od ho-
mosexuilniho Erétu, a to obecné prostfednictvim heterose-
xudlni partnerky, otevirajici cestu k desexualizaci muzského
libida. Zustavd nicméné eroticka dynamika, z ni% se stala
»duse": dufe skupiny, smecky, ,efekt smecky"+. Tato homo-
sexudlni erotika spoutiva pud smrti a slouzi jako protiviha
smrti. Nedava se élovék do vzneieného hledani nesmrtelnos-
ti skrze soustavu ideédlt proto, aby zazehnal smrt, ktera jej
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dusi, aby zazehnal slast a destrukei, erekci a ochabnuti, a to
v erotismu samém? Freud, jenz byl o¢ividné horlivym étena-
fem Symposia (o Eemz svédéi tFindct odkaz k Platénovi v jeho
textech), ztotoziiuje platénsky Erés se svym vlastnim pojmem
libida® a podrobné se zmifiuje o mytu o androgynech, jak ho
uvadi Aristofanés,® aby podepiel své postulity o pudu smrti.
Kdyz se Freud pokousi transponovat platonismus do biolo-
gie, zdé se, Ze umistuje pavod pohlavnich pudi ve smyslu pu-
di zivota do dosti pozdniho obdobi, pfed nimz podle néj
pirevlada pud smrti.” Odhlédneme-li od spekulace, jez je pro
jedince Freuda charakteristicka, takovéto dovozovani se vnu-
cuje diky vystopovani prvotni nejednoznaénosti muiského li-
bida: libida smrtonosného i plodivého, nic¢ivého i idealizu-
jiciho, jez ma ,faidrovsky" i ,diotimsky" aspekt, Eréta ma-
nického a Eréta vzneeného. Sékratés ma tu vyhodu, Ze tyto
dvé stranky muzské sexuality sjednocuje tim, Ze je v paroxys-
tické podobé vystavuje na odiv. Vnucovalo by se jeho meta-
fyzické védéni s onou znamou silou, kdyby neodhalovalo ho-
mosexuélni erotickou rubovou stranu, jez ho podepira, ale
také sviij boj na Zivot a na smrt proti smrti? Muz, spojeny
pupeéni §ntrou se smrti v agresivnim sméfovéani k vytouze-
nému objektu a zaZehnavajici smrt symbolickou plodnosti,
jez vytvati objekty moudrosti, se vyhyba Zenskosti, ktera je je-
ho propasti a noci. Uctyplné a dctyhodna laska k idealizova-
nému (materskému) objektu ochrafiuje pfed slastmi a hra-
zami sadomasochismu: boZstvi je nakonec bohyni, knézkou,
jez vlddne archaickou moci a umozfiuje ani ne tak vytésnit
manickou touhu, jako ji spife oddélit od jejiho zuslechfova-

ni, od jeji dialektické a akademické vyuky ve sluzbich Obce.?

Julia Kristeva

ZemfFit smichy

Smich je bezpochyby syntézou — syntézou vybuinou, pro-
pastnou, absurdni — téchto dvou bieht muské erotické zku-
§enosti. S6kratova ironie a jeité spife ono stiidani proslovi,
které si béhem celé hostiny protifeci a navzidjem se rusi, stej-
né jako vysmésny, nahnévany a piesto mimoiadné komicky
popis mistra, ktery podava Alkibiadés pravé v tom okamziku,
kdy vzneSené se tvafici scénu zaplavi smecka flamendra — to
vie nalezité vyjadiuje nezrusitelny fakt, Ze se zde v§ichni ne-
smé&ji ni¢emu jinému nez Falu. Pod podminkou, Ze jsou si
jisti, Ze tento Falus maji, aby se do¢asné uvolili se ho zbavit.
Rubem tohoto prudkého otfeseni moci, jez mhze byt vice &i
méné hoiké, je melancholie, kteri je tak drahéa basnikim.
Melancholie, ktera vklifiuje Zivot do smrti a neponecha-
va mezi nimi Zadné misto, je na moralni roviné setrvalou sna-
hou a na roviné pohlavni je bolestnou nemohoucnosti. Je rozbo-
fenim entuziasmu, vlidou propasti, v niz je mozino vycist ne-
prekroéitelny vliv tiZivé matky, zneskodfiuje védéni a niéi
erekci. Perverzni reverzibilita (voyeur/exhibicionista, sadis-
ta/masochista) se potom zavriuje v nedisjunktivnim souhr-
nu, ktery oba postoje (aktivni a pasivni) vymazava ve smutku
neéinnosti a beznadéje. Melancholicka osobnost se rozpada
jesté predtim, nez se ustavi, a to nepochybné proto, Ze si
umistila Jatku p¥ili§ vysoko, Ze si uloZila obsedantni nadjaské
pozadavky. Tento pfizrak melancholie, pronasledujici na-
pjaty luk falické jouissance, mohl nalézt utod&isté v literarni zku-
$enosti — od Nervala po Thomase Manna —, aby se v ni uko-
jil nebo vylééil. Vystiizlivély postoj krasné duse je nepochyb-
né vyhrocenou podobou tohoto zla, demystifikujiciho
moudrost, krasu, styl i samotného Eréta. Melancholik neni
s to nadlouho udrzet uréitou formu &i objekt touhy a jakmi-
le jsou ustaveny, ihned je niéi a sim se v tomto nestilém
opojeni rozpousti. Thomas Mann ve Smrti v Bendtkdch oslavo-
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val tuto estetickou melancholii, obsazenou v jadru zahanbe-
né a vystiizlivélé homosexualni vainé, kdyz zminoval Faidra
reinterpretovaného v pochmurném svétle hnilobného nad-
bytku. , Tak se tfeba zfekneme rozkladného poznini, nebot
poznani, Faidfe, neni distojné a pfisné, vi, rozumi, od-
pousti, je bez pevnosti a formy, sympatizuje s propasti, je
propasti.” Umélec, jenz v dusledku toho ptivoli, Ze se bude
vénovat vyhradné stylu, jako tfeba Gustav Aschenbach, je
nicméné ohrozen znovu: ,Ale tvar a oprosténost, Faidfe, ve-
dou k opojeni a chti¢i, dovedou ducha snad uslechtilého
k hroznému citovému rouhéni, které jeho vlastni krisna
piisnost zavrhuje jako néco podlého, vedou k propasti, také

ony vedou k propasti.”?

Amosexual

Pozitek z hriz této propasti, ziskivany v morilni bolesti
upadku, jenZ je pravé tak vytouzeny jako odsuzovany, anebo
ve fyzické bolesti umrtvujici vlastni télo, se potom muze stat
jednim z predvidatelnych excest platénského ,okiidleného
sprezeni"”. Kfestanska bolest kofeni z velké asti v této na-
chylnosti homosexudlni dufe — duse dmosexudla’ — muéednic-
ky trpét, aby bylo udrieno jak ono fantasma, podle ngjz ur-
¢itd moc existuje, tak jeho masochisticky opak naprosté pasi-
vizace a ,feminizace". Masochismus, o ném# se nam ¥ika, 7e
je bytostné& a pivodné Zensky, je podrobenim se Falu, které
dmosexudl dobfe zna a s nimZ se muZe ztotoZnit az k smrti, aby
se stal tou ,opravdovou” Zenou — pasivni, vykastrovanou, ne-
falickou —, jiz jeho matka nebyla. Mifima pokladajici se za
svatého Sebestidna, anebo Passolini, ktery se nechal usmrtit
néjakym syfakem na italské plazi, dovadéji ke krajnosti otroc-
ky moment muiského erotismu, spojeny se smrtonosnym

uctivinim Falu, a také vie, ¢im se v ném dufe — duse muza

Julia Kristeva

i zen — zrcadli, jako by se jednalo o né& samé. Umrtvovani se
ve skute¢nosti ustavuje tehdy, kdyz se ukaze, Ze umélecka sub-
limace — osvobbzujici vychodisko tvafi v tvaf netnosné tizi
idedlu — ma jen slabé vyhody ve srovnéani s morbidnimi roz-
koSemi téla, zcela pfeménéného na zavraidény penis. Sku-
teénost, Ze spolecenské podminky (pronésledovéni, ideolo-
gicks a finanéni omezeni vieho druhu atd.) a vétsi ¢ mensi
sily zahadného talentu zde predstavuji podstatné faktory, jez
tvofi hraz zabrafujici morbidnimu rozpoutani pudu anebo
toto rozpoutini naopak uspisuji, by neméla skryt jeden za-
kladni fakt: povaha Eréta je manicki. A jeho nadseni pro
moc, tfebas idealizovanou, tedy jeho jouissance pramenici
z Falu, ma uréity rub: depresi, destruktivni rozkos, ktera
slastné rozpousti J4 a dokonce i vie, co je zivé. Tato slast, jez
je pravdépodobné archaict&jsi nez pohlavni jouissance a zahr-
nuje silny prvek morbidnosti, se podle Freudova biologdické-
ho mytu zakotvuje v prehistorii hmoty, jez se udr?uje nazivu
délenim, nez se ji dostane orginu s plodivou erotickou
funkci. At je biologicka pravda jakakoli, fantasma toto tthnu-
ti Gmosexuality k morbidité (ale také veskerou depresi) zakote-
fuje v okoli oné trhliny (,,propasti", fika Gustav Aschenbach),
jiZ je zboZnované a obavané matefské pohlavi...

Démonicky Erés, jenz se takto rozklada na stupnici po-
stupujici od pohlavi k nebesim, od koné k opefenci, je pro
¢lovéka i spoleénost jingm zakladnim prostfedkem — jinym
modem — kultury a zklidnéni. Je jinj ve vztahu k mystickému
o&isténi, které konfrontovalo &lovéka s matefskou abjekei:
s matkou méné svrchovanou neZz vytouzenou & hrozivou,
s prvotnim pélem pritahujicim centripetdlni a autonomis-
tické tendence budouci mluvici bytosti." Zhnuseny, kathartic-
ki ¢lovék byl ve strachu a studu konfrontovan s fascinujicim
a znechucujicim pfed-objektem. Aby se od néj odloudéil, vy-
tytil na vlastnim téle — a v Feéi, jez je skuteénym teritoriem
jeho habitu — uréité hranice, zikazy, tabu. Clovék eroticky,
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manicky & idealisticky se naopak matky nedotyka. Tento za-
kaz na néj byl uvalen jednou providy: fe a zékon jsou jiz zde.
Nyni mu zbyjva je udrfovat, ¢imz uskuteéfiuje touhu po svrcho-
vané, nedotknutelné matce; anebo je prekracovat, oviem zOsta-
vat pfitom vérny jejimu silnému vlivu v atopii erotického ho-
mosexualniho vlastnéni. Toto vlastnéni, tfebaze je margdina-
lizovino metafyzickym vychovnym idedlem, bude nicméné
v podobé noéni, zahanbujici a slastné rubové strany opraco-
vavat télo i fe¢ filosofa-vychovatele. Zdroj slasti i zdroj réto-
riky. Nikdy se nelze dost vynadivat na oslnivy pohyb, jakym
rétor pokradmu znasilniuje fe¢, ani ne tak proto, aby zavedl
néjaky neslychany, skandélni, nizky styl — jak by to byval uéi-
nil basnicky &i prozaicky stylista, ktery se rovnéi odvazuje
dotknout matky —, jako spiSe proto, aby toto jemné naruse-
ni vélenil do co nejuctivéjsi, krotké, moudré, harmonické
komunikace. Rétor zamilovany do jazyka je maniakem detai-
lu, fetidistou jiz utvofenych krasnych forem, které éerpé ze
zdroju své dmosexuality, jei je takto odhalena jen proto, aby
ovéntila néjakou skuteénou nebo imaginarni Diotimu. Pro-
totyp oné Pani opévované trubadiry, oné svrchované adre-
satky Erota proménéného na apologetickou verbalni tvorbu,
si z Zeny ponechava jen vytésfiujici moc falické matky. T¢, jez
ziskava jouissance pouze z toho, Ze je naplnéna svym vlastnim
otcem: boistvem.

Fakt, 7e libido, tedy Eros, je muzské povahy, ani v nej-
meniim nezabrafiuje Zené v tom, aby do néj vkladala své las-
ky — vice & méné bolestnou identifikaci s muZem, s vétsim
zklamanim v manickém sadomasochistickém sklonu, a také
s vétsimi potiZemi udrzet si viru v nahlédnuti svrchované
moudrosti, jez jako by z oka vypadla idealizované matce. Bu-
de mit tendenci nahrazovat idealni matku otcem nastoluji-
cim nadja, a tato zména ji pfinese méné rozjasanych vizi, ale
vice snah, pfetiZenych a disciplinovanych pfistupem k veédé-

ni/vidéni.

Julia Kristeva

A druhé pohlavi o sobé

Kdyby naproti tomu existovalo Zenské libido, bylo by mozné
si predstavit né&jakou erotiku ¢istého Zenstvi?

Potud, Ze ma zamilovanou dusi, je Zena zavleéena do té-
ze dialektiky stfetu s Falem, spolu s celym tim zastupem
ideilnich obrazii a zakoufeni ovladéni-podfizenosti, které
tento stfet pfedpoklada. I kdyby ji chtéla uniknout, nalezla
by — pomoci pfeludu androgynnosti ¢&i v lasce k jiné Zené —
dynamiku Faidra. Nesejde pfili§ na organu; konfrontace
s moci zastava. Androgynni raj i — jinym zpisobem — lesbic-
ké lasky viak v kazdém piipadé zahrnuji rozkosnou konéinu
zneutralizovaného, prosetého libida, zbaveného erotického
ostFi muiské sexuality. Lehké doteky, néznosti, sotva odlife-
né a navzijem se do sebe hrouZici obrazy, které bezhluéné
vybledaji nebo se zamlzuji v hebkosti uréitého rozpousténi,
zkapalfiovani, splyvani... Pfipomina to milostny dialog té-
hotné matky s plodem, jeni je od ni sotva odlifen a ktery
skryva ve svém liné. Anebo tfeni hebké kiize, opalizujici ni-
koli touhou, nybri onim oteviranim-uzaviranim, rozvinu-
tim-vyblednutim, uréitym sotva vytvofenym ,,mezi", hrouti-
cim se poznendhlu do téhoZ tepla, jez dfima nebo se pro-
bouzi v tésné spjatosti miminka a matky, ktera je koji. Pokoz-
ka; usta; prazdna, vzrusena ¢i zaplnéna puklina rtl — vsavaji
tato fluida, filtruji jejich napéti a — mimo jakékoli agresivni
prolamovani — houpaji, kolébaji, opéjeji. Uvolnénost védo-
mi, sen v bdélém stavu, jazyk, jeni neni dialekticky ani réto-
ricky, nybri smir &i zatméni: nirvana, opojeni a ticho.

Kdyz tento raj neni néjakou prilehlou oblasti falického
erotismu, jeho parentezi nebo odpoéinkem, kdyz aspiruje na
to, aby se povy3il na absolutno uréitého vztahu v ramci dvo-
jice, potom propuka onen nevztah, jimz ve skuteénosti je.
Nace? se oteviraji dvé cesty. — Bud se v jesté zufivéjii podobé

navriti erotickd manie a spolu s ni fddéni hry ,na pina a ra-
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ba", anebo — a &asto v dusledku toho — v tomto miru, ktery
jsme se domnivali vstiebat, exploduje smrt. Smrt rozdrce-
nim v onom luné, které pfedtim tak dobte ochranovalo,
chlacholilo a neutralizovalo. Smrt z toho, Ze ¢lovék je jen jis-
tym neosobnim zijmenem: ztracena identita, smrtonosny
psychoticky rozpad, uzkost vyvolavana ztracenymi hranicemi,
fundamentalni sebevrazedny apel.

Nage lasky, nefesitelné, dramatické az do samotného
okamziku zdniku dramatu, nim ponechavaji jen takzvané
perverzni feleni: prejit od abjektu ke vznefenosti, okusit

slasti i strasti, svrchovana to zdruka proti nudé...

Julia Kristeva

Poznamky

1 Klasickou interpretaci lasky u Platona si lze preéist v knize Léona Ro-

bina La théorie platonicieﬁne de 'amour, Félix Alcan, 1933 (PUF 1964).
Pro potéseni z &etby Platéna a kviili zvyraznéni jeho dialogdické logi-
ky si z nesmirné rozsihlé bibliografie tykajici se tohoto filosofa zvo-
lime knihu Alexandra Koyré Introduction a la lecture de Platon, Gallimard
1962.

To, co nas bude zajimat na nasledujicich fadcich, se tyka pie-
mény pohlavni touhy ve slozitou ldsku, — nejednoznaény recky vyjraz
erés pokryva Sirokou 8kélu fyzickych a psychickych zkuSenosti, jez za-
hrnuje i pratelskou néznost, filia (S)mposion, 182¢). Platénovo velmi
specifické postaveni v déjinach fecké homosexuality a interpretace,
kterou predkladame, samozfejmé na feckou homosexualitu nepo-
skytuji celkovy nihled. Pokud jde o homosexualitu jakoito uméni
%ivota a jeho historické varianty, viz K. J. Dover, Homosexualité grecque,

Grenoble, La Pensée sauvage 1982.

2 Srov. M. Détienne a Jean-Pierre Vernant, Les Ruses de I'intelligence. La Mé-

tis chez les Grecques, Flammarion 1974. Sarah Kofman této knihy vy-
uZiva ve své krasné interpretaci, ktera se lidi od nasi (Comment s’en sor-

tir?, Galilée 1983).

3 ,Libido je pravideln& a zikonité muiské povahy, al ui se projevuje

u muie nebo u Zeny, & je-li jeho objektem muz &i Zena," pi¥e Freud
kolem roku 1905 ve Trech pojedndnich k teorii sexuality (Sebrané spisy 5, Pra-
ha, Psychoanalytické nakladatelstvi 2000, str. 102) a roku 1915
v poznamce dodava: ,Aktivita a jeji vedlejii projevy, mohutnéjsi vy-
voj svalstva, agresivnost, vétsi intenzita libida se zpravidla spijeji
s biologickou muiskosti, nejsou s ni viak spjaty nutné&" (tamtéz, str.
109). Stejné tvrzeni se znovu objevi v pfednaice .Zenskost" z roku
1932: ,Je jen jedno libido, které slouZi jak mu#skym, tak Zenskym
sexuilnim funkcim. Jemu samotnému nemiZeme piirknout Zddné
pohlavi; i kdybychom je chtéli podle konvenéniho zaméfiovini
aktivnosti s muiZskosti nazvat muiskym, neméli bychom zapome-

nout, Ze reprezentuje i snahy s pasivnimi cili. V kazdém pfipadé po-
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strada vyraz ‘Zenské libido' jakékoli opravnénosti. A tak mame do-
jem, Ze libido bylo spife znésilnéno, kdyz bylo vtlateno do sluzeb
zenské funkce a Ze tu piiroda — abychom mluvili teologdicky — re-
spektuje jeho pozadavky méné bedlivé nez v pfipadé muiskosti. A to
ma asi — opét mysleno teologdicky — pfi¢inu v tom, Ze pfiroda svéfi-
la prosazeni biologického cile agresivnosti muzové a uéinila je do
jisté miry nezavislym na souhlasu Zeniné" (Novd Fada pFedndsek k dvodu
do psychoanalyzy, Sebrané spisy 15, Praha, Psychoanalytické nakladatelstvi
1997, str. 108).

4 Viz Michele Montrelay, ,,L'Appareillage" in: Confrontation, podzim
1981, str. 33-4.4.

5 »... a pfece psychoanalyza timto 'roziifenym' pojetim lasky nevytvofila
nic originalniho. Erés filosofa Platéna ukazuje, pokud jde o jeho
puvod, vjkony a vztahy k pohlavni lasce, e se dokonale kryje s mi-
lostnou silou, s libidem psychoanalyzy..." (,Davova psychologie
a analyza Ja", Sebrané spisy 13, Praha, Psychoanalytické nakladatelstvi
1999, str. 79).

6 ,Mimo princip slasti” in: Sebrané spisy 13, cit. dilo, str. 49.

7 » Pohlavi' by tedy nebylo pFilis staré a ty mimofadné mocné pudy, kte-
ré se snazi ptivodit pohlavni spojent, by pritom opakovaly néco, co
se jednou nahodné pfihodilo a od té doby se utvrdilo jako né&co vy-
hodného" (,Mimo princip slasti” in: Sebrané spisy 13, cit. dilo, str.
48).

8 Bylo poznamenino, Ze termin ,homosexualita" je anachronicky, kdyz
se aplikuje na fecky svét. Tento pojem je nedavny, poplatny psychi-
atrii 19. stoleti, zatimco anticky erotismus rozliSoval pasivni &i ak-
tivni postoje spiSe neZ muiskou ¢&i Zenskou ,sexuilni identitu®. Pri-
mat plozeni nicméné zlistdva zdkladnim moralnim kritériem v anti-
ce a je§té vice v ramci kiestanstvi, aby tak byla odsouzena pasivita
a spolu s ni sodomie. V této freudovské reinterpretaci platénského
erotismu se ve skuteénosti nesnazime naznatit, Ze by se laska ptipi-
sovala tomu ¢i onomu organu nebo pozici (coije oviem perspekti-
va, ktera u Freuda, jenZ se snaii sestavit rejstfik vztahti mezi tou é&i

onou slasti orgdnt a tou ¢ onou fixaci v déjinach subjektu, zhsta-
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va). Nazvéme tuto lasku-nenavist, jeZ je nutné sadomasochisticka
a v ni? se milostna identifikace protagonistli odehrivi ve stinu
idedlniho falického obrazu, ,homosexuilni“. Psyché je pudou této
erotiky, kterou lze na;vat erotikou ,amosexualni" (neologismus vy-
tvofeny ze slov ,,dme" — dufe —a Lhomosexuelle —homosexualni, pozn.
pf‘ekl.). Lacan psaval: dmour (,ame" — duse; ,amour" — laska").

g Thomas Mann, Smrt v Bendtkdch, Praha, Odeon 1973, str. 164.

10 Viz zavér poznémky 8. (Pozn. red.)

1T Viz nadi knihu Pouvoirs de Uhorreur. Essai sur I’abjection, Seuil 1980.
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Stabat mater

Paradox: matka ¢i primdrni narcismus?

Pokud o Zené neni mozno fici, éim je (bez rizika, Ze se tak zru-
§i jeji rozdilnost), mozna by tomu bylo jinak v pfipadé matky,
nebot se jedna o jedinou funkei ,druhého pohlavi®, které
muzZeme s jistotou pfipsat existenci. Nicméné i zde jsme la-
peni do uréitého paradoxu. — Pfedeviim Zijeme v civilizaci,
v niz je posvécené (nabozenské nebo laické) zobrazeni Zenstvi
vstiebano do matefstvi. Kdyz se oviem na celou véc podiva-
me podrobnéji, toto matefstvi je fantasma jakéhosi ztraceného
kontinentu, vyZivované dospélym muzem nebo Zenou: navic
se nejedné ani tak o idealizovanou archaickou matku, jako
o idealizaci vztahu, jenz nas s touto nelokalizovatelnou in-
stanci spojuje — o idealizaci primarniho narcismu. Nuze,
kdyz feminismus pozaduje novou reprezentaci Zenstvi, iden-
tifikuje, jak se zda, matefstvi s timto idealizovanym nedopat-
fenim, a protoze odmita obraz a jeho zneuzivani, vyhyba se
skuteéné zkusenosti, kterou toto fantasma zakryva. Vysledek?
— Popfeni éi zamitnuti mate¥stvi ze strany jistych avantgard-
nich feministickych prouda. Anebo pfijeti — védomé nebo
nevédomé — jeho tradiénich reprezentaci ze strany nSirokych

mas" tvofenych mu#i i Zenami.

Krestanstvi je dozajista nejrafinovanéj§i symbolickou

konstrukei, v jejimZ ramci se Zenstvi — v té mife, v jaké ji pro-
svitd, a prosvita ji neustile — ukrjvd do MateFstvi.' ,Matef-
stvim" nazvéme onen ambivalentni princip, tkvici na jedné
strané ve druhu a na strané druhé — v katastrof& identity, di-
ky niZ se Vlastni jméno propada do nepojmenovatelna, kte-
ré si pfedstavujeme jako nepojmenovatelno Zenstvi, nefeéi ¢i

téla. Proto je Kristus, tento Syn ¢lovéka, celkem vzato ,lid-
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sky" pouze skrze svou matku: jako by kristovsky nebo kies-
fansky humanismus mohl byt jen uréitym maternalismem
(pravé toho se ostatné svym esoterismem neustile dovolava-
ji jisté laicizujici proudy, spadajici do okruhu jeho pusob-
nosti). Lidstvi Panny Marie oviem neni vidy evidentni,
a uvidime, jakym zptisobem se Marie — naptiklad tim, Ze je
uchrénéna hiichu — odlifuje od lidského rodu. Nejintenziv-
néjii zjeveni Boha, jakym je mystika, se viak soubé&iné s tim
predkladd jen tomu, kdo si pfisvoji »matefstvi*. Svaty
Augustin, svaty Bernard, mistr Eckhart, abychom citovali
jen nékteré, se shlizeji v roli neposkvrnénych nevést Boha
otce, pokud — tak jako u svatého Bernarda — jejich rty pfi-
mo nepfijimaji kapky panenského mléka. Nenucenost ve
vztahu k oblasti matefstvi se potom stava pilifem, na némz se
buduje liska k Bohu, a to tak, Ze mystikové, tito ,3tastni
Schreberové" (Sollers), bizarnim svitem ozafuji psychotic-

FLASH — okamiik ¢asu & bezéasého snu; nezmérné nafouk-
1é atomy uréitého pouta, vize, chvéni, dosud beztvarého, ne-
pojmenovatelného embrya. Epifanie. Fotografie toho, co
neni dosud viditelné a nad €&im feé nevyhnutelné p¥elétava
ve velké vyice a naraikovité. Slova vidy p¥ilis vzdalena, prilis
abstraktni na toto podpovrchové vieni vtefin, vytvaFejicich
zihyby nep¥edstavitelnych prostord. Psit o nich je zkouskou
diskursu, stejnou zkouskou, jakou je laska. Milovat je pro
ienu totéi jako psit. Smich. Nemoinost. Flash osvétlujici
nepojmenovatelno, tkaniva abstrakei, ktera je t¥eba roztrh-
nout. At si télo koneéné troufne vyjit ze svého dkrytu, at se
odvaii smyslu pod zivojem slov. Af se slovo stane télem.
FLESH JAKO SLOVESO. Od jednoho k druhému, vééné,

rozkouskované vize, metafory neviditelného.
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kou ranu moderni doby: ta se vyjevuje jako urcita neschop-
nost modernistickjch kéda ochotit si matefstvi, tedy jako
primarni narcismus. Jejich soudobé repliky jsou zridkavé
a ,literarni", ale vzdy tak trochu orientalni, nefkuli tradické:
Henry Mxller ktery o sobé Fika, ze je téhotny, Antonin Ar-
taud, ktery si sam sebe piedstavuje jako ,své dcery” nebo
,svou matku"... Ortodoxni odnoz kfestanstvi bude zlatymi
usty Jana Chrysostoma (mezi jinymi) posvécovat tuto pie-
chodnou funkeci Matefstvi tim, %e bude o Panné mluvit jako
o ,poutu”, ,,prostf‘edi" & ,intervalu", ¢imz otevie cestu pro
jeji vice ¢i méné kacifské ztotozfiovani s Duchem svatym.

Bylo by toto vstiebani zenskosti do Matefstvi, jez je cha-
rakteristické pro &etné civilizace, oviem kiestanstvi jej svym
zpusobem dovede do krajnosti, prosté muzskym pfisvojenim
Matefstvi, které (podle hypotézy, kterou bereme za svou) te-
dy neni ni¢im jinym neZ fantasmatem zakryvajicim primarni
narcismus? Anebo bychom v ném snad, z jiného hlediska,
mohli vidét mechanismus zdhadné sublimace? Mechanismus
muiské sublimace, to mozna, ale tak jako tak sublimace, je-
-li pravda, ze podle Freuda, vytvarejiciho si pfedstavu o Leo-
nardovi, a dokonce i pro Leonarda samého je ochoéeni této
ekonomie (ekonomle Matetstvi & primarniho narcismu)
podminkou umélecké, literarni ¢i vytvarné realizace?

V této perspektlve oviem mezi jinymi zistavaji bez odpo-
védi dvé otazky. — Cim je reprezentace Matefstvi obecné
a kiestanskd, panenskd reprezentace Matetstvi zvlasité, tedy
reprezentace tifici socialni uzkost a napliujici bytost muz-
ského pohlavi, uspokojujici také pro Zenu, aby se tak mohla
utvotit shoda pohlavi bez ohledu a navzdory jejich flagrant-
ni nesluitelnosti a neutuchajici valce? V jakém smyslu toto
Matefstvi nepfihlizi k tomu, co by 0 ném tekla nebo co by od
né&j chtéla Zena, takze kdyz se v soucasné dobé Zeny ujmou fe-
&, jejich nespokojenost se v zasadé vztahuje na poéeti a ma-
tefstvi? Nechame-li stranou socialné politické pozadavky,
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dovadi tohle viechno onu slavnou ,,nespokojenost v kultufe"

a7 k bodu, pfed' kterym Freud uhybal: k nespokojenosti druhu.

Triumf nevédomi v monoteismu

Zdalo by se, ze v piipadé Marie je atribut ,panna” preklado-
vou chybou, nebot piekladatel nahradil semitsky termin
oznacujici spoleéensko-pravni statut neprovdané mladé zeny
feckym terminem parthenos, specifikujicim naproti tomu fy-
ziologdicky a psychologicky stav, totiz panenstvi. MiZeme z to-
ho vytist onu indoevropskou fascinaci (jakji analyzoval Du-
mézil) panenskou divkou coby depozitifem otcovské moci;
muzeme v tom rovnéi vidét ambivalentni zazehnéavani — po-
moci pfepjaté spiritualizace — bohyné-matky a s ni souvise-
jiciho matriarchatu, jemuz se fecka kultura i Zidovsky mono-
teismus zuby nehty branily. Stale viak plati, Ze zapadni kies-
tanstvi tuto ,,chybu p¥ekladu® rozviji, Ze do ni promita vlast-
ni fantasmata a Ze z ni vytvafi jednu z nejpusobivéjiich ima-
ginarnich konstrukei, jakou dé&jiny civilizaci poznaly.

Déjiny panenského kultu v kiestanstvi jsou ve skuteénos-
ti navr§ovanim viry, jejiz kofeny jsou pohanské, na oficidlni
cirkevni dogmata a obéas i proti nim. Je pravda, Ze existenci
Marie postuluji jiz Evangelia. Neposkvrnéné poéeti Kristovy
matky viak naznaéuji jen velmi diskrétn&, o samotném Ma-
riiné ptibéhu nefikaji nic a jen zfidkakdy ji zmifiuji po bo-
ku syna nebo v souvislosti s jeho ukfiZovainim. Matous, I, 20
(,,... andé&l Pané& ve snach ukazal se jemu, Fka: Jozefe synu
Davidiv, neboj se pfijiti manzelky své, nebo coZ v ni jest po-
¢ato, z Ducha svatého jest.") a Lukas, 1, 34 (,] fekla Maria
andé&lu: kterak se to stane, ponévadZ ja muze nepoznévém?“)
takto oteviraji branu — branu ostatné uzkou, jez se viak zahy
roz§ifi diky zasahtm apokryfnich text — pro oplodnéni bez
sexuality, v souladu s nimZ Zena, uchranéna muizského zéasa-
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hu, sama poéne dité se ,tieti osobou", s osobou-neosobou,
s Duchem. V téch neletnych chvilich, kdy se Jezisova matka
objevi v Evangeliich, se divé na védomi, Ze synovsky vztah ne-
pochazi z téla, nybri ze jména, anebo, jinymi slovy, zZe veike-
ra pripadnd matrilinearita je popfena a pfetrvava pouze sym-
bolické pouto. Tak napiiklad Lukas, 2, 48-49 (,I fekla mat-
ka jeho k nému: Synu, pro¢ jsi nam tak uéinil? Aj, otec tvdj
a ja s bolesti hledali jsme tebe. I fekl jim: Co, Ze jste mé hle-
dali? Zdaliz jste nevédéli, Ze v téch vécech, kteréz jsou Otce
mého, musim ja b)’lti?"), ale také Jan, 2, 3-4 (... tekla Jezi-
Sova matka jemu: Vina nemaji. Di ji Jezi§: Co mné a tobé ze-
no? Jeité neptisla hodina ma.") a 19, 26-27 (,,Tedy Je#is
uziev matku, a uéedlnika tu stojiciho, kteréhoz miloval, fekl
matce své: Zeno aj, syn tviaj. Potom fekl uéedlnikovi: Aj mat-
ka tva. A od té hodiny pftijal ji uéedlnik ten k sobé.").

Na zakladé tohoto programového materidlu, ktery nic-
méné zastava chudy, se rozbuji uréité neodolatelné imagi-
narno, jez se v zasadé bude ubirat tfemi sméry. Na jedné
strané se bude jednat o0 homologizaci Matky a Syna, priéemz
se bude rozvijet téma neposkvrnéného poéeti a vynalézat Ma-
riina biografie, analogdicka biografii JeziSové, a o to, uchra-
nit ji smrti tim, Ze bude takto uchrinéna h#ichu: Mariin od-
chod nabude podoby Zesnuti a Nanebevzeti. Dale pujde
o to, dodat ji vznefenosti, dat ji moc, ktera, byt uplatfiovana
na onom svété, neni o nic méné politicka, nebot Marie bu-
de prohlafena za krilovnu, nadina atributy a rekvizitami
kralovského statutu a soubé&zné s tim vyhldfena za Matku boz-
ské instituce zde na zemi, toti% cirkve. A koneéné Mariin
vztah i vztah k Marii bude odhalen jako prototyp vztahu las-
kyplného a za timto uGéelem bude sledovat dva zikladni
aspekty lasky v zapadnim svété: lasku kurtoazni a lasku k di-
téti, ¢imZ obsdhne slozitou §kalu poloh od sublimace k aske-

tismu a masochismu.
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Ani pohlavi, ani smrt

Predstava o Mariin& Zivoté, fidici se modelem Zivota Jeziso-
va, se zdd byt vyplodem apokryfni literatury. P¥ibéh o jejim
vlastnim zdzraéném poceti, o takzvaném neposkvrnéném po-
¢eti, k némuz doslo po dlouhém neplodném manzelstvi An-
ny a Joachima, stejné jako jeji biografie zbozné mladé divky,
se objevuji v apokryfnich pramenech od konce I. stoleti. Je-
jich souhrn najdeme v Knize Jakuboué, ale také v Pseudoévangeliu
Matousové (které bude inspirovat napiiklad Giottovy fresky);
tato ,fakta" cituje Klémens Alexandrijsky a Origenés, aviak
oficidlné uzndna nebudou a ackoli pravoslavnd cirkev je bez
nesnazi toleruje, jejich pfeklad do latiny se objevi az v 16.
stoleti. I zépadni svét viak zacdal oslavovat Mariin Zivot bez
dlouhého otaleni, a to svymi vlastnimi prostiedky, jakkoli se
tak délo vidy pod nadvladou ortodoxni inspirace. Prvni la-
tinskou basets nazvanou ,Maria" a vénovanou Mariinu naro-
zeni napsala jeptiska Hrotsvita z Gandersheimu (jez zemiela
pred rokem 1002), autorka poezie a divadelnich her.
Asketismus 4. stoleti, jak jej rozvijeli Cirkevni otcové, se
naroubuje na tuto apokryfni vervu a bude postulat nepo-
skvrnéného poleti rozvijet a racionalizovat. Dikaz bude za-
loZen na prostém logickém vztahu: na vzadjemné implikaci se-
xuality a smrti. ProtoZe se navzdjem implikuji, nelze se vy-
hnout jedné, aniZ unikneme druhé. Tento asketismus, apli-
kovatelny na obé pohlavi, dusledné formuluje svaty Jan Zla-
totsty (O panenstvi: ,Nebot kde je smrt, tam je také sexualni
kopulace; a kde smrt neni, neni ani sexualni kopulace.“);
piestoZe svaty Augustin i svaty Tomas Akvinsk)" proti nému
bojuji, nepfestal kiestanskou doktrinu vyZivovat. Augustin
kuptikladu odsuzuje ,Zidostivost" (epitip)mia) a tvrdi, ze Ma-
riino panenstvi je ve skute¢nosti jen lodickym pfedpokladem
Kristovy ¢istoty. Ortodoxni cirkev, je je nepochybné dédié-
kou silnégjsiho matriarchétu ve spoleénostech vychodni Evro-
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py, zdUrazituje Mariino panenstvi otevienéji. Marie se bude
stavét proti Evé, Zivot proti smrti (svat)’r Jeronym, list 22:
»Smrt ptifla skrze Evu, ale Zivot priSel skrze Marii"; Ire-
naeus: ,Skrze Marii se z hada stala holubice a my se osvobo-
zujeme z okovl smrti."); rozpoutaji se dokonce veleslozité
debaty, jejichz ucelem je dokazat, ze Marie zlstava pannou
i poté, co porodila (Druh)’l, cafihradsky koncil, konany ro-
ku 381, pod vlivem arianstvi zduiraziiuje oproti oficidlnimu
dogmatu ulohu Panny a vyhlasuje Mariino vééné panenstvi;
koncil z roku 451 ji oznaéi za Aciparthenos: vé&na panna). Jak-
mile se ustavilo toto, Marie mlze byt prohldiena ne jiz za
Matku ¢lovéka nebo Matku Krista, ale za Matku Bo#i: Theo-
tokos — to uéini patriarcha Nestor, ¢imi bude definitivné
zboZiténa.

Ve velmi sloZitém vztahu mezi Kristem a jeho Matkou,

v némi se kloubi vztahy Boha k lidstvu, muze k Zené, syna

Zyricena hlava, fije, jei se koneéné uvolfiuje, rozpalena po-
kozka-krev-nervy, tok svétla: zaplava ebenovych vlasa, prou-
dicich jako nektar, smooth darkness through her fingers,
med t¥pytici se pod v&elimi k¥idly, sparkling strands bur-
ning bright ... hedvabi, rtuf, kujni méd: zmrzlé svétlo tajici
pod prsty. Zvifeci h¥iva — veverka, kit a §tésti hlavy bez tva-
e, dotyk bezvidéni, pohled rozpuitény ve svalech, ve vlasech,

téiké, hladké, poklidné barvy. Maminka: anamnéze.

Napjaty usni bubinek, vytrhujici zvuk z hluchého ticha. Vitr
v travé, vzdaleny k¥ik racka, ozvény vln, klaksonu, hlasa,
anebo nic? Anebo jeho plag, plaé mého sotva narozeného
ditéte, k¥eé synkopicky uspo¥ddaného prazdna. Ui nic nesly-
3im, ale bubinek i nadale pFedava tuto zvukovou zivrat do mé
lebky, do mych vlast. Mé télo ji neni moje, krouti se, trpi,

krvici, dostivd rymu, hryie si rty, slinti, kasle, osypava se
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k matce atd., se velmi zahy objevi problematika ¢asu, paralel-
ni s problematikou pFiciny. — Pokud Marie pfedchazi Krista
a pokud v ni ma Kristus sviij piivod, tiebas jen z hlediska své-
ho lidstvi, nemélo by snad byt poéeti samotné Marie také ne-
poskvrnéné? Prijmeme-li totiz opaénou hypotézu, jak by
bytost po¢ata v hfichu a nesouci tento hfich v sobé samé
mohla dat Zivot Bohu? Jisté apokryfy tuto absenci h¥ichu pti
Mariiné poleti naznalovaly bez pfili§nych okolkd, aviak Cir-
kevni otcové jsou opatrnéjii. Svaty Bernard zufivé odmita
oslavovat Mariino poceti ze strany svaté Anny, ¢imZ se po-
kousi zabrzdit homologizaci Marie a Krista. Teprve Duns
Scotus viak preméni toto vidhini okolo povyieni bohyné-
-matky v kfestanstvi na lodicky problém, aby ochranil oboje,
velkou matku i logiku. Mariino narozeni chape jako praere-
demptio, a to na zikladé argumentu kongruity: pokud je prav-
da, ze pouze Kristus nis maze vykoupit svou smrti na k¥izi,

a sméje. KdyZ se vSak navraci jeho radost, radost mého dité-
te, jeho ismé&v mi omyva jen o&i. Ale bolest, jeho bolest, ke
mné piichazi zevnit¥, nikdy nezlistiva oddélena, jina, ihned
se ve mné vzniti, ani na vtefinu neposecka. Jako by ona byla
tim, co jsem piivedla na svét, nechce se ode mé odlouéit,
svefepé se navraci a trvale se ve mné zabydlela. Clovek nero-
di vbolestech, Elovék rodi bolest: je ztélesnéna ditétem a na-
trvalo se v Elovéku usazuje. Samoziejmé muZete zav¥it oéi, za-
cpat si ugi, pFfednaiet, nakupovat, uklizet, pfemyslet o raz-
nych vécech, o rtiznych tématech. Matka je viak vidy pozna-
menana bolesti a podléha ji. ,A meé probodne i tvoji du-

v AL

$...
Sen bez jasu, beze jména, sen svala. Temna pokroucenost,
bolesti v zadech, v paZich, ve stehnech — kleité zménéna na

vlakna, trjzniva vyhei nervii, kameny drti kosti: drtiée obje-

Stabat mater

20%



208

potom Panna, jez ho zplodila, miZe byt uietfena hfichu
pouze ,zpétné", od svého vlastniho poceti az ke zmifiované-
mu vykoupeni.

Boj v souvislosti s Pannou — pro nebo proti, na zikladé
dogmat anebo s logickou obratnosti — se jesté vyostti mezi
jezuity a dominikany, ale protireformace, jak vime, nad kaz-
dou rezistenci zvitézi: katolici budou od té doby uctivat Ma-
rii samu o sobé. Tovaryistvu JeziSovu se podafi zavrsit pro-
ces lidovych tlakt, pfefiltrovanych asketismem patristiky,
a bez explicitni nevrazivosti i bez brutilniho odmitnuti
vstiebat alohu Matefstvi (ve vjie uvedeném smyslu), jez je
uzite¢nd pro jistou rovnoviahu mezi obéma pohlavimi. Je
zvlaitni a zaroven nevyhnutelné, ze kdyz tato rovnoviha za-
¢inala byt v 19. stoleti vainé ohroZena, katolicka cirkev — jez
v tomto ohledu byla dialektiétéjsi a subtilnéjsi nez prote-
stanti, v jejichi tabofe se jiz rodily prvni sufrazetky — dala

mi, rozloh, prostord, linii, bodu. A ted viechna ta slova, vi-
ditelnost zaznamenava lomoz ticha, jei zrafiuje celé télo. Ja-
ko kdyby néjaky fantom geometrie mohl trpét tim, ie se
zhrouti v bezhluéné viavé... Oko nicméné nic nezachytilo,
ucho zGstalo hluché. Vse se viak hemiilo a drolilo, kroutilo
a rozbijelo — a drceni pokraéovalo... A potom, pomalu, se
utvofil, odlouéil, ztemné&l a vytvaroval jakysi stin: vidéno
z mista, na némi se skute&né& musi nachizet moje hlava, to
byla leva strana mé panve. Nic nei kostnaty, hladky, Zluty,
beztvary, oviem ostie ohranifeny kus mého téla, nepfiroze-
né a neéymetricky vyénivajici: oddéleny Supinovity povrch,
odhalujici pod timto neforemnym zaspiéatélym ddem mor-
kova vlikna... Zmrzla placenta, Zivouci Gd kostlivce, ne-
stvirny roub Zivota na oné %Zivé mrtvole, jii jsem... Zivot
... smrt ... nelze rozhodnout. P¥i porodu se pfesunula vlevo

spolu s placentou ... moje micha, je mi byla odejmuta, ale
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Neposkvrnénému poceti roku 1854 statut dogmatu. Casto
se naznaluje, Ze rozkvét feminismu v protestantskych ze-
mich je mimo jiné dasledkem vétsi iniciativy, jeZ se tu Ze-
nam povoluje na spoleéenské a ritualni roviné. Je mozno
klast si otazku, zda toto rozvinuti neni kromé jiného vysled-
kem uréitého chybéniv protestantské nibozenské konstrukei,
chybéni tykajiciho se Matefstvi, jez bylo v katolické cirkvi na-
opak rozpracovano s rafinovanosti, k niz poslednim tahem
prispéli jezuité a jez Cini katolicismus stale jesté velmi ob-
tizné analyzovatelnym.

Zavrieni — ve jménu Marie — uréité totality tvofené Ze-
nou a Bohem, vposledku vznika diky tomu, ze Marie unika
smrti. Osud Panenské matky je oslnivéjsi nez osud jejiho sy-
na: protoze neprosla kalvarii, nema hrob, neumira a nepo-
tfebuje tedy vzkfiSeni. Marie neumirs, ale jakoby v ozvéné

na orientalni viru, mezi jinymi na taoismus, kde lidska téla

presto pusobi jako roub, zrafiuje mne, ale zarovern mne zvét-
S$uje. Paradox: porod jako ubyvani i pEibyvani. Oviem nad
bolesti, nad désivosti této suché vétve, Jjei znovu ofiva, i kdyz
je useknuti, poranéni, zbavena své lesklé kary, se nakonec
rozprostie klid. Klid jiného Zivota, Zivota tohoto jiného,
ktery se vydava na cestu, zatimco ja i nadale lezim jako kost-
ra. Zitifi. Je tu nicméné on, jeho vlastni télo, které bylo jes-

té véera télem mym. Jak bych tedy mohla podlehnout smrti?
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prechiézeji z jednoho mista na druhé v onom vééném toku,
jenz je saim o sobé& kalkem matefské schrany — podstupuje
prechod.

Tento piechod je pasivnéjsi v pravoslavné cirkvi: je Ze-
snutim (Koimesis), béhem néjz, jak vidime na jistych ikono-
grafickjch zobrazenich, se Marie méni v malé dévéatko v na-
ruéi svého syna, ze kterého se nahle stal jeji Otec; takto,
k preveliké radosti milovnika Freudovych , Trech skfinék",
pievraci roli Matky v roli Dcery...

Marie, matka svého syna i jeho dcera, je ve skutecnosti ta-
ké, kromé jiného, jeho mangelkou: v dusledku toho uskuteé-
fiuje troji metamorfézu Zeny v nejuzsim systému ptibuzen-
skych vztah@i. Od roku 1135, jako variaci na téma Pisné pis-
ni, Bernard z Clairvaux oslavuje Marii v jeji roli milované
bytosti a manzelky. Aviak jiz svata Katefina Alexandrijska
(umudend roku 307) méla vizi sebe sama, jak pfijima svateb-
ni prsten od Krista za podpory Panny Marie, zatimco svatd
Katefina Sienska (jeZ umira roku 1380) s nim podstoupi
mysticky sfiatek. Stoji snad u zékladu marianského kultu v za-
padni kultufe, po svatém Bernardovi a diky cistercidkum,
pravé vliv této funkce Marie jakoZto Kristovy lasky a manzel-
ky? ,Vergine madre, figlia del tuo Figlio", prohlaguje Dante, ktery
mo#né nejlépe shrnuje toto propojeni tfech zenskych statu-
ta (dcera-manzelka-matka) do uréité totality, v niz se sma-
zavaji coby specifické korporality, zachovévajice si pfitom
oviem své psychologické funkce. Jejich zauzleni tvoti zaklad
nehybné a neéasové spirituality: ,pevny konec vééného za-
méru”, upfesfiuje zasadnim zpusobem BoZskd komedie.

Na zapadé je Mariin pfechod aktivnéjii, nebot zde Ma-
riino télo i jeji duse vystupuji k jinému svétu v Nanebevzeti.
Tento svatek, slaveny v Byzanci od 4. stoleti, pfichazi do Ga-
lie v 77. stoleti vlivem pravoslavné cirkve, oviem prvni zipad-
ni vize Nanebevzeti Panny Marie, vize pochazejici od zZen
(zejména Elisabeth von Shonau, jez zemiela roku 1164), se
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objevuji az od 12. stoleti. Nanebevzeti se stane pro Vatikan
dogmatem a% roku 1950. Jakou smrtelnou vzkost ma tigit po
skonéeni nejvrazednéjsi ze viech valek?

Figura moci

Pokud jde o ,mocenskou” stranku, obraz Maria Regina se ob-
jevuje jiz v 6. stoleti v kostele Santa Maria Antiqua v Rimé.
Je zajimavé zaznamenat, Ze priavé ona, zena a matka, mé na
starost reprezentovat nejvy$§i pozemskou moc. Kristus je
kralem, ale ani on, ani jeho Otec nejsou zobrazovani s ko-
runami, diadémy, bohatymi ozdobami a jinymi vnéjiimi
znaky okizalych pozemskych statkd. Toto opulentni pre-
krouceni kfesfanského idealismu se soustieduje na Pannu
Marii. Pozd&ji, kdyz se ji dostane titulu Nase pani (Notre Dame),
se tak bude dit také analogii s pozemskou moci vznesené feu-
délni démy, pani na stfedovékych dvorech. Tuto funkei Ma-
rie jako depozitife moci pozdéji omezi cirkev, jez k ni zagne
chovat nedavéru, ale v lidovych a obrazovych predstavich
pretrva i nadale, jak o tom svédéi impozantni obraz Madona
della Misericordia, jehoz autorem je Piero della Francesca a jenz
byl ve své dobé katolickymi autoritami zamitnut. Jak se po-
stupné upeviiuje moc Vatikinu nad mésty a obcemi, Kristo-
va matka nejenze je papeiskou moci stile vice uctivina — ta-
to moc oteviené svou vlastni instituci s Pannou Marii ztotoz-
fluje: Pius XII. roku 1954 Marii oficidlné& prohlasi za Kra-
lovnu a roku 1964 za Mater Ecclesiae.

Eia Mater, fons amoris!

V osobé Marie se slu¢uji dva zékladni aspekty lasky v zapad-

nim svété. Jednak se zda, ze maridnsky kult, jenZ se nese ve
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znameni homologizace Marie a Jezide a jenz dovadi asketis-
mus ke krajnosti, se postavil proti kurtoazni lasce ke vznese-
né pani, kterd, prestoze predstavuje uréitou spolegenskou
transgresi, nicméné neméla nic spoleéného s néjakym fyzic-
kym nebo morilnim hiichem. Od onoho tusvitu stale jeité
velice télesné ,kurtoazie" jiz oviem Marie a Pani sdilely spo-
le¢né rysy, spocivajici v tom, Ze jsou tercem muizskych tuzeb
a aspiraci. Pani i Panna, diky tomu, Ze jsou jediné a ze vylu-
¢uji viechny ostatni Zeny, navic ztélestiovaly urcitou absolut-
ni autoritu, jez byla tim pritazlivéjsi, Ze se jevila jako néco,
co bylo vymanéno z otcovské pfisnosti. Tato zenska moc mu-
sela byt prozivana jako moc popiend, kterou bylo pfijemné;j-
§i pfijmout, nebot byla soucasné archaicka i druhotna, pied-
stavovala jakousi nahrazku faktické mociv rodiné av obci, ale
nebyla o nic méné autoritativni a tvofila potmésilého dvoj-
nika explicitni falické moci. Od 13. stoleti, za pomoci usta-
vovani asketického kiestanstvi a pfedeviim — od roku 1328 —
diky zavedeni Salskych zikont, jez divkdm upiraly dédické
pravo a &inily tedy milovanou bytost velmi zranitelnou, za-
barvujice lasku k ni viemoznymi odstiny nemoznosti, se ma-
ridnsky a kurtoazni proud spojuji. V souvislosti s Blankou
Castillskou (zemfela roku 1252) se Panna explicitné stava
ohniskem kurtoazni lasky, pfi¢emz vlastnosti vytouZené Zeny
i vlastnosti svaté matky sdrufuje do celku, jenz je pravé tak
zavrieny jako nepiistupny. Coz stali, aby jakdkoli Zena trpé-
la a jakykoli muz snil. V Miracle de Notre Dame skuteéné nacha-
zime p¥ib&h mladika, ktery se kvili Panné vzdava snoubenky:
Panna se mu zjevi ve snu a vytkne mu, Ze ji opustil kvali ,po-
zemské Zené".

Kromé onoho idealniho celku, ktery Zidna jednotliva
7ena nedokaze ztélesnit, se Panna oviem stava také mistem,
v némi se ukotvuje humanizace zépadniho svéta a humaniza-
ce lasky zvlasté. Zejména kolem 13. stoleti, se svatym Frantis-
kem, se tato tendence zhmotiiuje ve vykreslovani Marie ja-
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koito chudé, skromné a pokorné — jakozto madony pokory
a soulasné oddané a néiné matky. Slavné londynské Srozeni
Piné od Piera della Francesky, v némz Simone de Beauvoir
pfili§ uspéchané vidéla jakousi porazku Zenstvi, nebot matka
zde pokleka pied svym priavé narozenym synem, v sobé ve
skuteénosti soustfeduje novy kult humanistické sensibility.
Vznefenou spiritualitu, ktera Pannu pripodobtiovala ke
Kristovi, nahrazuje télesnym vnimanim veskrze lidské mat-
ky. Tato matefska pokora, jez byla zdrojem téch nejlidovéj-
§ich zboznych obrazk, se piiblizuje Zenskému yprozitku vi-
ce nez viechna predchozi zobrazeni. I kdyZ je pravda, ze do
sebe vstfebava jisty zensky masochismus, rozviji vak zaroveri
také jeho protipél v podobé uspokojeni a slasti. Vidyt mat-
¢ina hlava sklopena pfed synem neni prosta nezmérné pychy
Zeny, jeZ o sobé vi, Ze je soufasné i jeho manzelkou a dcerou.

Vi, Ze je zaslibena oné véénosti (duchovni i druhové), kterou

Vané mléka, orosenai, kysela a jasna zelefs, pfipomenuti vét-
ru, vzduchu, chaluh (jako by néjaké télo Zilo bez odpadu):
vkrada se mi pod kiZi, nezlistava v Gstech ani v nose, ale hla-
di mi tepny, odluéuje kazi od kostry, nafukuje mne jako ba-
16n plny ozénu, a ji se vznasim, aékoli mé nohy pevné stoji
na zemi, abych jej nesla, jista, vyrovnani, nevyko¥enitelna,
zatimco on mi tape po krku, rozhrnuje mi vlasy, hledd mek-
ké rameno, vlevo i vpravo, slips on the breast, swingles, sil-
ver vivid blossom of my belly, a nakonec se, pFitisknut k mé-

mu b¥ichu, nesen myma rukama, vznese do svého snu. Myj

syn.

Probdéla noc, ob&asny kratky spanek, hebkost ditéte, teplé
rtuti v mé naruéi, doteky, né€inost, bezbranné télo, jeho ne-
bo moje, v tkrytu, pod ochranou. Kdyz usne, pod pokoikou

se mi opét vzedme jakisi vlna — b¥icho, stehna, nohy: spa-
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nevédomé tusi kazda matka a ve vztahu k niz pfedstavuje ma-
tefskd oddanost nebo dokonce obét jen sméiné nizkou cenu.
Cenu, kterou lze zaplatit o to snédze, Ze ve srovnani s laskou
spojujici matku a syna se ostatni ,lidské vztahy" rozpadaji ja-
ko o¢ividny pfelud. Franti§kanské vyobrazeni Matky vyjadiu-
je Cetné zakladni aspekty psychologdie matefstvi, éimz piita-
huje do kostel davy lidi a sou¢asné zplisobuje mohutny roz-
kvét marianského kultu, jak o tom svédéi budovani velkého
poétu kosteld, jez jsou Panné Marii zasvéceny. Tato humani-
zace kiestanstvi prostfednictvim kultu Matky vede rovnéi
k zdjmu o lidstvi muze-otce: od 15. stoleti postavi oslava ,ro-

dinného zivota" do popredii Josefa.

nek svali, ale ne mozku, spanek téla. Bdici jazyk si tife p¥i-
pominai jinou odevzdanost, tu mou: kvetouci tiZi na dné lai-
ka, dutiny, mo¥e... Znovunalezené dé&tstvi, obnoveny, vysné-
ny mir, mir jiskfivy, flash bunék, okamiiky smichu, Gsmév
v temnoté snu, noc, neprithledna radost, ktera mé& zakoie-
fiuje na jejim lazku, na lhiku mé matky, a jeho, syna, mo-
tyla pijiciho rosu z jeji ruky, promita nékam stranou, do
noci. Sami: ona, ji a on.

Navraci se z hlubin nosu, hlasivek, plic, usi, protrhava
jejich dusivy obklad a probouzi se ve svyjch o&ich. Né&inost
spici tvafe, rysy jako z naruiovélého nefritu — &elo, ch¥ipi,
nosni dirky, tvi¥e, pooteviena tsta, kichka, tvrda, piata
brada. Bez zahybu a bez stinu, ani jsoucno, ani nicota, ani
p¥itomny, ani nep¥itomny, ale skuteény, skuteéna, nep¥i-
stupni nevinnost, viha, ktera tiZi, i serafska lehkost. Dité?

— Andél, za¥e na né&jaké italské malbég, nepohnuty, poklidny
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Jaké télo?

Z panenského.téla budeme mit nirok pouze na ucho, slzy
a fiadra. Skuteénost, Ze Zensky pohlavni organ se proménil
v tuto nevinnou ulitu pfijimajici zvuk, miZe eventuilné pfi-
spét k erotizaci slySeni, hlasu, ba i naslouchajiciho chapéni.
V ramci téhoz pohybu je viak sexualita sniZena na droven
preslechnuti. Zenska pohlavni zkugenost se takto ukotvuje
v univerzalité zvuku, protoze duch je rovnym dilem dan viem
muzim i viem zenam. Zena si zde bude moci vybrat jen me-
zi tim, zda bude sebe samu prozivat jako hyperabstraktni (jako
,bezprostiedné univerzalni®, jak ¥ikal Hegel), aby si tak vy-
slouzila bozi milost a homologizaci se symbolickym fadem;
anebo jen jako odlisnou, jinou, pokleslou (,,bezprosti‘edné
partikularni®, fikal Hegel). Nebude viak moci dospét ke své

sen — sit sttedomoiskych rybaih. A potom se tato kapka per-
leti probouzi: &ila jak rtut. Zachvéni fas, nepostiehnutelné
svraiténi oboéi, cukajici se pokoika, neklidné reflexy, hle-
dajici, védouci a navracejici se ze svého védéni k mému ne-
védéni: prchava ironie détské hebkosti, jeZ se probouzi do
smyslu, pfekraduje a pfekonava ho, zplsobuje, Ze se vznasim
jako p¥i hudbé, jako p#i tanci. Neskuteini rafinovanost,
subtilni znasiln&ni zdédénych gent: dokud jej nezaéne
bombardovat vie, co se naufil, dokud nezaéne tuhnout
a zrat. Tyrd4, Sibalska néinost prvni pfekonané nemoci, ne-
vinnia moudrost pMi prestaté zkousky, vy&itka — dosud plna
nadéje —za trapeni, do néji jsem té uvrhla tim, Ze jsem té vy-
volala, Ze jsem po tob& toutila, Ze jsem té stvoFila... Néinost,
moudrost, vj¢itka: tvoje tvaf je jiz lidska, svou nemoci ses
p¥ipojil k lidskému druhu, mluvis bez promluvy, ale jii to

neni 74dné #vatlini — tvé hrdlo spolu se mnou nasloucha
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komplexité rozpolcené, heterogenni bytosti, katastrofické-
ho-zdhybu-,byti" (,,nikdy singularni®, fikal Hegel).

Z matefského panenského téla, zahaleného do velké
modré réby, se ukize pouze nadro, zatimco po tvafi, po-
stupné zmékeujici strnulost byzantskych ikon, budou stékat
slzy. Mléko a plaé budou typickymi znaky oné Mater dolorosa,
jez pocinaje II. stoletim zaplavi zapadni svét, pfiCemz tato
zaplava dospéje ke svému vrcholu v 16. stoleti. Nepfestane se
viak zjevovat v maridnskych vidénich muza ¢i zen (a tasto dé&-
ti), ktefi byli rozpolceni uzkosti jisté matefské frustrace.
Fakt, Ze oralita — prah regresu do détstvi — se projevuje na
strané prsu, zatimco ke pfi zatméni erotismu se pielévad na
stranu slz, by nemél zakryt to, co je mléku a slzim spole¢né,
a totiZ Ze jsou metaforami nefeéi, ,sémiotiéna”, jeZ neni po-
kryto jazykovou komunikaci. Matka i jeji atributy evokujici
bolestnou lidskost se takto stavaji pfedstaviteli uréitého ,na-

mléeni tvého éerstvé zrozeného smyslu, diky némuz za mymi

slzami prosvita Gasmév,

Milenec odesel: pFichazi zapomnéni, ale potéfeni ruznych
pohlavi 2Gstava a nic neschazi. Zadna predstava, poéitek,
pripomenuti. Vyhefi nefesti. Zapomnéni se pozdéji znovu
vraci, ale tentokrat jako Sedy, fadni, nepruhledny — olovény
pad. Zapomnéni: oslepujici, dusiva, ale jemna péna. Jako
mlha, jei pohlcuje park, polyki vétve, vymaziva zelenou
a rezavou zem a zamliuje maj pohled. »

Nepfitomnost, vfhefi, zapomnéni. Rytmus nasich
lasek.

Na misté srdce zstava jakysi hlad. Kieé&, ktera se $i¥i,
pronika cévami ai k fadram, aZ ke koneékim prstii. Zmita

se, protrhava prazdnotu, odsouva ji stranou a pomalu se
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vratu vytésnéného” v monoteismu. Opétné ustavuji never-
balni sféru a prezentuji se jako schranka jisté oznacujici mo-
dality, jez je bliz takzvanym primarnim procesim. Kom-

plexnost Ducha svatého by bez nich byvala ochuzena. Vrace-

jice se prostfednictvim Panenské matky, nachazeji naproti
tomu sviij rozkvét v uméni — v malbé& a v hudbé —, pro néz
bude Panna nevyhnutelné pfedstavovat patronku a souéasné
privilegovany pfedmét.

Vidime tedy, jak se v zépadni symbolické ekonomii ry-
suje funkce tohoto ,panenského matetstvi“: od vznefené
kristovské sublimace, na niz aspiruje a kterou chvilemi i pre-
konava, ai k mimojazykovym sféram nepojmenovatelna ob-
sazuje Panenska matka obrovskou oblast, rozkladajici se pred
1 za feCovou parentezi. Ke ki'estanské Trojici i ke Slovu, jez
vytytuje jeji koherenci, pfidava onu heterogenitu, kterou si
zpétné prisvojuji.

‘usazuje na jejim misté. Mé srdce: obrovska pulsujici rana.

Ziznivost.

Uzkostna, provinila. Freudav Vaterkomplex na Akropoli?
Nemoinost byt bez opakované leditimizace (bez knih, bez
muzZe, bez rodiny). Deprimujici moinost — nemoinost
stransgrese®.

Bud vytésnéni, v némi J4 predava Druhému to, po &emi
touiim u ostatnich.

Anebo toto dychani prazdnoty, otevfeni rina v mém
srdci, ktera mi neumoziiuje byt jinde ne? v ofistci.

Touiim po Zakonu. A protoie zikon neni utvo¥en jen
pro mé, podstupuji riziko touhy mimo zikon. Takto probu-
zeny narcismus, ktery chce byt pohlavim, potom dychaviéné
bloudi. Ve smyslovém vytrieni jsem zmateni. Nic mé& ne-
uklidiiuje, ponévadz stalost pochézi jen od zikona. Kdo to-
to utrpeni oznaéuje jako jouissance? Je to slast proklatch.
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Uspofadani mateiského libida dosahuje své apotedzy
v souvislosti s tématem smrti. Jediné muzské télo, které Ma-
ter dolorosa zna, je télo jejiho mrtvého syna, a jejim jedinym

patosem (kter)'l razné skoncovava s onou tak trochu nepfi-

tomnou néinou poklidnosti kojicich Madon) je patos slz

prolévanych nad mrtvolou. Protoie je zde zmrtvychvstani
a protoze Bozi Matka o tom musi védét, tento naval Mariina
bolu u paty kiize neospravedliiuje nic jiného nez touha za-
kouset na vlastnim téle usmrceni muze, usmrceni, kterého je
usetfena diky svému 7enskému osudu, totiz byt zdrojem zi-
vota. éerpala by snad laska — laska pravé tak temna jako vé-
kovita — plaéek nad mrtvolami z téze Zenské aspirace, kterou
nemize nic naplnit — z aspirace zakouset veskrze muizskou
bolest muze, hynouciho v kazdém okamiziku jouissance, skrze
posedlost jeho smrti? Mariina bolest nicméné nema nic

- spole¢ného s né&jakym tradickym vylevem: po slzach nasledu-

je radost a dokonce i jisty triumf, jako by presvédieni, e
smrt neexistuje, bylo nezdtivodnitelnou, ale neotfesitelnou
matefskou jistotou, o niz se princip vzkiiseni musel opfit.
Vyznaéna figura tohoto skloubeni mezi touhou po muiské
mrtvole a popfenim smrti, skloubeni, jehoz paranoidni lo-
giku nelze ptejit mléenim, je zdsadnim zpusobem ztélesnéna
onim slavnym Stabat Mater. Je pravdépodobné, ze viechny for-
my viry ve vzkfi§eni maji své koteny v mytologiich, v nichZ vy-
raznym zpisobem pievlada bohyné-matka. Kfestanstvi,
pravda, nachazi své poslani v nahrazeni tohoto bio-matef-
ského determinismu postulitem, podle néjz je nesmrtelnost
principidlné nesmrtelnosti Jména Otce. Nedaii se mu viak
nastolit svou symbolickou revoluci, aniz se opfe o zenskou
predstavu urtité nesmrtelné biologie. Nepredkladaji nam
snad &etné variace Stabat Mater, ktera — v textu pripisovaném
Jacopone da Todimu — ném v souasné dobé plsobi zévrat
pfi poslechu hudby od Palestriny az k Pergolesimu, Haydno-

vi a Rossinimu, pravé Marii éelici smrti?
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Poslouchejme barokni skladbu mladého Pergolesiho
(1710-1736), ktery psal svou nesmrtelnou Stabat Mater, umi-
raje na tuberkul6zu. Jeho hudebni invence, jez bude pfes
Haydna zaznivat i u Mozarta, je nepochybné jeho jedinou
nesmrtelnosti. Kdyz v8ak vytryskne onen vyk#ik, vztahujici se
na Marii tvafi v tvaf mrtvému synovi: ,Eia mater, fons amoris!“
(,Bud pozdravena, matko, prameni lésky“) — jedna se jen
o pozustatek uréité epochy? Muz prekonavid nemyslitelnost
smrti tim, Ze na jeji misto — na misto smrti 1 myEleni a na-
misto smrti i mysleni — dosazuje matefskou lasku. Tato las-
ka, ve vztahu k niz bude bozska laska jen ne vidy zcela pfe-
svédéivou odvozeninou, je z psychologického hlediska moz-
na jistym pfipomenutim, jeité pfed prvnimi identifikacemi,
onoho primitivniho ukrytu, zajiftujiciho novorozencovo
pieziti. Tato laska je lodicky vzato ve skuteénosti propuknu-
tim uzkosti v témz okamziku, kdy se rozpada identita mysle-

Vira v matku ma ko¥eny ve strachu fascinovaném uréitou
chudosti: chudosti #e&i. Neni-li fe& schopna mé& situovat
a vyjad¥it vzhledem k druhému, piedpoklidam — chci vé-
Fit —, Ze je tu nékdo, kdo tuto chudost nahrazuje. Nékdo,

néjaka Zena jeité prediim, ne se zaéne mluvit, pFedtim, nei .

mi jazyk dava byt prostfednictvim hranic, separaci a zavrati.
Kdyi kitestané tvrdili, Ze ,,Na poéatku bylo Slovo", musel jim
tento postulat pfipadat dostateéné neduvéryhodny na to, aby
k nému za viemoinymi tiéely p¥idali jeho protivahu, trvalé
zdvojeni: zdvojeni matefskou schrankou, jakkoli byla o&is-
téna fantasmatem panenstvi. Archaickd mate¥ska laska by
byla ztélesnénim mého utrpeni, vtélenim, jei neselhava, jak
se tomu {asto stiva u déravé sité znaku. Jakikoli vira, jei je
z definice virou azkostnou, se v tomto smyslu opird o tento
strach fascinovany nemohoucnosti ¥eéi. Kaidy Buh, dokon-

ce i Buh, ktery je Slovem, spoéiva na Bohyni-matce. Kies-
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ni i zivého téla. KdyZ jsou moznosti komunikace smeteny,
jako posledni hradbu proti smrti si zachovavime jen jemnou
stupnici zvukovych, hmatovych a vizualnich stop, jeZ jsou
star§i neZ fec a jeZ se znovu vypracovavaji. Nic neni ,,normal-
néjdi" nez to, Ze na misté této piefiltrované uzkosti, které se
#ika laska, se buduje matefska reprezentace. Nikdo tomu ne-
unikne. Snad jen svétec, mystik anebo onen spisovatel, je-
muZ se oviem silou fe¢i nedafi nic lepsiho nez rozlozit fikci
matky jako podkladu pro lasku a identifikovat se s laskou sa-
mou jako s tim, ¢im sam ve skuteénosti je: ohefi jagykii, vystou-
peni z reprezentace. A neni potom moderni uméni, pro
téch nékolik malo, kdo se mu oddavaji, védomym uskuteé-
nénim této mateiské lasky — zavojem smrti na jejim vlastnim

misté? Sublimovana oslava incestu...

tanstvi je moina také poslednim niboZenstvim, které tuto
bipolarni strukturu viry vystavilo v jasném svétle: na jedné
strané krkolomné dobrodruistvi Slova: vaseii; nma strané
druhé — uklidiujici obal v pfedverbilnim piFeludu matky:
laska. Proto se zda, Ze existuje pouze jediny zplisob, jak pro-
chizet nap¥i¢ naboZenstvim slova i jeho protéjskem, vice &
méné diskrétnim kultem Matky: zpasob ,,umélecky"”, zpusob
umélcn, kte¥i kompenzuji zavrat fefové chudosti piesycova-
nim znakovyjch systémia. V tomto ohledu je vedkeré uméni
jakousi protireformaci, védomou baroknosti. Je tomu totiZ
tak, Ze ackoli jezuité po puritinské reformaéni viné nako-
nec vpustili panensky kult do oficialni cirkve, toto dogma
bylo ve skuteénosti pouhou zaminkou a jeho uginnost tkvé-
la v nééem jiném. Nestalo se protikladem mate¥ského kul-
tu, ale jeho pfevracenim, a to tak, Ze se vloZilo do oné hoj-

nosti znaki, jakou je baroko. Baroko &ini viru v matku zby-
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Jedina svého pohlavi

Freud kromé jin)?ch uméleckych-a archeologickjch artefaktd
sbiral i nes€etné sosky predstavujici matky-bohyné. Tento
zdjem se oviem v dile zakladatele psychoanalyzy objevuje jen
v diskrétni podobé. Projevuje se ve chvili, kdy Freud v sou-
vislosti s Leonardem da Vincim zkouma umeéleckou tvorbu
a homosexualitu a desifruje v ni silnou pusobnost archaické
matky, nahlizené v disledku toho z pozice uéinkid na tohoto
muze a specifiétéji na zvlastni funkei, jez je.mu vlastni a jez
spoéiva v ménéni jazykt. KdyZ Freud kromé toho analyzuje
néstup a promény monoteismu, zdﬁrazﬁuje, 7e kiresfanstvi se
pfiblizuje pohanskym mytim v tom, Ze do sebe pfes judais-
tickou pfisnost a proti ni zatlefiuje pfedvédomé rozpoznini
matefského Zenstvi. Mezi pacientkami, které u Freuda pod-
stupovaly psychoanalyzu, viak marné hleddme matky a jejich

teénou, protoie pfemirou diskursi pfekonava symbolickou

chudost, do ni% se tato vira, vyfata z d&jin, uchyluje.

Nesouméritelné, nelokalizovatelné materské télo.

Piedeviim je zde ona rozpolcenost, ktera existuje jii
pied téhotenstvim, ale které t€hotenstvi dava vyvstat a nasto-
luje ji jako bezvychodnou.

Na jedné strané — panev: té7iité, nehybna zemé&, pevny
peodstavec, tiZe a viha, k nimi p¥iléhaji stehna, které z toho-
to divodu nic nepfeduriuje k pohyblivosti. Na strané dru-
hé — hrudnik, paZe, krk, hlava, tva¥, lytka, chodidla: pieky-
pujici Zivost, rytmus a maska, které se iporné sna%i kom-
penzovat nehybnost dstfedniho kmene. 2ijeme na této hra-
nici, bytosti na k¥iZovatce, bytosti k¥ize. Zena neni noma-
dem ani muiskjym télem, které zaine byt télesné teprve

v erotické vaini. Matka je setrvalou rozpolcenosti, rozdéle-
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problémy. Dalo by se snad vétit, Ze matefstvi je vyfeSenim
neurdzy a ze ipso facto chrani zenu pfed onim jinym feSenim,
jimz by mohla byt psychoanalyza. Anebo v tomto ohledu psy-
choanalyza ustupuje nibozenstvi? Schematicky feeno, to je-
diné, co nam Freud o mateistvi fik4, je, Ze touha po ditéti je
transformaci zavidéni penisu nebo anéilniho pudu, coz mu
umoziiuje odhalit neurotickou rovnici dité-penis-exkre-
menty. Tim se nam objasiiuje nejen zisadni aspekt muzské
fantasmatiky tykajici se porodu, ale také fantasmatika zenska,
v té mife, v jaké se z valné €asti ve svych hysterickych labyrin-
tech snoubi s fantasmatikou muzskou. Zbyva dodat, ze o slo-
zitosti a nastrahdch matefské zkufenosti Freud fikid jedno
velké nic, které je vyznageno — pro ty, kdo by ho chtéli ana-
lyzovat — vyrokem Freudovy matky, ktera mu v kuchyni uka-
zovala, Ze na jeho, Freudové téle neni nic nesmrtelného a ze

se jednoho dne rozdrobi jako tésto; anebo tou & onou bo-

nim télesnosti samé. A v diasledku toho i rozdélenim Feéi —
odjakziva.

A potom je zde jeité daldi propast, ktera se rozevird me-
zi onim té€lem a tim, co bylo jeho vnitikem: je zde propast
mezi matkou a ditétem. Jaky je vztah mezi mnou, anebo
skromnéji fe€eno mezi mym télem a onim vnitinim zihy-
bem-roubem, ktery se s pFestfihnutim pupeéni $fiary stava
nep¥istupnym, nékym druhym? Mé télo a ... on. iédn)"
vztah. Nic spoleéného. A to jiZ od prvnich gest, vykiiku,
kriickti, mnohem d¥ive, nez se jeho osobnost stanebprotiklad—
nou k mé: dit&, at uz jakéhokoli pohlavi, je nezvratné nékdo
jiny. Ze neexistuji sexualni vztahy, tot slabé konstatovani ve
srovnani s onim zableskem, ktexy mé& osliiuje tva¥i v tvaf
propasti mezi tim, co bylo moje a co je nadale jiZ jen nena-
pravitelné cizi. SnaZit se tuto propast myslet: ohromujici za-

vraf. Zadna identita tu nevydrZi. Identita matky se udriuje
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lest navozujici fotografii pani Marthy, Freudovy Zeny — tot
cely jeden némy piibéh... Jeho nisledovnikim tedy ve sku-
teénosti zbyvalvzcela ¢erny kontinent, ktery bylo tieba pro-
zkoumat, kontinent, do néjz se jako prvni pono#i Jung, kte-
ry si o néj popalil své esoterické prsty, oviem v jisté mife pfi-
tom pfitahl pozornost na néktera pal¢iva mista imaginarna
tykajiciho se matef¥stvi, ktera stale jesté odolavaji analytické
racionalité.?

Nepochybné bychom se k tomu temnému mistu, jakym
je pro zenu mateistvi, mohli pokusit pfistoupit tak, ze bude-
me pozornéji nez kdy predtim poslouchat, co fikaji dneini
matky, co vypovidaji ve svych ekonomickych nesnézich a —
mimo onu provinilost, kterou jim odkazal pfili§ existencia-
listicky feminismus — ve svych nepokojich, nespavostech, ra-
dostech, zufivostech, tuzbach, strastech a potésenich... Para-
lelné s tim bychom se mohli pokusit jasnéji nahlédnout do

jen dobie zndmou uzavienosti védomi v d¥imoté zvyku, v niZ
se Zena chrani p¥ed hranici, jei odsekava jeji télo a odlutu-
je je od jejiho ditéte. Jasné védomi by ji naopak uchovivalo
rozseknutou vedvi, cizi viaéi tomu, co je ve vztahu k ni jiné —
a tvo¥ilo by padu vhodnou pro delirium. Ale matefstvi ve
svych zahybech nas také a z téhoi duvodu pFeduréuje k blaz-
nivé jouissance, jiz shodou okolnosti odpovidid smich kojence
v proslunéné vodé& oceinu. Jaké je spojeni mezi jim a mnou?
iédn)" vztah, leda ten kypici smich, v némi se hrouti néjaka

zvukova, subtilni, tekuta identita, néiné nadnasena vinami.

Z tohoto obdobi svého détstvi, vofavého, teplého a hebkého
na dotek, si uchovavim jen vzpominku na prostor. iédn)"
¢as. Yané medu, oblost tvard, hedvibi a samet mezi mymi
prsty a na mych licich. Maminka. Témé# zadny zrakovy vjem

— jen stin, ktery tmavne, vstfebiava mne nebo mizi v zables-

Stabat mater

223



224

oné zazraéné konstrukce matefstvi, kterou si zapadni svét vy-
budoval prostfednictvim Panny a jejichz nékolik epizod, epi-
zod p¥ibéhu, ktery nikdy neskon¢i, jsme pravé nastinili.

Co z této mateiské figury, ktera, jedind svého pohlavi,
naruiovala kazdé z obou pohlavi,® mohlo pfitahovat identi-
fikaéni touhy Zen stejné jako velmi precizni zasahy téch, kdo
si davali za akol bdit nad symbolickym a socialnim fddem?

Piedlozme hypotézu, podle niz toto panenské matefstvi
pfedstavuje zptsob (a to dosti ﬁéinny), jak se vyrovnat s zen-
skou paranoiou.

— Panna piebira své Zenské zamitnuti druhého pohlavi
(muze), ale podmanuje si je tak, ze proti druhému stavi tfe-
ti osobu: jakoZto Panna nepoéinam s tebou, nybrz s Nim. Vy-
sledkem je neposkvrnéné poceti (bez muze a v dusledku to-
ho i bez pohlavi), nicméné se viak jedna o poceti Boha, s je-

cich. TéméF fadny sluchovy vjem, spojeny s jeji poklidnou
pFfitomnosti. Snad — pozdé&ji — s vjjimkou ozvén sporu: jeji
podraidénost, znudénost, zlobu. Nikdy pfima, vidy odméie-
ni, jako by matefska zloba, jakkoli si ji jeji vzdorovité dité
zaslouiilo, nemohla byt touto divkou p¥ijata, jako by ji ne-
byla uréena. Zloba bez adresita &i spiSe zloba, jejimi adre-
satem nebylo Zadné ,ji" a kterd, znejisténa touto absenci
pF¥ijeti, se vyhrocovala do ironie anebo se hroutila do vyéi-
tek, jedté nei dosla na misto uréeni. V jinych p¥ipadech se
tato mate¥ska averze muZe zaobalit do kieée, jei je trvala ja-
ko zadriovany orgasmus. ieny mezi sebou nepochybné re-
produkuji tuto zvlastni $kidlu zapomenutého st¥etu s mat-
kou. Spojenectvi v nevyiéeném, spoléenost nevyiknutelné-
ho, mrknuti, ténu hlasu, gesta, odstinu, viné: jsme v ném,
osvobozené od tdaji na dokladech a od jmen, v oceinu

pfesnosti, v informatice nepojmenovatelna. Neni tu 23dna
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hoz existenci ma tedy Zena co do ¢inéni, pod podminkou, zZe
uzna svou podfizenost viiéi nému.

— Panna pfebiré paranoidni zavidéni moci tim, Ze z Ze-
ny ¢ini Krélovnu na nebesich a Matku pozemskych instituci
(cirkve). Toto megalomanstvi se ji viak dafi omezit, nebot je
nuti pokleknout pred ditétem-bohem.

— Panna smazava touhu po vrazdé ¢i po pohlcovani sil-
nym oralnim obsazenim (prs), valorizaci bolesti (vzlykot)
a pobidkou k nahrazeni pohlavné diferencovaného téla na-
slouchajicim uchem.

— Panna pfejima paranoidni fantasma, v némi je vylou-
¢ena z Casu a ze smrti, a to diky velmi lichotivé reprezentaci
Zesnuti a Nanebevzeti.

— Panna pfedevsim tihne k zamitnuti jiné Zeny (jez je
v zakladu nepochybné zamitnutim matky této ieny), a to tak,
ze pfedklada obraz Jedné zeny jakozto Jedineéné: jediné me-

komunikace mezi jednotlivei, nybri korespondence atomi,
molekul, drobka slov, kapek vét. Spoleéenstvi Zen je spole-
éenstvim delfind. A naopak — kdyz se n&jaka jina Zena klade
jako takova, tedy jako jedineéna, coZ nutné &ini tak, 7e se sta-
vi proti mné, ,,ja" jsem ohromena do té miry, ie jiz nevim,
co se vlastné déje. Potom se tomuto odmitnuti, které pozna-
menava uznani jiné Zeny jako takové, nabizeji dvé cesty. Bud’
o ni nechci nic védét, ignoruji ji a — ,jedina svého pohlavi"
— otoéim se k ni pratelsky zady: nenavist, ktera nema adre-
sita hodného jejich sil, se méni ve lhostejnou laskavost.
Anebo, rozzufena jeji sveFeposti, svefeposti této jiné, s nii je
presvédéena, Ze je jedine&nd, se zbésile pustim do jeji snahy
mé oslovit a klidu dojdu pouze ve vééném navratu nasili
a nenivisti — slepych a hluchych, le& setrvaljch ddera. Ne-

vidim ji samu o sobé&, ale mi¥im mimo ni, na narok na je-
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zi Zenami, jediné mezi matkami, jediné mezi lidskymi by-
tostmi, protoze bez hfichu. Aviak uznani této aspirace na je-
dineénost je ihned zkroceno postulitem, Ze jedineénosti se
dosahuje vyhradné vyhrocenym masochismem: konkrétni
zenou, hodnou zenského idedlu, ktery je ztélesnén Pannou
jako nedostupnym ideilem, muze byt pouze jeptiska, mu-
¢ednice anebo — pokud je vdana — Zena, jejiz zpisob existen-
ce ji vymatiuje z tohoto ,pozemského” udélu a zasvécuje ji
nejvy3§i sublimaci, cizi jejimu télu. Je zde nicméné jedna
prémie: pfislib slasti.

Reprezentace matefstvi, tato moudra rovnoviha ustupka
a omezeni, jez jsou zahrnuta v zenské paranoie, korunuje,
jak se zda, usili spoleénosti, snazici se smifit na jedné strané
spoledenské zbytky matrilinearity a nevédomé potieby pri-
marniho narcismu s imperativy nové spoleénosti zaloZené na

sméné a posléze na zrychlujici se produkei, jez vyzaduji pii-

dine&nost, na onu nep¥ipustnou ambici, Ze je nééim jinym
nei ditétem & zahybem plasmy, jeZ nas obé& tvoii, nééim ji-
nym neZ ozvukem kosmu, jeni nas sjednocuje. Tato aspira-
ce na nepfirozenou a v tomto smyslu nelidskou jedineénost
je nepochopitelnou ambici, kterou zufivost zamilovani do
Jednotnosti (,,Existuje jen Jedna fena") muze pouze zamit-
nout, a to tak, Ze ji odsuzuje jako ,maskulinni®... Na této
zvladtni Zenské houpaéce, ktera ,mne" nuti, abych se od ne-
pojmenovatelného spoleéenstvi zen p¥ehoupla k valce indi-
vidualnich singularit, je problematické #ikat ,ja". Jazyky
velkych a kdysi matrilinearnich civilizaci se vyhybaji, musi
vyhybat osobnim zijmentm: dkol rozlifovat protagonisty
nechavaji na kontextu a uchyluji se k téntim, aby znovu na-
lezly podmo#skou, transverbalni shodu tél. Hudba, jejiz
takzvanou orientilni uhlazenosti bez varovani proraieji na-

silnosti, vraidy, krveproliti. Nebyl by diskurs Zen pravé tim-

Julia Kristeva

spéni nadja a opiraji se o symbolickou otcovskou instanci, na
strané druhé.

Protoie v soucasné dob&, zda se, se tato dimyslna kon-
strukce otfasa, nabizi se jedna otazka: jaké jsou aspekty Zen-
ské psychiky, na néz tato reprezentace matefstvi nedava od-
povéd anebo diva pouze takovou odpovéd, kterou Zeny 20.
stoleti pocituji jako prili§ omezujici?

Tato nedofefenost doléha predeviim na mateiské télo:
zddné oznatujici je totiz nemuie beze zbytku vy&erpat, pro-
toze oznalujici je vidy smyslem, komunikaci ¢&i strukturou,
kdeZto Zena-matka by byla spiSe zvlastnim zdhybem, pfemé-
fiujicim kulturu na pfirodu, mluveni na biologii. A¢koli se
tato heterogenita, kterou nelze zahrnout pod oznaéujici, ty-
ka kazdého Zenského téla, vyvstava s plnou silou v t&hotenstvi
(jei je prahem kultury i pf'irody) a pfi narozeni ditéte (jei
vyjimé Zenu z jeji jedineénosti a dava ji nadéji — ov§em niko-

hle? Nechtélo kiestanstvi mimo jiné tuto houpatku zasta-
vit? Zarazit ji, vytrhnout Zeny z jejiho rytmu a zabydlet je de-

finitivné v duchu? P#ilis definitivné...
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li jistotu — na p¥istup k druhému, k etice). Tyto charakteris-
tické rysy matefského téla z Zeny &ini bytost tvofenou zahyby,
uréitou katastrofu byti, kterou nelze zahrnout pod dialekti-
ku trojice a jeji doplrky.

Stejné silné doléha mléeni i na psychické a télesné utr-
peni spojené s porodem a piedev§im se sebezapfenim, spo-
¢ivajicim v tom, Ze élovék se musi stat bezejmennym, aby dal
predaval socialni normu, kterou muze sam odmitat, ale do
niz must zaclenit dité, aby je vzdélal v ramci souslednosti ge-
neraci. Utrpeni zdvojené o vitézoslavnost — tof ambivalence
masochismu —, s niz si Zena, jeZ se perverzi spiSe vzpird, ve
skute¢nosti dopfava uréité zafifrované zakladni perverzni
chovani, jez je nejposlednéjii zarukou spoleéenstvi, bez niz
se toto spolefenstvi nebude reprodukovat a neuchova si se-
trvalost standardizovanych domacnosti. Zenska perverze ne-
tkvi v donjuanském rozkouskovéni & zmnoZovani objektd
touhy, nybri je bezprostfedné legalizovéna, ne-li paranoid-
né zpracovéna zdsahem masochismu: jakékoli sexudlni ,vy-
stfelky” budou pfipoustény — a tedy se stanou bezvjznamny-
mi — pod podminkou, Ze tyto anikové body budou zaceleny
ditétem. Zenska ,pere-verze™* se skryva v touze po zékonu ja-
kozto touze po reprodukei a kontinuité, povySuje Zensky ma-
sochismus na droven stabilizdtora struktury (proti jejim od-
chylkim) a diky jistoté, kterou matce skyta, totiZ jistoté&, Ze
takto vstoupi do oblasti, jez presahuje vali lidskych bytosti, ji
divd odménu v podobé slasti. Tuto zaSifrovanou perverzi,
tento bezprostfedni styk Zenského masochismu se zikonem
odjakiiva pouZiva totalitarni moc, aby si tak Zeny ziskala na
svou stranu, a samoziejmé tak &ini se znaénym ﬁspéchem.
Nestaéi oviem ,zavrhnout" reakcionafskou roli matek ve
sluzbach ,vlddnouci muzské moci”. Bylo by tfeba nahléd-
nout, ¢im tato role odpovida bio-symbolickym latencim ma-
tefstvi, a na zdkladé toho se pokusit pochopit, jakjm zplso-
bem — kdyZ nejsou anebo kdyz jiz nejsou zahrnuty v mytu
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Panny — jejich propuknuti vystavuje zeny tém nejhrozivéjsim
manipulacim, ne-li pfimo zaslepenosti ¢i prachobyéejnému
odmitnuti ze s{rany pokrokiiského fanatismu, ktery celou
véc odmita podrobné‘jiizkoumat.

Mezi vynechavkami panenského mytu nachazime také
valku dcery s matkou, jeZ je impozantné, le¢ prili§ uspécha-
né vyfeiena povy§enim Marie na univerzalni i partikularni,
ale nikdy singularni: na ,jedinou svého pohlavi®. Vztah k ji-
né Zené stavi nasi kulturu (déje se tak uz celé stoleti, a to vel-
mi naléhavé) pied nutnost reformulace jejich predstav o las-
ce a nendvisti, zdédénych z Platénova Symposia, od trubadara
¢i Nasi pani. I na této roviné otevira matefstvi jakysi obzor:
Zena jen ziidkakdy (tfebaze tomu tak nemusi byt nutné) za-
kousi svou vaseri (lasku & nendvist) k jiné Zené, aniz zaujala
misto své vlastni matky — aniZ se sama stala matkou, a prede-
viim tomu tak nebyvi bez dlouhého uéeni se diferenciaci
mezi stejnymi bytostmi, které je ji vnuceno setkianim s dce-
rou.

A koneéné se zda, 7e k zamitnuti druhého (muiského)
pohlavi jiz nemuze dojit pod zéstitou tfeti osoby, hypostazo-
vané prostfednictvim ditéte: ,ani ja, ani ty, nybrz on, ditg,
nékdo tfeti, neosoba, Buh, jimz v posledni instanci pfece
jen jsem...“. Protoze k zamitnuti tak jako tak dochazi, vyza-
duje si od té chvile — mé-li se v ném zmitajici se Zenska by-
tost udriet — nikoli zboZ§téni tfetiho, ale protiobsazeniv po-
dobé silnjch hodnot, silnych ekvivalenti moci. Zenska psyché-
za se v soudasnosti udrzuje a vstfebéava vadni k politice, ke vé-
dé&, k uméni... Jeji varianta, doprovazejici matefstvi, bude
moci byt analyzovina, moZna snadnéji nez ostatni, co do
svého aspektu odmitnuti druhého pohlavi. Co se tim umoz-
ni? Zajisté to nebude néjaki shoda ,sexuilnich partnera®
v pfedzjednané harmonii primordidlni androgynie. Povede
nas to viak k uznani neredukovatelnych a nesmifritelnych za-
jmul obou pohlaviv ramci afirmace jejich rozdilnosti, v rim-
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ci hledani pfimétené realizace kazdého z nich — a koneckon-

ciiZen.

To je tedy nékolik otazek v souvislosti s onim mate¥stvim,
které v soucasnosti, po mytu Panny, zistava bez diskursu.
Celkové vzato nastoluji nutnost uréité etiky pro ono , druhé"
pohlavi, o némsz se tvrdi, Ze se znovu probouzi.

Nic oviem nenapovidd tomu, ze je néjaka Zenska etika
moznd — Spinoza ze své etiky Zeny vylucoval (spolu s détmi
a blézny). Nuze, pokud se etika moderny JjiZ nepfekryva
s moralkou, pokud etika spoliva v tom, Ze se nevyhyba ose-
metné a nevyhnutelné problematice zikona, nybrz dodava
mu télo, Feé i jouissance — potom jeji reformulace vyzaduje
Gcast zen. Zen, jeZ jsou nositelkami touhy po reprodukci
(stabilite). Zen, které jsou k dispozici, aby na§ mluvici druh,
jenisije védom vlastni smrtelnosti, dokazal snést smrt. Ucast

Bozi laska i liska k Bohu obyva uréity hiat: rozt¥istény pro-
stor, jeni je zvyjslovnén na jedné strané h¥ichem a na druhé
zasvétim. Diskontinuita, chybéni a arbitrarnost: topografie
znaku a symbolického vztahu, ktery stanovuje kaidou jina-
kost jako nemoinou. Laska je zde pouze nemoinosti.

Je to zvlastni, ale pro matku je tato arbitrarnost, jiz
pFedstavuje druhy (dite), naopak zcela samoziejma. Nemoi-
nost je pro ni prosté normalni: vst¥ebava se do nedprosnos-
ti. Jako by #ikala: druhy je nevyhnutelny, uéitite z néj Boha,
jestli chcete, ale neni to Proto o nic méné pfirozené, nebot
tento druhy p¥eci jen vzesel ze mne, pFifemi jai ostatné ne-
jsem ja, ale proud nekoneéného kli¢eni, véény kosmos.
Drubhy je natolik samozfejmy a natolik samoziejmé& vzchazi
ze mne, ie dusledné vzato sam pro sebe neexistuje. Toto
»preci jen", charakterizujici mate¥sky klid, jeni je tvrdohla-

véjii nez filosoficka pochybnost, svou hlubinnou nedtvéFi-
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matek. Hereticka etika, odloudena od morilky, heretika, moz-
né totiz neni ni¢im jinym neZ tim, co v Zivoté umozni sna-
Set vztahy, my§leni, a tedy i myslenku smrti: heretika je ne-
-smrti (a-mort), laskou (amour)... Eia mater, fons amoris... Po-
slouchejme tedy i nadile Stabat Mater a hudbu vibec... Pohl-

cuje bohyné a zbavuje nés jejich nutnosti.

vosti nahlodavd viemohoucnost symboliéna. Obchazi per-
verzni pop¥feni (,,jé vim, ale pf'ecijen“) a vytva¥i zaklad soci-
alniho pouta v jeho obecném aspektu, ve smyslu ,podobnos-
ti druhym a v posledni instanci i druhu". Takovy postoj na-
hani strach, pomyslime-li na to, Ze muie rozdrtit vie, &im je
druhy — dité — specificky neredukovatelny: z této modality
matefské lasky ostatné€ vznika onen olovény pi¥ikrov, jimi se
muiZe tato laska stat a ktery dusi kaidou odli¥nou individua-
litu. Mluvici bytost zde viak také nachazi Gto&isté, jakmile
praskne jeji symbolicky kruny¥ a objevi se ono rozhrani, na
némi jeji promluvou prosvita jeji biologdické ustrojeni: mys-
lim na obdobi nemoci, pohlavni-intelektualni-fyzické vas-

né, smrti...
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Poznamky

1 Pod povrchem tohoto textu lze &ist odkazy na knihy Mariny Warner Alone
of Her Sex. The Myth and Cult of the Virgin Mary, London, Weidenfeld and
Nicolson 1976 a Ilse Barande Le Materne! singulier, Aubier-Montaigne
1977 — ty tvo¥i podklad nasich dvah.

2 Jung si takto poviiml ,hierogamickych" vztahti Marii a Kristem, stejné
jako zvla§tni vyS8i ochrany Panny pied prvotnim hiichem, které ji
stavi na okraj lidského rodu; a konedné silné zdaraznoval skuteé-
nost, ze Vatikian uznal nanebevzeti jakozto dogma, a v tomto faktu
vidél jednu ze zdsadnich piednosti katolicismu ve vztahu k protes-
tantismu (viz Carl Gustav Jung, Odpovéd na Jéba, Vjbor z dila 4, Brno
2001).

3 Jak fika Caelius Sedulius, kterého cituje Marina Warner: ,Panna ...
nemé sobé rovna / Ani v prvni Zen&, ani v 2adné dali / které prisly
po ni, jedind svého pohlavi / se Bohu zalibila."

4 Neologismus utvoieny ze slov ,perversion” (perverze) a ,pere" (otec).

Pozn. prekl.



Doslov
Libuse Heczkova — Revolty, matefstvi a sémiotika

Samurajové

Ve pité patizské ¢tvrti je rozsahly komplex Université Paris
VII. pojmenované po Denisi Diderotovi, které se mistné fi-
ki Jussieu. Jiz od roku 1973 na této univerzité pusobi teore-
ticka a spisovatelka Julia Kristeva, skvéla rétorka a fascinuji-
ci osobnost. Také ja jsem si svého ¢asu opsala ¢as a misto je-
jich prednasek na Jussieu a s Cislem a pismeny poslucharny
v ruce jsem se vypravila hledat dvefe, za kterymi se mélo ode-
hrat moje ,iniciaéni" setkani. Jussieu se zdalo byt velmi pfi-
vétivé, a tak jsem se vnoftila do jeho budov ... a pak jsem pro-
chézela jen azkymi dlouhymi chodbami bez denniho svétla,
mijela tisice dvefi a proplétala se desitkami betonovych scho-
di3t a prachodt. Kdyz jsem z labyrintu kancela#i a poslucha-
ren vyila, bylo jiz pozdé na to pokusit se do univerzitniho
bludisté vratit. Stala jsem tehdy ztraceni mezi védénim a vy-
sokymi zdmi univerzity.

Moje banalni pfihoda méla ponékud anekdoticky zavér:
francouzsti pFatelé tvrdili, Ze Jussieu bylo po roce 1970 z4-
mérné postaveno jako labyrint — ,past”. Jako by se v ni viich-
ni méli ztratit — a zapomenout se v instituci. Jako by sama
budova méla vytésnit radikilni gesta studentskych boufi roku
1968. Revoltujici duch Sedesatych let pak by mél byt sevien
dovnitf univerzity. Nevim, zda bylo jejich vypravéni pravdi-
vé & nikoliv. Historka mne viak zavedla do doby, kdy Bul-
harka Julia Kristeva ptijela jako doktorandka do Pafize za
star§im bulharskym kolegou, literarnim védcem a antropo-
logem Tzvetanem Todorovem. Tehdy se velmi zahy pFipojila
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k politickjm a odbornym aktivitam pafiiskych levicovych in-
telektuald soustfedénych okolo &asopisu Tel Quel zalozeného
v roce 1960. Najdeme v ném tehdy jména jako Phillip
Sollers, Jacques Derrida, Michel Foucault, Roland Barthes,
Denis Roche, Jean Thibaudeau, Marcelin Pleynet, Jean Ri-
cardou, Jacqueline Risset a néktera dalii. Toto ¢asopisecké
uskupeni sdruZilo osobnosti, které povazovaly soudobé hu-
manitni védy za velmi sterilni a které se od poéitku Sedesa-
tych let usilovné snazily radikalizovat, ale také politizovat
francouzsky védecky svét. Kristeva je po letech — ve svém ro-
manu sledujicim osudy této generace mezi lety 1965-1990 —
nazvala samurajové (Les Samurais, 1990). Kristeva je tak po-
jmenovala nejen pro jejich Cestnost a bojovnost. Samotné
jméno témér jisté pfipomene ,mandariny” existencialismu
(Simon de Beauvoir: Les Mandarins, 1954; ¢esky Mandarini,
1967), s nimiz samurajové vedli intelektuilni souboje a po-
lemiky. Mezi piateli z Tel Quel Julia Kristeva potkala i svého
budouciho manzela, spisovatele a teoretika Phillipa Sollerse.

Julia Kristeva si do PafiZe ptrivezla i divérnou znalost
ruftiny a ruské literarni védy. Jeji sémiotika, prohloubena
francouzskym prostfedim, proto vznikala hlavné v navaznos-
ti na Michaila Bachtina (z Bachtinova riznofeéi se zrodila kon-
cepce intertextovosti) a pod vlivem §koly, zaloZené Jurijem Lot-
manem v estonském Tartu na periferii Sovétského svazu. Di-
ky Julii Kristevé se v roce 1968 také objevily prvni francouz-
ské preklady texth tartuské skoly. (Tuto prvni fazi jejiho vé-
deckého uvazovani zachycuji prace Séméiotike, 1969; Le Langage,
cet inconnu. Une initiation & la linguistique, 1969; Le Text du roman.
Approche sémiologique d’une structure discursive tranformationnelle,
1970). V nekrologu Jurije Lotmana v roce 1994 Kristeva na-
psala:

V téch zvladtnich Sedesitych letech jen nékolik lidi pfedvidalo budouci

vzestup Lotmanova neokazalého a stiizlivého vjzkumu. Francie byla do-
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sud deprimovana alZirskou valkou a byla unavens i metafyzickou nekon-
krétnosti existencialismu, kter)? jen povrchnég ozivovaly doteky hegelidn-
ského marxismu. Tehdy ,samurajové" generace strukturalismu a post-
strukturalismu trpé&livé a zéroveii také vasnivé zapolili s novymi znaky p¥i-
chézejicimi z okolni kultury, z jejich mytd, z dél a z obrazdi. Jejich, tedy
na§im komplicem se tehdy stala soustfedéna analyza navrhovani tartus-
kou skolou a Lotmanem zvlait. V touze uchopit smysl s kritickou jasnos-

ti pomahala odhalovat nesmysly a predvidala skandaly...

Labyrint — past?

Jussieu jako labyrint se mi stalo i uréitou metaforou &teni
praci Julie Kristevy. Cist a porozumét jejimu psani neni
snadné. Je vlastné takovou pasti na uréité konvence &teni.
Vyzaduje prijeti specifického védeckého jazyka. Vyzaduje
i pochopeni ,intelektualni rigorosity" piiznaéné pro pfi-
sludniky skupiny Tel Quel. Samurajové se pokusili vytvorFit
presny jazyk sémiotiky a pomoci néj hledali zpusoby, jak da-
sledné argumentovat a pfitom se vzepfit sterilité védeckého
Zivota. Jejich zimérem bylo navritit védé kriti¢nost. Kristeva
proto jiz v roce 1969 v Tel Quel napsala &lanek ,La sémiolo-
gie: science critique et/ou critique de la science.“ (éesky éla-
nek vyiel v prvnim éeském vyboru z Julie Kristevy Slovo, dialog,
romdn pod ndzvem ,,Sémiologie: kriticka véda a/nebo kritika
védy", 1999.) Z této snahy se viak také zrodila poststruktu-
ralni nedtvéra k vlastnimu jazyku a ,faktim", jez tento vé-
decky jazyk vyprodukoval., Texty francouzského poststruktu-
ralismu se stavaly labyrintem radikalnich pochybnosti a apo-
rii. V roce 1996 se zrodil velky védecky skandal, ktery kom-
plikovany a pfitom podvratny, sebereflektujici jazyk post-
strukturalismu dostal do centra odbornych i laickych disku-
si. Fyzik Alan Sokal v americkém sociologdickém &asopise So-
cial Text zvefejnil parodii francouzskjch poststrukturalnich
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texti. Jeho blasfémie pod nizvem , Transgressing the Boun-
daries: Toward a Trasformative Hermeneutics of Quantum
Gravity" (étenaf tohoto doslovu af se nesnaii p¥ili§ porozu-
mét — jde o vice & méné niahodné seskupeni médnich slov
pfirodnich a humanitnich véd) Sokalovi posloutila jako za-
klad ke zdrcujici kritice uréitého poststrukturalniho mocen-
ského Zargonu. Spoletné s Jeanem Bricmontem zvefejnili
knihu Impostures intellectuelles (1997; Intelektualni podvody)
v niz napadli vyprazdnénost a relativismus védeckého jazyka
u autoru jako Jacques Lacan, Julie Kristeva, Luce Irigaray,
Jean Baudrillard, Jacques Derridy, Gilles Deleuze, Felix
Guattari a Paul Virilio, ktefi podle nich ,zanefadili" védu
»fiktivnimi" smySlenkami. Impostures intellectuelles byla kniha ve-
dena hlavné obavou o ztratu kriterii, jiz muze pfivodit ne-
prihlednost argumentace a rezignace na rozliSovani fikce
a fakti. Na této knize je vak nejvice zajimavé, ze zpochybni-
la institucionalni moc, na jakou si jazyk ,obvinénych" déla
narok vélefiovanim fyzikilnich a matematickych teorii, které
jsou podle obou fyzikh zcela libovolné interpretovany. Sokal
s Bricmontem tedy zpochybnili to, o¢ generace ¢asopisu Tel
Quel usilovala a dodnes vlastné usiluje — nalezeni specifické-
ho védeckého jazyka, ktery by zaroven nevnucoval zkuSenosti
védeckou mocenskou abstrakci. (P¥ipomenime sborniky ¢a-
sopisu Tel Quel: La Traversé des signes, 1975; Folle Vérité, 19%79.) Ju-
lii Kristevé se v Le Nouvel observateur mohla jejich kniha zcela
bezpochybné jevit jako: ,,... desinformace, ... je to intelek-
tualné a politicky nedulezity produkt.”

Sokalova kritika i presto, ze se do jisté miry miji s tim,
co kritizuje, upozorfiuje na problém, ktery skryvaji i texty
Julie Kristevy. Ocitame se Casto jako &tenafi v opravdovém
labyrintu argumentaci. V ranych pracich a ponékud oslabe-
né&ji v pracich daliich obdobi byva radikalita tezi podporova-
na opatrnou rigorozitou, neustalym vracenim se k autoritam

a jejich pojmam, kterym se viak zvladtnim zplisobem argu-
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mentace dava zcela novy obsah. Védecky jazyk Julie Kristevy
je Casto extrémni a snad i vysmé§nou variantou sebe sama.
V pracich, kde se Kristeva soustfedi na konkrétni texty nebo
kde i osobni ,télesna® a estetickd zkuZenost oteviend pro-
mlouvd, si muZeme intenzivnéji uvédomit viudyptitomny
princip jejiho uvaZovani: Uvédomit si, jak je nezbytné bou-
fit se uvnitf své kultury a jak naléhavé jsou revolty nejen po-
litické. AngaZovat se znamena hledat skuteéné vazby k zZivotu
a ke svétu, kterym jsme se odcizili.

Tak Ize charakterizovat jedineéné a jednotné sméfovani
Julie Kristevy v odbornych studiich i v beletrii. Toto smé&fo-
vini miZeme formulovat jako problém, zda lze udriet pred-
stavu statického, sjednoceného, strukturovaného i struktu-
rujiciho subjektu (sujet uniare). A zda takto vytvofeny subjekt
(podle psychoanalytické teorie Jacquesa Lacana) je noprav-
du® celistvy, kdyz ze sebe chce védomé vylougit & vypudit
(abicere) zkuSenost Zenstvi a matedstvi jako odpad; zda pravé
abjekt (abjet) zasuty v podvédomi neni ztracenou pevninou,
kde by naie odcizeni sob& samym a nenavist k druhym mize-
ly. Soud Julie Kristevy nad subjektem vynasi z podvédomi na
svétlo neukonéenou a nesménitelnou prvotni radost, kterou
nelze vlastnit, ale jen si ji ,uZivat". Pfi tomto prelieni se ob-
jevuje zcela novy ,sujet en procés”. Poznavame pavodnéjsi ne-
ukonéenost a pohyblivost nééeho, co jsme si zvykli nazyvat
subjektem, abychom bez skrupuli, stale tymz zptisobem, sta-
rjymi frizemi vytvofenymi k zachazeni se svétem mohli vie —
nakonec i sim subjekt — uchopovat, popisovat, umrtvovat.

Je zfejmé, Ze v teorii subjektu Julie Kristevy lze nalézt
styéné plochy s Derridovjrmi teoriemi, které ve vzijemném
prolinani rozbijeji kartezidnsky model vztahu subjektu a ob-
jektu. (O vzdjemném ovliviovini svédéi i jeden z prvnich
textll Julie Kristevy, ktery byl do CeStiny pielozen. Ve sloven-
ském vyboru z Jacquesa Derridy pripraveném Miroslavem

Pettitkem (Texty k dekonstrukci, 1993) se objevil i rozhovor s Ju-
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lii Kristevou, ze kterého je vice nez zfejmé, jaké spoleiné
otazky oba fe’i a jak formulace téchto otizek Kristevou
Derridovi napomaéhi tyto otdzky specifikovat.)

Hledani zivéjsiho — propojenéjiiho vztahu k sobé sama
i ke svétu je jednim z divodl, pro¢ kniha Revoluce v bdsnické Feci
(La Révolution du langage poétique. L'avant-garde a la fin du XIX' siécle:
Lautréamont et Mallarmé, 1974), ktera se stala zdkladem tohoto
¢eského vyboru z Julie Kristevy, zaéina programovym ttokem
na ,nekrofilni védu". A pfitom se zda sama byt neprostup-
nou houjtinou ponékud mrtvych pojmi. Nedejme se zmy-
lit. Kristeva svymi studiemi fikd mnohem vice, nez nabizi
metody a vysledky védnich obora, jimiz se nechéava inspiro-
vat a jejichz jazyky mluvi. Jeji fe¢ je pasti, neutuchajicim po-
pichovinim naSeho navyklého &teni. Puvodnost jejiho uva-
zovéani je v pfekracovani hranic a metodologdickych omezeni
teoretickych modeld, z nichz vyrusta a které nové formuluje.
Jiz v roce 1973 na psychoanalytickém kongrese v Milané pro-
hlasila: ,Nikdy jsem neméla v amyslu byt v souladu se sprav-
nou marxistickou linii a doufdm, Ze nikdy nebudu nasledo-

vat jakoukoliv jinou spravnou linii."

Souzeny subjekt

»Béhem svjch feministickych let jsem jeden text vénovany
tomu, co je to byt Zenou, nazvala 'Unes femmes'."

Julia Kristeva, Hanah Arendt: Life is a Narrative

V Zedesatych letech méla skupina okolo ¢asopisu Tel Quel kro-
mé teoretickych cild i cile konkrétné politické. Mnozi jeji
¢lenové byli tak &i onak spojeni s francouzskou komunistic-
kou stranou a jejich cilem kromé& radikéalni kritiky soudobé
védy byla kritika soudobé podoby burioasni demokracie

Francie a Spojenych stitd, jez vilkou ve Vietnamu ztracela
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svoji tvaf. V srpnu 1968 tanky v Praze zcela »rozjezdily" ilu-
ze o sovétském modelu spole¢nosti. Zbyvala maoisticka Ci-
na, jez se zddla témto levicovym intelektualam byt tieti, lid-
sky spravedlivou cestou. Politicka jednostrannost a utopié-
nost projevii skupiny, kterou pfijala i vytvatela Kristeva, do-
stala trhliny konfrontaci s 7ivotem komunistické éiny. V té
dobé se také zadala drolit intelektualni rigidnost metod fran-
couzskych strukturalistd, jez byla svého druhu ,intelektual-
nim terorismem".

Cesta do Ciny nakonec stila za rozhodnutim Julie Kris-
tevy pfimo se politicky neangazovat. Mnohem pozdéji v do-
pisech psychoanalytiéce Catherine Clément, publikovanych
pod néazvem Le Féminin et le sacré (1998) v jedné ze svych nejzi-
véj§ich knih, napsala:

Vi3, Ze mé svedla vyrovnana dospélost Ciﬁanek, o kterych jsem psala
v knize ze svych cest do éiny s Philipem a se skupinou Tel Quel (Des
Chinoises, 1974.). Okouzlily mé, ale zdroveir mé znechutil ¢insky naciona~
listicky komunismus, ktery sice zpochyboval stalinsky model, ale p¥itom
Sel vlastné v jeho stopach. Mij vlastni ptibéh se tim viim promisil a ja se
k politice ototila zady. Tak proto psychoanalyza novely a to ostatni, co
ptislo poté...

[...] Mym problémem je, Ze chci propojit své myileni a své sny se
svétem téch ,malych rozdilnosti a podobnosti®, se svétem pohybu, kter)'r
slova prazdnota a nedinnost tak §patné vystihuji, protoie nade slova ani
nezpivaji, ani nejsou kaligrafii.

Jak jsem ti jiz psala: Posvitné lezi ve zplsobu mluvy a éiﬁanky ,Fika-

Jji* télo-a-duse: spojité (accouplés)...

V roce 1974, kdy vysla kniha Des Chinoises, se objevila jiz
zminénd zasadni interpretace literarniho jazyka francouzské-
ho modernismu, disertaéni prace Revoluce v bdsnické reti. Kris-
teva v ni pfehodnotila svou dosud znaéné formalistni sémio-
tiku. Nova koncepce, které dominuje hybny sujet en proces — te-
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dy subjekt, ktery je zéroven procesuélni i jakoby souzeny — jiz
neni orientovana jen lingvisticky a literarné teoreticky. Zne-
chuceni z pfimé politickeé angazovanosti ve jménu velké ide-
je zpochybnilo i rigidni formalizovanou teorii. Oboji se
v konfrontaci s Zivotem Zen v Ciiné stava neuZiteénou ,tros-
kou" patriarchélniho ideologického tadu. Kristeva viak ne-
podlehla pokuseni ztotozhovat basnicky a teoreticky diskurs.
Ve studii ,D’une identité I'autre” (1975) zakontila svoji roz-
vahu o problematice feci literatury slovy, jez vystihuji zpG-
sob, jak se tehdy pokouéela prekrodit stin své vlastni teorie

a literarnich teorii viibec:

Tvari v tvai [...] poetické teti, ktera vystizné pojmenovévé védéni, se
mnoho z nis necha vylakat ze svych jistot spise k pojednévani o literatu-
fe, které je vlastné jen napodobovénim této feéi; nejsme schopni pova-
Fovat ji za specificky objekt racionalniho védéni... Je asi nutné byt Zenou
(tedy tou, ktera je fundamentilni zarukou spoleéenstvi mimo trosky ot-
covské symbolické funkce, jako je stejné tak nevyéerpateln)?m zdrojem
obnovy a rozvoje), abychom ¢isty rozum jen neodmitali, ale pfinutili jej
zesilit tim, co je mimo jeho hranice. Takova zvlastni pozice, jak se mi zda,
poskytuje moinou zakladnu teorii signiﬁkace, ktera konfrontovéana s fe-
& poezie nemiize ji v 3adném piipadé zmafit, nybrz uziva jijako zname-

ni mnohotvirnosti. ...

V nové formulované sémiotice Julie Kristevy spojité slo-
vo-a-télo (accuplés) dostalo svitj novy prostor, nebof ono je tim
jinym objektem, ktery znaji basnici a ktery ,nekrofilni" literar-
ni védé unika. Stary koncept intertextovosti, pivodné& vycha-
zejici z dialogi¢nosti Michaila Bachtina, v Revoluci v bdsnické eci
Kristeva vyménila za transpozice jednoho systému nebo vice
systémil znaki do jinych, doprovizené novou formulaci ar-
tikulaénich a denotativnich pozic znakd. Jak tomu rozumét?
Snad niam pomuze, kdyZ si znovu uvédomime, Ze Kristevu
zalal zajimat skuteény ¢lovék: ten, ktery skuteéné mluvi —
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basnik a ten, ktery nemluvi viilbec — Zena. Analyza basnické
fe¢i mhze vynést na svétlo v ¢lovéku skryty zdroj, diky némusz
je nové artikulace znakd skuteéné moina. Transpozice ne-
znamena jen nové produkovani znakd, protoze basnicky text
neni jen uzivani a p¥episovani zmechaniétélého, automatic-
kého a jednorozmérného symbolického ,otcovského™ jazyka,
neni pouze ,intertextudlni®. Transponovana basnicka fet
pfenadi do oznafovani naii télesnost. Zvlastni postupy a zpt-
soby artikulace poetické feéi se vlamuji do matefského raje
pohibeného v jazyce, aby basnikovi daly znovu prozit pavod-
ni narcistickou slast téla, preoidipsky stav harmonie a rados-
ti. Kristeva matefsky slastny chaos nazvala sémiotickou chérou.
Jde totiz o jakousi primaérni semidzu ve smyslu rozeni znaky,
produkovini ,Zivych" znaka. V sémiotickém matefském
chaosu se rodi slova-a-téla, ktera nejsou nikdy jednoznaéna,
protoze je vyslovuje neklidny, neuzavfeny a konkrétni —
zkratka lidsky, p¥ili§ lidsky subjekt.

V tuto chvili je nejvy3i ¢as obratit se k pojmu, ktery je
mozna klubkem piize poslouziviim Ariadné na cesté ven

z labyrintu i Penelope pfi tkani novych textd — jouissance.

Jouissance

Toto §taré francouzské slovo tyka se zikona, sexuality a téla.
Znamend pfiblizné priméarni preoidipskou (tedy predkul-
turni) absolutni slast. Julia Kristeva je pouZivd podobné ja-
ko ostatni francouziti poststrukturalisté v navaznosti na psy-
choanalyzu Jacquesa Lacana jako zvla§tni celistvou a pfitom
diferenéni kategorii (pf'ipomeﬁme napfiklad knihu Rolanda
Barthesa Le Plaisir du texte, 1973). Lacan je uZival seminafich
v letech 1972-%73 (ne nidhodou na obalce k prvnimu kniZni-
mu vydani posledniho dilu Ecrits je obréazek Berniniho sochy
Extize sv. Terezie). Slovo jouissance pokryva tplnost slasti
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a rozkose v smyslu béZném i tak, jak je vykladal Jacques La-
can. Rozlifeni mezi Lacanovym a béinym slovem slast spoéi-
va v tom, 7e Lacanovo slovo uchoviva riznorodé obsahy za-
roven — jouissance je sexualni, spiritualni, fyzické a konceptu-
alni, diskurzivni a zakonna. Lacan mluvi o ,jouissance sexuelle”
a ,jouissance phallique®. ProtoZe je jouissance nastrojem, neni di-
vu, 7e Lacan zasadné trval na tom, aby toto slovo nebylo pie-
kladano.

Lacantv druh jouissance neobsahuje »druhé" jako takové,
ale vyrovnava s ,druhym" a jeho sexudlnimi atributy. Jouissance
»druhého" se jevi jen skrze nekoneénost, véénost, lezi mimo
Freudiwv ,princip slasti”, v némz spoéiva sexuilni ekonomie.
Jouissance oznaéuje vidy néjaky exces, tedy i unik ze sexuality,
charakterizované minimalnim napétim a tendenci zahrnout
v sobé ,,druhé" jako svoje vlastni. Jouissance neni nutné spoje-
na s vlastnénim, ale s prozivinim »druhého*. Teoretici jako
Derrida Lacantiv pojem proménili v &isté diferenéni katego-
rii. Jinou proménu prodélala v pracich Hélene Cixous a Lu-
ce Irigaray, kde se pojem jouissance stava metaforou navratu
k mateiskému télu a jeho vlastniho projevu v jazyce. Kriste~
vai proto, Ze opatrné zachézi s mocenskym nastrojem, jakym
je teoreticky jazyk, se snaii udrzet sviij pojem jako uréity teo-
reticky predpoklad, hypotézu, s niz 1ze odhalit drama dife-
renci libidalnich slasti a osudného potlaZovani matefského
téla v jazyce.

Ve slovniku Julie Kristevy je senzuélni a sexualni slast
oznatovana slovem ,plaisir”, oproti tomu jouissance je absolut-
ni radost nebo vytrieni, extize (jak se domnivam, Kristeva
mysli extazi bez mystick}?ch konotaci) a je také zaroven praci
oznadujiciho — implikuje pfitomnost smyslu (jouissance = jlouis
sens, slySim smysl), ktery vyzaduje od oznatujiciho, aby vy-
stoupilo i vystoupil za své hranice. ,,U mluviciho subjektu je
[...] vpad pudu do #idu oznacujiciho artikulovin fantasma-
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tem: fantasma otfasa subjektem a pfesouvd metonymii tou-
hy, pusobici na misté Druhého, k uréité jouissance..."

Oby¢ejny zivot — psychoanalyza

ELLE: Hi-ro-shi-ma.
ELLE:Hi-ro-shi-ma. C’est ton nom.

LUL: C’est mon nom. Oui. (On en est 1a seulement
encore. Et on en restera la pour toujour.) Ton nom a toi
est Nevers. Ne-vers-en Fran-ce.

Marguerite Duras, Hiroshima, mon amour

V rozhovoru pro &asopis L'Infini (kter)"je vlastné nasledovni-
kem ¢asopisu Tel Quel) pii p¥ilezitosti vydani romanu Les Sa-
murais Julia Kristeva fekla: ,Moje zkusenost s psychoanalyzou
zpusobila, Ze jsem ostraZitéj’i k banalité Zivota a k faidnimu
bohatstvi kazdodenniho jazyka, ktery mi umoznil alespofi na
¢as vyjit ven ze symbolického asketismu teorie.” Psychoanaly-
za, které se nejprve vénovala jako Lacanova posluchacka a pak
jako praktikujici psychoanalytitka v sedmdesatjch a osmde-
satych letech, individualizovala a zjasnila jeji teoreticky po-
hled, kterym se poustéla a dodnes pousti stale dal do ,noci
literarni a Zenské zkuSenosti”. Pojmenovavani a vysvétlovani
zahybd obou diskurzi je v jejim jazyce tim, co jeji mluvici
»ja" &ini neklidnym. MuZeme fici, Ze psychoanalyza sblizila
Kristevu s basnickou feéi. Psychoanalyticky pohled dodal
symbolickému jazyku, kterym Kristeva sleduje literaturu,
uméni, Zeny i svét, skuteénou celistvost a jasnost, jakou ma
literatura.

V ,polemice” s Hannah Arendt ve svjch torontskych
prednaskich Hanah Arendt: Life is a Narrative (2000), adresované
viem, kdo nedavéfuji psychoanalyze jako metodé& poznavani
¢lovéka, Kristeva pife: ,... Freudovy objevy ukazaly, Ze psy-
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chicky Zivot je skute&nym jen tehdy, kdyZ se mu podaii jedi-
neéné se prezentovat — v jedinefném diskurzu, jedineinou
poetikou, i maieutikou — uménim rodit" (zvyrazm'la LH).

Psychoanalyza uré&ila modus vivendi dila Julie Kristevy. Vy-
na3i na povrch to, co je traumatem, fantasmagorii a désem.
Teprve se strachem z neznamého, osvojenim si tohoto stra-
chu, muze existovat jedineény a plnohodnotny lidsky Zivot,
zivot schopny lasky.

Julia Kristeva nalezla Revoluci v bdsnické Feci stopy nerozlise-
ného matefského sémiotického prostoru, kterému dala jméno
podle Platonova sokratovského dialogu Timaios ,,chéra®. Jesté
jednou se pokusme ozfejmit si z jiného uhlu pohledu, co ze
je ona ,chéra®: Mateiska chéra neni jen chaotickou mateénou
hmotou, kterid je formovéina ideou, nybrz skuteéné ,rodi“
znaky je ,sémioticka”. Podle Kristevy kaidy znak sebou nese
jeji télesnost, slast a radost, totalni pfilnuti a spoéinuti v této
slasti — jouissance. A pravé tato podstata znaku je zapomenuta.
Julia Kristeva se proto pomoci psychoanalyzy pokusila roz-
rudit stabilitu symbolického jazyka tak, aby jazyk zacal pro-
mlouvat o jednom ze zékladnich traumat ¢lovéka (zvlasté pak
feny) v patriarchalnim fadu — odcizeni se sobé sama. Julia
Kristeva pomoci zvla§tniho excesivni rysu basnické fedi fran-
couzskych modernisth nazvaného thetis ukazuje, jak ma zapo-

* Maieutika je podle Slovniku antiéké kultury, (1986): , Techné maieutiké
'uméni porodnické’. Tak oznagoval Zertem Sokrates sviij zplisob, jak po-
stupnymi otdzkami pomoci-na svét myslenkim a dovést &lovéka k pravé-
mu védéni. NaraZel tim na povolani své matky, porodni baby, jako by
svou metodu od ni odpozoroval. Toto obrazné r&eni je vyrazem Sékra-
tova tvrzeni, Ze sim nic nevi a neni schopen druhého neéemu naudéit, ze
jen dokaze pfimét druhého, aby se rozpomenul na to, co v ném je, za-
tim skryté, uschovino, uvédomil si to a vyslovil." Podrobné&jii vyklad
v Platonové dialogu Theaitetos. (Za upozornéni autorka dékuje Karlu
Theinovi.)
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menuta a pritom primérni zkusenost schopnost se prodrat
k fe¢i. Poeticka feé basnikli jako Mallarmé, Verlaine nebo
Lautéramont, kterym Kristeva: vénuje v Revoluci podrobné
analyzy, se sestiva z tzv. »jinych® slov, prozrazujicich svym
rytmem, zvukem, uspofadinim svou podvratnou ,cizost”
pfinesenou z prostoru bez formy, svéta primérni totalni
slasti a narcismu — chéry. Pfijmeme-li to vylouéené, odhoze-
né a zneuiité — to, co je abjektem (latinskeé abiectus znamena od-
hozeny, zavrzeny, ale i viedni a zbabély) pfijmeme i sami se-
be, pfijmeme toto »cizi-jiné" ne jako zdroj deprese a stra-
chu, ale naopak jako zfidlo aktivity a sily. (Pro nakladatelstvi
Hachette v roce 1985 napsala popularizaéni kniziku s pfi-
znaénym nazvem: Au commencement était 'amour. Psychanalyse et foi.)
Julie Kristeva a jeji interpretace romanu spisovateli jako
Céline, jez nas vedou do ,hlubin noci” dule, neniasleduji
cesty vedouci k destrukci a diktatorské tmé — nybrz jsou
vzpourou, navrhem, jak tmé Eelit. Podobné jako hrdinka fil-
mu Hirofima md ldska nachazime setkavanim s ,,jinym" své skry-
té a pfitom hluboce formujici strachy a traumata. Ton nom est
Nevers. Nevers — méstecko a symbol mista, kde jsme prozili
skute¢nou dplnou lasku a také jeji poniZeni a zatraceni,
i méstetko, kam se musime vratit ke své skuteéné paméti, ra-
dosti, lasce a strachu.

V prubéhu osmdesatych let Kristeva vénovala strachu,
depresi a sebeodcizeni tfi vjznamné knihy, jeZ stoji na psy-
choanalytické praxi a nové interpretaci literatury a uméni:
Pouvoirs de Uhorreur. Essai sur l'abjection (1980); Soleil noir. Dépression
et melancolie (1987); Etrangers a nous-mémes (1988).

Pak znovu v devadesitjch letech v rozsihlé dvoudilné
praci Pouvoir et limites de Iap_sychanaljsé L II. Sens et non-sens de la révolte
(1996); La Révolte intime (1997) Kristeva propatravala v litera-
tufe silu a temnotu lidskych motivaci. Sartre, Aragon, Bar-
thes ve svétle Zenskych a matefskych zkuSenosti, které jsou ve-
dle psychoanalyzy zdroji otizek a pochybnosti, ,musi pfi-
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znat" hluboké kontradikce svych revoluénich myilenek a od-
haluji odcizeni sob& sama. Souzeni (pfipomeﬁme, 7e slovo
souzeni tu souvisi s s onim zvlastnim terminem »Sujet en pro-
cés") této odcizenosti sob& sama, této ,cizosti falu® je cesta,
jak vyvést ¢lovéka z moci noci. Cesta je mnohem riskantnéj-
§i, nez by se mohlo zdat, nebot vyjasiiuje motivace a limity
politické, filosofické i umélecké vzpoury, jimz je vlastni stej-
na moc jako tomu, proti éemu se boufi. Kristeva zkusila i ji-
nou moznost, jak pfekonat sviij pesimismus z devadesatych
let a znovu oteviela problém Zenské zkuenosti a kreativity ja-
ko zdroje neoidipskych revolt a snad ponékud utopické,
piesto duslednéjsi a hlavné pivodnéjii angazovanosti sméfo-
vané k lovéku. V roce 1998 vydava svou korespondenci s psy-
choanalytickou Catherine Clément Le Féminin et le sacré a na
pfelomu milenia vénuje trojdilny cyklus ,Zenskému geniu®.
(Le Génie féminin. La vie, la folie, les mots. Hannah Arendt, Melanie Klein,
Colette). Svym zptisobem se Julia Kristeva vratila ke svym ak-
tivitaim ze sedmdesatych let.

Svét jako dialog

V rozhovoru s Xaviere Gauthier v ¢asopise Tel Quel roku 1974
Kristeva explicitné vyslovila svoji tehdejii feministickou po-

zici:

Jestlize maji Zeny néjakou roli — berou na sebe negativni funkei odmitat
vie dokonéené, definitivni, strukturované zatiZené vjznamem v existuji-
cim stavu spoleénosti. Takovyto postoj umistuje Zenu na stranu vybuchu-

jicich socidlnich kédii: na stranu revolu&nich hnuti.

Zenskost je tedy velmi politicka. V Revoluci uz je zfejmé

roé — Zenskost je uréity moment kazdé formy subjektivity.
P J y y subj Y
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Je principem, jak jsem se jiz pokusila vysvétlit, ktery subjekt
zmnozuje a dynamizuje.

Brzy po d'okonéer;i Revoluce v basnické Feli zazitek téhoten-
stvi, porodu a matefstvi vedl Kristevu k jiné formulaci moz-
ného navratu k sémiotické chéfe nez jen avantgardnim bés-
nickym jazykem. Ve studii ,Stabat Mater® (pavodné otisténé
v roce 1975 v asopise Tel Quel pod néazvem »Heretique de
I'amour") Kristeva tika, 7e Zena ma privilegovany pristup
k jouissance svou biologdickou zkuSenosti. Tuto cestu oznaéila
jednoznaéné jako epifanii — zjeveni téla — flash. Anglické slo-
vo, jimZ tuto epifanii nazyva, je pFiznaéné joyceovsky ,poly-
logické" flash, které je samo urlitou ,pasti” pro nechdpajici
a rigidni éteni. Flash totiz otevira vjznam smérem ke slovu
flesh, a i jim se projevuje ona zvlaitni epifanie, kterou Kris-
teva pripisuje Zené. V jiné studii ze stejného obdobi ,Matef-
stvi podle Giovanni Belliniho* (,Maternité selon Giovanni
Bellini" asopisecky 1975, knizné Polylogue 19%77) mizeme sle-
dovat, jak se prostupuji ,muzsky" (bésnick)’l) a ,Zensky" (bio-
lodicky) ptistup k jouissance. Barvy, lesk a stiny malby zjevuji
skuteéné matefstvi, které prekryva konkrétni tvafe Belliniho
melancholickych dosebe obracenych madon.

Julia Kristeva se nékdy spoleéné s Chantal Chawaf, Hé-
lene Cixous, Marguirete Duras, Annie Leclerc, Luce Iriga-
ray pfitazuje k écriture féminine. Tento teoreticky koncept i spi-
sovatelska praxe sjednocuje francouzské spisovatelky, kterym
je blizkd predstava Hélene Cixous, Ze proces psani i mysleni
je svazén s télem, a proto nutné do psani vstupuje Zenska se-
xualni zkufenost a ta vyzaduje principidlni pFetvofeni dosa-
vadniho jen falického jazyka.

Pro Julii Kristevu vak Zensky jazyk ani Zenské psani
vlastné neexistuje. Kristeva nechava radéji promluvit mléen-
livy a vytlaeny ,abjekt" tak, aby se jim fe¢ a psani mohly
zmnoZovat, vrstvit a harmonizovat. Ono zmnozujici ,zenské"

pak ale mize hledat i u autorek, jimz rozhodné neni vlastni
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feministicky pohled na svét. Ve studiich z pfelomu milenia
o Hannah Arendt stopuje dvoji rozdilnou lidskou podobu
a zkusenost, aby v nés posilila ty zdroje mnohosti a raznosti,
jez se mohou postavit proti suzujicim tlakim totalitarismi
vieho druhu, jeZ jsou tak Casto ,muzskymi" nastroji politiky,
védy a kultury. V prvni knize Mojzisové (zde v kralickém pre-
kladu) se pise: ,I stvofil Buh ¢lovéka k obrazu svému, k obra-
zu boZimu stvofil jej, muze a Zenu stvofil je." Kristeva citu-

je tato biblicka slova a dodava:

. Zenskost je nahliZena nejen jako dani od prvopodéitku, ale také jako
rozdilnost, jez je vnitfni vlastnosti aktivity, ktera je, jak vime podle
Arendtové, tou nejpivodnéjsi esenci politického: Zenskost se neuzavira
do t&la jako jeho vazal, ale vytvafi mnohost svéta, mnohost, na niz se vé-

domé podili.

Svét se pak stdva alespon dia-logem, dvojim slovem
a dvojim rozumem. Julii Kristevu k nému vedla cesta od
Bachtinova riiznofedi k revoltujicimu matefstvi, které moina
pfinese harmonicky a rtznohlasy &as Zen (,Le temps des
femmes", 1979), tak jak si jej kdysi pfedstavovala a o ktery
dodnes bojuje. Kristeva ze své sienské" pozice nekritizuje
dnes sice jiz ponékud erodovanou zipadni patriarchéilni
spole¢nost z perspektivy né&jaké utopické, vnéjsi alternativy,

L

ale svou , Zenskosti" otevira smélejsi a hlubsi pochopeni vlast-
niho evropského morilniho ideélu.
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