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Pifedmluva
ke tFetimu francouzskému vydani

Spolecnost spektiklu poprvé vysla v listopadu 1967 v Pafizi v naklada-
telstvi Buchet-Chastel. Proslavily ji nepokoje v roce 1968. Tato kniha,
ve které jsem nikdy nezménil jediné slovo, byla od roku 1971 znovu
vydavana v nakladatelstvi Champ Libre, které po zavrazdéni Gérarda
Lebovici nese od roku 1984 jméno tohoto nakladatele. Az do roku
1991 toto nakladatelstvi pravideln¢ pokracovalo ve vydavani dotiski.
I toto vydani je naprosto totozné s vydanim z roku 1967. Timtéz pra-
vidlem se ostatné zcela pfirozené bude fidit reedice vSech mych knih
v nakladatelstvi Gallimard. Nejsem c¢lovek, ktery by se opravoval.

Takovato kriticka teorie se nemusi meénit, dokud nebudou zniCeny
obecné podminky dlouhého dé&jinného obdobi, podminky, které tato
teorie jako prvni ptfesné popsala. Pokracujici vyvoj v onom obdobi
pouze potvrdil a dolozil teorii spektaklu, jejiz vyklad, zde znovu pied-
kladany, Ize rovnéz chapat jako historicky v mén¢ vzneSeném smyslu
slova: svéd¢i o tom, jaka byla nejkrajnéj$i pozice v okamziku poty-
¢ek v roce 1968, a tedy i o tom, co bylo v roce 1968 jiz mozné vedét.
Rozcarovani spojené s celou jejich existenci mohlo i nejvétsi tehdejsi
naivky od té doby poucit o tom, co znamena ,negace zivota, kterd se
stala viditelnou®, ,ztrata kvality”, spojena se zbozni formou, ¢i ,,pro-
letarizace svéta™.

Svého Casu jsem kromé& toho pfipojil i jiné postiehy tykajici se nej-
pozoruhodnéjSich novinek, které se mély objevit v pozd€jSim pri-
bé¢hu téhoz procesu. V roce 1979 jsem se v predmluvé urcené pro
novy italsky pieklad zaobiral faktickymi proménami v samotné po-
vaze pramyslové produkce i ve zpasobech vladnuti, jez vyuziti spek-
takularni sily zaCinalo umoznovat. V roce 1988 jsem v Komentdrich ke
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spolecnosti spektiklu jasné prokézal, ze predchozi ,celosvétova dél-
ba spektakularnich ukoli“ mezi soupeficimi fiSemi ,,koncentrované
spektakularity a ,rozptylené spektakularity“ se mezitim zhroutila,
¢imz dosSlo k jejich splynuti ve spolecné formé ,integrované spekta-
kularity*.

Toto splynuti lze povSechné shrnout tak, Ze poopravime tezi 105,
kterd se tykala toho, k ¢emu doSlo ptfed rokem 1967, a dosud rozli-
Sovala predchozi formy podle jistych protikladnych praktik. Protoze
se ,,velké schizma™ tfidni moci zavrSilo smifenim, je nutno fici, Ze
sjednocena praxe integrované spektakularity v soucasnosti ,,uskutec-
nila ekonomickou proménu svéta® a zdroven ,policejnimi prostiedky
zménila vnimani®. (Policie sama je za danych okolnosti zcela nova.)

Svét se nakonec mohl prohlasit za oficidlné sjednoceny jediné pro-
to, ze v celosvétové ekonomicko-politické skute¢nosti k tomuto sply-
nuti doslo jiz pfedtim. Stalo se tak rovnéz proto, ze situace, do niz od-
délena moc v univerzalnim méfitku dospéla, je tak zavazna, Ze tento
svét se musel co nejdiive sjednotit a podilet se jako jediny blok na
téze konsenzualni organizaci svétového trhu, zfalsovaného a spekta-
kularné garantovaného. Tento svét se vSak nakonec nesjednoti.

Totalitarni byrokracie, ,nahradni vladnouci tfida trzni ekonomi-
ky*, nikdy pfili§ nevétila ve svlij osud. VEdéla, Ze je ,,rozvojovou for-
mou vladnouci tfidy” a chtéla byt lepsi. Teze 58 uz pted dlouhou do-
bou zavedla nasledujici axiom: ,,Spektdkl ma své kofeny v pidé eko-
nomiky, jez se stala ekonomikou nadbytku, a pravé tam se rodi plody,
jez nakonec spé&ji k ovladnuti spektakularniho trhu.

Tato vile k modernizaci a sjednoceni spektaklu, spojena se vSemi
ostatnimi aspekty zjednoduSovani spolecnosti, vedla v roce 1989 k to-
mu, Ze ruskd byrokracie jako jeden muz nahle konvertovala k sou-
Casné ideologii demokracie, tj. k diktatorské svobodé Trhu, mirnéné
uznanim Prav ¢lovéka jako divaka spektaklu. Nikdo na Zapad¢é se ani
jediny den nezamyslel nad vyznamem a disledky tak pozoruhodné
medialni udélosti. Tim se potvrzuje pokrok spektakularni techniky.
Bylo mozné zaregistrovat pouze zdani jakéhosi geologického otfesu.
Tento fenomén je opatfen datem a za jeho dostatecné pochopeni se
pokladd pouhé opakovani velmi prostého signdlu - ,,pad berlinské
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zdi“ -, jenz je stejné nediskutovatelny jako vSechny ostatni demokra-
tické signaly.

V roce 1991 se objevily prvni ucinky této modernizace v podob¢ na-
prostého rozpadu Ruska. Zde se jeSté oteviengji nez na Zapadé uka-
zuje katastrofalni vysledek obecného ekonomického vyvoje. Chaos je
pouze jeho dusledkem. Vsude vyvstane taz hrozivd otazka, kterd pro-
nasleduje svét jiz dveé staleti: jak piimét chudé k praci tam, kde iluze
zklamala a sila se rozlozila?

Teze 111, kterd rozpoznava prvni symptomy ruského upadku, je-
hoz kone¢ného vybuchu jsme byli neddvno svédky, a piedpovidd brz-
ky zanik svétové ,socialistické” soustavy, kterd, jak je nyni jiz moZzno
fici, bude vymazdna z pocitacové paméti, vyslovila tento strategicky
soud, jehoz spravnost bude zahy snadné pocitit: ,,Celosvétovy roz-
klad aliance zaloZené na byrokratické mystifikaci (...) je vposledku tim
nejnepiiznivéj§im  faktorem pro soucasny rozvoj Kapitalistické spo-
le¢nosti.*

Tuto knihu je tfeba ¢ist s védomim, ze byla napsina s vyslovnym
zamérem usSkodit spektakularni spole¢nosti. Nikdy v ni nebylo feceno
nic premrsténého.

30. ¢ervna 1992
GUY DEBORD






1. ZavrSena oddélenost

»A naSe doba bezpochyby... dava piednost obrazu pred véci,
kopii pfed originalem, ptfedstavé pied skuteCnosti, zdani pied
podstatou... To, co je pro ni posvdtné, je pouhd iluze, avSak
co je profanni, je pravda. Ba posvatnost stoupa v jejich ocich
v téze mife, v niz pravdy ubyva a iluze pfibyva, takze nejvyssi
stuperi iluze je pro ni rovnéz nejvyssim stupném posvatnosti.
Feuerbach, predmluva ke druhému vydani Podstaty krestan-
stvi






1

Veskery Zivot spolecnosti, v nichz vladnou moderni podminky pro-
dukce, se jevi jako obrovska akumulace spektaklii. Vse, co bylo diive
prozivano pfimo, se vzdalilo v reprezentaci.

2

Obrazy, jez se odloucily od kazdého aspektu zivota, splyvaji ve spolec-
ném toku, v némz jednota tohoto Zivota jiz nemuZe byt znovu usta-
vena. Skutecnost, chapanad dilcim zplsobem, se rozviji ve své vlastni
obecné jednoté jakozto svebytny pseudosvét, jenz je vyhradné pied-
métem nazirdni. Specializovanost obrazii svéta se v zavrsené podob¢
znovunaléza ve svété osamostatnéného obrazu, ve kterém lhai obel-
haval sam sebe. Spektakl v obecném vyznamu, jakozto konkrétni in-
verze Zivota, je autonomnim pohybem ne-zivého.

3

Spektakl se prezentuje soucasné jako spolecnost sama, jako cast spo-
le¢nosti, 1 jako ndstroj sjednocovani. Jakozto Cast spolecnosti expli-
citn¢ predstavuje sektor, v némz se soustied’uje veskery pohled a ves-
keré védomi. Pravé proto, Ze tento sektor je oddéleny, stavd se mis-
tem oklamaného pohledu a falesného védomi, a sjednocovani, které
uskuteciiuje, neni ni¢im jinym neZ oficidlni fe¢i zobecnéné oddéle-
nosti.



4

Spektakl neni souborem obrazii, nybrz spoleCenskym vztahem mezi
osobami, zprostiedkovanym obrazy.

5

Spektéakl nelze chéapat jako prebujelost svéta vidéni, jako produkt tech-
nik masového Sifeni obrazi. Je spiSe uréitou Weltanschauung, jez se
stala faktickou a materialn¢ vyjadienou. Je to jisté vidéni svéta, které
se zobjektivizovalo.

6

Spektakl chapany ve své totalité je zaroven vysledkem i projektem
stavajiciho zpusobu produkce. Neni doplikem skute¢ného svéta, ne-
ni jeho dodate¢nou dekoraci. Je jadrem irealismu realné spolecnosti.
Spektakl ve vSech svych specifickych podobach, at’ uz jako informace
¢i propaganda, reklama ¢i pfima spotfeba produkti zabavniho pri-
myslu, tvofi souCasny socidln¢ dominantni model Zivota. Je vSudypii-
tomnym potvrzenim jiZ uskutecnéné volby v ramci produkce i spo-
tteby, kterd z této produkce pfimo vyplyva. Forma i obsah spekta-
klu jsou bezvyhradnym ospravedlnénim podminek a ucell stavajici-
ho systému. Spektakl, jakozto okupace vétSiny Casu prozivaného mi-
mo moderni produkci, je rovnéz neustdlou pritomnosti tohoto ospra-
vedlnéni.

7

Sama oddé€lenost tvofi soucast jednoty svéta, soucast celkové spole-
Censké praxe, kterd se rozdélila na skute¢nost a obraz. Spolecenska
praxe, pred niz se autonomni spektdkl stavi, je rovnéz realnou to-
talitou, ktera spektakl obsahuje. Rozpolcenost této totality vSak tuto
praxi deformuje do té miry, Ze spektakl se jevi jako jeji cil. Re¢ spekta-
klu je tvofena znaky vladnouci produkce, které jsou soucasné posled-
nim ucelem této produkce.



8

Neni mozné proti sobé abstraktné stavét spektakl a skutecnou soci-
alni Cinnost; toto zdvojeni je samo zdvojeno. Spektakl, jenz prevraci
skute¢nost, je fakticky produkovan. Zitd skute¢nost je zaroven ma-
terialn¢ zahlcena naziranim spektaklu a sama o sobé& prebird spek-
takularni fad tim, Ze mu vyslovné pfitakdva. Objektivni skutecnost
je pfitomna na obou stranach. Kazdy takto ustaleny pojem je zalo-
zen pouze na prechodu ke svému protikladu: skutecnost vyvstava ve
spektaklu a spektakl je skutecny. Toto vzajemné odcizeni je podstatou
a oporou stavajici spolecnosti.

9

V realné prevrdacenem svété je pravda momentem nepravdy.

10

Pojem spektaklu sjednocuje a vysvétluje velkou rozmanitost vnéjsko-
vych fenoménd. Jejich rozdilnosti i kontrasty jsou projevy oné soci-
aln¢ organizované zdanlivosti (apparence), jez musi byt sama uznana
ve své obecné pravde. Spektakl chapany podle své vlastni logiky je
potvrzenim toho, co se jevi (apparence), a potvrzenim veskerého lid-
ského, tj. socialniho zivota jako pouhého vnéjsiho vzhledu (apparen-
ce). Kritika postihujici pravdu spektaklu jej vSak odhaluje jako viditel-
nou negaci zivota; jako negaci zivota, ktera se stala viditelnou.

11

Abychom popsali spektakl, jeho formovani, jeho funkce a sily, které
maji tendenci jej rozkladat, je tieba uméle rozliSovat urcité neoddé-
litelné prvky. Pfi amalyze spektaklu mluvime v jist¢ mife samotnou
fe¢i spektakularity, a to v tom ohledu, Ze se pfesouvame na meto-
dologickou ptdu spolecnosti, jez se spektaklem vyjadiuje. Spektakl
vSak neni ni¢im jinym nez smyslem celkové praxe urcité spolecensko-
ekonomické formace, jeji casovou ndplni. Je d&jinnym okamzikem,
jehoz jsme soucasti.



12

Spektakl se prezentuje jako nezmérnd pozitivita, jez je nediskutova-
telna a nepftistupna. Netika nic vic nez ,,co se jevi, to je dobré, a co je
dobré, to se jevi.“ Postoj, ktery principidlné vyzaduje, je ono pasivni
ptijimani, kterého de facto jiz doséhl tim, Ze se jevi bez namitek, svym
monopolem na zjevnost (apparence).

13

Bytostné tautologicky charakter spektaklu plyne z prosté¢ho faktu, ze
jeho prostfedky jsou soucasn¢ i jeho cilem. Je nikdy nezapadajicim
sluncem ozatfujicim fi$i moderni pasivity. Pokryva veskery povrch své-
ta a bez omezeni se vyhtiva na vysluni vlastni slavy.

14

Spolecnost zaloZzena na modernim primyslu neni nahodile ¢i povr-
chové spektakularni, nybrz je fundamentalné spektdklovda. Ve spekta-
klu, obrazu vladnouci ekonomiky, neni cil ni¢im, kdezto vyvoj je v§im.
Spektakl nechce dospét k ni¢emu jinému nez k sobé samému.

15

Spektéakl jakozto neodmyslitelnd piikrasa pfedmétl, jez jsou v sou-
Casnosti produkovany, jako obecny vyklad racionality systému ¢i po-
krocily ekonomicky sektor, jenz pfimo utvaii obrovské a stale nards-
tajici mnozstvi obrazi-pfedmétt, je hlavni produkci souCasné spo-
le¢nosti.

16

Spektakl si podrobuje zivé lidi v té mite, v jaké si je celkové podrobila
ekonomika. Neni ni¢im jinym nez ekonomikou vyvijejici se pro sebe
samu. Je vérnym odrazem produkce véci a nevérnou objektivaci téch,
kdo produkuji.



17

Prvni faze nadvlady ekonomiky nad socidlnim zivotem zavlekla do
definice jakéhokoli lidského uskutecnéni ocividnou degradaci byt na
mit. SouCasna faze, spocivajici na celkové okupaci socialniho zivota
nahromadénymi vysledky ekonomiky, vede ke vSeobecnému posunu
od mit k jevit se, z n€jz jakékoli konkrétni ,,mit* musi Cerpat svou bez-
prostfedni prestiz i nejposlednéjsi funkci. Jakdkoli individudlni sku-
tecnost se zaroven stala skutecnosti spolecenskou, piimo zavislou na
spolecenském ptisobeni a jim utvafenou. Je ji povoleno jevit se pouze
proto, Ze neni.

18

Tam, kde se skute¢ny svét méni na pouhé obrazy, se pouhé obrazy
stavaji skuteCnymi bytostmi a G¢innymi motivacemi urcitého hypno-
tického chovani. Spektakl, jakozto tendence ddvat videt skrze rtzna
specializovana zprostiedkovani svét, ktery jiz neni piimo uchopitel-
ny, bézné nachazi ve zraku privilegovany lidsky smysl, jimz byl v ji-
nych epochach hmat; tento nejabstraktnéj$i, nejsnaze oklamatelny
smysl odpovidd zobecnéné abstraktnosti soucasné spolecnosti. Spek-
takl vSak neni ztotoznitelny s prostym pohledem, ani pokud se kom-
binuje s poslechem. Je tim, co unika lidské Cinnosti, zpétnému zvazo-
vani a korekci lidského dila. Je opakem dialogu. Spektakl se opétovné
utvafi vsude tam, kde se vyskytuje nezavisla reprezentace.

19

Spektakl je dédicem veskeré slabosti zapadniho filosofického projek-
tu, jenz byl chdpanim cinnosti, jemuz dominovaly kategorie videni,
zaklada se tudiz na neustdlém rozvijeni precizni technické raciona-
lity, kterd z tohoto mysleni vzesla. Neuskutecniuje filosofii, nybrz filo-
sofizuje skute¢nost. Konkrétni zivot vSech byl degradovan na speku-
lativni univerzum.
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Filosofie, jakoZzto moc odd€leného mysleni a mysleni oddélené moci,
sama o sob¢ nikdy nedokazala ptekrocit teologii. Spektakl je mate-
ridlni rekonstrukci nabozenské iluze. Spektakuldrni technika neroz-
ptylila nabozenska oblaka, do nichz lidé umistili vlastni schopnosti,
které odd¢lili od sebe samych: pouze je propojila s jistou pozemskou
zakladnou. I ten nejpozemstéjsi Zivot se tak stavd neprihlednym a ne-
odsouva na oblohu, ale ubytovava je ve vlastnim domé. Spektakl je
technickym uskute¢nénim vykazani lidskych schopnosti do zasvéti;
je dokonanym rozpolcenim clovéka.

21

V té mife, v jaké se nutnost stava socialnim snem, se i sen stava nut-
nym. Spektdkl je zlym snem spoutané moderni spolecnosti, davajici
vposledku najevo pouze svou touhu po spanku. Spektakl je strazcem
tohoto spanku.

22

Skute¢nost, ze se prakticka plisobnost moderni spole¢nosti odpou-
tala od sebe sama a vybudovala si ve spektaklu nezavislou fisi, lze vy-
svétlit praveé jen tim, ze této plsobivé praxi i nadale schazela soudrz-
nost a Ze zustala v rozporu sama se sebou.

23

U kotfent spektaklu stoji nejstar$i spoleCenska specializace - specia-
lizace mocenska. Spektakl je tedy specializovanou ¢innosti, promlou-
vajici za souhrn ostatnich Cinnosti. Je diplomatickou reprezentaci hi-
erarchické spole¢nosti stojici pfed ni samou, pfed spoleCnosti, v niz

e

je jakakoli jind promluva zapovézena. To nejmodernéjsi je zde také
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24

Spektakl je nepfetrzitym fecnénim, které souCasny fad vede o sobé
samém, je jeho oslavnym monologem. Je to autoportrét moci v dobg,
kdy moc totalitarné tidi podminky existence. FetiSistické zdani Cisté
objektivity ve spektakularnich vztazich skryva jejich charakter vztahu
mezi lidmi a mezi tfidami: zda se, Ze nase okoli ovladaji fatalni zdkony
jakési druhé ptirody. Spektdkl vSak neni nutnym produktem technic-
kého vyvoje povazovaného za vyvoj prirozeny. SpoleCnost spektaklu
je naopak formou, kterd si voli sviij vlastni technicky obsah. I kdyz
se mize zdat, Ze spektakl, vidény z omezené perspektivy ,,masovych
sdélovacich prostiedkti, jez jsou jeho nejdrtivéjsim povrchovym pro-
jevem, zaplavuje spoleCnost coby prosta instrumentalizace, neni tato
instrumentalizace ve skute¢nosti ni¢im neutralnim, nybrz sama vy-
hovuje celkovému samopohybu spolecnosti. Pokud spolecenské po-
tieby doby, v niz se takovéto techniky vyvijeji, nemohou dojit uspo-
kojeni jinak nez skrze zprostfedkovani témito technikami, pokud ke
spravé této spolecnosti a k veskerému kontaktu mezi lidmi jiz ne-
muze dochéazet jinak nez prostfednictvim této okamzité komunikacni
sily, je to proto, ze tato ,.komunikace* je bytostné jednosmérnd, tak-
ze jeji koncentrace vede k tomu, ze v rukou spravy stavajiciho sys-
tému se nahromadi prostfedky, které ji umoziuji v tomto determino-
vaném spravovani pokraCovat. Zobecnéna rozpolcenost spektaklu je
neodd¢litelna od moderniho stdtu, tj. od obecné formy rozpolcenosti
uvnitt spolecnosti, jez je produktem délby spoleCenské prace a orga-
nem tfidni nadvlady.

25

Oddélenost je alfou i omegou spektaklu. Institucionalizace spolecen-
ské d€lby prace a utvoreni tfid vybudovaly prvotni posvatné nazirani,
myticky fad, do néjz se veskera moc od samého pocatku odiva. Po-
svatno ospravedlnilo kosmické i ontologické uspotadani, které odpo-
vidalo zajmu pant, vysvétlilo a prikraslilo to, co spolecnost ucinit ne-
mohla. Vsechna odd€lena moc tedy byla spektakularni, avSak jedno-
myslné pritakani takovému nehybnému obrazu znamenalo pouze to,



ze chudobé realné socialni ¢innosti - a tato chudoba byla dosud vel-
kou mérou pocitovana jako jednotny ud€l - bylo spolecné ptizndno
jisté imaginarni prodlouzeni. Moderni spektdkl naproti tomu vyja-
diuje to, co spolenost ucinit miize, ovSem v ramci tohoto vyrazu se
umoznéné stavi absolutné proti moznému. Spektakl je uchovavanim
nevédomosti v praktické zméné podminek existence. Je svym vlast-
nim produktem a sam stanovil sva pravidla: jedna se o pseudopo-
svatno. Ukazuje, ¢im sam je: oddélenou silou rozvijejici se v sobé sa-
mé, v nardstani produktivity prostfednictvim neustalého tiibeni dél-
by prace do podoby rozdé€leni gest, jez jsou pak ovladana nezavislym
pohybem strojii; silou, ktera pracuje pro neustale se rozsifujici trh.
Veskeré spolecenstvi a veskery smysl pro kriti¢nost se rozpustily v od-
vijeni tohoto pohybu, v némz sily, které mohly nartstat tak, ze se od-
délovaly, se dosud vzajemné nenalezly.

26

Se zobecnénym oddélenim pracujicich od produktu jejich prace se
ztraci jakykoli jednotny pohled na vykonanou ¢innost, jakakoli pfi-
ma osobni komunikace mezi témi, kdo produkuji. S postupujici aku-
mulaci oddé€lenych produkti a koncentraci produktivniho procesu
se jednota a komunikace stavaji vysadnim atributem fizeni systému.
Uspéchem ekonomického systému oddélenosti je proletarizace svéta.

27

Zakladni zkuSenost, spojend v pfirodnich spolecnostech se zakladni
praci, se nyni - ve vyhroceném bodé¢ vyvoje systému - diky aspésnos-
ti oddélené produkce jakozto produkce odd€leného ptresouva k ne-
praci, k necinnosti. Tato ne¢innost vSak neni nijak osvobozena od
produktivni ¢innosti: je na ni zavisla, je neklidnym a obdivnym podro-
benim se nutnostem a vysledkim produkce; je sama produktem své
racionality. Svoboda nemtize existovat mimo ¢innost a v ramci spek-
taklu je vSechna cCinnost popifena, nebot redlna Cinnost byla bezvy-
hradné¢ vyuzita za ucelem globalniho vybudovani tohoto vysledku.
Soucasné ,,osvobozovani prace™ a rozsifovani volného Casu v zddném
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pfipad¢é neni osvobozovanim v rdmci prace ani osvobozovanim svéta
utvareného touto praci. Zadny aspekt Cinnosti ukradené v rdmci pra-
ce nelze znovu nalézt v podrobenti se jejimu vysledku.

28

Ekonomicky systém zalozeny na izolaci je kruhovou produkct izolace.
Izolace zakladad techniku a technicky proces zase na oplatku izoluje.
Vsechny statky vybrané spektakularnim systémem - od automobilu
az po televizi - pfedstavuji rovne€Z jeho zbrané¢ slouzici k trvalému po-
silovani podminek izolace ,,osamélych davu‘“. Spektakl se stale kon-
krétnéji shledava s vlastnimi predpoklady.

29

Puvod spektaklu spociva ve ztraté jednoty svéta a nestvirnd expanze
moderniho spektaklu vyjadiuje celkovost této ztraty: abstrakce kazdé
specifické prace i obecna abstrakce souhrnné produkce se dokonale
vyjadiuji ve spektaklu, jehoz konkrétnim zpiisobem byti je pravé abs-
trakce. Ve spektaklu se urcita ¢ast svéta reprezentuje tvari v tvar svétu
a je mu nadfazena. Spektakl neni nez spolecnou feci této oddélenosti.
Divaky (spectateurs) spojuje pouze nezvratny vztah pravé k onomu
centru, které udrzuje jejich izolovanost. Spektakl sjednocuje oddé-
lené, ale sjednocuje je jakozto oddelené.

30

Odcizeni divaka ve prospéch naziraného predmétu (jez je vysledkem
jeho vlastni nevédomé cinnosti) se projevuje nasledovné: ¢im vice
nazira, tim mén¢ zije; ¢im vice svoluje k tomu, Ze se bude rozpozné-
vat v dominantnich obrazech potfeby, tim mén¢ chéape vlastni exis-
tenci a touhu. Vnéjskovost spektaklu ve vztahu k jednajicimu clovéku
se zjevuje v tom, ze jeho vlastni gesta jiz nenalezeji jemu, nybrz né-
komu jinému, kdo mu je zprostfedkovava. Divak se proto nikde neciti
doma, nebot” spektakl je vSude.
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31

Pracujici neprodukuji sami sebe, produkuji uréitou nezavislou silu.
Uspéch této produkce, jeji nadbytek, se k tomu, kdo produkuje, na-
vraci jako nadbytek vyviastnéni. Jak se jeho odcizené produkty aku-
muluji, veskery Cas i prostor jeho svéta mu zalina byt cizi. Spektakl
je mapou tohoto nového svéta, mapou, jez piesné¢ pokryva jeho te-
ritorium. Prave ty sily, které nam unikly, se nam wukazuji ve vs§i své
pusobnosti.

32

V ramci spole¢nosti spektakl odpovida konkrétni produkci odcizeni.
Ekonomicka expanze je v zasad¢ expanzi této specifické primyslové
produkce. Kdyz se ucelem chodu ekonomiky stiva ekonomika sama,
odcizeni, které se nachazelo v jejim prvotnim jadru, nemize nez na-
rustat.

33

Ackoli je ¢loveék oddélen od produktu své prace, piesto s ¢im dal vetsi
ucinnosti produkuje kazdy detail svého svéta, ¢imz od svého svéta za-
&ina byt stale vice oddélovan. Cim vice se nyni jeho Zivot stava jeho
produktem, tim vyraznéji se ¢loveék od svého zivota oddé€luje.

34

Spektakl je kapital na takovém stupni akumulace, ze se stava obra-
zem.
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I1. ZboZzi jako spektakl

»Zbozi je ve své nefalSované podstaté pochopitelné pouze jako
univerzalni kategorie celého spoleCenského byti. Teprve v této
souvislosti nabyva zvécnéni vzniklé zboznim vztahem rozho-
dujiciho vyznamu jak pro objektivni vyvoj spolecnosti, tak pro
postoj lidi k ni; pro podfizenost jejich védomi formam, v nichz
se toto zvécnéni vyjadiuje. (...) Tato podiizenost se jest€ pro-
hlubuje tim, Ze stoupajici racionalizaci a mechanizaci pracov-
niho procesu ztraci Cinnost délnika stdle vice svlj charakter
¢innosti a stdva se naziravym postojem.

Lukacs, Déjiny a tridni védomi






35

V tomto zakladnim pohybu spektdklu, spocivajicim v tom, ze spektakl
do sebe zahrnuje vse, co v lidské ¢innosti existovalo v tekutém stavu,
aby jej vlastnil ve stavu srazeniny, jako véci, které se staly vylu¢nou
hodnotou diky svému negativnimu vyjadieni zité hodnoty, rozpozna-
vame naSeho starého nepfitele, ktery se na prvni pohled dokaze vir-
tudzné tvarit jako néco trividlniho a zcela samoziejmého, ackoli je na-
opak nesmirn¢ slozity a plny metafyzickych jemnosti, totiz zbozi.

36

Ve spektéklu, ve kterém je smyslovy svét nahrazen vybranymi obrazy,
jez existuji nad nim a jeZ se souc¢asné¢ domohly toho, ze je uznavame
jako smyslovost par excellence, se absolutné zavrSuje princip zboz-
niho fetiSismu, tj. skutenost, Ze spolecnost je ovladana ,,smyslové
nadsmyslovymi vécmi*.

37

Onen soucasné pifitomny i nepfitomny svét, ktery spektakl dava vi-
det, je svétem, v némz zbozi ovlada vse, co je prozivano. A svét zbozi je
takto ukazovan takovy, jaky je, nebot’ jeho pohyb je totozny s nariista-
nim vzdalenosti mezi lidmi i1 s oddalovanim lidi od jejich souhrnného
produktu.
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38

Ztrata kvality, jez je tak jasn¢ patrnd na vsSech urovnich spektakularni
feci, u predméti, které vychvaluje, i u chovani, které upravuje, nevy-
jadfuje nic jiného nez zakladni charakteristiky realné produkce, jez
odsouva realitu stranou: zbozni forma je bezvyhradné rovna sobé sa-
mé, je kategorii kvantitativna. Rozviji kvantitativno a sama se nemize
rozvijet jinde nez v ném.

39

Tento rozvoj, vylucujici kvalitativno, je jakozZto rozvoj sim podroben
kvalitativnimu ptechodu: spektakl je znamenim, Ze tento rozvoj pfte-
kro€il prah viastniho nadbytku; z lokalniho hlediska to zatim plati jen
v nekterych ohledech, ale rozhodné to jiz plati v univerzalnim me-
fitku, jez je plivodnim ramcem, k némuz se zboZzi vztahuje. Existenci
tohoto ramce ovéfil prakticky pohyb zbozi, pohyb, v némz se cely svét
spojil jakozto svetovy trh.

40

Rozvoj produktivnich sil byl skutecnymi nevédomymi déjinami, které
vybudovaly a pozmeénily existen¢ni podminky lidskych uskupeni ja-
koZto podminky preziti a rozsSifeni téchto podminek: stal se ekono-
mickou zakladnou vseho, co tato uskupeni podnikaji. Zbozni sektor
predstavoval uvnité ur€ité prirozené ekonomiky vznik prebytku nad
ramec preziti. Produkce zbozi, zahrnujici sménu rtznych produktt
mezi nezavislymi producenty, mohla dlouhou dobu ziistat femeslna,
obsazena v okrajové ekonomické funkci, kde je jeji kvantitativni prav-
da dosud zamaskovéna. Kdyz se nicméné stietla se spoleCenskymi
podminkami velkého obchodu a akumulace kapitalu, zmocnila se cel-
kové nadvlady nad ekonomikou. Veskerd ekonomika se potom stala
tim, ¢im se v prubéhu tohoto dobyvani ukazalo byt zboZi: procesem
kvantitativniho vyvoje. Toto neustalé rozvijeni ekonomické sily v po-
dobé¢ zbozi, které proménilo lidskou praci na praci-zbozi, na ndmezd-
ni praci, kamulativné vyastuje do nadbytku, v némz je prvotni otazka
preziti dozajista vyreSena, ovSem takovym zplsobem, Ze se musi stale
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znovu objevovat; pokazdé se klade znovu a na vysSim stupni. Eko-
nomicky rist osvobozuje spolecnosti od pfirodniho tlaku, jenz si za-
dal jejich bezprostiedni boj o pfeziti, ovSem tyto spolecnosti se ne-
osvobodily pravé od svého osvobozovatele. Nezavislost zbozi se roz-
Sifila na souhrn ekonomiky, nad niz vladne. Ekonomika méni svét,
ale méni jej pouze na svét ekonomiky. Pseudopfiroda, ve které se lid-
ska prace odcizila, pozaduje, aby se ji donekonecna slouzilo, a tato
sluzba, kterou nesoudi a nezpros$tuje viny nikdo jiny nez ona sama,
si de facto ziskava veskeré Usili a vSechny socialné pfipustné projekty
jako své sluzebniky. Nadbytek zbozi, tj. zbozniho vztahu, nemaze byt
ni¢im vic nez rozsirenym prezivanim.

41

V ekonomice, jez ve smyslu materidlni zdkladny socialniho Zivota sa-
ma zustdvala nepovSimnuta a nepochopena jako néco duvérné zna-
mého, co ovSem neni poznano, se nadvlada zbozi uplatiovala nej-
prve skryté. Ve spolecnosti, kde konkrétni zbozi ziistava vzacné ¢i mi-
noritni, se zdanlivd nadvlada penéz prezentuje jakozto zplnomocné-
ny vyslanec mluvici ve jménu neznamé sily. S primyslovou revoluci,
manufakturni délbou prace a masovou produkci pro svétovy trh se
zbozi fakticky objevuje jako sila, kterd redln€ okupuje socialni Zivot.
A pravé tehdy se ustavuje politicka ekonomie jakozto dominantni vé-
da a jakoZzto véda slouzici dominanci.

42

Spektakl je momentem, kdy zbozi dospé€lo k celkové okupaci social-
niho zivota. Nejenze je vztah ke zbozi viditelny, ale dokonce jiz neni
vidét nic jiného: svét, ktery vidime, je svétem tohoto vztahu. Moderni
ekonomicka produkce rozsifuje svou diktaturu extenzivné i intenziv-
né. I na téch nejméné industrializovanych mistech je jeji nadvlada jiz
pfitomna v podob¢ né€kolika hvézdnych druhti zbozi a jakozto impe-
rialistické ovladani ze strany oblasti, které z hlediska rozvoje produk-
tivity stoji v popredi. V téchto pokrocilych oblastech je socidlni pro-
stor zahlcen nepfetrzitym kupenim geologickych vrstev zbozi. Od-
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cizena konzumace se v této fazi ,,druhé primyslové revoluce™ stava
pro masy ukolem tvoficim doplnék odcizené produkce. Veskerd pro-
davand prdce v ramci ur€ité spoleCnosti se na globdlni urovni stava
celkovym zbozZim, jez se musi udrzovat v obéhu. K tomu je tfeba, aby
se toto celkové zbozi fragmentdrné navracelo k fragmentarnimu indi-
viduu, absolutné¢ oddélenému od produktivnich sil fungujicich jako
celek. A zde se tedy specializovana véda, jez slouzi dominanci, musi
sama specializovat: rozdrobuje se na sociologii, psychotechniku, ky-
bernetiku, sémiologii atd., ¢imz bdi nad autoregulaci vSech urovni
procesu.

43

Zatimco v prvotni fazi akumulace kapitalu ,,vidi politickd ekonomie
v proletari pouze délnika®, ktery musi dostavat minimum nezbytné
pro zachovani své pracovni sily, a nikdy o ném neuvazuje ,,s ohle-
dem na jeho volny ¢as a na jeho lidstvi®, tato myslenkova pozice vlad-
nouci tfidy se ptevrati, jakmile stupen nadbytku dosazeny v produkci
zbozi vyzaduje piebytek d€lnikovy spoluprace. S timto délnikem, na-
hle ocisténym od naprostého pohrdani, jez je mu jasn¢ naznaCovano
véemi zpUsoby organizace produkce a dohlizeni na ni, se najednou
den co den, kdykoli se ocitne mimo produkci, pod rouskou konzu-
menta zdanlivé zachazi s Usluznou zdvoftilosti, jako s vazenou oso-
bou. Zbozni humanismus si bere na starost ,,volny Cas a lidstvi“ pra-
cujicich, a to docela prosté proto, ze politickda ekonomie nyni mize
a musi tyto sféry ovladat jakozto politicka ekonomie. ,,ZavrSené po-
preni ¢loveka“ se takto zmocnilo totality lidské existence.

44

Spektakl je nepfetrzitou opiovou valkou, jejimz ucelem je ztotozné-
ni statkll se zbozim a uspokojeni s pfezivanim rozsifujicim se podle
vlastnich zakoni. Pokud je vSak konzumovatelné prezivani nécim,
co se musi neustale rozSifovat, je to proto, Ze neptestava obsahovat
nouzi. Pokud mimo rozsitené ptezivani neni nic, zadny bod, v némz
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by jeho riist mohl ustat, je to proto, Ze samo neni mimo nouzi, ale ze
je nouzi, jez se stala bohatsi.

45

S nastupem automatizace, kterd je soucasné nejpokrocilej§im sekto-
rem moderniho primyslu i modelem, v némz je dokonale shrnuta
jeho praxe, musi svét zbozi ptekonat nésledujici rozpor: technickd in-
strumentalizace, jez objektivné ru$i praci, musi souCasn¢ uchovavat
praci jakozto zbozi a jako jediné misto, kde se zboZzi rodi. Aby auto-
matizace nebo jakakoli jina, méné extrémni forma zvySovani produk-
tivity prace fakticky nezmensSovala nutnou dobu spolecenské prace
v celospolecenském meéfitku, je nezbytné vytvofit nové druhy zameést-
nani. Terciarni sektor, tj. sektor sluzeb, piedstavuje obrovské rozsi-
feni tylovych linii armady distribuce a oslavy soucasného zbozi, mo-
bilizaci pomocnych sil, ktera piihodné navazuje, prostiednictvim sa-
motné skuteCnosti potieb vazicich se k tomu ¢i onomu zbozi, na nut-
nost takovéto organizace prace v zazemi.

46

Sménnd hodnota se mohla zformovat pouze jakozto Cinitel uzitné
hodnoty, avsak jeji vitézstvi, dosazené vlastnimi zbranémi, vytvotilo
podminky jeji autonomni nadvlady. Zmobilizovala veskeré lidské uzi-
vani, utvofila si monopol na jeho uspokojovani a nakonec zacala toto
uzivani ridit. Sménny proces se ztotoznil s veskerym moznym uziva-
nim, které mu tak bylo vyddno napospas. Sménnd hodnota je kon-
dotiérem uzitné hodnoty a nakonec vede valku na vlastni pést.

47

Ona konstanta kapitalistické ekonomiky, jiz je tendence ke snizovani
uzitné hodnoty, rozviji novou formu nouze uvnité rozsifeného prezi-
vani, jez neni nijak oprosténo od nekdejsiho nedostatku, protoze pfi
svém donekoneCna postupujicim usili vyzaduje 0Ucast velké vétSiny
lidi jakoZto ndmezdnich pracujicich a protoze kazdy vi, ze se mu musi
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podridit nebo zemrit. U opravdovych zakladu pfijeti obecné iluze, ty-
kajici se konzumace moderniho zbozi, stoji skuteCnost tohoto vydi-
rani, fakt, ze uzivani i ve své nejchudsi podobé (jidlo/bydleni) jiz exis-
tuje jen v zajeti iluzorniho bohatstvi rozsiteného prezivani. Skute¢ny
konzument se stavd konzumentem iluzi. Touto fakticky redlnou iluzi
je zboZi a jejim obecnym projevem je spektakl.

48

Uzitnd hodnota, kterda byla implicitné obsazena v hodnoté sménné,
musi byt nyni, v prevracené realité spektaklu, vyslovné proklamova-
na, a to praveé proto, Ze jeji fakticka realita je nahlodavéana piebujelou
zbozni ekonomikou, a protoze faleSny Zivot si nezbytné zada pseudo-
ospravedInéni.

49

Spektakl je jinou tvaii penéz - abstraktnim obecnym ekvivalentem
vSeho zbozi. Pokud vSak penize ovladaly spole¢nost jakozto reprezen-
tace ustfedni ekvivalence, tj. sménitelné povahy rozlicnych statkd, je-
jichz uzivani zlstavalo neporovnatelné, spektakl je jejich rozvinutym
modernim doplikem, v némz se cely zbozni svét objevuje pohroma-
de¢, jakozto obecna ekvivalence toho, ¢im mize celd spole¢nost byt
a co muze Cinit. Spektakl jsou penize, na néz se pouze divame, ne-
bot’ celek uzivani se v ném jiz sménil za celek abstraktni reprezen-
tace. Spektdkl neni jen sluzebnikem pseudouzivini - sdm o sobé je
jiz pseudouzivanim zivota.

50

V okamziku vyskytu ekonomického nadbytku se zkoncentrovany vy-
sledek spolecenské prace stava zjevnym (apparent) a veskerou sku-
te¢nost podrobuje zdanlivosti (apparence), kterd je nyni jeho produk-
tem. Kapital jiz neni neviditelnym centrem, fidicim zptisob produkce:
jeho akumulace jej v podobé smyslovych predmétd vystavuje i na pe-
riferii. Spolecnost v celém svém rozsahu je jeho portrétem.
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51

Vitézstvi autonomni ekonomiky musi byt zaroven jeji prohrou. Sily,
které uvolnila, rusi ekonomickou nutnost, jez tvotila nehybny zaklad
starych spolecnosti. Kdyz tento zaklad nahrazuje nutnosti nekonec-
né¢ho ekonomického rozvoje, mize uspokojovani plivodnich a po-
vSechn¢ uznavanych lidskych potieb nahradit pouze nepfetrzitym vy-
rabénim pseudopotieb, které se slévaji v jedinou pseudopotiebu, jiz
je udrzovani jeji vlady. Autonomni ekonomika se vSak navzdy oddé-
luje od hlubinné potfeby, a to pravé v té mife, v jaké vystupuje ze
socialniho nevédomi, které na ni zaviselo, aniz si toho bylo védomo.
,Vse, co je védomé, se opotiebovava. To, co je nevédomé, zlstava
beze zmény. Nepodléha vSak nevédomy obsah sam zkaze, jakmile je
uvolnén? (Freud)

52

Ve chvili, kdy spole¢nost odhaluje, Ze je zavisla na ekonomice, je eko-
nomika ve skuteCnosti zavisla na ni. Tato podpovrchova sila, ktera na-
rustala tak dlouho, az se svrchované projevila, rovnéz ztratila svou pu-
sobnost. Kde bylo ekonomické ono, musi vyvstat ja. Subjekt se mize
vynortit jen ze spolecnosti, tj. z boje, jimz tato spolecnost sama o sobé
je. Jeho mozné existence je odkazana na vysledky tfidniho boje, ktery
se odhaluje jako produkt a producent ekonomického zakladu dé&jin.

53

Védomi touhy a touha védomi jsou shodné onim projektem, ktery ve
své negativni podobé¢ usiluje o zruSeni tfid, tj. o to, aby pracujici byli
pfimymi vlastniky vSech momentt své Cinnosti. Jeho opakem je spo-
le¢nost spektdklu, v némz zbozi nazira sebe sama ve svéte, ktery stvo-
filo.
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II1. Jednota a rozdéleni ve zdanlivosti

,»V této zemi probiha na filosofickém poli nova a ziva polemika
v souvislosti s pojmy ,jedno se dé€li na dvé' a ,dvé se sjednocuji
v jedno'. Tato debata je bojem mezi t€émi, kdo jsou pro materi-
alistickou dialektiku, a t€émi, kdo jsou proti ni, bojem mezi dvo-
jim pojetim svéta: pojetim proletafskym a pojetim burZoaz-
nim. Ti, kdo tvrdi, Ze ,jedno se déli na dv¢' predstavuje zakladni
zékon vSech véci, stoji na stran¢ materialistické dialektiky; ti,
kdo tvrdi, Ze zadkladnim zdkonem vSech véci je ,dv€ se sjedno-
cuji v jedno', jsou proti materialistické¢ dialektice. Obé& strany
si mezi sebou vytycily jasnou demarkacni ¢aru a jejich argu-
menty jsou v diametralnim protikladu. V této polemice se na
ideologické roviné odrazi vyhroceny a slozity tfidni boj, probi-
hajici v Ciné i na celém svéts.“

Rudy prapor, Peking, 21. zati 1964






54

Spektakl, stejn¢ jako moderni spolecnost, je soucasné sjednoceny a
rozdéleny. Pravé tak jako moderni spolecnost stavi svou jednotu na
rozpolcenosti. Kdyz se vSak ve spektaklu vynoii rozpor, zatne se mu
zahy protifecit pfevracenim jeho smyslu; na odiv stavéné rozdéleni je
tedy jednotné, zatimco na odiv stavéna jednota je rozd€lena.

55

JakoZzto oficialni rozpor, nalezejici de facto k realné jednoté, se ode-
hrava boj sil, které se utvofily za ucelem spravovani jednoho a té-
hoz socioekonomického systému; déje se tak v celosvétovém métitku
1 uvnitf kazdého naroda.

56

Falesné spektakularni boje soupeficich podob oddélené moci jsou
zaroven realné v tom ohledu, ze vyjadfuji nerovnomérny a konfliktni
vyvoj systému, relativné€ rozporné zajmy ttid ¢i frakei téchto tfid, které
uznavaji systém a urcuji si vlastni podil na jeho moci. Stejné jako
vyvoj té nejpokrocilejsi ekonomiky spociva ve stfetu jistych priorit
s jinymi prioritami, i totalitirni fizeni ekonomiky statni byrokracii
a situace zemi, které se ocitly ve sféfe kolonizace nebo polokoloni-
zace, se vyznacuji vyznamnymi specifiky, pokud jde o podoby pro-
dukce a moci. Tyto rozlicné protiklady se mohou ve spektaklu pred-
kladat podle zcela odlisnych kritérii, jako naprosto odlisné formy spo-
lecnosti. Vedle jejich faktické reality coby specifickych sektorti vSak
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pravda jejich specifického charakteru spociva v univerzalnim systé-
mu, v némz jsou obsazeny: v jednotném proudu, ktery z celé planety
ucinil své plisobiste, totiz v kapitalismu.

57

Spole¢nost, jez je nositelkou spektaklu, neovlada rozvojové oblasti
jen na zakladé¢ své ekonomické hegemonie. Ovlada je jakozZto spo-
lecnost spektaklu. Moderni spole¢nost spektakularné zaplavila soci-
alni povrch kazdého kontinentu, a to i tam, kde dosud chybi mate-
ridlni zakladna. Tato spole¢nost definuje program urcité vladnouci
tiidy a tidi jeji utvareni. A stejné jako ptedkladd pseudozbozi, po némz
lze touzit, nabizi také mistnim revolucionaiim falesné modely revo-
luce. Vlastni spektakl byrokratické moci, jez ovlada nékteré primys-
lové zemé, je prave soucasti celkového spektaklu jakozto jeho obecna
pseudonegace a jeho opora. Prestoze spektakl, nahlizeny ve svych
riznych mistnich podobach, jasn€ ukazuje totalitarni specializace so-
cidlni promluvy a spravy, na urovni globalniho fungovani systému
se tyto specializace rozpoustéji v celosvétové delbé spektakularnich
tikolii.

58

Délba spektakularnich ukol, uchovévajici obecnost stavajiciho fadu,
predev§im uchovava dominantni pol svého vyvoje. Spektakl ma své
koteny v pud¢ ekonomiky, jez se stala ekonomikou nadbytku, a prave
tam se rodi plody, jez nakonec spéji k ovladnuti spektakularniho trhu
navzdory ideologicko-policejnim ochrannym bariéram jakéhokoli lo-
kalniho spektaklu, ktery si ¢ini narok na sobéstacnost.
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Pohyb banalizace, jenz pod tipytivymi zabavami spektaklu ovlada v ce-
losvétovém méfitku moderni spolecnost, vladne této spolecnosti také
v kazdém z bodu, v nichz rozvinuta konzumace zbozi zdanlivé rozsi-
fila pocet roli a predmétii, které si lze zvolit. Prezivani nabozZenstvi
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a rodiny - jez zUstava hlavni formou pfedavani odkazu tfidni moci -,
a tedy i pfezivani moralniho utlaku, jejZz naboZenstvi a rodina zajis-
tuji, se mize kombinovat coby jedno a totéz s mnohomluvnym pfi-
takanim slasti z tohoto svéta, pfiCemz tento svét je pravé produkovan
jen jako pseudoslast, jez v sobé chova tutlak. K blazenému pftijimani
toho, co existuje, se jako jedno a totéz miize rovnéz pfipojit Cisté spek-
takularni revolta: tim se vyjadiuje prosty fakt, Ze sama nespokojenost
se stala zbozim, jakmile zacal byt ekonomicky nadbytek schopen roz-
§ifit svou produkci i na zpracovavani takovéto suroviny.

60

Fenomén medialni hvézdy, tedy spektakularni reprezentace Zzivého
Cloveka, v sobé soustfed’'uje obraz jisté mozné role, a tedy i onu bana-
litu. Udé&l hvézdy spoiva ve specializaci na zddnlivy (apparent) proZi-
tek, je to predmét identifikace s vnéjskovym (apparente) zivotem bez
hloubky, jez musi kompenzovat rozdrobenost fakticky prozivanych
produktivnich specializaci. Hvézdy existuji proto, aby znazornovaly
rozmanité typy zivotnich styll i styldi chapéani spoleCnosti, jeZ maji
svobodu k tomu, aby se uplatiovaly globdlné. Hvézdy ztélesiuji ne-
dostupny vysledek spole¢enské prdce, napodobujice jeji vedlejsi pro-
dukty, které se magicky prenaseji nad tuto praci coby jeji cil: moc a do-
volena, rozhodovani a konzumace, stojici na pocatku i na konci ne-
zpochybniovaného procesu. Nékdy je to vladni moc, jez se personali-
zuje do podoby pseudohvézdy; jindy je to konzumni hvézda, necha-
vajici se zvolit jakozto pseudomoc nad prozitkem. OvSem stejné tak
jako tyto aktivity hvézdy nejsou skute¢né globalni, neni jim vlastni ani
zadna rozmanitost.

61

Cinitel spektaklu, inscenovany v podobé hvézdy, je protikladem in-
dividua, nepfitelem individua, a to jak sam v sob¢, tak stejné o€i-
vidn€ i u druhych. Protoze vstoupil do spektaklu jako identifikacni
vzor, vzdal se jakékoli samostatné kvality a sam se ztotoznil s obec-
nym zakonem poslusného nasledovani béhu vsech véci. Jakkoli hvéz-
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da v oblasti konzumu z vné&j$iho pohledu ptedstavuje zobrazeni rtiz-
nych typli osobnosti, ukazuje kazdy z téchto typti jako néco, co ma
stejny piistup k celku konzumace a co v ném obdobnym zplsobem
naléza Stésti. Hvézda v oblasti rozhodovani musi disponovat kom-
pletni zasobou pfipustnych lidskych kvalit. Oficialni rozdily mezi ni-
mi jsou takto zruseny oficialni podobnosti, jez je pfedpokladem jejich
vynikani ve vSem. Chrus¢ov se stal generadlem, rozhodujicim o bitve
u Kurska, ovSem nikoli na mist¢, nybrz pfi dvacatém vyroci, kdyz jiz
byl hlavou statu. Kennedy zlstal fecnikem tak dlouho, Ze proslovil
chvalofe¢ nad vlastnim hrobem, protoze Theodore Sorensen i v tomto
okamziku pro jeho nastupce nadale sepisoval proslovy ve stylu, ktery
mél takovy vyznam pfi rozpoznavani osobnosti zesnulého. Obdivu-
hodni lidé, v nichz se zt€lestiuje systém, jsou dobie znami kvuli tomu,
ze nejsou tim, ¢im jsou; kazdy vi, ze velkymi lidmi se stali tim, ze klesli
pod uroven toho nejméné vyznamného individualniho Zzivota.
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Falesna volba v ramci spektakularniho nadbytku, volba spocivajici
v soubézné existenci konkurencnich a solidarnich spektaklii stejné
jako v soub&zné existenci roli (principialné¢ vyznaCovanych a nese-
nych urcitymi pfedméty), jez se zaroven navzajem vylucuji i prekry-
vaji, se rozviji v boji pfeludnych kvalit, které maji podnécovat hor-
livé ptitakavani kvantitativni trivialité. Takto se znovu rodi prastaré
falesné opozice, regionalismy ¢i rasismy, jejichz ukolem je pfeméno-
vat vulgarnost hierarchickych pozic v konzumaci na smySlenou on-
tologickou nadfazenost. Takto se znovuutvaii nekonecnd fada smcs-
nych stfetd, roznécujici jakysi radoby hravy zajem, a to od sportov-
nich soutézi az po volby. Vsude, kde se nastolila konzumace zalozena
na nadbytku, se mezi klamnymi rolemi dostiva do popfedi zasadni
spektakularni protiklad mladeze a dospé€lych: dospélého, pana svého
zivota, uz totiz nikde nelze najit, a mladi, tedy zména toho, co exis-
tuje, neni nikterak vlastnosti téch lidi, kteti jsou nyni mladi, nybrz
je to vlastnost ekonomického systému, kapitalistické dynamicnosti.
Jsou to véci, jez vladnou a jez jsou mladé; véci, jez se samy vytlacuji
a nahrazuji.
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63

Pod spektakularnimi protiklady se skryva jednota bidy. Jestlize roz-
licné formy téhoz odcizeni mezi sebou soupeii pod maskou absolutni
volby, je tomu tak proto, Ze jsou vSechny vystavény na vytésnénych
realnych rozporech. Spektakl - v souladu s nutnostmi specifického
stadia bidy, které popira a udrzuje - existuje v koncentrované nebo
v rozptylené podobé. V obou pripadech neni ni¢im jinym, nez obra-
zem $tastného sjednoceni, obklopeného bez(téSnosti a désem, ob-
razem nachazejicim se v poklidném stfedu nestesti.

64

Koncentrovana spektakularita je bytostné spjata s byrokratickym ka-
pitalismem; jako techniku statni moci ji vSak lze importovat i do za-
ostalejSich smiSenych ekonomik, anebo ji aplikovat v urcitych mo-
mentech krize rozvinutého kapitalismu. Byrokratické vlastnictvi je ve
skutec¢nosti samo koncentrované v tom smyslu, ze jednotlivy byrokrat
ma k vlastnictvi celkové ekonomiky vztah pouze prostiednictvim by-
rokratického spolecenstvi a pouze jakozto jeho c¢len. Také méné roz-
vinuta produkce zboZi se prezentuje v koncentrované podob¢: zbozi,
kterym byrokracie disponuje, je souhrnna spolecenska prace, a to, co
tato byrokracie prodava spolecnosti zpét, je jeji celkové pieziti. Dik-
tatura byrokratické ekonomiky nemtlize vykofistovanym masam ne-
chat zadny vyznamnéjsi prostor volby, nebot’ si vSechno musela zvo-
lit sama a jakakoli jina vnéjSi volba, at’ uz se tyka stravovani nebo
hudby, jiz tedy znamena volbu jejiho naprostého zni¢eni. Tuto dik-
taturu musi provazet permanentni nasili. Jeji spektakl vnucuje obraz
dobra, ktery shrnuje vSe, co oficidlné existuje, a zpravidla se koncent-
ruje v jediném clovéku, jenz je garantem jeho totalitirni soudrznosti.
S touto absolutni hvézdou se kazdy musi magicky ztotoznit, anebo
zmizet. Jedna se totiZ o vladce ne-konzumace vSech ostatnich, o hero-
icky obraz pfijatelného smyslu absolutniho vykofistovani, jimz je ve
skute¢nosti prvotni akumulace, urychlend terorem. Musi-li se kazdy
Cinan u¢it Maa, a tedy se jim stat, je to proto, Ze neexistuje nic ji-
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ného, ¢im by clovek mél byt. Kde vladne koncentrovana spektakula-
rita, vladne také policie.

65

Rozptylena spektakularita je spjata se zboznim nadbytkem, s ni¢im
nenaruSovanym rozvojem moderniho kapitalismu. Kazdé jednotlivé
zbozi je zde ospravedlnéno ve jménu velkoleposti souhrnné produk-
ce predmétd, jejiz spektakl predstavuje jakysi apologeticky katalog.
Na scén¢ sjednoceného spektaklu, jenz je soucasti ekonomiky nad-
bytku, se pretlacuji nesmititelna tvrzeni; stejnym zpisobem pak rtz-
né¢ hvézdné druhy zbozi soubézné podporuji své rozporné projekty
usporadani spole¢nosti, pficemz automobilovy spektakl usiluje o do-
konaly dopravni provoz, ni¢ici stara méstskd centra, zatimco spek-
takl mésta samotného potiebuje urcité ctvrti jako muzea. Uspoko-
jeni, jez je samo o sob¢ jiz problematické a o némz se ma za to, ze
nalezi ke konzumaci celku, je ihned falzifikovano v tom ohledu, Ze
realny konzument se mize pfimo dotknout pouze po sobé nasledu-
jicich zlomkd onoho zbozniho S$tésti, zlomkt, v nichz je kvalita pripi-
sovana celku pokazdé o€ividn€ nepfitomna.

66

Kazdé jednotlivé zbozi bojuje samo za sebe, nemiiZze uznat jina zbozi
a chce se vSude prosadit, jako kdyby bylo zbozim jedinym. Spektakl je
tedy epickym zpévem o tomto stietu, zpévem, ktery zadny pad Troje
nemuze ukoncit. Spektakl neopévuje muze a jejich zbrané, ale jejich
zbozi a vasn¢€. Kazdé zbozi, nasledujici svou vasen, v tomto slepém
boji de facto nevédomky uskutecniuje néco vyssiho: zbozi se stdva sve-
tem, coz splyva s tim, ze svét se stava zbozim. Jakousi Isti zbozniho
rozumu se tak jednotlivost zbozi timto bojem opotiebovava, zatimco
zbozni forma sméfuje ke svému absolutnimu uskute¢néni.
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wr e

vanim, se zaCne vyhledavat v uznani jeho hodnoty jakozto zbozi: jde
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o uzivani zbozi, které si vystaci samo o sob¢, a ze strany konzumenta
se jednd o nabozné vytrzeni nad svrchovanou svobodou tohoto zbozi.
A tak se rychle $ifi viny nadseni pro urcity produkt, podporovany a po-
silovany vSemi informaénimi prostfedky. V néjakém filmu se objevi
novy styl oblékani; Casopis zaklada kluby, které zase propaguji roz-
licné doplnkové produkty. Fenomén tzv. gadgets vyjadiuje fakt, Zze ve
chvili, kdy zaplava zbozi sklouzdva k absurdnosti, se sama absurd-
nost stava specifickym zbozim. Kupiikladu v reklamnich pfivéscich
na kli¢e, které se jiz nekupuji, ale dostavaji se jako darky doprovazejici
nakup luxusnich predmétii, anebo se stavaji sménnym artiklem, ¢imz
presahuji svou vlastni sféru, lze rozpoznat projev mystické odevzda-
nosti transcendenci zbozi. Ten, kdo sbird piivésky na klice, jez byly
vyrobeny pravé proto, aby se sbiraly, hromadi zbozni odpustky, osl-
nivy to znak redlné ptitomnosti zbozi mezi jeho vérnymi stoupenci.
Zvécnény Clovek stavi na odiv dikaz své divémné spjatosti se zbo-
zim. Stejné jako u kiecovitych vytrzeni ¢i zazraénych vizi v piipadé
starého nabozenského fetiSismu dospiva 1 zbozni fetiSismus k mo-
mentim hore¢ného rozruSeni. Jediné uziti, které se zde dosud pro-
jevuje, je zakladni uzivani podrobenosti.

68

Pseudopotiebu vnucovanou v ramci moderni konzumace nepochyb-
n¢ nelze postavit do protikladu k jakékoli autentické potiebé ¢i touze,
jez by sama nebyla formovana spolecnosti a jejimi d&jinami. Nad-
bytecné zbozi tu vSak predstavuje naprosté pteruSeni organického
vyvoje spolecenskych potieb. Jeho mechanicka akumulace uvoliuje
uréitou neomezenou umélost, pred niz Zivouci touha zistava bezbran-
na. Kumulativni sila nezavislé umélosti s sebou vSude nese falzifikaci
socialniho Zivota.

69

V obraze spolecnosti, §tastn€ sjednocené konzumaci, je realné rozde-
leni pouze odsouvano az do dal§i nenaplnénosti souvisejici s tim, co
lze konzumovat. Kazdy jednotlivy produkt, ktery musi pfedstavovat
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nadé¢ji na oslnivou zkratku, jiz se kone¢né dospéje do zaslibené zemé
neomezené konzumace, je sam obradné prezentovan jako produkt
jedine¢ny a rozhodujici. AvSak stejné jako v pfipad¢ okamzit¢ho roz-
Sifeni mody aristokraticky vyhlizejicich kiestnich jmen, jejichZ nosi-
teli se posléze stanou téméf vSichni jednotlivei téhoz véku, i predmét,
od néhoz se oc¢ekava jedinecnd moc, mohl byt predlozen k masovému
zboziiovani jen proto, ze byl vyroben v dostate¢né¢ velkém mnoZzstvi
exemplaid, aby ho bylo moZzno masové konzumovat. Prestizni cha-
rakter toho kterého produktu vznika jen proto, Ze tento produkt se na
okamzik dostal do stfedu socialniho Zivota jakozto odhalené tajem-
stvi ucelu produkce. Predmét, ktery byl prestizni ve spektaklu, za¢ne
byt vulgarni v okamziku, kdy se dostane k urcitému konzumentovi, ve
stejné chvili jako ke vS§em ostatnim. Pfili§ pozdé odhaluje svou bytost-
nou chudost, jez pfirozené pochéazi z ubohosti jeho produkce. Vzapéti
se vSak objevuje dal§i pfedmét, ktery je nositelem ospravedlnéni ce-
lému systému a domaha se uznani.

70

Podvodna povaha uspokojeni se sama musi prozrazovat tim, Ze sama
sebe nahrazuje, ze sleduje zménu produktl i zménu obecnych pod-
minek produkce. To, co zcela nestydaté ujisStovalo o své vlastni ne-
piekonatelné skvélosti, se nicméné v rozptyleném i koncentrovaném
spektaklu méni, a jediné samotny systém je tim, co musi byt zacho-
vano: Stalina, stejné jako zbozi, jez vySlo z moédy, zamitaji titiz lide,
ktefi je prosazovali. Kazdd nova lez reklamy je zaroven prizndnim 1zi
predeslé. Kazdé zhrouceni né&jaké postavy ztélesnujici totalitni moc
odhaluje iluzorni spolecenstvi, jez ji jednohlasné schvalovalo a které
nebylo ni¢im jinym nez shlukem osamélych existenci bez jakychkoli
iluzi.

71

Vse, co spektakl ptedklada jako trvalé, je zalozeno na zméné a musi
se ménit spolu s jeho zakladnou. Spektakl je naprosto dogmaticky
a zaroveil nemuze skute¢né vyustit do zddného pevného dogmatu.
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Pro spektakl se nic nezastavuje; je to stav, jenZ je pro né€j prirozeny,
a presto stoji v nejduslednéjsim protikladu k jeho sklonu.

72

Nerealna jednota, jiz spektakl proklamuje, zastira tfidni rozdéleni, na
némz spociva realnd jednota kapitalistického produkcéniho zptisobu.
To, co nuti producenty, aby se podileli na vystavbé svéta, je rovnéz
tim, co je od svéta odvraci. To, co nastoluje vztahy mezi lidmi osvo-
bozenymi od mistnich a narodnich omezeni, je rovnéz tim, co je od
sebe vzdaluje. To, co nuti k prohlubovani racionality, je rovnéz tim,
co vyzivuje iracionalitu hierarchického vykoftistovani a ttlaku. To, co
vytvaii abstraktni moc spolecnosti, vytvaii i jeji konkrétni nesvobodu.
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IV. Proletariat jako subjekt a reprezentace

»Rovné pravo vSech lidi na statky a slasti tohoto svéta, odstra-
néni veSkeré autority, popieni vSech mravnich mezi, tot, po-
hlédneme-li na véci hloubé&ji, podstata povstani z 18. biezna
a charta onoho hrozivého sdruzeni, které mu dalo do rukou
zbrané.*

Parlamentni vySetfovani povstani z 18. biezna






73

Skutecny pohyb, jenz rusi stavajici podminky, vladne spolecnosti na
zaklad¢ vitézstvi burZzoazie v ekonomice, a ve viditelné podobé¢ se tak
déje od doby, kdy se toto vitézstvi preneslo na politickou rovinu. Roz-
voj produktivnich sil zptsobil roztfisténi diivéjsich produkénich vzta-
ht a veskery staticky fad se rozpada v prach. Vse, co bylo absolutni,
se stava déjinnym.

74

Kdyz jsou lidé vrzeni do d¢&jin, kdyZz se musi podilet na praci a bojich,
jimiz jsou ony dé&jiny tvofeny, jsou nuceni nahlizet své vztahy stiizlive.
Predmét téchto dé&jin neni odliSny od toho, co d&jiny samy se sebou
uskutecnuji, prestoze posledni nevédoma metafyzickd vize dané his-
torické epochy muZze nazirat produktivni pokrok, skrze né&jz se déjiny
rozvinuly, jako sdm pfedmét déjin. Subjektem d&jin miize byt pouze
Ziva bytost, jez se sama produkuje, stava se panem a vlastnikem svého
svéta, jenz je d€jinami, a existuje jako védomi své viastni hry.

75

Tiidni boje dlouhé revolucni epochy, zahajené vzestupem burzoazie,
se rozvijeji v ramci stejného proudu jako mysleni déjin, dialektika,
tedy mysleni, které se jiz nezastavuje u hledani smyslu jsouciho, ny-
brz se povznasi k poznavani rozpadu vseho, co jest, a v tomto pohybu
rozpousti veskerou oddé€lenost.
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Hegel jiz nemusel vyklddat svét, ale preménu svéta. Protoze vykladal
pouze preménu, nepredstavuje Hegel nic jiného nez filosofické zavr-
Seni filosofie. Chce pochopit svét, ktery se sam utvari. Toto dé&jinné
mysleni je dosud pouhym védomim, jez vzdy pfichazi ptili§ pozdé
a vyslovuje ospravedlnéni post festum. Oddé€lenost tedy piekonalo jen
v mysleni. Paradox, spoCivajici ve vytvoreni zavislosti smyslu veSkeré
skutecnosti na jejim d¢jinném zavrSeni a zarovein v odhalovani to-
hoto smyslu tim, Ze se toto mysleni samo ustavuje jako zavrSeni dé-
jin, plyne z prostého faktu, ze tento myslitel burzoaznich revoluci 17.
a 18. stoleti usiloval ve své filosofii pouze o smiFeni s jejich vysledkem.
,Dokonce ani jakozto filosofie burzoazni revoluce nevyjadiuje cely
proces této revoluce, nybrz jen jeji posledni zavér. V tomto smyslu
nejde o filosofii revoluce, ale o filosofii restaurace.* (Karl Korsch, Teze
o Hegelovi a revoluci) Hegel jako posledni vykonal praci filosofa, tj.
,,0slavu toho, co existuje®; avSak vSe, co pro n€¢ho existovalo, jizZ mohla
byt pouze totalita d&jinného pohybu. ProtoZze vnéjsi pozice mysleni
byla de facto zachovana, bylo mozné ji maskovat jediné jejim ztotoz-
nénim s pfedem danym projektem Ducha, absolutniho hrdiny, ktery
ucinil, co chtél, a chtél, co ucinil, a jehoz zavrSeni splyva s ptitom-
nosti. Filosofie, kterd umird v mysleni d¢jin, jiz tedy mlize oslavovat
svlj svét jen tak, Ze jej popte, nebot’ ma-li se chopit slova, musi pred-
pokladat, ze ony svétové d¢jiny, na né¢z vSechno redukovala, jiz skon-
¢ily a ze skoncilo i jednani jediného soudu, v némz mize byt vynesen
rozsudek pravdy.
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Kdyz proletariat svou vlastni aktivni existenci dava najevo, Ze toto
mysSleni déjin se nezapomnélo, vyvraceni zdveru je zaroven potvrze-
nim metody.

78

Mysleni déjin mtze byt zachrdnéno pouze tim, Ze se stane mysle-
nim praktickym; a praxe proletaridtu jakoZzto revolucni tfidy nemize
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byt ni¢cim mens$im nez d&jinnym védomim, zaobirajicim se totalitou
svéta. VSechny teoretické proudy revolucniho délnického hnuti vze-
Sly z kritické konfrontace s hegelovskym myslenim, at’ uz jde o Marxe,
anebo o Stirnera a Bakunina.

79

Neodd¢litelnost Marxovy teorie a hegelovské metody je sama neod-
délitelnd od revolucni povahy této teorie, tj. od jeji pravdy. A v tomto
ohledu byl onen prvni vztah opomijen nebo Spatn€é chapan, anebo
byl odsuzovan jako slaba stranka toho, co se mylné stavalo marxis-
tickym ucenim. V knize Predpoklady socialismu a ukoly socidlni de-
mokracie Bernstein skvéle odhaluje tuto spjatost dialektické metody
a d¢jinného zaujeti stanoviska, kdyz lomi rukama nad nepftili§ védec-
kymi pfedpovédmi Manifestu z roku 1847 ohledné blizici se proletar-
ské revoluce v Némecku: ,,Tento dé&jinny sebeklam, jenz byl natolik
chybny, Ze by jej kterykoli politicky vizionai jen stézi dokazal pieko-
nat, by byl u Marxe, ktery se v té dob¢ jiz vazné zabyval ekonomii,
zcela nepochopitelny, kdybychom v ném nemuseli vidét vysledek po-
zustatku antitetické hegelovské dialektiky, které se Marx, pravé tak
jako Engels, nikdy nedokazal Upln¢ zbavit. V onéch dobach vseobec-
ného vieni mu to bylo tim osudné&;jsi.*
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Prevraceni, které Marx uskutectiuje kvuli ,,pfenosové zachrané* mys-
leni burzoaznich revoluci, nespociva v tom, ze by materialisticky roz-
voj produktivnich sil trivialné nahradil putovani hegelovského Du-
cha, sméfujiciho k setkani se sebou samym v Case, pficemz jeho ob-
jektivace je totozna s jeho odcizenim a jeho historickd zranéni neza-
nechavaji zadné jizvy. Dé&jiny, jez se staly skuteCnymi dé&jinami, jiz ne-
maji ucel a konec. Marx znicil Hegelovu oddélenou pozici tvaii v tvar
tomu, co nastava, i nazirani svrchovaného vnéjsiho Cinitele, at’ je ja-
kykoli. Teorie ma jiz poznavat jen to, co ¢ini. Nazirani pohybu ekono-
miky v dominantnim mysleni soucasné spole¢nosti je naopak nepre-
vrdcenym dédictvim nedialekticke Casti hegelovského pokusu o kru-

39



hovy systém: je to schvalovani, které ztratilo pojmovy rozmér a které
jiz ke svému ospravedlnéni nepotfebuje hegelianismus, nebot’ po-
hyb, ktery je tieba velebit, je jiz jen bezmyslenkovitym sektorem svéta,
sektorem, jehoz mechanicky rozvoj fakticky dominuje celku. Marxiv
projekt je projektem védomych dé&jin. Kvantitativno, které vyvstava ve
slepém rozvoji Cist¢ ekonomickych produktivnich sil, se musi zmé-
nit na kvalitativni dé&jinné pfivlastnéni. Kritika politické ekonomie je
prvnim aktem tohoto konce prehistorie: ,,Ze vSech produktivnich na-
stroju je nejvétsi produktivni silou sama revolucni tiida.*

81

Marxova teorie je Uizce spjata s védeckym myslenim na ziklad¢ ra-
cionalniho chapani sil, jez ve spolecnosti redln¢ piisobi. Zasadnim
zpusobem vSak stoji mimo védecké mysleni, které je v ni zachovéno
jen jako prekonané: jedna se o pochopeni boje, a vibec ne zdkona.
»Zname jen jednu védu, védu historickou, pravi Némecka ideologie.
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Burzoazni epocha, kterd chce dat déjinam veédecky zaklad, opomiji
skute¢nost, ze véda, ktera je k dispozici, musela daleko spiSe sama
mit - spolu s ekonomii - zaklad dé&jinny. A naopak, d&jiny na tomto
poznani disledné zaviseji jen tehdy, zlstavaji-li pouze ekonomickymi
déjinami. Blahovost socialistickych vypocti, které se domnivaly, Ze
stanovily piesnou periodicitu krizi, ukazuje, nakolik ostatné mohlo
hledisko védeckého pozorovani opomijet podil dé&jin na ekonomice
samé, tedy globalni proces, ktery pozménuje sva vlastni zakladni ve-
decka data; a od doby, kdy se soustavnému zasahovani ze strany statu
podatilo vyrovnat ucinek krizovych tendenci, vidi tentyz typ uvazova-
ni v této rovnovaze jakousi definitivni ekonomickou harmonii. I kdyz
projekt piekonani ekonomiky, projekt piivlastnéni si dé€jin, musi po-
znat - a sam do sebe vstiebat - védu o spolecnosti, nemize sam byt
védecky. V tomto poslednim hnuti, které se domniva, Zze ovlada sou-
dobé de¢jiny védeckym poznanim, zlstalo revolu¢ni hledisko hledis-
kem burzoaznim.
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Jakkoli byly utopické sméry socialismu samy historicky zalozeny na
kritice stavajiciho spole¢enského usporadani, mohou byt oznaceny
za utopické prave v té mife, v niz odmitaji dé€jiny - tj. redlné probi-
hajici boj, stejn¢ jako plynuti Casu, nezavislé na nehybné dokonalosti
jejich obrazu Stastné spolecnosti -, ovSem ne proto, Ze by odmitaly
védu. Utopicti myslitelé se naopak bezvyhradné fidi védeckym mys-
lenim, jak se prosadilo v predchozich staletich. Snazi se o dovrSeni to-
hoto obecného raciondlniho systému: rozhodné se nepokladaji za ne-
ozbrojené proroky, protoze véii ve spolecenskou silu védeckého di-
kazu a dokonce, v piipadé saint-simonismu, v pfevzeti moci ze strany
veédy. Sombart uvadi jejich typickou otazku: ,,Jak by lidé chtéli vydo-
byt prostfednictvim boji to, co se musi dokdzat? Védecké pojeti, jez
je utopistim vlastni, nicméné nedosahuje poznani, Ze urcité spole-
Censké skupiny maji své zajmy ve stavajici situaci, disponuji silami
nutnymi k jejimu udrZeni, a také formami faleSného védomi, odpovi-
dajicimi takovymto pozicim. Toto pojeti tedy zlistava vyrazné pozadu
za historickou skutecnosti vyvoje samotné védy, ktery se ve velké mite
tidil spolecenskou poptdivkou, vzeslou pravé z téchto faktord, a ktery
vybira nejen to, co mize byt pripustné, ale i to, o co se muze usilovat.
Utopicti socialisté, ktefi ziistali uvéznéni ve védeckém zpusobu vykla-
dani pravdy, pojimaji tuto pravdu podle jejiho Cisté abstraktniho ob-
razu, jenz se prosadil jiz v mnohem starSim vyvojovém stadiu spo-
lecnosti. Jak si povSiml Sorel, utopisté¢ se domnivaji odhalovat a do-
kazovat zakony spolecnosti podle astronomického modelu. Harmo-
nie, o kterou usiluji a jez je nepratelskd déjinam, je vysledkem pokusu
aplikovat na spole¢nost takovou védu, ktera je na d€jinach nejméné
zavisla. Tato harmonie se pokousi prosadit se stejnou experimentalni
nevinnosti jako newtonismus a neustale postulovany S$tastny osud
,hraje v jejich spolecenské védé obdobnou roli, jaka v raciondlni me-
chanice nalezi inercii“ (Materialy pro teorii proletariatu).
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Deterministicko-védecka stranka Marxova mysleni byla pravé onou
trhlinou, skrze niz pronikl proces ,,ideologizace™, a to uz za jeho zi-
vota a jeSté vice v teoretickém dédictvi zanechaném délnickému hnu-
ti. Pfichod subjektu déjin je stale odkladan na pozd¢ji, a pravé histo-
ricka véda par excellence, totiz ekonomie, mé stale vEtsi tendenci ga-
rantovat nutnost své vlastni budouci negace. Tim je vSak z pole te-
oretického vidéni vytlatena revoluéni praxe, ktera je jedinou prav-
dou této negace. Je tedy dulezité trpélive studovat ekonomicky vy-
voj a s hegelovskym klidem dosud pfipoustét jeho bolestnost, coz ve
svém vysledku ziistava ,hibitovem dobrych umysla“. Odhalujeme, ze
podle védy o revolucich nyni védomi prichdzi vidy prilis brzo a bude
se mu muset dostat pouceni. ,,D&jiny nam nedaly za pravdu, nam
i vSem ostatnim, kdo smysleli jako my. Ukdzaly jasné, Ze stav ekono-
mického vyvoje na kontinenté nebyl tehdy jesté ani zdaleka zraly...”
napiSe Engels v roce 1895. Marx si po cely zivot udrzoval jednotné
hledisko své teorie, avSak vyklad jeho teorie se prenesl na piidu do-
minantniho mysleni tim, ze se uptesiioval v podob¢ kritik jednotli-
vych disciplin a pfedev§im jako kritika zékladni védy burzoazni spo-
le¢nosti, totiz politické ekonomie. Pravé z tohoto zmrzaceni, jez bylo
pozdéji piijato jako definitivni, se vytvofil ,,marxismus®.
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Vada v Marxové¢ teorii je prirozené vadou revoluéniho boje proleta-
ridtu v jeho dobé. Délnicka tiida nevyhlasila v Némecku v roce 1848
permanentni revoluci a Komuna byla porazena kvuli své izolovanosti.
Revolu¢ni teorie tedy nemize jesté¢ docilit své vlastni celistvé exis-
tence. To, Ze byla omezena na svou obranu a zpfesnéni v ramci vé-
decké prace, izolované v Britském muzeu, implikovalo jisté selhani
v teorii samé. Pravé z védeckych obhajob, tykajicich se budouciho
vyvoje délnické tiidy, a z organizani praxe, jeZ byla s t€émito obha-
jobami spojena, se v pokrocilej$im stadiu stanou piekdzky pro prole-
tarské védomi.
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Veskerou teoretickou nedostateCnost védecké obhajoby proletaiské
revoluce Ize - co do obsahu i formy vykladu - odvodit od urcitého
ztotoznéni proletariatu s burzoazii z hlediska revolucniho uchopeni
moci.

87

Tendence najit zaklad pro dokazani védecké opravnénosti proletar-
ské moci tim, ze se piihlédne k opakovanym zkuSenostem z minu-
losti, zatemiiuje Marxovo dé&jinné mysleni pocinaje Manifestem, ne-
bot’ Marx je kvuli ni nucen obhajovat urCitou linedrni ptedstavu vy-
voje produkénich zpisobu, zapti¢inéného tfidnimi boji, které by me-
ly pokazdé skoncit ,revolucnim pietvofenim celé spole¢nosti nebo
spoleénym zanikem bojujicich tfid.“ V pozorovatelné skutecnosti dé-
jin si v8ak ,,asijsky produkéni zplisob®, jak to Marx konstatoval jinde,
navzdory vSem tfidnim stfetim uchoval svoji nehybnost, stejné tak
jako vzpoury poddanych nikdy nezvitézily nad feudalnimi pany, ani
starovékd povstani otrokli nad svobodnymi lidmi. Linearni schéma
ztraci ze zietele predevsim skuteCnost, ze burZoazie je jedind revo-
lucni trida, ktera kdy zvitézila, a zaroven je to jedind tfida, pro niz
byl rozvoj ekonomiky pficinou i disledkem jejiho ovladnuti celé spo-
le¢nosti. Totéz zjednoduSeni vedlo Marxe k opomijeni ekonomické
ulohy statu pii fizeni tfidni spolecnosti. Jestlize se zdalo, Ze burzo-
azie pfi svém vzestupu oprostuje ekonomiku od statu, je tomu tak
pouze v té mife, v jaké se nekdejsi stat nespravné zamenoval s na-
strojem tfidniho utlaku v ramci statické ekonomiky. Burzoazie rozvi-
nula svou samostatnou ekonomickou silu ve sttedovékém obdobi os-
labeni statu, v okamziku rozpadu rovnovaznych forem feudalni moci.
Moderni stat, ktery prostiednictvim merkantilismu zacal pfedstavo-
vat pro vyvoj burZoazie oporu a ktery se nakonec, v okamziku zave-
deni politiky ,,laisser faire, laisser passer®, stal jejim statem, se vSak
pozdéji ukaze jako cosi, co je nadano ustiedni silou, pokud jde o kal-
kulované tizeni ekonomického procesu. Marx nicmén¢ mohl v podob¢
bonapartismu popsat onen zarodek moderni statni byrokracie, fuzi
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kapitalu a statu, utvoreni ,,narodni moci kapitalu nad praci, vefejné
sily zorganizované k socialnimu zotrocovani, kdy se burzoazie vzda-
va veskeré¢ho d&jinného Zivota, ktery by nebyl jeji redukei na ekono-
mické déjiny véci, a pripousti, Ze ,,bude odsouzena ke stejné politické
nicotnosti jako ostatni tfidy*. Zde jsou jiz poloZeny spolecensko-poli-
tické zaklady moderniho spektaklu, ktery negativné¢ vymezuje prole-
tariat jako jediného uchazece o déjinny Zivot.
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Jediné dvé tridy, které skuteéné odpovidaji Marxové teorii, dvé ryzi
tiidy, k nimz sméfuje celd analyza provedend v Kapitdlu, totiz burzo-
azie a proletariat, jsou zaroven jediné¢ dvé revolu¢ni tfidy v dé&jinach,
ovsem za odliSnych podminek: burzoazni revoluce je uskute¢néna;
proletaiska revoluce je projekt, zrozeny na zéklad¢ ptedchozi revo-
luce, od niz se ovSem kvalitativné 1isi. KdyZ opomijime originalitu
déjinné tlohy burzoazie, zakryvame tim konkrétni originalitu tohoto
proletaiského projektu, ktery nemtize niceho dosahnout, dokud ne-
ponese své vlastni barvy a nepoznd ,,nesmirnost svych ukoli*. Bur-
zoazie se dostala k moci, protoze je to tfida rozvijejici se ekonomiky.
Proletariat se sam muize stat moci jen tim, Ze se z néj stane tFida ve-
domi. Zrani produktivnich sil nemiize takovouto moc zajistit dokonce
ani diky oné oklice spoCivajici v narQstajicim vyvlastiovani, které pfi-
nasi. Jakobinské prevzeti staitu nemtze byt jeho nastrojem. K piestro-
jeni dil¢ich cilt za cile obecné mu nemize slouzit zadna ideologie,
nebot’ proletariat si nemtze udrzet zadnou dil¢i skutecnost, kterd by
mu opravdu nélezela.
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Ackoli Marx v jistém obdobi své ucCasti na proletaiském boji oceka-
val pfili§ mnoho od védecké prognozy, a to az do té miry, ze vytvo-
fil intelektualni zakladnu pro iluze ekonomismu, vime zaroven, ze
témto iluzim nikdy osobné nepodlehl. V dobfe znamém dopisu ze
7. prosince 1867, doprovazejicim c¢lanek, ve kterém sam Marx kriti-
zuje Kapitdl a ktery mel Engels uvetejnit v tisku tak, jako kdyby jej na-
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psal néjaky Marxtv protivnik, je jasné vyloZeno omezeni jeho vlastni
védy: ,,... autorova subjektivni tendence (jiz mu mozna vnutil jeho
politicky postoj a jeho minulost), tedy zpisob, jak si sam pfedstavuje
a jak ostatnim ukazuje konecny vysledek nynéjsitho pohybu, nynéj-
Stho spolecenského procesu, nema s autorovou skuteCnou analyzou
nic spole¢ného.” Kdyz Marx takto sam odhaluje ,tendencni zavéry*
své objektivni analyzy a ironicky zmifiuje ono ,,mozna“, vztahujici se
na mimovédecka rozhodnuti, ktera se mu udajné vnutila, ukazuje za-
roven metodologicky kli¢ ke splynuti obou aspektu.

90

Splynuti poznani a jednani je tfeba uskutecnit v samotném historic-
kém boji, a to tak, ze kazdy z téchto obou po6li bude nachazet zaruku
své pravdy v tom druhém. Ustaveni proletarska tfidy jakozto subjektu
znamena organizaci revolu¢nich boji a organizaci spole¢nosti v revo-
lucnim momentu: pravé zde musi existovat praktické podminky ve-
domi, v nichz se teorie praxe potvrdi tim, ze se z ni stane prakticka
teorie. V dobé€, kdy se zakladalo d€lnické hnuti, tj. kdyz tato teorie
méla dosud jednotny charakter, pochazejici z mysleni dé¢jin (a jako
ukol si stanovila dokonce rozvinuti tohoto mysleni do urcité jednotné
déjinné praxe), se vSak revolucni teorie touto Ustfedni otazkou orga-
nizace takika nezabyvala. DotyCna otazka predstavuje pro onu te-
orii naopak prostor nedislednosti, nebot pfipousti pfejimani stat-
nich a hierarchickych aplikacnich metod, ptevzatych z burzoazni re-
voluce. Formy organizace délnického hnuti, jez se rozvinuly na za-
klad¢ tohoto zfeknuti se teorie, mély naproti tomu tendenci znemoz-
novat udrzeni jednotné teorie, jiz rozpoustély do rozli¢nych specia-
lizovanych a dil¢ich poznatkli. Toto ideologické odcizeni teorie zra-
dilo jednotné dé&jinné mysleni a jiz tedy nedokaze rozpoznat prak-
tické overeni tohoto mysleni ve chvilich, kdy toto ovéfeni vyvstava ve
spontannim boji délnikt. Toto odcizeni mize pouze piispivat k potla-
¢ovani kazdého projevu a paméti tohoto boje. Tyto historické formy,
které se objevily v ramci boje, jsou nicméné praveé tim praktickym
prosttedim, které teorii chybélo k tomu, aby byla pravdiva. Piedsta-
vuji jisty pozadavek teorie, avSak tento pozadavek nebyl teoreticky
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formulovan. Sovét nebyl objevem, ktery by ucinila teorie. A nejvyssi
teoretickd pravda Mezinarodniho dé€lnického sdruzeni byla jeho vlast-
ni existence v praxi.

91

Prvni uspéchy v bojich vedly Internaciondlu k tomu, aby se osvobo-
dila od zmatenych vlivii vladnouci ideologie, jez v ni pietrvavaly. Po-
razka a potirani, jimz musela zahy celit, v§ak vynesly do popiedi kon-
flikt mezi dvéma pojetimi proletaiské revoluce, z nichz ob& obsahuji
jistou autoritarskou dimenzi, vedouci k ustoupeni od védomé auto-
emancipace tfidy. Tento spor mezi marxisty a bakuninovci, jenz se
stal nesmifitelnym, byl ve skutecnosti dvoji, nebot’ se vztahoval sou-
¢asné¢ na moc v revolucni spolecnosti i na stavajici organizaci hnuti;
a jak pfechdzel od jednoho z téchto aspektti k druhému, pozice pro-
tivnikl se prevracely. Bakunin bojoval proti iluzi zruseni tfid, jez by
autoritafsky vyuzivalo statni moci, a predvidal opétovné vytvoteni by-
rokratické vladnouci tfidy a diktaturu téch nejucenéjsich, anebo téch,
kdo budou za takové pokladani. Marx, ktery véfil, Ze zrani neodd¢li-
telné od ekonomickych rozporti a demokratického vzdélavani délni-
kd omezi ulohu proletaiského statu na prostou fazi legalizace novych,
objektivné se prosazujicich spolecenskych vztahti, kritizoval u Baku-
nina a jeho stoupenct autoritafstvi jakési konspirativni elity, jez se
zamérn€ postavila nad Internaciondlu a nyni pojima vystfedni imysl
vnutit spolecnosti nezodpovédnou diktaturu téch nejvétsich revolu-
cionard, anebo téch, kdo se za takové sami oznaci. Bakunin vskutku
shromazd’oval své stoupence s touto perspektivou: ,Musime fidit li-
dovou bouti jako neviditelni lodivodové v jejim stiedu, nikoli viditel-
nou moci, nybrz kolektivni diktaturou vSech naSich spojencii. Dikta-
turou bez Serpy, bez titulu, bez oficialniho prava, diktaturou o to moc-
néjsi, Zze nebude budit zaddné zdani moci.” Takto se proti sobé posta-
vily dvé ideologie délnické revoluce, z nichz kazda obsahuje Castecné
pravdivou kritiku, ale ztraci pfitom jednotu, jeZ byla vlastni mysleni
d¢€jin, a ob¢€ se samy povysuji na ideologické autority. Jisté mocné or-
ganizace, jako tfeba némecka socialni demokracie a Iberska anarchis-
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ticka federace, vérné slouzily jedné ¢i druhé z téchto ideologii; a vy-
sledek se vSude velmi lisil od ptivodniho zdméru.

92

Fakt, ze na cil proletaiské revoluce se pohlizi jako na bezprostredné
pritomny, tvofi soucasné velikost i slabost realného anarchistického
boje (nebot’ naroky anarchismu zistavaji ve svych individualistickych
variantdch smésné). Z dé¢jinného mysleni modernich tfidnich bojl si
kolektivisticky anarchismus ponechava pouze zaveér a jeho absolutni
trvani na tomto zavéru se rovnéz projevuje v jeho zamérném pohr-
dani metodou. Jeho kritika politického boje tedy zlstala abstraktni,
zatimco jeho rozhodnuti pro ekonomicky boj se samo potvrzuje jen
vzhledem k iluzi definitivniho feSeni, nardz vydobytého na této ptdé
v den generalni stavky ¢i vzpoury. Anarchisté musi uskutecnit idedl.
Anarchismus je stdle jesté ideologickou negaci statu a tfid, tj. samot-
nych spolecenskych podminek oddélené ideologie. Je to ideologie cis-
té svobody, jez ¢ini vSe rovnym a vyhyba se jakékoli predstavé dé&jin-
ného zla. Diky tomuto hledisku splynuti vSech dil¢ich pozadavkd ma
anarchismus tu zasluhu, Ze pfedstavuje odmitnuti stavajicich podmi-
nek ve jménu zivota jako celku, a nikoli v souvislosti s néjakou privile-
govanou kritickou specializaci; protoze se vSak o tomto splynuti uva-
zuje v jeho absolutnosti, podle individualniho rozmaru a pied jeho
faktickym uskute¢nénim, odsoudil se tim anarchismus rovnéz k az
prili§ snadno konstatovatelné nespojitosti. Anarchismu staci pouze
opakovat a pfi kazdém boji znovu vkladat do hry tentyz jednoduchy
souhrnny zavér, protoze tento prvotni zaveér byl jiz od pocatku ztotoz-
novan s celkovym vyutsténim celého hnuti. Kdyz Bakunin v roce 1873
opoustél Jurskou federaci, mohl tedy napsat: ,,Za devét poslednich let
jsme v Internacionale rozvinuli vic myslenek, nez kolik by jich sta-
Cilo k zachrané svéta, kdyby ovSem svét mohly zachranit pouze mys-
lenky, a vyzyvam kohokoli, at’ jen vymysli n¢jakou novou. Doba jiz
nepatii myslenkam, ale skute¢nostem a ¢iniim.“ Toto pojeti si z dé-
jinného proletaiského mysleni bezpochyby uchovava onu jistotu, ze
myslenky se musi stat praxi, avSak opousti pidu déjin s predpokla-
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dem, ze adekvatni podoby tohoto ptechodu k praxi jsou jiz nalezeny
a ziistanou nemeénné.

93

Anarchisté, kteti se od celku d€lnického hnuti zietelné 1isi svym ide-
ologickym piesvéd¢enim, budou mezi sebou toto rozdéleni kompe-
tenci reprodukovat, vytvafejice tim v kazdé anarchistické organizaci
prostfedi nahravajici neformalni nadvladé propagandisti a obranci
své vlastni ideologie, specialistli, ktefi jsou obecné o to primérngjsi,
ze jejich intelektualni Cinnost si piedevsim stanovuje za kol opako-
vani nékolika definitivnich pravd. Ideologicky respekt k jednomysl-
nému rozhodovani spiSe posilil - v organizaci samé - nekontrolova-
nou autoritu specialistit na svobodu, a revolu¢ni anarchismus oce-
kava od osvobozené¢ho lidu tentyz typ jednomyslnosti, jehoz se do-
sahne tymiz prostiedky. Odmitnuti brat v uvahu protiklad mezi situ-
aci menSiny, seskupené v aktudlnim boji, a situaci spolecnosti svo-
bodnych jednotliveti ostatné¢ vyzivovalo setrvalou oddélenost anar-
chisti v okamziku spolecného rozhodovani, jak to ukazuje ptiklad
nekoneéné Fady anarchistickych povstani ve Spanélsku, omezenych
a rozdrcenych na lokalni Grovni.
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Iluze, kterou si autenticky anarchismus vice ¢i méné explicitné udr-
zuje, spoc¢iva v neustalém presvédceni, ze vbrzku dojde k revoluci, je-
jiz okamzité uskutecnéni da zapravdu ideologii a zpisobu praktické
organizace, jenz je z této ideologie odvozen. V roce 1936 anarchismus
vskutku vedl socidlni revoluci, jez se stala nejpokrocilejsSim pokusem
o nastoleni proletaiska moci, jaky kdy existoval. V tomto ohledu je
tfeba poznamenat, Ze signal k vSeobecné vzpoufe dalo armadni pro-
nunciamiento. A protoze polovinu zemé ovladala frankisticka moc,
siln¢ podporovana z ciziny, zatimco zbytek mezindrodniho proletar-
ského hnuti byl jiz porazen, a protoze v republikanském taboie prezi-
valy burzoazni sily anebo statotvorné délnické strany, nebyla tato re-
voluce zavrSena hned v prvnich dnech - a tmérné tomu se organizo-
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vané anarchistické hnuti ukazalo jako neschopné rozsitit dil¢i vitéz-
stvi revoluce nebo je dokonce jen ubréanit. Z jeho uznavanych vidca
se stali ministii a rukojmi burZzoazniho statu, ktery nicil revoluci, aby
prohral obcanskou valku.

95

,» Ortodoxni marxismus™ II. internacionaly je védeckou ideologii so-
cialistické revoluce, kterd svou veskerou pravdu ztotoZiiuje s objek-
tivnim ekonomickym procesem a s postupnym uznavanim této nut-
nosti v ramci dé€lnické tfidy vychovavané organizaci. Tato ideologie
znovu objevuje divéru v pedagogicky vyklad, ktery charakterizoval
utopicky socialismus, ovSem doprovazeny naziravym odkazovanim
k toku dé&jin: takovy postoj nicméné ztratil hegelovsky rozmér sveé-
tovych dé&jin, pravé tak jako ztratil nehybny obraz celku, pfitomny
v utopistické kritice (v nejvyssi mife u Fouriera). Z tohoto védeckého
postoje, jenZ nemohl udélat nic mensiho nez symetricky ozivit jisté
etické volby, vychazeji Hilferdingovy nejapnosti, kdyZ posledné jme-
novany pfipomind, Ze rozpoznani nutnosti socialismu neposkytuje
»zadny naznak ohledné praktického postoje, ktery je nutno zaujmout.
Nebot’ néco jiného je nutnost poznat a néco jiného této nutnosti slou-
zit*“ (Financni kapital). Z téch, kdo podcenili skutecnost, Ze jednotné
mysleni déjin se podle Marxe i podle revolu¢niho proletariatu nijak
nelisilo od praktického postoje, ktery je nutno zaujmout, se mély lo-
gicky stat obéti praxe, kterou si soubézné zvolili.
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Ideologie socidlnédemokratické organizace vydavala tuto organizaci
napospas moci profesoru, ktefi vychovavali délnickou tfidu, a pfijata
organiza¢ni forma zcela odpovidala této pasivni vyuce. Ugast socia-
listth II. internacionaly na politickych a ekonomickych bojich byla za-
jisté konkrétni, ale hluboce nekritickd. Probihala ve jménu revolucni
iluze a v souladu se zjevné reformistickou praxi. Revolu¢ni ideologie
méla byt takto zniCena samotnym Uspéchem jejich nositelt. Oddeé-
lenost poslancti a novinaii, k niz uvnitf hnuti doslo, piivedla k bur-
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zoaznimu zpisobu Zivota ty jedince, ktefi sami byli rekrutovani mezi
burzoaznimi intelektualy. A dokonce i ty, kdo se rekrutovali v bojich
vedenych primyslovymi délniky a pochézeli z jejich fad, pfeménila
odborova byrokracie na zprostfedkovatele pracovni sily, ktera se pro-
davala za patfi¢nou cenu jako zbozi. M¢la-li si jejich spolecnd Cinnost
uchovat jisty revolu¢ni prvek, byvalo by tfeba, aby kapitalismus zacal
byt v prihodnou chvili neschopen ekonomicky sndset tento reformis-
mus, ktery politicky toleroval s ohledem na jejich agitaci v mezich za-
kona. Jejich véda garantovala pravé takovouto nesluéitelnost, kterou
d¢jiny v kazdém okamziku vyvracely.
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Tento rozpor, jehoz skutecnost se upifimné snazil ukazat Bernstein,
protoze byl socidlnim demokratem nejvzdalenéj$im politické ideolo-
gii a nejoteviengji spjatym s metodologii burzoazni védy (a reformis-
tické hnuti anglickych délnikd, jez se obeslo bez revolu¢ni ideologie,
na néj poukazalo také), mél ovSem nezvratné¢ prokazat teprve histo-
ricky vyvoj. Ackoli Bernstein jinak pfimo oplyval iluzemi, tak presto
poptel, ze by né&jaka krize kapitalistické produkce zazracné popostr-
Cila socialisty, ktefi chtéli byt dédici revoluce pouze na zakladé¢ ta-
kovéhoto legitimniho posvéceni. Okamzik hlubokého spolecenského
zvratu, ktery vyvstal v dob¢ prvni svétové valky, byl sice plodny, pokud
jde o uvédomeéni, avsak hned ve dvou ohledech ukdzal, ze socidlné-
demokratickd hierarchie némecké délniky nijak revolu¢né nevycho-
vala a ze z nich rozhodn¢ neucinila teoretiky: nejprve tehdy, kdyz se
velka vétSina strany piiklonila k imperialistické valce, a potom tehdy,
kdyz po porazce rozdrtila spartakovské revolucionafe. Byvaly d€lnik
Ebert dosud véfil na htich, protoZe pfiznal, Ze revoluci nenavidi ,,ja-
kozto hiich®. A tyz vidce se projevil jako dobry piedchidce reprezen-
tace socialismu, kterd se kratce nato méla coby nesmifitelny nepfitel
postavit proti proletariatu v Rusku i jinde, kdyz zformuloval presny
program tohoto nového odcizeni: ,,Socialismus znamena hodné pra-
covat.*
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Lenin byl jakozto marxisticky myslitel pouhym vérnym a diislednym
kautskistou, aplikujicim revolucni ideologii tohoto ,,ortodoxniho mar-
xismu“ v ruskych podminkach, neumoziujicich onu reformistickou
praxi, jiz Il. internacionala provozovala jako protivahu. Vnéjsi vedeni
proletariatu, jednajici prostiednictvim disciplinované ilegdlni strany,
podfizené intelektualim, z nichz se stali ,,profesionalni revoluciona-
i, zde tvori profesi, jeZ se nechce paktovat s zadnou fidici profesi
v kapitalistické spolecnosti (carsky politicky rezim nebyl ostatn€ s to
vytvofit tento typ otevienosti, jejimz zakladem je pokrocilé stadium
burzoazni moci). Stdva se z ného tedy profese absolutniho Fizeni spo-
le¢nosti.
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Autoritaisky ideologicky radikalismus bolSeviki se v dobé valky a roz-
padu mezinarodni socialni demokracie, ktery tato valka zapficinila,
rozvinul v celosvétovém méfitku. Krvavy konec demokratickych iluzi
délnického hnuti ucinil z celého svéta jakési Rusko a bolSevismus,
ovladajici prvni revolu¢ni zlom, jejz ona krizova doba pfinesla, nabi-
zel proletafim vSech zemi svijj hierarchicky a ideologicky model, aby
mohli k vladnouci tfid¢ ,promlouvat rusky“. Lenin nevytykal mar-
xismu II. internacionaly to, Ze je revolucni ideologii, ale ze ji prestal
byt.
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Tentyz okamzik dé&jin, kdy bolSevismus v Rusku triumfoval sdm pro
sebe a kdy socialni demokracie vitézné bojovala za stary svét, vyzna-
Cuje 1 definitivni zrod onoho stavu véci, jejz nachdzime v samotném
srdci nadvlady moderniho spektaklu: reprezentace délnictva se radi-
kaln¢ postavila proti tfide.
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Rosa Luxemburg v Rote Fahne z 21. prosince 1918 napsala: ,,Pti vSech
predchozich revolucich se bojovnici stfetavali s odhalenou tvaii: tida
proti tfid€é, program proti programu. Skupiny, které pii souCasné re-
voluci zachranuji stary fad, nevystupuji pod praporem vladnoucich
tiid, nybrz pod praporem ,socidlnédemokratické strany'. Kdyby byla
ustfedni otdzka revoluce polozena oteviené a upfimné - kapitalis-
mus nebo socialismus -, v obrovské mase proletariatu by dnes nebyla
mozna zadna pochybnost, zadné vahani.“ Takto, par dni pfed svym
zniCenim, objevoval radikalni proud némeckého proletariatu tajem-
stvi novych podminek, jez vytvofil cely pfedchézejici proces (k némuz
reprezentace dé€lnictva velkou mérou piispéla): spektakularni organi-
zaci obrany stavajiciho tadu, spolecenskou nadvladu zdanlivosti, kde
se zadna ,ustfedni otazka™ jiz nemulze ,oteviené a upfimné“ klast.
Revoluéni reprezentace proletariatu se v tomto stadiu stala soucasné
zasadnim faktorem i hlavnim vysledkem vSeobecné falzifikace spo-
le¢nosti.
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Organizace proletaridtu podle bolSevického modelu, kterd se zrodila
z ruské zaostalosti a z rezignace dé€lnického hnuti pokrocilych zemi
na revolu¢ni boj, rovnéz v ruské zaostalosti nalezla vSechny podmin-
ky, jez tuto formu organizace vedly ke kontrarevolu¢nimu pievraceni,
které nevédom¢ obsahovala jiz ve svém puvodnim zarodku; a opa-
kovand rezignace masového délnického hnuti v Evropé tvari v tvar
onomu Hic Rhodus, hic salta v obdobi 1918-1920, rezignace, jez za-
hrnovala i nasilné zniceni jeho radikalni menSiny, posilila uplny roz-
voj tohoto procesu a nechala jeho 1zivy vysledek, aby se pfed celym
svétem potvrzoval jako jediné proletaiské feSeni. Uchvaceni statniho
monopolu na reprezentaci a obranu délnické moci, jimz se bolse-
vicka strana ospravedlnila, zpasobilo, Zze se tato strana stala tim, c¢im
byla: stranou vlastnikii proletariatu, zadsadnim zpisobem odstraiu-
jici ptedchozi formy vlastnictvi.
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Vsechny podminky likvidace carského rezimu, zvazované ve vzdy ne-
uspokojivé teoretické debaté mezi riznymi sméry ruské socidlni de-
mokracie, probihajici poslednich dvacet let - slabost burzoazie, vaha
rolnické vétSiny, rozhodujici role soustfedéného a bojovného prole-
tariatu, jenZ ovSem v celé zemi tvofil jen nepatrnou mensinu - nako-
nec v praxi odhalily své feSeni prostfednictvim faktu, ktery se v onéch
hypotézach neobjevil: kdyZz se revolu¢ni byrokracie, jez vedla prole-
tariat, zmocnila statu, ve spolecnosti vznikla nova tfidni nadvlada.
Striktné burzoazni revoluce byla nemozna; ,,demokraticka diktatura
d€lniki a rolnik(* neméla zadny smysl; proletafskou moc sovéti ne-
bylo mozné udrzet soucasn¢ proti tfid¢ rolnikd-vlastnikG pady, proti
narodni a mezinarodni reakci bilych i proti své vlastni reprezentaci,
zvngj$néné a odcizené v podobé délnické strany absolutnich vladcii
statu, ekonomiky, vyjadifovani a zahy i mysleni. Trockého a Parvusova
teorie permanentni revoluce, k niz se Lenin v dubnu 1917 de facto pfi-
pojil, se jako jedina méla stat pravdivou, pokud jde o zemé, jez byly
ohledné¢ spolecenského vyvoje burzoazie zaostalé, ovSem pouze po
zavedeni onoho neznamého faktoru, jimz byla tfidni moc byrokra-
cie. Myslenku, Zze diktatura by se méla soustfedit v rukou nejvyssi ide-
ologické reprezentace, nejdislednéji obhajoval Lenin v rdmci svych
Cetnych stietd s bolSevickym vedenim. Proti svym odplrcim mél po-
kazdé pravdu v tom, ze podporoval feSeni, implikované v ptedcho-
zich rozhodnutich menSiny disponujici absolutni moci: demokracie,
upiend rolnikiim ze stramy stdtu, musela byt upfena i délnikdm, coz
vedlo k tomu, Ze se upirala i komunistickym odborovym ptedakiim
i celé stran¢, a nakonec se dospélo az po samotny vrchol stranické
hierarchie. Na X. sjezdu, v okamziku, kdy byl kronstadtsky sovét po-
razen ozbrojenymi silami a pohiben pod nanosem pomluv, Lenin vy-
slovil - proti levicovym byrokratlim, organizovanym v ,,Délnické opo-
zici - onen zavér, jehoz logiku Stalin zdhy dovedl az k naprostému
rozdé€leni svéta: ,,Bud’ zde, nebo tam s puskou v ruce, ale ne s opo-
zici... Opozice uz mame dost.*
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Byrokracie, jez zlstala jedinym vlastnikem statniho kapitalismu, si
po Kronstadtu, pfi uskutecnovani ,,Nové ekonomické politiky, nej-
prve zajistila svou moc zevniti doCasnym spojenectvim s rolnictvem,
a stejn€ tak ji branila i zvné&jsku, k ¢emuz jako pomocnou silu ruské
diplomacie vyuzivala d€lniky naverbované do byrokratickych stran
III. internaciondly; takto sabotovala celé¢ revolu¢ni hnuti a pomahala
burzoaznim vladam, s jejichz podporou v mezinarodni politice po-
gitala (moc Kuomintangu v Cing v letech 1925-1927, lidova fronta ve
Spanélsku a ve Francii atd.). Byrokratickd spole¢nost vsak méla usilo-
vat 0 sob¢ vlastni zavrSeni, a to prostfednictvim teroru, ktery namifila
vici rolnictvu, aby tak uskuteCnila tu nejbrutalnéj$i prvotni akumu-
laci kapitalu, jakou kdy dé&jiny poznaly. Tato industrializace b&hem
stalinského obdobi odhaluje tu nejzakladnéjsi vlastnost byrokracie:
byrokracie je pokracovani ekonomické moci, je to zachrana podstat-
nych ryst trzni spolecnosti, zachovavajici praci jakozto zbozi. Je do-
kladem nezavislé ekonomiky, ovladajici spolecnost do té miry, ze pro
své vlastni ucely znovu vytvaii tfidni nadvladu, jez je pro ni nepostra-
datelnd: to znamena, ze burzoazie stvofila samostatnou silu, ktera
- dokud tato samostatnost pretrvava - muize dospét az k tomu, ze
se bez burzoazie obejde. Totalitarni byrokracie neni ,,posledni vlast-
nicka tfida v dé&jinach* v tom smyslu, jaky tomuto vyrazu dava Bruno
Rizzi, nybrz pouze ndhradni viadnouci trida trzni ekonomiky. Upa-
dajici soukromé vlastnictvi kapitalistického typu je nahrazeno zjed-
nodusenou, mén¢ rozriznénou napodobou, zkoncentrovanou v Kko-
lektivni vlastnictvi byrokratické tfidy. Tato rozvojova forma vladnouci
tiidy je tudiz projevem ekonomické zaostalosti a nema pred sebou
jinou perspektivu nez dohanét zpozdilost ekonomického vyvoje v jis-
tych Castech svéta. Hierarchicko-statni ramec této dodatecné verze
vladnouci tfidy pochédzi od délnické strany, organizované podle bur-
zoazniho modelu oddé¢lenosti. Kdyz byl Anton Ciliga zavfeny v jed-
nom ze Stalinovych vézeni, poznamenal si, ze ,technické otazky or-
ganizace se ukazuji byt otazkami spoleCenskymi* (Lenin a revoluce).
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Revolucni ideologie, ona spojitost oddélencho, jejiz nejvyssi volunta-
ristické vzepéti predstavuje leninismus a ktera si udrzuje vladu nad
skute¢nosti, jez se ji vzpira, se spolu se stalinismem navrdti ke své
pravdeé spocivajici v nespojitosti. 1deologie v tomto okamziku jiZ neni
zbrani, ale ucel. Lez, které jiz nikdo neprotife¢i, se stava Silenstvim.
Skute¢nost 1 sdm cil se rozpoustéji v totalitarni ideologické prokla-
maci: vSe, co tato proklamace fika, je také v§im, co existuje. Jde o mist-
ni spektakularni primitivismus, jehoz uloha je nicméné v rozvoji své-
tového spektaklu zasadni. Ideologie, ktera se zde materializuje, neu-
skutecnila ekonomickou proménu svéta, jako to ucinil kapitalismus,
kdyz dospél ke stadiu nadbytku; pouze policejnimi prostredky zmée-
nila vaimani.
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Ideologicko-totalitarni tfida, jez je u moci, predstavuje moc pievra-
ceného svéta: ¢im je silngjsi, tim diraznéji tvrdi, Ze neexistuje, a jeji
sila ji slouzi predevsim k potvrzeni své neexistence. V tomto jediném
ohledu je skromna, protoze jeji oficialni neexistence musi také sply-
vat s onim nec plus ultra historického vyvoje, které by se jinak pfipi-
sovalo jejimu neochvéjnému vedeni. Byrokracie, jez se rozlezla vSude,
musi byt pro védomi neviditelnou tiidou, v dusledku ¢ehoz se cely so-
cialni Zivot stava slabomyslnym. Z tohoto zakladniho rozporu plyne
socialni organizace absolutni 1zi.
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Stalinismus znamenal panovani teroru v samotné byrokratické tiide.
Terorismus, zakladajici moc této tfidy, musi dolehnout i na onu tfidu
samu, nebot tato tfida nemd Zzadnou pravni garanci, zZadnou uzna-
vanou existenci jakozto tfida vlastnicka, existenci, kterou by mohla
vztahnout na kazdého ze svych cClent. Jeji skutecné vlastnictvi se za-
stird a vlastnickou tfidou se stala jen prostfednictvim falesného vé-
domi. Fale$sné védomi udrzuje svou absolutni moc pouze absolut-
nim terorem, v némZ se nakonec ztraci kazda skute¢na motivace. Cle-
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nové byrokratické tiidy, ktera je u moci, maji pouze kolektivni pravo
na vlastnéni spolecnosti, jakozto ti, kdo se podileji na zakladni 1Zi:
je teba, aby hrali ulohu proletariatu fidiciho socialistickou spolec-
nost; je tieba, aby tito herci byli vérni textu ideologické nevérnosti.
Faktickd tcast na tomto lhatstvi vSak musi byt sama uznana jakozto
Géast pravdiva. Zadny byrokrat nemize individualng hajit své pravo
na moc, nebot dokézat, Ze je socialistickym proletafem, by zname-
nalo projevit se jako opak byrokrata; a zaroven nemiZze dokazat, ze
je byrokrat, nebot’ oficidlni pravdou byrokracie je, Ze Zadnou byro-
kracii neni. Kazdy byrokrat je takto absolutné zavisly na ustFedni za-
ruce ideologie, jez vsem byrokratiim, které neodstrani, ptiznava kolek-
tivni podil na své ,,socialistické moci®. Jestlize byrokraté jakozto celek
rozhoduji o vSem, soudrznost jejich vlastni tfidy mlze byt zajiSténa
pouze soustfedénim jejich teroristické moci do jediné osoby. V této
osob¢ se nalézd jedind praktickd pravda oné 1zi, jez je u moci: ne-
zpochybnované ustaveni jeji neustale upravované hranice. Stalin ne-
odvolatelné rozhoduje, kdo nakonec bude byrokratem-vlastnikem; t;.
kdo bude nazvan ,,vladnoucim proletaifem®, anebo ,,zradcem v Zoldu
mikada a Wall Streetu. Byrokratické atomy nachézeji spole¢nou pod-
statu svého prava jedin€ v osob¢ Stalina. Stalin je onim vladcem svéta,
jenz si timto zplisobem uvédomuje, Ze je svrchovanou osobou, pro je-
jiz védomi jiz zadny vyssi duch neexistuje. ,,Skutecné védomi toho,
¢im je, védomi vSeobecné moci nad skute¢nosti, ma vladce svéta v ni-
¢ivém nasili, kterému podrobuje osoby svych poddanych, jez stoji
proti nému.“ Vladce svéta je moc, jez vymezuje pidu nadvlady, ale
zaroven predstavuje také ,,moc, jez tuto pudu pustosi*.
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Kdyz se ideologie, jez se stala absolutni vlastnictvim absolutni moci,
zménila z dil¢iho poznani na totalitarni lez, mysleni dé&jin bylo vy-
mazéno tak dokonale, Ze historie sama jiz nemiiZze existovat ani na
urovni toho nejempirictéj§iho poznani. Totalitarni byrokratickd spo-
lecnost Zije v setrvalé pritomnosti, v niz vSe, co se piihodilo, pro ni
existuje pouze jako prostor pristupny jeji policii. Projekt ,,monarchic-
kého fizeni energie vzpominek®, ktery formuloval jiz Napoleon, na-
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Sel svou uplnou konkretizaci v neustalém manipulovani s minulosti,
a to nejen pokud jde o vyznamy, ale i o fakta. Cenou za toto opros-
téni od veskeré historické skutecnosti je vSak ztrata jakéhokoli vztahu
k rozumu, jez je pro déjinnou kapitalistickou spole¢nost nepostrada-
telny. Vime, co vSechno stdla ruskou ekonomiku védeckd aplikace $§i-
lenstvim zachvacené ideologie, tieba jen v piipadé Lysenkova pod-
vodu. Tento rozpor totalitarni byrokracie, spravujici industrializova-
nou spolecnost, zmitajici se mezi svou potfebou raciondlna a svym
odmitanim racionalna, tvofi rovnéz jeden z jejich hlavnich nedostat-
kt ve srovnani s normalnim kapitalistickym vyvojem. Pravé tak jako
byrokracie nemuze vyiesit otazku zeméd€lstvi, jak to ucinil kapitalis-
mus, zaostdva za kapitalismem nakonec i v pramyslové vyrob€, auto-
ritafsky planované na zaklad¢ irealismu a v§eobecné rozsitené 1zi.
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Mezivalecné délnické revolucni hnuti bylo zni¢eno spolecnou za sou-
Cinnosti stalinské byrokracie a faSistického totalitarismu, jenz pre-
jal svlij zplisob organizace od totalitarni strany, odzkousené v Rusku.
FaSismus byl extremistickou obranou burzoazni ekonomiky, ohroZo-
vané krizi a proletaiskou subverzi, byl to vyjimecny stav uvniti kapita-
listické spolecnosti, jimZ se tato spolecnost zachraiiuje a sama si vy-
tvafi jakousi prvotni, naléhavou racionalizaci tim, Ze umoznuje statu
vyrazné zasahovat do svého fizeni. Takova racionalizace je vSak sama
zatizena bezbtehou iracionalitou prostfedku, jimz se k ni dospélo. Ac-
koli se faSismus pfiddva k obrané hlavnich soucéasti burzoazni ide-
ologie, jez se stala konzervativni (tedy k obran¢ rodiny, vlastnictvi,
mravniho fadu, naroda), pfiCemz spojuje maloburZoazii a nezamgst-
nané, vydeéSené krizi anebo zklamané neucinnosti socialistické revo-
luce, sam ve své podstaté ideologicky neni. Piedklada se jako to, ¢im
skute¢né je: jako nasilné oziveni mytu, jenz vyzaduje icast na spole-
Censtvi vymezeném archaickymi pseudohodnotami: rasou, krvi, vud-
cem. FaSismus je technicky vybaveny archaismus. Jeho rozlozena nd-
hrazka mytu je ve spektakularnim kontextu pfevzata témi nejmoder-
néj$imi zplsoby Upravy zbozi a vytvareni iluzi. Predstavuje tedy je-
den z faktor utvafeni moderni spektakularity, stejné jako z né&j jeho
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podil na zniCeni starého délnického hnuti ¢ini jednu ze zéakladnich sil
soucasné spolecnosti; ponévadz faSismus je vSak shodou okolnosti
rovnéz tou nejndkladnéjsi formou udrzovani kapitalistick¢ho fadu,
bylo mu obecné souzeno opustit popiedi scény, obsazené hlavnimi
rolemi kapitalistickych stat, a byl eliminovan raciondlnéjsimi a sil-
néjsimi formami tohoto fadu.
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Kdyz se ruské byrokracii kone¢né podafilo zbavit poziistatki burZo-
azniho vlastnictvi, které omezovaly jeji vladu nad ekonomikou, rozvi-
nout tuto ekonomiku pro své vlastni ucely a dosahnout uznani i v ci-
zin¢, mezi velmocemi, chce se v poklidu t&sit z vlastniho svéta, po-
tla¢it v ném onen prvek svévole, jenz plisobil i na ni samu: zamitd
stalinismus, ktery stal u jejiho zrodu. Toto zamitnuti vSak zistava sta-
linské, svévolné, nevysvétlené a neustale korigované, nebot’ ideolo-
gickou [Zivost jejiho piivodu nelze nikdy odhalit. Byrokracie se tedy
nemuze kulturné ani ideologicky liberalizovat, nebot’ jeji existence
jakozto ttidy zé&visi na jejim ideologickém monopolu, ktery je v celé
své tizi jedinym vlastnickym titulem. Ideologie zajisté ztratila zani-
cenost svého pozitivniho potvrzovani, avSak ona lhostejna trivialita,
jez z ni pretrvava, ma stale stejnou represivni funkci, totiz zapovidat
jakoukoli konkurenci a drzet v zajeti vS§echno mysleni. Byrokracie je
takto spjata s ideologii, které uz nikdo nevéfi. Co bylo teroristické,
zacalo byt smésné, ale tato sméSnost se sama muze udrzet jen tak,
ze si v pozadi uchovd onen terorismus, kterého by se chtéla zbavit.
Takze ve stejném okamziku, kdy chce byrokracie ukézat svou nadra-
zenost na pudé kapitalismu, pfiznava zaroven, ze neni nez jeho chu-
dou pribuznou. Stejné€ jako jsou jeji skute¢né dé&jiny v rozporu s je-
jim pravem a jeji obhrouble udrzovana nevédomost je v rozporu s je-
jimi védeckymi ambicemi, i jeji zdmér soupefit s burzoazii v produkci
zbozniho nadbytku je narusovan skuteCnosti, ze takovyto nadbytek
je jiz sam o sob¢& nositelem viastni implicitni ideologie a zpravidla
je doprovazen neomezené rozsifenou svobodou faleSnych spektaku-
larnich moznosti volby, pseudosvobodou, jez je i nadale neslucitelna
s byrokratickou ideologii.
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V tomto okamziku vyvoje se ideologicky vlastnicky titul byrokracie
rozpada jiz i v mezinarodnim méfitku. Moc, jez se narodné ustavila
jakozto model, ktery mél byt zasadn€ internacionalisticky, musi pfi-
pustit, ze uz nemize usilovat o udrzeni své 1zivé soudrznosti bez ohle-
du na jakékoli statni hranice. Nerovhomérny ekonomicky vyvoj, ktery
znaji byrokracie s konkuren¢nimi zajmy, byrokracie, jimz se podafilo
vlastnit svij ,,socialismus® nad ramec jedné zemé¢, vedl k vefejnému
a otevienému stietu ruské a ¢inské 1zi. Kazda byrokracie u moci, ane-
bo kazda totalitarni strana usilujici o moc, kterou po sobé v nékterych
narodnich dé€lnickych tfidach zanechalo stalinské obdobi, musi od té
chvile sledovat svou vlastni cestu. Celosvétovy rozklad aliance zalo-
zené na byrokratické mystifikaci, pfidavajici se k projeviim vnitini ne-
gace, jez se zaCaly potvrzovat pifed o¢ima celého svéta v podobé dél-
nické vzpoury ve vychodnim Berling, stavéjici proti byrokratim svij
pozadavek ,,vlady hutnik, a jez se jiz jednou dostaly k moci v po-
dobé madarskych délnickych rad, je vposledku tim nejneptiznivéj-
Sim faktorem pro soucasny rozvoj kapitalistické spole¢nosti. Burzoa-
zie ztraci protivnika, jenz ji objektivné vzato podporoval, nebot ilu-
zorn¢ sjednocoval veskerou negaci stavajiciho fadu. Takovato délba
spektakularni prace je u konce, jakmile se rozdéli samotna pseudore-
volu¢ni role. Spektakularni prvek zni¢eni délnického hnuti bude sam
brzy znicen.

112

Leninska iluze jiz nema jinou aktualni zakladnu nez rozli¢né trockis-
tické tendence, v nichz ztotoznéni proletdiského projektu s hierar-
chickym uspofadanim ideologie neochvéjné pieziva i pres zkuSenost
se vSemi svymi vysledky. Vzdalenost, jez déli trockismus od revolu¢ni
kritiky soucasné spolecnosti, umoziuje rovnéZ uctivy odstup, ktery
trockismus chova k pozicim, které byly nespravné jiz tehdy, kdy byly
pouzity ve skutecném boji. Trockij ziistdval az do roku 1927 hluboce
solidarni s vrcholnou byrokracii, jakkoli se nad ni zaroven snazil zis-
kat kontrolu, aby ji pfim€l znovu se pustit do skute¢né¢ bolSevického
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plsobeni v zahrani¢i. (Vime, Ze v tomto okamziku, aby pomohl za-
kamuflovat proslulou ,,.Leninovu zavét*, Sel tak daleko, ze hanebné
zaptel svého stoupence Maxe Eastmana, ktery celou véc vynesl na ve-
fejnost.) Trockého odsoudila jeho vlastni zakladni perspektiva, nebot’
v okamziku, kdy sama byrokracie na zakladé svych vysledkd poznava,
7e je ve své zemi kontrarevolu¢ni tfidou, musi si ve jménu revoluce
zvolit fakticky kontrarevolu¢ni ulohu i na zahrani¢nim poli, tj. jednat
za hranicemi stejné jako doma. Trockého pozdéjsi boj za IV. Interna-
cionalu v sob& nese tutéz neddslednost. Trockij po cely Zivot odmital
v byrokracii rozpoznat moc oddé€lené tridy, protoze se béhem druhé
ruské revoluce stal bezvyhradnym stoupencem bolSevické formy or-
ganizace. Kdyz Lukacs v roce 1923 oznacil tuto formu jako konecné
nalezené zprostfedkovani mezi teorii a praxi, v némz proletaii pte-
stavaji byt ,,pozorovateli* (spectateurs) udalosti, ke kterym v jejich or-
ganizaci doslo, ale naopak si tyto udalosti védomé zvolili a prozili,
jako skute¢né zasluhy bolsevické strany popisoval vSe, ¢im bolSevicka
strana nebyla. Nechame-li stranou jeho pronikavou teoretickou praci,
zustaval Lukacs dosud ideologem, mluvicim ve jménu moci, jeZ byla
proletafskému hnuti vzdalend v tom nejhrubsim slova smyslu, pii-
¢emz se domnival a pfesvédCoval ostatni, Ze on sam je celou svou
osobnosti G¢asten na této moci jako na néCem viastnim. Zatimco na-
sledujici udalosti ukazovaly, jakym zptisobem tato moc zapira a po-
tlaCuje své prisluhovace, Lukacs neustale popiral sam sebe a s kari-
katurni jasnosti vyjevil, s ¢im se pfesné¢ ztotoziioval: s opakem sebe
sama i v8eho, co v Dé¢jindach a tridnim védomi tvrdil. Lukacs je nejlep-
$im potvrzenim zakladniho pravidla, jez soudi vSechny intelektudly
tohoto stoleti: to, co respektuji, ptesné¢ pométuje jejich vlastni opo-
vrzenihodnou skuteCnost. Lenin ovSem tento typ iluzi ohledné své
vlastni ¢innosti nijak nepodporoval; uznaval, Ze ,,politicka strana ne-
mize zkousSet své Cleny, aby se zjistilo, zda jejich filosofie neni v roz-
poru s programem strany*. Skute¢na strana, jejiz vysnény portrét Lu-
kacs v nevhodném okamziku ptedlozil, byla spojitd jen se zietelem
k jednomu pfesné stanovenému a dil¢imu tkolu: zmocnit se moci ve
staté.
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Protoze neoleninisticka iluze soucasného trockismu je v kazdém oka-
mziku vyvracena realitou moderni kapitalistické spole¢nosti, a to jak
burzoazni, tak i byrokratické, nachdzi pfirozené pole privilegované-
ho uplatnéni ve formalné nezavislych ,;rozvojovych® zemich, v nichz
mistni vladnouci tfidy védomé zachézeji s iluzi té ¢i oné varianty stat-
niho a byrokratického socialismu jako s prostou ideologu ekonomic-
kého rozvoje. Hybridni sloZeni téchto tfid se vice ¢i méné zietelné
vaze k jejich pozici na spektru mezi burzoazii a byrokracii. Jejich ko-
lisani - na mezinarodni urovni - mezi témito dvéma poly stavajici ka-
pitalistické moci, stejn¢ jako jejich ideologické kompromisy - zejmé-
na s islamismem -, jez jsou projevem hybridni skutecnosti jejich spo-
lecenské zakladny, nakonec tomuto poslednimu vedlej§imu produk-
tu ideologického socialismu ubiraji veskerou jinou véaznost nez vaz-
nost policejni. Jeden typ byrokracie mohl vzniknout tak, ze utvofil ra-
mec narodniho boje a agrarni vzpoury rolnikd: potom ma tendenci,
jako je tomu v Cing, aplikovat stalinsky model industrializace, oviem
ve spolecnosti, jez je méné rozvinuta nez Rusko v roce 1917. Jiny typ
byrokracie, schopny industrializovat cely stat, se mize vytvofit z ma-
loburzoazie armadnich kadrt, kterd se chopi moci, jako napiiklad
v Egypté. V jistych situacich, jako tomu bylo v Alzirsku po skonceni
valky za nezavislost, se byrokracie, jez se ustanovila jako parastatni
vedeni béhem boje, snazi najit kompromisni rovnovazny bod, aby
mohla splynout se slabou ndrodni burzoazii. A kone¢né v byvalych
subsaharskych koloniich, které zidstavaji pfimo vazany na zapadni,
americkou a evropskou burzoazii, se utvaii dalsi typ burzoazie - nej-
Castéji na zakladé moci tradi¢nich kmenovych nacelnikd -, tim, Ze
se zmocni statu: tyto zemé, kde skuteCnym panem ekonomiky zi-
stavad zapadni imperialismus, dospivaji do stadia, kdy compradores
dostali odménou za prodej domacich produktti vlastnictvi domoro-
dého statu, jenz je nezavisly na mistnich lidovych maséch, ale neni
nezavisly na imperialismu. V takovych pfipadech se jedna o umélou
burzoazii, jez neni schopna akumulovat, nybrz prost¢ mrhd jak onou
¢asti nadhodnoty mistni prace, jez ji pfinalezi, tak cizimi podporami
ze strany stat ¢i monopoll, jez ji ochranuji. Vzhledem k ocividné

61



neschopnosti téchto burzoaznich tfid, neschopnosti plnit normalni
ekonomickou funkci burzoazie, vyvstane pfed kazdou z nich urcita
subverzivni alternativa, zalozena na byrokratickém modelu, vice ci
méné prizplisobeném mistnim specifikiim, kterd se chce zmocnit je-
jiho dédictvi. AvSak samotny uspéch té ¢i oné byrokracie, pokud jde
o jeji zakladni industrializacni projekt, nutné obsahuje perspektivu
jejiho historického selhani: akumuluje-li kapital, akumuluje i prole-
tariat a vytvaii své vlastni popfeni, a to v zemi, kde dosud neexisto-
valo.
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V tomto slozitém a hrozivém vyvoji, ktery dovedl obdobi tfidnich bojt
k novym podminkam, sice proletariat primyslovych zemi zcela ztra-
til potvrzeni své autonomni perspektivy a nakonec i své iluze, nikoli
ovSem své byti. Tento proletariat neni odstranén. I v prohloubeném
odcizeni moderniho kapitalismu nadéale nepopiratelné existuje: pied-
stavuje ohromnou vétSinu pracujicich, ktefi pfisli o veskeré moznosti
nakladat s vlastnim zivotem, a jakmile si to uvédomi, znovu se defi-
nuji jako proletariat, jako negativita ptsobici v této spolecnosti. Tento
proletariat je z objektivniho hlediska posilovan procesem postupné-
ho mizeni rolnictva, a také rozsitenim logiky tovarni prace, ktera se
aplikuje na velkou cast ,,sluzeb“ a intelektualnich profesi. Subjektivné
je vsak tento proletariat dosud vzdéalen svému praktickému tfidnimu
védomi, a to nejen u zamestnanctl, ale i u d€lnikl, ktefi zatim od-
halili pouze neschopnost a mystifikaci staré¢ politiky. Kdyz proletariat
ovSem zjisti, Ze jeho vlastni zvnéj$néna sila ptispiva k neustalému po-
silovani kapitalistické spolecnosti jiz nejen v podobé jeho prace, ale
i v podobé odborti, stran ¢i statni moci, tj. instituci, které kdysi vytva-
fel za Gcelem své emancipace, v konkrétni déjinné zkuSenosti rovnéz
odhali, ze jakozto tfida je zarytym nepfitelem jakéhokoli strnulého
zvnéjstiovani a jakékoli mocenské specializace. Je nositelem revoluce,
kterd nemiize nic ponechat vné sebe, pozadavku na trvalou nadvladu
pritomnosti nad minulosti a celkové kritiky oddé€lenosti; a pfiméie-
nou formu téchto skute¢nosti musi nalézt tim, Ze bude jednat. Z4dné
kvantitativni zlepSeni jeho bidy, zadna iluze hierarchického zaclenéni
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nejsou trvalym lékem na jeho nespokojenost, nebot’ proletariat se ne-
muze skuteCné rozpoznat v né&jaké specifické kiivde, kterou utrpél,
a tedy ani v ndpravé specifické krivdy nebo vétsiho poctu takovych
kiivd, nybrz jedin€ v oné absolutni kiivdé spoCivajici v tom, ze byl vy-
kazéan na okraj zivota.
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Z novych znakli negace, nepochopenych a falzifikovanych spektaku-
larnim zfizenim, jejichZz pocet v ekonomicky nejvyspélejsich zemich
neustale nardsta, mizeme jiz ted’ vyvodit zavér, Ze nastala nova epo-
cha: po prvnim zmaieném pokusu o d€lnickou subverzi nyni ztros-
kotal kapitalisticky nadbytek. Kdyz jsou protiodboraiské boje zapad-
nich délnik potlatovany pfedevSim samotnymi odbory a kdyz bou-
fici se davy mladych lidi vyjadfuji jakysi prvotni, beztvary protest,
jenz ovSem bezprostiedné implikuje odmitnuti staré specializované
politiky, uméni a kazdodenniho Zivota, jedna se o dvé stranky nového
spontanniho boje, jenz na pocatku nabyva vzezieni zlocinnosti. Jsou
to znaky ohlasujici druhy proletafsky utok na tfidni spolecnost. Kdyz
se ,ztracené déti“, tj. predsunuté hlidky této dosud nehybné armady
znovu objevuji na tomto bojisti, jeZ se zménilo, ale zaroven zlstalo
stejné, nasleduji nového ,.generala Ludda“, ktery je tentokrat vybizi
ke zniceni stroju na povolenou konzumaci.
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,Konecné objevena politicka forma, v niz se mize uskutecnit ekono-
mickd emancipace prace”, nabyla v tomto stoleti jasného tvaru dél-
nickych revolucnich rad, soustied’ujicich v sobé vSechny rozhodovaci
i vykonné funkce a sdruzujicich se prostfednictvim delegatl, jez jsou
odpovédni své zakladné a Ize je kdykoli odvolat. Jejich skutec¢na exis-
tence dosud byla jen prchavym nastinem, ihned poraZzenym a roz-
drcenym riznymi obrannymi silami tfidni spoleCnosti, mezi néz je
mnohdy tfeba zapocitat i jejich vlastni falesné védomi. Pannekoek
opravnéné zduraznoval fakt, ze rozhodnuti pro ustaveni moci dél-
nickych rad spiSe ,,nastoluje problémy®, nez aby pfindSelo né&jaké fe-
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Seni. Tato moc je vSak pravé tim mistem, v némz problémy proletai-
ské revoluce mohou najit své skutecné feSeni. Je to misto, kde se se-
tkavaji objektivni podminky dé&jinného védomi; je to uskutecnéni ak-
tivni ptimé komunikace, v niz se skoncuje se specializaci, hierarchii
a oddélenosti, a v niz se stavajici podminky preménuji na ,,podminky
jednoty®“. Zde se proletaisky subjekt mize vynofit ze svého boje proti
nazirani: jeho védomi je totozné s praktickou organizaci, kterou si vy-
tvotilo, nebot toto védomi samo nelze odd¢lit od spojitého zasaho-
vani do déjin.
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V ramci moci téchto rad, kterda musi v mezinarodnim méfitku nahra-
dit jakoukoli jinou moc, je proletaiské hnuti svym vlastnim produk-
tem a tento produkt je sdm producentem. Je sdm sob¢ vlastnim cilem.
Pouze zde je spektakularni negace Zivota sama popiena.
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Vznik délnickych rad byl tou nejvyznamnéjsi skutecnosti v proletat-
ském hnuti prvni Ctvrtiny stoleti, skute¢nosti, jez zlstala nepostich-
nuta ¢i zakryta, protoze vymizela spolu se zbytkem celého hnuti, kte-
ré souhrn tehdejsi historické zkusSenosti popiral a vymazaval. V no-
vém momentu proletaiské kritiky se tento vysledek navraci jako je-
diny neporazeny aspekt porazené¢ho hnuti. Dé&jinné védomi, které vi,
ze tyto rady jsou jedinym prostfedim, v némz dokaze existovat, mtize
nyni poznat tuto skutecnost, jiz nikoli na periferii toho, co ustupuje,
nybrz ve stfedu toho, co je na vzestupu.
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Revolu¢ni organizace, ktera existovala pfed nastolenim moci délnic-
kych rad - svou vlastni formu bude muset najit teprve v boji -, jiz na
zaklad€ vsech téchto historickych duvodiu vi, Ze nereprezentuje zad-
nou tfidu. Musi pouze sama sebe rozpoznat jako radikalni odd¢lenost
od svéta oddeélenosti.
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Revolu¢ni organizace je spojitym vyjadfenim teorie praxe, teorie vstu-
pyjici do nejednosmérné komunikace s praktickymi boji a smétujici
k praktické teorii. Jeji vlastni praxe spociva ve zobecnéni komunikace
a spojitosti v té€chto bojich. V revolu¢nim momentu rozpousténi soci-
alni oddélenosti musi tato organizace vzit na védomi své vlastni roz-
pusténi jakozto oddélené organizace.
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Revolucni organizace miize byt pouze jednotnou kritikou spole¢nos-
ti, tj. kritikou, jez se nespolcuje s zadnou formou oddélené moci v zad-
né oblasti svéta, kritikou globalné vyslovovanou proti vS§em aspektim
odcizeného socialniho Zzivota. Zbranémi v boji revolu¢ni organizace
proti tfidni spolecnosti neni nic jiného nez podstata bojovnikll sa-
mych: revolu¢ni organizace v sobé nemuize reprodukovat podminky
rozpolcenosti a hierarchie, jez jsou vlastni dominantni spolecnosti.
Musi setrvale bojovat proti svému deformovani na vladnouci spek-
takl. Jedinym omezenim ucasti na absolutni demokracii revolu¢ni or-
ganizace je uznani a faktické samoosvojeni spojitosti jeji kritiky ze
strany vSech clentl, pficemZ tato spojitost se musi prokazat ve sku-
te¢né kritické teorii i ve vztahu mezi touto kritickou teorii a praktic-
kou ¢innosti.
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Kdyz stale vyhrocengjs$i uskutectiovani kapitalistického odcizeni na
vSech urovnich, kvlili némuz je pro pracujici ¢im dal obtiznéjsi rozpo-
znat a pojmenovat vlastni bidu, stavi tyto pracujici pred alternativu
odmitnout svou bidu jako celek, anebo nic, revolucni organizace se
musela nauclit, Ze boj proti odcizeni jiz nemiize vést odcizenymi zpii-
soby.
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Proletaiska revoluce je pln¢ redukovéana na nasledujici nutnost: masy
musi poprvé uznat a prozit teorii jakozto porozuméni lidské praxi.
Revoluce vyzaduje, aby se z délnikt stali dialektici a aby své mySleni
vepsali do praxe; po lidech bez viastnosti tedy Zada mnohem vic, nez
co burzoazni revoluce vyzadovala na lidech kvalifikovanych, které po-
veétila svym uskutecnénim: zakladnou dil¢iho ideologického védomi,
vybudovaného jednou ¢asti burzoazni tfidy, totiz byla ekonomika, te-
dy ona ustfedni Cast spolecenského zivota, v niz tato tfida jiz byla
u moci. Samotny vyvoj tfidni spolecnosti az ke spektakularnimu uspo-
radani ne-zivota tedy vede revolu¢ni projekt k tomu, aby se viditelné
stal tim, ¢im bytostné jiz byl.
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Revolu¢ni teorie je nyni nepfitelem kazdé revolucni ideologie a vi o so-
bé, Ze je timto nepritelem.
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V. Cas a dé&jiny

,Cas zivota je kratky, panové!... Jak krasné, it a $lapat po kra-
lich.

Shakespeare, Jindrich IV.
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Clovék, ,,negativni bytost, jeZ jest pouze v té mife, v jaké rusi a pieko-
nava Byti,” je identicky s ¢asem. Pfisvojovani vlastni pfirozenosti, jez
Cloveék uskutecnuje, je rovnéz jeho uchopovanim rozvijeni univerza.
,DE&jiny samy jsou skuteCnou Casti déjin prirody, stavani se prirody
¢lovekem.” (Marx) A tyto ,,pfirodni d&jiny* naopak nemaji jinou fak-
tickou existenci nez skrze proces déjin lidskych, jediné soucasti, ktera
uchopuje d&jinny celek, podobné jako moderni teleskop, jehoz do-
sah dohani v case Gt€k mlhovin na okraj vesmiru. Dé&jiny existovaly
vzdy, jenze ne vzdy ve své d&jinné form€. Temporalizace ¢loveka, jak
se uskuteciiuje prostfednictvim spolecnosti, se kryje s polidstovanim
Casu. Nevédomy pohyb Casu se projevuje a stdvd pravdivym v dé€jin-
ném védomi.
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Vskutku déjinny pohyb zacina - jakkoli je dosud skryty - u poma-
1ého a neznatelného utvareni ,,skute¢né prirody CElovéka™, oné ,,pii-
rody, kterd se rodi v lidskych dé&jindch - v aktu vznikani lidské spo-
le¢nosti*; ackoli spole¢nost, ktera takto ovladla jistou techniku a fec,
je jiz produktem svych vlastnich d&jin, uvédomuje si pouze setrva-
lou pfitomnost. Veskeré poznani, omezené paméti jejich nejstarSich
Clent, je zde vzdy neseno zivymi lidmi. Smrt ani plozeni nejsou ché-
pany jako zakon Gasu. Cas zlistiva nehybny, je jako uzavieny prostor.
Kdyz si pozdégji slozitéjsi spolecnost zatne uvédomovat Cas, zacne jej
daleko spiSe popirat, nebot’ v ¢ase vidi nikoli to, co pomiji, nybrz to,
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co se navraci. Statickd spolec¢nost uspotadava cas podle své bezpro-
sttedni zkuSenosti s piirodou, tedy podle modelu cyklického Casu.

127

Cyklicky ¢as dominuje jiz ve zkuSenosti nomadskych narodl, nebot
v kazdém okamziku jejich pfesouvani pied nimi vyvstavaji tytéz pod-
minky: Hegel poznamenava, Ze ,,bloudéni nomada je pouze formalni,
protoZe se omezuje na jednotvarné prostory“. Spole¢nost, jez se usadi
na urCitém mist€, dava prostoru jisty obsah prostiednictvim upravy
individualizovanych mist, a tim za¢ne byt sama uzaviena uvnitf to-
hoto umisténi. Docasny navrat do podobnych mist je nyni Cistym na-
vratem Casu na stejné misto, opakovanim urcité fady gest. Piechod
od pastyiského nomadstvi k usedlému zemédélstvi znamend konec
lenivé a bezobsazné svobody a pocatek prace. Obecné vzato je zeme-
délsky vyrobni zplsob, ovladany rytmem ro¢nich obdobi, zakladem
plné ustaveného cyklického Casu. VéCnost je tomuto Casu vnmitini: je
to pozemsky navrat téhoz. Mytus je jednotny mySlenkovy konstrukt,
ktery zarucuje veSkery kosmicky fad okolo onoho tadu, jejz tato spo-
le¢nost ve skutecnosti jiz uskutecnila uvnitt svych hranic.
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Spolecenské privlastnéni Casu a produkce clovéka prostfednictvim
lidské prace se rozvijeji ve spolecnosti rozdélené do tiid. Moc, ktera
se utvorila nad bidou spolecnosti zaloZzené na cyklickém case, tiida,
ktera organizuje tuto spoleCenskou praci a pfivlastiiuje si jeji ome-
zenou nadhodnotu, si pfivlastiuje také casovou nadhodnotu své or-
ganizace socidlniho Casu: vlastni sama pro sebe nezvratny cas zivé
bytosti. Jediné bohatstvi, které mize v koncentrované podob¢ existo-
vat v sektoru moci, aby bylo materialn¢ spotiebovavano pii okéazalych
slavnostech, se zde rovnéz spotiebovava jakozto mrhani déjinnym ca-
sem na povrchu spolecnosti. Vlastnici déjinné nadhodnoty disponuji
poznanim a slasti z zitych udalosti. Tento ¢as, oddéleny od kolek-
tivni organizace Casu, jez prevlada s nastupem neustale se opakujici
produkce zakladny socidlniho Zzivota, plyne nad svym vlastnim sta-
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tickym spolecenstvim. Je to ¢as dobrodruzstvi a valky, v némz vladci
cyklické spole¢nosti prochazeji vlastnimi osobnimi dé&jinami; a je to
rovnéz cCas, ktery vyvstava pfi srazkach s cizimi spolecenstvimi, pii
naru$eni nehybného fadu spole¢nosti. D&jiny se potom objevuji pied
lidmi jako cizi faktor, jako to, co tito lidé nechtéli a pted ¢im byli podle
svého minéni chranéni. Touto oklikou se vsak také vraci negativni ne-
klid lidského rodu, ktery stal u pocatku vSeho vyvoje, jenz se mezitim
pohrouzil do spanku.
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Cyklicky cas je sam o sob¢ €as bez konfliktu. AvSak konflikt se usadil
jiz v tomto détském veku Casu: d€jiny bojuji za svou d€jinnost nej-
prve v praktické Cinnosti panti. Tyto d¢jiny vytvareji jen povrchovou
nezvratnost; jejich pohyb je tvircem pravé toho casu, ktery se timto
pohybem vycerpava, a to uvnitf nevycCerpatelného Casu cyklické spo-
le¢nosti.
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»Studené spole¢nosti® jsou ty, které do krajnosti zpomalily tok svych
dé€jin a které svou protikladnost vici pfirodnimu a lidskému prostiedi
1 vii¢i svym vnitinim protikladim udrzely v trvalé rovnovaze. Jestlize
mimoiddnd rozmanitost instituci ustavenych za timto ucelem sveédci
o tom, jak pruzna je sebetvorba lidské pfirozenosti, toto svédectvi
samoziejme¢ vyvstavad pouze pied vnéjSim pozorovatelem, pied et-
nologem, ktery se vratil z d&jinného Casu. V kazdé z téchto spolec-
nosti byla kvili jisté definitivni strukturaci vyloucena zména. Abso-
lutni konformismus stavajicich socidlnich praktik, s nimiz se vSechny
lidské moznosti navzdy ztotoznuji, jiz nema jiné vnéj$i omezeni nez
obavu z opétovného upadnuti do beztvaré zvireckosti. Aby zde lidé
zustali lidmi, musi zlistavat stale stejni.
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Ke zrozeni politické moci, jeZ se zd4 byt spjato s poslednimi velkymi
revolucemi v technice, jaké piedstavuje tfeba taveni zeleza, dochazi
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na prahu obdobi, které jiz nepozna zadné hluboké prevraty az do ob-
jeveni primyslu. Toto zrozeni je rovnéZ momentem, kdy se zacinaji
rozkladat rodové svazky. Posloupnost generaci potom vystupuje ze
sféry Cisté ptirozeného cyklu a stava se udalosti, jiz je vlastni jista ori-
entace, stava se posloupnosti moci. Nezvratny Cas je Cas toho, kdo
vladne, a jeho prvni mirou jsou dynastie. Jeho zbrani je psané slovo,
v némz feC dosahuje své plné skuteCnosti, nezavislé na zprostied-
kovani mezi védomimi. Tato nezavislost je vSak totozna s vsSeobec-
nou nezavislosti oddélené moci, nezavislosti, jez je zprostredkovanim
konstituujicim celou spole¢nost. Spolu se psanym slovem se objevuje
védomi, které jiz neni neseno a predavano v bezprostifednim vztahu
zivych bytosti: objevuje se neosobni pamét, pamét administrativniho
spravovani spolecnosti. ,,Spisy jsou mySlenkami statu; archivy jeho
paméti.“ (Novalis)
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Kronika je projev nezvratného Casu moci, a také nastroj udrzujici vo-
luntaristicky postup tohoto Casu na zakladé zaznamenani jeho pied-
chozi drahy, nebot’ tato orientace Casu se musi rozpadnout spolu se
silou kazdé specifické moci a upadnout tak do lhostejného zapomné-
ni pouhého cyklického casu, jenz je znam rolnickym masam, které se
vzdor zhrouceni celych fisi a jejich chronologii nikdy neméni. Viast-
nici déjin vlozili do Casu wrcity smysl: sméfovani, které je rovnéz ja-
kymsi vyznamem. Tyto dé€jiny se vSak odvijeji a pomijeji samostatné;
spolec¢nost zanechavaji v hloubi beze zmény, nebot’ jsou prave tim, co
zlustava oddéleno od spolecné skutecnosti. V tomto ohledu se dé&jiny
vychodnich ti$i pro nas redukuji na dé&jiny nabozenstvi: tyto chro-
nologie, jez se rozpadly v trosky, po sobé zanechaly jen zdanlivé sa-
mostatné d&jiny iluzi, které je obklopovaly. Vladci, ktefi pod ochra-
nou mytu disponuji soukromym vlastnictvim dejin, sami maji tyto
d&jiny v drzeni pfedeviim na zpiisob iluze: v Cin& a v Egypté méli
dlouho monopol na nesmrtelnost duse a jejich prvni uznavané dy-
nastie predstavuji zaroven imaginarni Upravu minulosti. Toto iluzor-
ni vlastnéni ze strany vladct je vSak v daném okamziku také jedinou
moznou formou vlastnéni spolecnych i jejich vlastnich dé&jin. Rozsi-
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fovani jejich faktické déjinné moci jde ruku v ruce s vulgarizaci to-
hoto iluzorniho mytického vlastnéni. To vSe vyplyva z prostého faktu,
ze prave v té mife, v jaké si vladci vzali na starost mytické garantovani
trvalosti cyklického ¢asu, jako tomu bylo u onéch sezonnich rituald
provadénych ¢inskymi cisaii, se od tohoto cyklického ¢asu sami rela-
tivné osvobodili.
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Ma-li byt prekondna sucha a neobjasnénad chronologie zbozstélé mo-
ci promlouvajici ke svym sluzebnikim, chronologie, ktera chce byt
chapana jen jako pozemské vykonavani mytickych piikazi, a ma-li
se stat védomymi dé&jinami, je tfeba, aby rozsahla uskupeni zacala
zakouSet skuteCnou ucast na d¢jinach. Z této praktické komunikace
mezi témi, kdo se navzdjem uznali jako vlastnici urcité jedinené pri-
tomnosti, kdo pocitili kvalitativni bohatost udalosti jako svou ¢innost
a kdo si uvédomili, na jakém misté se nachdzeji - tedy ve své epose -,
se rodi obecna fe¢ d¢jinné komunikace. Lidé, ktefi zakusili existenci
nezvratného ¢asu, v ném odhaluji zaroven to, co je hodno zapamato-
vani, i hrozbu zapomnéni: ,Hérodotos z Halikarnassu zde ptedklada
vysledky svého zkoumani, aby Casem neupadlo v zapomenuti, co lidé
vykonali...*
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Uvazovani o d¢jinach je neoddélitelné rovnéz uvazovdanim o moci.
Staré Recko bylo onim momentem, kdy se o moci a jejich proménach
diskutuje a kdy jsou chapany- byla to demokracie viddcii spolecnosti.
Jednalo se zde o opak podminek znamych z despotického statu, kde
moc vzdy sklada ucty pouze sob¢ samé, v nepfistupné temnoté svého
nejkoncentrovangjSiho bodu: prostiednictvim paldcové revoluce, jez
svij uspeéch ¢i selhani stavi rovnéz mimo diskusi. Sdilend moc fec-
kych spoleCenstvi nicméné existovala jen ve spotrebé socialniho Zi-
vota, jehoz produkce ve tfidé otrokl zlstavala oddélena a staticka.
Ziji jen ti, kdo nepracuji. V rozd&leni feckych spoletenstvi a v boji za
vykoftistovani cizich obci se zvnéj$nil princip odde€lenosti, na némz
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se vniting zakladalo jak toto rozdé&leni, tak tento boj. Recku, jeZ snilo
o univerzalnich dé&jindch, se nepodafilo sjednotit tvaii v tvar invazi,
a dokonce ani sjednotit kalendafe svych nezavislych méstskych statt.
D&jinny ¢as se v Recku stal védomym, ale nebyl si jesté védom sam
sebe.
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Po zmizeni pfiznivych mistnich podminek, v nichz zila fecka spole-
Censtvi, nebyl upadek zapadniho dé&jinného mysleni doprovazen zno-
vuobnovenim starych mytickych uspotfadani. V konfliktu stfedomot-
skych narodt a pfi utvareni a rozpadu fimského statu se objevila po-
lodéjinna nabozenstvi jez se stavala zakladnimi faktory nového vé-
domi ¢asu a novou vyzbroji oddélené moci.
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Monoteistickd nabozenstvi byla kompromisem mezi mytem a dé&ji-
nami, mezi cyklickym ¢asem, jenz dosud ovladal produkci, a nezvrat-
nym Casem, v némz se stietavaji a preskupuji narody. NéaboZenstvi
vzesla z judaismu predstavuji abstraktni univerzalni uznani nezvrat-
ného Casu, ktery je demokratizovan, otevien vSem, avsak jen ve sféie
iluze. Cas bezvyhradné sméfuje k jediné konetné udalosti: ,,Kralov-
stvi Bozi je blizko.“ Tato nadbozenstvi se zrodila a usadila na pude dé-
jin. OvSem 1 ona se jes$t¢ udrzuji v radikalni opozici vici dé&jinam.
Polodéjinné nabozenstvi zavadi kvalitativni vychodisko v Case (na-
rozeni Krista, Mohameduv utek), ale jeho nezvratny Cas - ustavujici
uréitou faktickou akumulaci, ktera v islamu bude moci nabyt podoby
dobyvani a v reformacnim kfestanstvi podoby nartstani kapitalu -je
v nabozenském mysleni ve skuteCnosti pfevracen a stava se odpoci-
tavanim: oCekavanim - v ubyvajicim Case - pfistupu k jinému, sku-
tetnému svétu, cekdnim na Posledni soud. Vécnost vystoupila z cyk-
lického Casu. Predstavuje jeho zasvéti. Je prvkem, ktery zlehCuje ne-
zvratnost Casu, rusi déjiny v dé&jinach samych tim, Ze se jakozto Cisty
bod, do n¢&jz se cyklicky ¢as navratil a v némz se zrusil, stavi na dru-
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hou stranu nezvratného casu. Jesté Bossuet fekne: ,,A prostiednictvim
plynouciho ¢asu vstupujeme do vé¢nosti, jeZ neplyne.*
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Stredovek, tento nedovrSeny myticky svét, jehoz dokonalost lezela mi-
mo n¢&j, je momentem, kdy déjiny realné rozleptaji cyklicky cas, ktery
dosud ovlada hlavni ¢éast produkce. VSem se individualné ptiznava
jista nezvratna Casovost v posloupnosti tdobi Zivota, v Zivoté cha-
paném jako pout, jako nendvratny pfechod do svéta, jehoz smysl je
jinde: poutnik je clovek, ktery vystupuje z cyklického Casu, aby se fak-
ticky stal onim cestovatelem, jimz je symbolicky kazdy. Osobni dé-
jinny zivot stale nachdzi své zavrSeni ve sféfe moci, v ucasti na bo-
jich vedenych moci a na bojich o jeji ziskdni; nezvratny cas moci se
vsak nyni pod povrchem obecné sjednocenosti, jez je zajiSténa orien-
tovanym ¢asem kiestanské éry, donekonecna déli. Dochazi k tomu ve
sveteé ozbrojené duvéry, v némz se hra pant toci kolem vérnosti a je-
jiho zpochybiiovani. Tato feudalni spolecnost, zrozena ze setkani ,,or-
ganizacni struktury dobyvac¢né armady, jak se rozvinula béhem doby-
vacnych valek®, a ,,produktivnich sil nalezenych v dobytych zemich*
(Némecka ideologie) - a do organizace téchto produktivnich sil je tie-
ba zapocitat i jejich ndbozenskou fe¢ -, rozdé€lila vladu nad spolec-
nosti mezi cirkev a statni moc, jez se zase sama déli do slozitych vzta-
ht svrchovanosti a vazalstvi, které je pfiznacné pro drzitele uzemnich
lén a méstské komuny. V této rozmanitosti mozného dé¢jinného Zivota
se nezvratny cas, ktery se nevédomé zmocinioval spolecnosti v jeji hlu-
binné struktufe, ¢as prozivany burzoazii pii produkci zboZi, pti zakla-
dani a rozSifovani mést a pii obchodnickém objevovani Zemé - tedy
pfi praktickém experimentovani, které jednou provzdy ni¢i veskeré
mytické usporadani kosmu -, pomalu ukazoval jako prace neznama
dobé¢, kdy velky oficialni d¢jinny zamér tohoto svéta selhal spolu s kii-
Zovymi vypravami.
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Nezvratny Cas, ktery se na sklonku stfedovéku zmociiuje spolecnosti,
je védomim vazanym na stary fad zakouSen coby posedlost smrti.
Jde o melancholii vychazejici z rozpadu jednoho svéta, posledniho
svéta, v némz bezpe¢i mytu dosud vyvazovalo déjiny, a z pohledu této
melancholie se kazda pozemska véc ubira pouze ke své zkaze. Velké
vzpoury evropského rolnictva jsou rovnéz jeho pokusem o odpoved
déjindam, jimiz bylo nasilné vytrzeno z patriarchalniho spanku, ktery
mu zarucoval feuddlni dohled. Jde o chiliastickou utopii pozemského
uskutecnéni rdje, v niz se do popiedi navraci to, co stalo u pocatku
polod¢jinného nabozenstvi, kdy kiestanské komunity, stejné jako zi-
dovsky mesianismus, z n¢hoz vychazely, ocekavaly jako odpovéd na
zmatky a nestésti své doby blizici se uskuteénéni kralovstvi Boziho
a vnasely do antické spolecnosti faktor nepokoje a subverze. Kdyz
kiestanstvi dospélo k tomu, ze se podilelo v fi§i na moci, v pravou
chvili popielo vSe, co z této nadé€je pietrvavalo, jako prostou povéru:
to je smysl augustinovského tvrzeni, archetypu vSech téch satisfecit
moderni ideologie, podle n¢hoz ustavena cirkev jiz dlouho pfedsta-
vovala ono kralovstvi, o némz byla fe¢. Socialni revolta chiliastického
rolnictva se pfirozené nejprve definuje jako snaha o zniceni cirkve,
Chiliastické hnuti se vSak rozviji v déjinném svété, a nikoli na padeé
mytu. Neni tomu tak, Ze moderni revolu¢ni nadéje, jak chce ukazat
Norman Cohn v knize Honba za miléniem, jsou jistymi iracionalnimi
nasledky chiliastického nabozenského zaniceni. Pravé naopak, samo
chiliastické hnuti, tedy revolucni tfidni boj, ktery naposledy promluvi
fe¢i nabozenstvi, je jiz moderni revoluc¢ni tendenci, které dosud chybi
veédomi toho, Ze je pouze déjinnd. Chiliasté museli prohrat, protoze
nedokdzali rozpoznat revoluci jakozto sviij vlastni ¢in. Skutecnost, ze
¢ekali na n&jaké vnéjsi znameni Boziho rozhodnuti, které by jim pfi-
kazalo jednat, je myslenkovym vyjadienim praxe spocivajici v tom,
ze vzboufeni rolnici nasledovali viidee, ktefi nepochazeli z jejich fad.
Rolnicka tfida nemohla dospét k patficnému uvédoméni, pokud jde
o fungovani spolecnosti a o zpiisob vedeni vlastniho boje. Ponévadz
se ji nedostavalo téchto podminek jednoty v jednani i ve védomi, vy-
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jadfovala sviij projekt a vedla své valky v souladu s obraznou piedsta-
vou pozemského raje.
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Novy zpasob vlastnéni déjinného zivota, totiZ renesance, nalézajici
svou minulost i ospravedlnéni v antice, v sob¢ nese radostny rozchod
s vécnosti. Jeji nezvratny cas je Casem nekonecéné akumulace poznat-
ki a d&jinné védomi, vzeslé ze zkuSenosti demokratickych spolecen-
stvi a sil, jez je ni¢i, se spolu s Machiavellim znovu pusti do uvazovani
o desakralizované moci a za¢ne fikat nevyrknutelné, pokud jde o stat.
V kypicim zivoté italskych mést, pii okéazalych slavnostech poznava
zivot sam sebe jakozto slast z pomijivosti Casu. Tato slast z pomijivosti
vSak sama méla byt pomijiva. Pisent Lorenza de' Medici, kterou Burck-
hardt povazuje za vyraz ,samotného ducha renesance®, je chvalou,
kterou tato kiehka slavnost d€jin proslovila o sobé samé: ,,Jak krasna
je mladost - jez tak rychle miji.*
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Proces soustavné monopolizace dé&jinného Zivota ze strany absolutné
monarchického statu, tedy pfechodnd forma smeétujici k uplné nad-
vladé burzoazni tfidy, ukazuje, ¢im je ve své podstaté novy nezvratny
Cas burzoazie. BurZoazie je spjata s casem prdce, jenz se poprvé opros-
til od casu cyklického. Prace se s nastupem burZoazie stala praci me-
nici historické podminky. Burzoazie je prvni vladnouci tfida, pro niz
je prace hodnotou. A tdz burzoazie, ktera ru$i veskeré vysady a ne-
uznava zadnou hodnotu, jeZ neplyne z vykofistovani prace, s praci
opravnéné ztotoznila svoji vlastni hodnotu, hodnotu vladdnouci tfidy,
a z pokroku prace cini svij vlastni pokrok. Tiida, ktera akumuluje
zbozi a kapital, soustavné pozméiuje prirozenost tim, ze pozméiuje
praci samu, a to uvolfovanim jeji produktivity. VSechen spolecensky
zivot se jiz soustiedil do zdobné chudoby dvora, do ptikras chladné
statni spravy, jejiz vrcholkem byla , kralovska profese®, a vSechna své-
bytna d¢jinnd svoboda musela odsouhlasit vlastni ztratu. Svoboda
nezvratné ¢asové hry feudalnich vladct se vycerpala pfi jejich posled-
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nich prohranych bitvach ve valkach s frondou nebo pii skotském po-
vstani na podporu Karla Eduarda. Zékladna svéta se zménila.
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Vitézstvi burzoazie je vitézstvim hluboce déjinného Casu, nebot’ jde
o ¢as ekonomické produkce, jez natrvalo a skrz naskrz proménuje ce-
lou spolecnost. Dokud hlavni praci zlstava zemédélska vyroba, cyk-
licky cas, ktery je stale pfitomny v zakladu spole¢nosti, vyzivuje spo-
jené sily tradice, jez brzdi veskery pohyb. Nezvratny ¢as burzoazni
ekonomiky vsak vymycuje tyto prezitky, a to na celém svété. Déjiny,
jez se doposud jevily jako pouhy pohyb jednotlivct z vladnouci tridy,
a byly tedy pisemné zaznamenavany jako déjiny udalosti, se nyni cha-
pou jako pohyb obecny, pti¢emz jednotlivci jsou v tomto nemilosrd-
ném procesu obétovani. D&jiny, odhalujici sviij zéklad v politické eko-
nomii, nyni védi o existenci toho, co v nich bylo dfive nevédomé, ale
co presto naddle zlstavd nevédomim, které tyto d¢jiny nemizou vy-
nést na svétlo. Trzni ekonomika demokratizovala pouze tuto slepou
prehistorii, novou fatalitu, jiz nikdo neovlada.
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D¢jiny, jez jsou pritomny v hloubi celé spolecnosti, maji tendenci se
ztracet na jejim povrchu. Vitézstvi nezvratného casu je také promeéna
tohoto Casu na cas véci, nebot’ zbrain, s jejiz pomoci se jeho vitézstvi
dosahlo, byla pravé sériova vyroba predméti podle zboznich zdkont.
Hlavnim produktem, ktery se v ekonomickém vyvoji posunul od lu-
xusni nedostupnosti k bézné konzumaci, jsou tedy déjiny, ovSem pou-
ze jakozto d€jiny abstraktniho pohybu véci, jenZ dominuje veskeré-
mu kvalitativnimu uziti zivota. Zatimco pfedchozi cyklicky cas pode-
piral rostouci cast dé&jinného casu, prozivaného jednotlivci i skupi-
nami, nadvlada nezvratného casu produkce bude mit tendenci tento
Zity Cas socialné€ vymazavat.

78



143

Burzoazie tak seznamila spolecnost s nezvratnym dé&jinnym casem,
jenz spolecnosti vnutila, ale odepira ji jeho wuziti. ,,Dosud byly d¢-
jiny, ale dnes uz nejsou,” protoze tfida vlastnikli ekonomiky, kterd se
nemuze rozejit s ekonomickymi déjinami, musi rovnéz coby bezpro-
sttedni hrozbu vytésiiovat jakékoli jiné nezvratné vyuziti ¢asu. Vlad-
nouci tfida, tvofend specialisty na viastnéni véci, ktefi jsou sami z té-
hoz divodu témito vécmi vlastnéni, musi spojovat svij osud s udr-
zovanim téchto zvécnénych déjin, s trvalosti urcité nové nehybnosti
v déjinach. Pracujici, tvorici zakladnu spole¢nosti, poprvé nejsou dé-
jindm materialn€ cizi, nebot” spoleCnost se nyni nezvratné¢ pohybuje
prostfednictvim své zdkladny. V pozadavku na proZivani dé€jinného
Casu, jejZz nastoluje, naléza proletariat jednoduché nezapomenutelné
jadro svého revolucniho projektu, a kazdy z doposud zhacenych po-
kusit o uskute¢néni tohoto projektu ukazuje mozné vychodisko pro
novy dé€jinny Zivot.
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Nezvratny Cas burzoazie, ktera se chopila moci, se nejprve prezento-
val pod vlastnim jménem, jako absolutni pocatek, jako I. rok Repub-
liky. Revoluéni ideologii obecné svobody, ktera rozprasila posledni
zbytky mytického hodnotového usporddani a vSechnu tradi¢ni regle-
mentaci spolecnosti, vSak jiz prosvitala skutecnad vile, kterou piio-
déla do timského havu: zobecnénad svoboda obchodu. Spole¢nost za-
lozena na zbozi, ktera tehdy zjistila, Ze musi obnovit onu pasivitu,
jiz musela hluboce otiast, aby mohla ustavit vlastni bezvyhradnou
nadvladu, ,,nalézd v kiestanstvi s jeho kultem abstraktniho clovéka...
nejvhodnéjsi nabozensky dopln€k™ (Kapitdl). Burzoazie tedy uzavie-
la s timto naboZenstvim kompromis, ktery se projevuje i v prezento-
vani Casu: vzdala se vlastniho kalendare a jeji nezvratny cas se vraci,
aby naSel svou formu v krfestanském letopoctu, v jehoz posloupnosti
pokracuje.
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Nezvratny ¢as se s rozvojem kapitalismu celosvétové sjednotil. Univer-
zalni d&jiny se stavaji skutecnosti, nebot’ odvijeni tohoto Casu v sob¢
obséhlo cely svét. Tyto dé€jiny, které jsou najednou vSude stejné, jsou
vsak porad jest¢ jen nitrodéjinnym odmitnutim déjin. To, co se na
celé planeté projevuje jako jeden a tyz den, je Cas ekonomické pro-
dukce, rozdéleny na rovnocenné abstraktni zlomky. Sjednoceny ne-
zvratny Cas je Casem sverového trhu, a tim 1 Casem svétového spekta-
klu.

146

Nezvratny cas produkce je predev§im mirou rdznych druhti zboZi.
Cas, ktery se po celém svété oficialn€ potvrzuje jako obecny cas spolec-
nosti, nevyznacuje nic nez specializované zajmy, jez ho utvareji, a je
tedy pouhym dilcim casem.
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VI. Spektakularni ¢as

»Nic neni naSe, pouze Cas, a v ném Zije ten, kdo nema jiny
pribytek.

Baltasar Gracian, Prirucni ordkulum a uméni moudrosti
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Cas produkce, ¢as jakozto zboZi, je nekoneéna akumulace ekvivalent-
nich intervall. Je to abstrakce nezvratného Casu a vSechny jeho seg-
menty museji na chronometru vykazovat jen svou kvantitativni rov-
nost. Tento ¢as je v celé své faktické skuteCnosti tim, ¢im je ve své
sménitelné povaze. Pravé pod touto socidlni nadvladou casu jakozto
zbozi ,.je Cas v8im a ¢loveék uz neni ni¢im; je nanejvys kostrou Casu‘
(Bida filosofie). Jde o znehodnoceny ¢as, o naprosty opak ¢asu, pred-
stavujiciho ,,prostor pro rozvoj cloveéka®.

148

Obecny cas lidského ne-vyvoje existuje také v doplnkové podobe kon-
zumovatelného casu, ktery se z této specifické produkce vraci do kaz-
dodenniho zivota spole¢nosti jako pseudocyklicky cas.
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Pseudocyklicky cas je ve skuteCnosti pouze konzumovatelny previek
zbozniho ¢asu produkce. Obsahuje jeho zakladni rysy, tedy stejno-
rodé zameénitelné¢ jednotky a potlaceni kvalitativniho rozméru. Po-
n¢vadz je vSak vedlejSim produktem tohoto ¢asu a je uréen k pod-
nécovani a udrZzovani zaostalosti konkrétniho kazdodenniho zivota,
musi byt obtizen pseudovalorizacemi a vyvstavat v posloupnosti fa-
lesn¢ individualizovanych momenti.
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Pseudocyklicky Cas je Cas konzumace, jiz se vyznacuje moderni eko-
nomické prezivani, je to rozsifené prezivani, v némz kazdodenni pro-
zitek nadale postradd akt volby a neni jiz podiizen pfirodnimu fadu,
nybrz pseudopfirod€, jez se vyvinula prostfednictvim odcizené prace.
Tento Cas tedy zcela prirozené znovu nachazi stary cyklicky rytmus,
ktery urCoval prezivani pted-industrialnich spolecnosti. Pseudocyk-
licky ¢as se opird o prirodni stopy cyklického Casu a soucasné z nich
skladd nové homologické kombinace: den a noc, prace a odpocinek
kazdy tyden, navracejici se obdobi dovolené.
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Pseudocyklicky &as je &as, ktery byl transformovin primyslem. Cas,
ktery ma svou zakladnu ve zbozni produkci, sam predstavuje konzu-
movatelné zbozi, shrnujici vSe, co se predtim, ve fazi rozpadu staré
jednotné spolecnosti, rozliSovalo na soukromy, ekonomicky a poli-
ticky zivot. Se vsim konzumovatelnym ¢asem moderni spolecnosti se
zachazi jako se surovinou novych, rozriznénych produktd, které se
na trhu prosazuji v podobé socialné organizovanych zpusobl vyu-
Ziti Casu. ,,Vyrobek, ktery jiz existuje ve formé& hotové pro spotiebu, se
nicmén¢ miize sdm stat surovinou pro jiny vyrobek.“ (Kapitdl)
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Koncentrovany kapitalismus se ve svém nejpokrocilejSim sektoru ori-
entuje na prodej ¢asovych usekl s ,,plnym piisluSenstvim®, pti¢emz
kazdy z nich vytvaii jedno sjednocené zbozi, do né€hoz se vclenil jisty
pocet jinych druhii zbozi. Takto se v expandujici ekonomice ,,sluzeb*
a volného ¢asu mtze objevit formulace, kterd pravi, ze v cen¢ je ,,za-
hrnuto vse®, at’ uz jde o spektakularni zptsob bydleni, o kolektivni
prazdninové pseudocestovani, o predplatné na kulturni konzumaci
nebo o prodej spoleCenskosti samé v podob€ ,,vzruSujicich konver-
zaci“ nebo ,,setkani s osobnostmi®. Tento druh spektakularniho zbozi,
ktery se ocividné muze dostdvat do ob¢hu jen prostiednictvim nartis-
tajici chudoby odpovidajicich skute¢nosti, figuruje neméné ocividné
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mezi artikly, jeZ mohou byt vzorem modernizace prodeje, nebot’ jej
Ize platit na uver.

153

Konzumovatelny pseudocyklicky cCas je Cas spektakularni, a to sou-
Casné v uzsSim smyslu jako ¢as konzumace obrazli i v celém svém roz-
sahu jako obraz konzumace &asu. Cas konzumace obrazil, piedsta-
vujici médium pro vSechny druhy zbozi, je neoddélitelné také polem,
na némz se pln¢ uplatiiuji nastroje spektaklu, i cilem, ktery tyto na-
stroje globaln¢ prezentuji jako misto a uUstfedni tvar vSech specific-
kych druhit konzumace: vime, Ze Setfeni Casu, o n¢Z moderni spolec-
nost setrvale usiluje - at’ jde o rychlost dopravy nebo o instantni po-
Iévky -, se v populaci Spojenych stath pozitivné projevuje ve faktu, ze
pouhym sledovanim televize travi primémé tfi aZ Sest hodin denné.
Socialni obraz konzumace casu zase ovladaji vyhradné¢ momenty vol-
ného casu a dovolené, momenty reprezentované na ddalku, jez jsou
- stejné jako vSechno spektakularni zbozi - pfedmétem touhy Cisté
na zéklad¢ postulatu. Toto zbozi je tu vyslovné vydavano za moment
skutecného Zzivota, na jehoz cyklicky navrat je tieba Cekat. V samot-
nych téchto momentech, pfipisovanych Zivotu, se vSak vystavuje na
odiv a vybizi k reprodukci opét spektakl, jenz tim dosahuje intenziv-
n¢jsiho stupn€. Co bylo zpodobovano jako skute¢ny zivot, se jedno-
duse odhaluje jako zivot skutecnéji spektakularni.
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Tato doba, jez sama sobé ukazuje sviyj ¢as v zasad¢ jako prekotny na-
vrat nejriznéjSich svatk a slavnosti, je rovnéz epochou bez svatku.
To, co bylo v cyklickém ¢ase momentem UcCasti spoleCenstvi na pre-
pychové spotiebé zivota, je nemozné ve spolecnosti bez spolecen-
stvi a bez prepychu. Kdyz vulgarizované pseudosvatky této spolec-
nosti, parodie dialogu a daru, vybizeji k nadbyte¢nému ekonomic-
kému plytvani, zpiisobuji tim jen zklamani, neustile kompenzované
ptislibem nového zklamani. Cas moderniho piezivani se musi v ramci
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spektaklu vychloubat tim povySengji, ¢im mensi je jeho uzitna hod-
nota. Skutec¢nost ¢asu byla nahrazena reklamou na Cas.
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Zatimco konzumace cyklického ¢asu ve starych spole¢nostech byla
jeste v souladu s jejich skute¢nou praci, pseudocyklickd konzumace
se v ramci rozvinuté ekonomiky ocitd v rozporu s abstraktnim ne-
zvratnym ¢asem jeji produkce. Cyklicky Cas byval skuteéné prozivany
Cas nehybné iluze, kdezto spektakularni Cas je iluzorné prozivany cas
proménujici se skutecnosti.
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To, co je v procesu produkce véci stale nové, se neobjevuje v konzu-
maci, jez zistdva rozSifenym navratem téhoz. Protoze mrtva prace
nadale ovlada praci zivou, pfitomnost je ve spektakularnim case ovla-

dana minulosti.
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Jinou strankou nedostatku obecného dé€jinného zivota je, ze individu-
alni zivot dosud nema dé&jiny. Pseudoudalosti, kupici se ve spektaku-
larni dramatizaci, nebyly prozity témi, kdo jsou o nich informovéani,
a navic se pii kazdém zachvévu spektakularni masSinérie ztraceji v in-
flaci svého prekotného nahrazovéani. A to, co bylo skutecné prozivano,
nema na druhou stranu zadny vztah k oficidlnimu nezvratnému casu
spole¢nosti a stoji v pfimém protikladu k pseudocyklickému rytmu
konzumovatelného vedlejsitho produktu tohoto casu. Toto individu-
alni prozivani oddélen¢ho kazdodenniho Zivota ziistava bez feci, bez
pojmu, bez kritického pristupu k vlastni minulosti, jez neni nikde za-
znamenana. Toto prozivani se nesd€luje. Je nepochopeno a zapome-
nuto ve prospéch falesné spektakularni paméti nezapamatovanihod-
ného.

86



158

Spektakl jakozto soucasnd spoleCenskd organizace paralyzy paméti
a dé&jin, jakozto rezignace na d&jiny, které jsou postaveny na zakla-
dech déjinného Casu, je falesnym védomim casu.
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PredbéZnou podminkou toho, aby pracujici dosahli statutu ,,svobod-
nych® producentti a konzumentd zbozniho Casu, bylo ndsilné vyviast-
néni jejich casu. Spektakularni navrat ¢asu zaCal byt mozny jen na
zéklad¢ tohoto prvotniho zbaveni vlastnictvi, jemuz byl producent
podroben.
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Neredukovatelna biologicka ¢ast, jez v praci zlstava pfitomna jed-
nak v podobé zavislosti na pfirozeném cyklu bdéni a spanku a jednak
v nepopiratelnosti individualniho nezvratného Casu, projevujiciho se
opottebovavanim zivota, je z hlediska moderni produkce prosté ved-
lejsi. Stejnym zplsobem jsou tyto prvky opomijeny v oficialnich pro-
klamacich o vyrobnim pokroku a konzumovatelnych trofejich, které
jsou pfistupnym vyjadienim tohoto nepfetrzitého vitézstvi. Divacké
védomi, znehybnélé ve falzifikovaném stiedu, kolem néhoz se po-
hybuje jeho svét, jiz sviij zivot nechape jako prechod k uskutecnéni
a smrti. Kdo ve svém zivoté rezignoval na intenzivni vydaj, nemtze si
jiz priznat svou smrt. Reklama na zivotni pojiSténi naSeptava pouze
to, ze takovy jedinec se provini, kdyZ zemfe, aniz predtim zajisti regu-
laci systému po této ekonomické ztraté; a reklama na American way of
death zduraznuje svou schopnost uchovat pii tomto setkani se smrti
nejvetsi Cast zddnlivych znamek zivota. Na vsech ostatnich frontidch
reklamniho bombardovani je vyslovné zakazano stdrnout. Jako by Slo
o to, aby se u kazdého jedince Setfilo ,kapitdlem-mladim®, ktery -
jakkoli byl vyuzit jen chabé - nemlze ovSsem usilovat o nabyti trvalé
a kumulativni skutecnosti kapitalu financ¢niho. Tato socidlni nepfi-
tomnost smrti je totozna se socialni nepfitomnosti Zivota.
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Cas je nutné odcizeni, jak ukazoval Hegel; je to prostfedi, v némz se
subjekt uskutecnuje tak, ze sam sebe ztraci, v némz se stava jinym,
aby se stal pravdou sebe sama. Jeho opakem je vSak pravé ono domi-
nantni odcizeni, jemuz podléha ten, kdo produkuje cizi pritomnost.
Spole¢nost, radikaln¢ oddélujici v tomto prostorovém odcizeni sub-
jekt od cinnosti, kterou mu odnima, odd¢luje tento subjekt prede-
v§im od jeho vlastniho ¢asu. SpoleCenské odcizeni, jez lze piekonat,
je prave to, které znemoznilo a znehybnilo moznosti a rizika Zivou-
ctho odcizeni v Case.
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Velky styl epochy, skryvajici se pod vnéjskovymi modami, které se rusi
a znovuustavuji na bezvyznamném povrchu naziraného pseudocyk-
lického casu, lze vzdy najit v tom, co se tidi zfejmou i skrytou nutnosti
revoluce.
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Pfirodni zaklad ¢asu, smyslovd danost ¢asového plynuti se stava lid-
skou a socialni tim, ze existuje pro cloveka. To, co dosud polidsto-
valo, ale také odlidstovalo Cas jakozto Cas cyklicky i jakozto oddé-
leny nezvratny cas ekonomické produkce, byl omezeny stav lidské
praxe, resp. ruzna stadia prace. Revolucni projekt beztfidni spolec-
nosti a zobecnéného déjinného Zivota je projektem oslabovani soci-
alni miry Casu ve prospéch hravého modelu nezvratného casu jed-
notlivet a skupin, modelu, v némz jsou soucasné pfitomny sdruzené
nezavislé casy. Je to program absolutniho uskutecnéni komunismu

~r o

rusiciho ve sféfe Casu ,,vSe, co existuje nezavisle na jednotlivcich.
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Svét jiz sni sen o uréitém c¢ase, a nyni si musi tento sen uvédomit, aby
jej mohl skute¢né prozit.
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VII. Uzemni planovani

,»Kdo se stane panem mésta uvyklého svobodnému zivotu a ne-
vyvrati je, mize ¢ekat, Ze ono zni¢i jeho. Takové mésto se totiz
pii kazdé vzpoure zaStituje jménem svobody a starym fadem
a ani dlouhd Iéta, ani prokdzand dobrodini nevyhladi vzpo-
minku na né. At jsi ¢inny a predvidavy sebevic, pokud je ne-
vyzene§ nebo nerozprasi§, na jméno svobody a staré poméry
nikdy nezapomenou...

Machiavelli, Viadar
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Kapitalistickd produkce sjednotila prostor, ktery jiz timto neni ome-
zen vngj$imi spolecnostmi. Toto sjednocovani je souCasné extenziv-
nim 1 intenzivnim procesem banalizace. Stejné tak jako méla akumu-
lace zbozi, sériové produkovaného pro abstraktni prostor trhu, pro-
lomit vSechny regiondlni a pravni bariéry i vSechna stfedovéka ce-
chovni omezeni, udrzujici kvalitu femeslné vyroby, musela také zru-
§it autonomii a kvalitu mist. Tato homogeniza¢ni sila pfedstavuje ono
tézké de€lostielectvo, které rozbotilo vSechny Cinské zdi.
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Volny prostor zbozi se nyni v kazdém okamziku méni a rekonstruuje,
ovSem jen proto, aby byl stle vice totozny sam se sebou a aby se co
nejvice priblizil nehybné jednotvarnosti.
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Tato spolecnost, kterda rusi zemepisnou vzdalenost, stdle nabyva na
vzdalenosti vnitini, jez ma podobu spektakularni oddélenosti.
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Turismus, tedy lidsky pohyb chépany jakozto konzumace, jenz je ve-
dlejsim produktem pohybu zbozi, se v zasadé omezuje na moznost
jet se podivat na to, co se stalo bandlnim. Ekonomické organizace na-
v§tévovani riznych mist je jiz sama o sob¢ zarukou jejich ekvivalence.
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Taz modernizace, ktera v cestovani zruSila ¢as, v ném zrusila také sku-
teCnost prostoru.

169

Spole¢nost, modelujici celé své okoli, si vybudovala specialni tech-
niku, aby utvarela i konkrétni zakladnu, na niz stoji cely souhrn ukolu,
v nichz toto modelovani spociva: samotné své uzemi. Urbanismus
neni nic jiného neZ toto uchvaceni ptirodniho i lidského prostiedi ze
strany kapitalismu, ktery se logicky rozviji do absolutni dominance
a tim padem nyni mize a musi piedélat cely prostor a ucinit z n¢ho
viastni kulisu.
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Kapitalistickou nutnost, jez se v urbanismu uspokojuje jakozto vidi-
telné zmrazeni zivota, lze vyjadiit - s pouzitim hegelovskych pojmi
-jako absolutni prevahu ,,poklidné koexistence v prostoru* nad ,ne-
klidnym dénim v posloupnosti ¢asu*.
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Jestlize vSechny technické sily kapitalistické ekonomiky je nutno cha-
pat jako néco, co uskutecniuje riizné podoby oddé€lenosti, v piipade
urbanismu mame co do ¢inéni se zafizovanim jejich obecné zakladny,
s upravovanim pudy pfiznivé jejich rozvijeni: se samotnou technikou
oddélenosti.

172

Urbanismus je modernim zavrSenim nepietrzitého tkolu ochranovat
tfidni moc: timto ukolem je udrzeni atomizace pracujicich, kteti byli
nebezpetné shromdzdéni méstskymi podminkami produkce. Neutu-
chajici boj, jenz bylo nutno vést proti vSem aspektim této moznosti
setkavani, naléza pravé v urbanismu své privilegované pole. Usili kaz-
dé ustavené moci - po zkuSenostech Francouzské revoluce - o roz-
Sifeni prostfedkd k udrzeni pofaddku na ulicich nakonec vrcholi ve
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zruseni ulice jako takové. ,,S nastupem masovych sdélovacich pro-
sttedkil, schopnych ptisobit na velké vzdalenosti, se izolovani popu-
lace ukézalo jako mnohem ucinnéjsi zplisob kontroly,” konstatuje Le-
wis Mumford v knize Mesto v déjinach, kdyZz popisuje ,,svet, ktery se
nadéle ubira jednosmérnou cestou“. Obecny proces izolace, jenz je
vlastni skute¢nosti urbanismu, vSak musi také zahrnovat kontrolo-
vanou reintegraci pracujicich v souladu s pladnovatelnymi potfebami
produkce a konzumace. Zacleniovani do systému se musi znovu zmoc-
nit izolovanych pracujicich jakoZzto jednotlivct izolovanych spolecne:
tovarny i kulturni domy, prazdninové kolonie i meéstska sidlisté jsou
specialné¢ usporadany za Ucely oné pseudokolektivity, ktera dopro-
vazi i jednotlivee izolovaného v rodinné burice: zobecnéné vyuziti pii-
jimaca spektakularniho sdéleni zptisobuje, Ze jeji izolovanost je nahle
znovu zalidnéna dominantnimi obrazy, které pouze kvili této izolo-
vanosti nabyvaji své plné piisobnosti.

173

Nova architektura, jez byla v kazdém predchozim obdobi vyhrazena
pro uspokojovani vladnoucich tfid, je nyni poprvé pfimo urcena chu-
dym. Formalni bida i obrovsky rozsah této nové zkuSenosti se zpulso-
bem bydleni prameni z jeho masového charakteru, obsazené¢ho sou-
Casn¢ v jeho urCeni pro masy i v modernich podminkach vystavby.
V samotném stfedu téchto modernich podminek vystavby je zjevné
autoritarské rozhodnuti, abstraktné upravujici kazdé tizemi do po-
doby tizemi abstrakce. VSude, kde za¢ind industrializace zemi, jez by-
ly v tomto ohledu zaostalé, se objevuje taz architektura jakozto vhod-
ny terén pro novy druh spolecenské existence, kterou je zde treba za-
vést. Prah, ktery je prekrofen v nartistu materidlni moci spolecnosti,
a zaroven zaostalost ve védomém ovladani této moci, se v urbanismu
odréazeji stejn¢ vyrazné jako v otdzkach jaderného zbrojeni nebo po-
rodnosti, kde se jiz dosahuje moznosti genetickych manipulaci.
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Soucasnost je jiz okamzikem sebezniCeni méstského prostfedi. Roz-
Sitovani mést do venkovskych oblasti, pokryvanych ,,beztvarymi ma-
sami zbytkd mést“ (Lewis Mumford), se bezprostiedné fidi impera-
tivy konzumace. Diktatura automobild, zékladnich to produktd prvni
faze zbozniho nadbytku, se vepsala do terénu, kterému dominuji dal-
nice, presouvajici nc¢kdejsi centra a vyzadujici stale vyraznéjsi roz-
ptylenost. Momenty nedokoncené reorganizace méstské tkan¢ se za-
roven docasn€ soustfed’uji okolo onéch ,distribucnich tovaren®, ji-
miZ jsou obii supermarkety, vybudované na zelené louce a obklo-
pené parkovisti. Tyto chramy horecné konzumace jsou poté rovnéz
podrobeny odstfedivému pohybu, ktery je vytlacuje v té& mife, v niz
se stavaji pretizenymi druhotnymi centry, nebot’ zplsobily ¢aste¢nou
rekompozici celé aglomerace. Technickd organizace spotieby je vSak
pouze nejviditelngj$i rovinou obecného rozpadu, ktery dovedl mésto
k tomu, aby spotrebovalo samo sebe.

175

Ekonomické dé&jiny, jez se souhrnné rozvijely kolem protikladu més-
to-venkov, dospély do uspésného stadia, v némz se rusi soucasné oba
tyto poly. Soucasna paralyza celkového historického vyvoje, sleduji-
ciho vyhradné nezavisly pohyb ekonomiky, ¢ini z okamziku, kdy més-
to 1 venkov jiz zainaji mizet, nikoli prekonani jejich rozpolcenosti,
nybrz jejich soub&zné zhrouceni. Vzajemné opotiebovavani mésta
a venkova, vysledek slabnuti d&€jinného pohybu, kterym by méla byt
piekonana stavajici mestska skuteCnost, se vyjevuje v oné eklektické
smesici jejich dekomponovanych prvki, jez pokryva ty nejpokroci-
lejsi primyslové oblasti.

176

Univerzalni dg&jiny se zrodily ve méstech a v okamziku rozhodujiciho
vitézstvi mésta nad venkovem se staly prvoradymi. Marx za jednu
z nejvétsSich revoluénich zasluh burzoazie poklada fakt, ze burzoa-
zie ,,podiidila venkov méstu“, jehoz ovzdusi je osvobozujici. Pokud
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jsou vsak dé&jiny meésta déjinami svobody, byly rovnéz déjinami ty-
ranie a statni spravy, kterd ma pod kontrolou venkov i mésto samo.
Mésto mohlo dosud piedstavovat pouze pudu pro boj za dé&jinnou
svobodu, a nikoli jeji dosazeni. Mé&sto je prostredim déjin, protoze se
v ném soustfed'uje védomi minulosti a soucasné spoleCenskd moc,
umoznujici d&jinné pociny. Soucasna tendence k likvidaci mésta tedy
pouze jinym zpusobem vyjadiuje zaostalost v podiizeni ekonomiky
déjinnému védomi, zaostalost ve sjednocovani spolecnosti, jez by si
znovu piivlastnila sily, které se od ni odloucily.

177

,»Venkov ukazuje fakt upln¢ opacny, izolovanost a oddé¢lenost. (Ne-
mecka ideologie) Urbanismus, ktery ni¢i mésta, znovu buduje jakysi
pseudovenkov, v némz se ztraceji jak pfirozené vztahy n¢kdejsiho ven-
kova, tak pfimé a piimo zpochybnované spoleCenské vztahy dé&jin-
ného meésta. Jde o nové, umélé rolnictvo, které se znovu vytvaii na za-
kladé podminek bydleni a spektakularni kontroly v soucasném ,,pla-
novaném Uzemi*: prostorova rozptylenost a omezend mentalita, kte-
ré rolnictvu vzdy zabranovaly pustit se do nezavislého jednani a utvr-
dit se jako tvofiva d&jinna sila, se op&t stavaji hlavni charakteristi-
kou producentii - pohyb svéta, ktery sami produkuji, zGstava zcela
mimo jejich dosah, stejné jako tomu bylo v pfipad¢ pfirodniho rytmu
prace v agrarni spolecnosti. Kdyz se vSak toto rolnictvo, jez tvotilo ne-
otfesitelnou zakladnu ,orientdlniho despotismu® a jehoz rozdroleni
si samo vyzadovalo byrokratickou centralizaci, znovu objevuje jako
produkt podminek spocivajicich v nariistu moderni statni byrokra-
cie, jeho apatie musela byt nyni déjinné vyrobena a udrzovana; piiro-
zena nevédomost ustoupila organizovanému spektdklu omylu. ,,Nova
meésta“ tohoto technologického pseudorolnictva jasné vpisuji do te-
rénu onu roztrzku s d€jinnym Casem, na jejimz zaklad¢ jsou posta-
vena; jejich heslo miize znit: ,,Tady se uz nikdy nic nestane a nikdy se
tu nic nestalo* Sily, zalozené na absenci dejin, zacinaji skladat vlastni
vyluénou krajinu a mohou tak ¢init ocividn€ proto, ze d¢jiny, které je
tieba osvobodit ve méstech, v nich dosud osvobozeny nebyly.
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D¢jiny, ohrozujici tento soumracny svét, predstavuji rovnez silu, ktera
muze podfidit prostor zitému casu. Proletarska revoluce je ona kri-
tika lidské geografie, skrze niz jednotlivei i spolecenstvi museji kon-
struovat mista a udalosti, odpovidajici nikoli jiZ jen pfisvojeni jejich
vlastni préace, ale i pfisvojeni jejich celkovych déjin. V tomto pohyb-
livém prostoru hry a svobodné zvolenych variaci jejich pravidel lze
znovu objevit autonomii mista, aniz se znovu zavede vyluéna vaza-
nost k zemi, a tim bude mozZzné znovu nastolit skute¢nost cestovani
a zivota chapaného jako cesta, jejiz veskery smysl spociva jen v ni sa-
motné.

179

Nejvétsi revoluéni myslenka tykajici se urbanismu neni sama o sobé
urbanistickd, technologicka ani esteticka. Je to rozhodnuti zcela pre-
budovat tzemi podle potfeb moci d€lnickych rad, protistatni dikta-
tury proletariatu a dialogu, nadaného vykonnou moci. A chce-li byt
moc téchto rad, jez miZze byt ucinnd jen tak, Ze pfemeéni totalitu sta-
vajicich podminek, uznana a chce-li sama sebe uznat ve svém svéte,
nemuzZe si stanovit Zadny mensi tkol.
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VIII. Negace a konzumace v kulture

»Dozijeme se politické revoluce? My, soucasnici téchto Némct?
Mily priteli, véfite tomu, po ¢em touzite... KdyZ posuzuji N¢-
mecko podle jeho soucasnych dé&jin, jisté mi nenamitnete, Ze
celé jeho d&jiny jsou zfalSované a Ze cely jeho soucasny ve-
fejny zivot neodrazi skuteény stav naroda. Ctéte jakékoli no-
viny a piesveédCite se, Ze se zde nepfestdva - a uznate, ze cen-
zura nikomu nebrani prestdvat - oslavovat svoboda a narodni
blaho, které tu mame.*

Ruge, dopis Marxovi, biezen 1843
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V dégjinné, tfidné rozdelené spolecnosti je kultura obecnou sférou po-
znani a reprezentaci prozitku. To znamend, ze predstavuje zobecno-
vaci moc, kterd existuje samostatne, v podob¢ délby intelektudlni pra-
ce i v podob¢ intelektudlni prace uvniti rozdéleni. Kultura se odste-
pila od jednoty spole¢nosti zaloZzené na mytu, ,.kdyz moc sjednoceni
mizi z lidského zivota a protiklady ztraceji svlj zivy vztah a interakci
a nabyvaji samostatnosti...“ (Diference Fichtovy a Schellingovy filo-
sofické soustavy) Jak kultura ziskdva svou nezavislost, zahajuje impe-
rialisticky proces obohacovani, jenz je zaroven upadanim jeji neza-
vislosti. D¢&jiny, které vytvareji relativni samostatnost kultury i ideolo-
gické iluze ohledné této samostatnosti, se projevuji rovnéz jako dé¢jiny
kultury. A celé dobyvaéné dé&jiny kultury lze chépat jako d&jiny odha-
lovani jeji nedostatecnosti, jako cestu k jejimu sebezruseni. Kultura je
misto hledani ztracené jednoty. Pfi tomto hledani jednoty je kultura,
majici charakter oddélené sféry, nucena popiit sebe samu.

181

Boj mezi tradici a inovaci, jenz je principem vnitiniho vyvoje kultury
déjinnych spolecnosti, mize pokracovat jen skrze permanentni vi-
tézstvi inovace. Nositelem inovace v kultufe neni ovSem nic jiného
nez celkovy d¢jinny pohyb, ktery nabyva védomi své celkovosti, ¢imz
tihne k pfekonani vlastnich kulturnich pfedpokladti a smétuje ke zru-
Seni veSkeré oddélenosti.
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Rozmach spolecenskych poznatkli, obsahujicich pochopeni dé&jin ja-
kozto samotného jadra kultury, nabyva ze sebe sama jednoho ne-
zvratného poznatku, ktery nachazi své vyjadieni ve zniceni Boha. Tato
,»prvni podminka veskeré kritiky je vSak také prvni povinnosti kritiky
nekonecné. Tam, kde se jiz nemiize udrzet zddné pravidlo chovani,
kazdy vysledek kultury posouvd samotnou kulturu k vlastnimu roz-
padu. Stejné jako filosofie v okamziku, kdy nabyla své plné autono-
mie, se i kazd4 jina disciplina, jakmile zacne byt samostatna, musi
rozpadnout, nejprve jakozto narok na spojité vysvétleni spolecenské
totality a posléze dokonce i jako dil¢i instrumentaf, pouzitelny uvnitt
vlastnich hranic. Absence racionality, jez je oddélené kultuie vlastni,
tvoii prvek, ktery ji odsuzuje ke zmizeni, nebot’ vitézstvi racionalna je
v ni jiz pfitomno jako pozadavek.

183

Kultura vzesla z déjin, které smazaly zplsob zivota, jenz byl charak-
teristicky pro stary svét, avSak jakozto oddélend sféra je dosud jen ro-
zumovym chapanim a smyslovou komunikaci, které v ramci cdstecné
déjinné spoleCnosti samy ziistdvaji CasteCné. Kultura je smysl pfilis
malo smysluplného svéta.

184

Konec déjin kultury se projevuje dvéma protikladnymi aspekty: pro-
jektem piekonani kultury v celkovych dé&jinach a organizaci udrzo-
vani kultury jakozto mrtvého pfedmétu ve spektakuldrnim nazirani.
Jeden z téchto pohybl je osudové spjat se spolecenskou kritikou, za-
timco druhy s obranou tfidni moci.

185

Kazda z obou stranek konce kultury existuje v jednotné podob¢, a to
jak ve vSech aspektech poznatkli, tak ve vSech aspektech smyslovych
reprezentaci - v tom, co bylo uménim v nejobecngj$im slova smyslu.

100



V prvnim pfipad¢ se proti sobé stavi akumulace fragmentarnich po-
znatkll, které se stavaji neuziteCnymi, protoze pritakavdni stavajicim
podminkdm se musi vposledku vzdat viastnich poznatkii, a teorie pra-
xe, ktera jako jedina uchovava pravdu vsech téchto poznatki, nebot
jako jedina disponuje tajemstvim jejich uziti. Ve druhém piipadé se
proti sob¢ stavi kritické sebezniCeni ne¢kdejsi spolecné reci spolecnosti
a jeji umela rekompozice ve zboznim spektaklu, tj. iluzorni reprezen-
tace neprozivaného.

186

Jakmile spolecnost pozbude své spolecenstvi zalozené na mytu, musi
prijit i o vSechny referen¢ni opory ve skutecné spolecné teci, az do
okamziku, kdy mutze byt rozpolcenost ne¢inného spoleCenstvi pre-
konana vzestupem ke skute€nému spoleCenstvi d¢jinnému. Jakmile
se umeni, jez bylo touto spole¢nou feci socialni nefinnosti, stane ne-
zavislym uménim v modernim slova smyslu, které vystoupi ze svého
prvotniho naboZenského univerza a zacne byt individualni produkci
oddélenych dé¢l, ziskava - jakozto specificky pifipad - poznani onoho
pohybu, ktery ovlada déjiny celé oddélené kultury. Jeho nezavislé po-
tvrzeni znamena pocatek jeho rozpadu.

187

Moderni proces rozkladu a formalniho zaniku veskerého umeéni po-
zitivné vyjadiuje fakt, ze se komunikacni fe€ ztratila. Negativné tento
proces vyjadiuje skuteCnost, Ze néjakou spolecnou fe¢ je nutné znovu
objevit - ne jiz v podob¢ jednostranné formulovaného zavéru, ktery
v ptipadé uméni dé&jinné spoleCnosti prichdzel vzdy prilis pozde, ne-
bot’ promlouvati k jinym lidem o tom, co bylo prozito bez skute¢ného
dialogu, a ptipoustél tento nedostatek zivota, nybrz v podob¢ praxe,
ktera v sob¢ slucuje pfimou c¢innost i jeji jazyk. Jde o faktické piivlast-
néni spoleCenstvi dialogu a hry s Casem, které byly reprezentovany
basnickym ¢i uméleckym dilem.
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Kdyz uméni, jez dospélo k nezavislosti, zobrazuje sviij svét ve tipyti-
vych barvach, jeden moment zivota zestarnul a tipytivé barvy mu ne-
mohou dodat mladi. Lze ho jiz jen vyvolavat ve vzpomince. Velikost
umeéni se za¢ind vyjevovat teprve s uvadanim Zivota.

189

D¢jinny cas pronikajici do umeéni se nejprve vyjadfil v samotné ume-
lecké sféfe, a to pocCinaje barokem. Baroko je uméni svéta, ktery ztra-
til svtj stfed: padl posledni myticky fad uznavany ve stiedovéku, rad
kosmu i pozemské vlady - jednota Kiestanstvi a pielud Rise. Uméni
zmeny v sob€ musi nést prchavy princip spoéivajici v tom, ze obje-
vuje svet. Toto umeéni, jak fikd Eugenio d’Ors, si zvolilo ,,zivot proti
véénosti“. Divadlo a slavnost, divadelni slavnost, jsou ustfednimi mo-
menty barokni tvorby, v niz kazdé specifické umelecké vyjadieni na-
byva svého smyslu jediné svym odkazem ke kulisam urcitého kon-
struovaného mista, k urCité konstrukci, ktera sama sobé€ musi slouzit
jako jednotici stfed. Tento stfed je prechodem, jenz je ve formé jakési
ohrozené rovnovahy vepsan do vsepostihujiciho dynamického nepo-
fadku. Obcas pfemrstény vyznam, jehoz nabyl pojem baroka v sou-
Casnych estetickych diskusich, je projevem uvédoméni, ze umélecky
klasicismus neni mozny: snahy o nastoleni normativniho klasicismu
¢i neoklasicismu byly v poslednich tfech staletich jen nedlouho tr-
vajicimi umélymi konstrukcemi, které hovortily vné&jsi feci statu, feci
absolutistické monarchie nebo po fimsku odéné revolucni burzoa-
zie. Obecné smétovani baroka bylo od romantismu do kubismu na-
sledovano stale vice individualizovanym uménim negace, jeZ se neu-
stale obnovovalo az k zavrSenému rozdroleni a negaci umélecké sféry.
Zanik déjinného uméni, spjatého s vnitini komunikaci v ramci elity
a nachazejiciho svilij zpola nezavisly spolecensky zaklad v castecné
hravych a bezstarostnych podminkach, dosud prozivanych posled-
nimi aristokraciemi, rovnéz vyjadiuje fakt, ze kapitalismus byl sveéd-
kem prvni tfidni moci, kterd o sob¢ priznava, Ze je prosta jakékoli
ontologické kvality, a jeji mocenské kotfeny, spocivajici v prostém fi-
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zeni ekonomiky, pfedstavuji zaroven ztratu veskeré lidské kontroly.
Souhrn baroka, jehoz jednotnost sama je pro uméleckou tvorbu jiz
davno ztracena, lze v jistém smyslu znovu nalézt v soucasné kon-
zumaci umélecké minulosti jako celku. Historické poznani a uznani
vesSkerého minulého uméni, z néhoz se zpétné utvorilo umeéni sveé-
tové, relativizuje minulé uméni do podoby globalniho chaosu, jenz
nasledné¢ vytvaii jakousi barokni konstrukci vyssi urovné, konstrukei,
v niz se musi rozpustit i sama produkce barokniho uméni a vSech-
na jeho obrozeni. Poprvé je mozné poznat a spolené pfijimat uméni
vSech civilizaci a vSech epoch. Lze-li u€init z d&jin umeéni jakeési ,,vzpo-
minky®, znamena to rovnéz konec svéta uméni. V tomto obdobi mu-
zei, kdyZz uz nemiize existovat zadna umeleckd komunikace, lze rov-
nou mérou pfijimat viechny staré momenty uméni. Zadny z nich jiz
netrpi ztrdtou svych specifickych komunikaénich podminek, nebot’
v soucasné dobé¢ se ztraceji vSechny komunikacni podminky obecné.

190

Umeéni v dobé svého rozpadu je negativnhim procesem, jenz usiluje
o prekonani uméni v dé&jinné spolecnosti, v niz déjiny nejsou dosud
prozivany. Takové uméni je tedy soucasné uménim zmény i Cistym
vyjadienim jeji nemoznosti. Cim je jeho pozadavek okazalejsi, tim
vice mu unika jeho opravdové uskute¢néni. Toto uméni je nevyhnu-
teln€ avantgardni, a zdroven neexistuje. Jeho ptedvoj je jeho zanikem.

191

Dadaismus a surrealismus jsou dva proudy, jez vyznacuji konec mo-
derniho uméni. Jsou to soucasnici -jakkoli si to uvédomuji pouze re-
lativné - posledniho velkého utoku revolu¢niho proletaiského hnuti,
pricemz porazka tohoto hnuti, kvili niz zistaly uzavieny pravé v té
sféfe umeni, jejiz zastaralost predtim proklamovaly, je hlavnim davo-
dem jejich zkostnaténi. Dadaismus a surrealismus jsou spolu histo-
ricky spjaty, ale zaroven stoji proti sob&. V této protikladnosti, kterd
vytvati rovnéZ nejduslednéj$i a nejradikalnéjsi aspekt piinosu kaz-
dého z téchto hnuti, vyvstava vnitini nedostatecnost jejich kritiky, jiz
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ob¢ hnuti rozvijela pouze z jedné strany. Dadaismus chtél zrusit ume-

ni aniz je uskutecnil a surrealismus chtél uskutecnit umeni, aniz je
zrusil Kritickd pozice, kterou pozd&ji vypracovali situacionisté, uka-
zala, Ze zruseni a uskute¢néni uméni jsou neoddélitelné aspekty jed-
noho a t¢hoz prekondni uméni.

192

Spektakularni konzumace, zachovavajici zmrazenou starou kulturu
vcetné ochoceného opakovani jejich projevli negace, se ve svém kul-
turnim sektoru oteviené stava tim, ¢im je implicitné ve své totalité:
sdelovanim nesdélitelného. Naprosté znieni feCi zde miize byt bez
okolkl uznano jako pozitivni oficialni hodnota, protoze je tfeba sta-
vét na odiv smifeni s dominantnim stavem véci, v némz je jakakoli
komunikace radostn¢ prohlaSovana za nepfitomnou. Kritickd pravda
tohoto zniCeni, tedy skuteény zivot moderni poezie a uméni, je sa-
moziejme zakryta, nebot’ spektdkl, jehoz funkci je nastolit v kulture
zapomenuti déjin, aplikuje pseudoneotielosti svych modernistickych
prostiedkl tutéz strategii, kterou je v hloubi utvéaien. Takto se neoli-
terarni Skola, kterd prosté piipousti, Zze nazird psany text kvili nému
samému, muize vydavat za néco nového. Kromé jednoduchého pro-
hlaSovani, Ze rozklad sd€lnosti je sam o sob€ dostatecné krasny, se
ostatné nejmoderngj$i tendence spektakularni kultury-jez je nejtés-
n¢ji spjata s represivni praxi obecného uspoiadéani spolecnosti - snazi
za pomoci ,,syntetickych dél“ znovu sestavit komplexni neoartistické
prostiedi z dekomponovanych prvkl; déje se tak zejména ve snahéach
o zaclenéni uméleckych trosek ¢i esteticko-technickych hybridt do
urbanismu. Jedna se o vyraz - na rovin¢ spektakularni pseudokultury
- onoho obecného projektu rozvinutého kapitalismu, ktery se snaZzi
znovu zmocnit pracujicich v dil¢ich oblastech a ucinit z nich ,,0soby
dobie zaclenéné do skupiny“. Tuto tendenci popisuji souCasni ame-
ri¢ti sociologové (Riesman, Whyte aj.). VSude se setkavame se stejnym
projektem urcité restrukturalizace bez spolecenstvi.
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Kdyz se kultura jako celek stala zbozim, musi se také stat zbozni hvéz-

dou spektakularni spolecnosti. Clark Kerr, jeden z nejpokrocilejSich
ideologti této tendence, vypocital, ze slozity proces produkce, distri-
buce a konzumace znalosti jiz kazdoroné tvoii 29 % narodniho pro-
duktu Spojenych statli, a piedpovidd, ze ve druhé polovin¢ tohoto
stoleti bude kultura zastdvat ulohu hybné sily v rozvoji ekonomiky,
tedy onu ulohu, ktera v prvni poloviné stoleti nalezela automobilu
a ve druhé poloving predchazejiciho stoleti zeleznici.

194

Souhrn poznatki, jenz se v soucasnosti dale rozviji jako mysleni spek-
taklu, musi ospravedlnit spolecnost bez ospravedlnéni a povysit se na
obecnou védu falesného védomi. Tato véda je bezvyhradné podmi-
néna faktem, Ze nemiZe ani nechce brat v uvahu vlastni materialni
zakladnu, tvofenou spektakularnim systémem.

195

Mysleni spolecenské organizace zjevnosti je samo zatemfiovano zo-
becnénou podradnou komunikaci, kterou obhajuje. Neuvédomuje si,
ze u pocatku vSech véci v jeho svété stoji konflikt. Specialisté spekta-
kularni moci, jez je absolutni uvnitf svého systému feci bez odpovédi,
jsou zcela korumpovani svou zkuSenosti pohrdani a uspéSnosti to-
hoto pohrdéni. Jejich opovrzeni je totiz zpétné€ potvrzeno poznidnim
onoho opovrzenihodného cloveka, jimz divak skutecné je.

196

Se zdokonalovanim spektakuldrniho systému, nastolujicim nové pro-
blémy, probiha v jeho specializovaném mysleni nova délba tkoll: na
jedné stran€ je spektakuldarni kritika spektdaklu provadéna moderni
sociologii, ktera se zabyva oddélenosti vyhradné pomoci pojmovych
a materidlnich néstroji odd¢€lenosti; na strané¢ druhé se z apologie
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spektaklu stava v ruznych disciplinach, v nichz se zabydlel struktu-
ralismus, pfemySleni o nemysleni, a to prostfednictvim uznévaného
opomenuti déjinné praxe. Jak faleSna beznadéj nedialektické kritiky,
tak faleSny optimismus ¢irého propagovani systému nicméné shodné
predstavuji podrobené formy mysleni.

197

Prestoze sociologie, jez zacala - nejprve v USA - vést diskuse o exis-
ten¢nich podminkach nastolenych soucasnym vyvojem, mohla pfi-
nést celou fadu empirickych dat, nikterak nerozpoznava pravdu své-
ho vlastniho pfedmétu, protoze v ném neobjevuje onu kritiku, jez
tvofi jeho imanentni soucast. Upiimné reformistickd tendence této
sociologie se proto opird jen o moralku, zdravy rozum, nesmyslné vy-
zvy k umirnénosti atd. Ponévadz tento zpiisob kritiky si neni védom
negativity, nachazejici se v samotném srdci jeho svéta, neklade diraz
na nic jiného nez na popis jakéhosi negativniho prebytku, ktery, jak
se oné kritice zda, politovanihodnym zplsobem zaplavuje povrch do-
ty¢ného svéta jako né&jaké iracionalni parazitické bujeni. Tato rozhoi-
¢ena dobra vile, ktera dokonce i ve svém rozhoiceni dospivd pouze
k odsuzovani vnéjsich dusledkl systému, se poklada za kritickou, pii-
¢emz zapomind na bytostné apologeticky charakter svych predpokla-
da i své metody.

198

Ti, kdo odsuzuji absurditu ¢i nebezpeci onoho plytvéani, k némuz spo-
le¢nost ekonomického nadbytku vybizi, si neuvédomuji, k ¢emu toto
plytvani slouzi. Ve jménu ekonomické racionality nevdécné odsuzuji
staré dobré iracionalni strazce, bez nichz by se moc této ekonomické
racionality rozpadla. Kupfikladu Boorstin, jenz v knize Obraz popisu-
je zbozni konzumaci amerického spektéklu, se nikdy nedostane k sa-
motnému pojmu spektaklu, nebot’ se domniva, ze z této katastro-
falni pfepjatosti mize vynechat soukromy Zivot, anebo pojem ,,po-
ctivého zbozi“. Nechape, ze zbozi samo zavedlo zakony, jejichz ,,po-
ctiva® aplikace musi mit za nasledek odliSnou skute¢nost soukromé-
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ho zivota i jeho pozd&jsi znovudobyti ze strany socidlni konzumace
obrazi.

199

Boorstin popisuje excesy svéta, jenz se nam odcizil, jako excesy cizi
naSemu svétu. ,,Normalni“ zaklad socialniho Zivota, na né¢jz impli-
citn¢ odkazuje, kdyz v podobé psychologického a moralniho odsudku

113
1

oznacuje povrchovou vladu obrazii za produkt ,nasich extravagant-
nich narokt®, vSak nema z&dnou skutecnou podobu ani v jeho knize,
ani v nasi dob¢. Protoze skute¢ny lidsky zivot, o kterém Boorstin mlu-
vi, se podle n¢ho nachazi v minulosti, véetné¢ minulosti nabozenské
rezignace, nemize pochopit spolecnost obrazu v celé jeji hloubce.
Pravdou této spolecnosti neni nic jiného nez jeji negace.

200

Sociologie, jez se domniva, ze 1ze od celku socialniho zivota izolovat
samostatn¢ fungujici industrialni racionalitu, mize dospét az k tomu,
ze od globalniho industridlniho pohybu oddéli techniky reprodukce
a prenosu. Boorstin tudiz za ptfi¢inu jim popisovanych vysledkd po-
klada nestastné a viceméné nahodilé setkani pfilis velkého technic-
kého aparatu slouziciho k Sifeni obrazi a pfilis velkou pfitazlivost,
kterou na lidi nasi doby ptisobi pseudosenzace. Spektakl by tedy byl
zapti¢inén skutecnosti, Ze moderni ¢lovek je prili§ naruzivy divak. Bo-
orstin nechape, ze bujeni prefabrikovanych ,,pseudoudalosti®, které
zamita, plyne z prostého faktu, ze lidé v rdmci masové skutecnosti
soucasné¢ho socidlniho zivota sami zadné udalosti neprozivaji. Pro-
toze samotné dé&jiny prondsleduji moderni spolecnost jako prizrak,
setkavame se na vSech urovnich konzumace Zivota s vykonstruova-
nymi pseudodéjinami, které maji uchovavat ohrozenou rovnovahu
souc¢asného zmrazeného cCasu.

201

Potvrzeni definitivni stability kratkého obdobi, béhem kterého do-
Slo ke zmrazeni déjinného Casu, je nepopiratelnou, nevédomé i vé-
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domé vyhlaSovanou zéakladnou soucCasné tendence ke strukturalistic-
kému systematizovani. Hledisko, na néz se stavi antihistorick¢ mys-
leni strukturalismu, je hledisko vé&né piitomnosti urcitého systému,
ktery nikdy nebyl stvofen a nikdy neskonc¢i. Sen o diktatuie pfedem
dané nevédomé struktury, vladnouci nad veskerou spolecenskou pra-
xi, bylo mozno nemistnym zplisobem vyvodit ze strukturnich mo-
delt, jez vypracovala lingvistika a etnologie (nebo dokonce i analyza
fungovani kapitalismu), z modelt, které byly nespravné pochopeny jiz
ve svém kontextu. DoSlo k tomu jednoduse proto, ze univerzitni mys-
leni strednich kadri, které se rychle spokoji s kdecim, mySleni zcela
ponofené do okouzlené¢ho velebeni stavajiciho systému, plosné redu-
kuje veskerou skutecnost na existenci systému.

202

Pro pochopeni ,,strukturalistickych® kategorii je stejn¢ jako u jaké-
koli historické spolecenské védy tieba mit stale na zfeteli, Ze katego-
rie vyjadiuji jist¢ formy existence a jisté existenc¢ni podminky. Prave
tak jako neposuzujeme hodnotu clovéka podle toho, jak se diva sam
na sebe, nemiZzeme ani posuzovat - a obdivovat - tu ¢i onu spolec-
nost tak, ze te¢, jiz promlouva k sobé samé, budeme pokladat za ne-
vyvratn¢ pravdivou. ,,Takovato obdobi promény nemizeme posuzo-
vat podle jejich védomi, nybrz naopak, toto védomi musime vysvét-
lovat z rozporti materidlniho zivota...“ Struktura je dcerou soucasné
moci. Strukturalismus je mysleni garantované statem, které o soucas-
nych podminkéach spektakularni ,.komunikace* uvazuje jako o nécem
absolutnim. Strukturalisticky zplsob zkouméni toho, jak sam o sobé
funguje kod ruznych sdéleni, je pouhym produktem a uznanim spo-
le¢nosti, v niz komunikace existuje v podobé jakési kaskady hierar-
chickych signalti. Strukturalismus tedy neslouzi k dokazani univer-
zaln¢ d&jinné platnosti spolecnosti spektaklu, nybrz naopak spolec-
nost spektaklu, prosazujici se jako masova skutecnost, slouzi k potvr-
zeni chladného snu strukturalismu.
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Kriticky pojem spektdakiu lze bezpochyby také zvulgarizovat na néja-
kou bezduchou formulaci sociologicko-politické rétoriky, aby se jim
vSechno abstraktné¢ vysvétlilo a odsoudilo, a tim mize slouzit k obra-
né spektakularniho systému. Je totiz zcela zfejmé, ze zZadna myslenka
nemiize sméfovat mimo stavajici spektakl, ale pouze mimo stavajici
predstavy o spektaklu. Ke skute¢nému zniCeni spoleCnosti spektaklu
jsou zapotiebi lidé, kteti aktivné uplatni urcitou praktickou silu. Kri-
ticka teorie spektaklu je pravdiva jen tehdy, sjednoti-li se s praktickym
proudem negace ve spolecnosti, a tato negace, obnoveni revoluc¢niho
tfidniho boje, si zacne byt sama sebe védoma prave diky rozvijeni kri-
tiky spektaklu, jez je teorii jeho redlnych podminek, teorii praktickych
podminek soucasného utlaku. Zaroven tim odhaluje tajemstvi vseho,
¢im mize byt. Tato teorie neceka od délnické tfidy zadné zazraky.
Nové¢ formulovani a uskutecnéni proletafskych pozadavka vidi jako
dlouhodoby tukol. Mame-li uméle rozliSovat mezi teoretickym a prak-
tickym bojem - nebot’ na takto vymezeném zaklad€é neni samo utva-
feni a sdélovani této teorie myslitelné bez urCité dusledné praxe - je
jisté, Ze nejasny a svizelny postup kritické teorie bude muset byt také
osudove spojen s praktickym hnutim, pusobicim v celospole¢enském
meéfitku.

204

Kriticka teorie se musi sdélovat ve své vlastni feci. Jde o fe¢ rozporu,
jez musi byt dialekticka ve své formé stejné jako ve svém obsahu. Tato
fe¢ je kritikou totality i d&jinnou kritikou. Neni to zadny ,,nulovy stu-
pen rukopisu®, nybrz jeho pfevraceni. Neni to negace stylu, nybrz styl
negace.

205

Z hlediska pravidel dominantni feci a podle vkusu, k némuz tato pra-
vidla vedou, je vyklad dialektické teorie, pokud jde o samotny jeho
styl, néco skandalniho a ohavného, protoze do pozitivniho pouzivani
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zavedenych pojmli souCasn¢ zahrnuje i pochopeni jejich znovunale-
zené tekutosti a nutnosti jejich zniceni.

206

Tento styl, ktery obsahuje svou vlastni kritiku, musi vyjadfovat nad-
vladu soucasné kritiky nad celou jeji minulosti. Ve zpiisobu vykladu
dialektické teorie se timto stylem projevuje negativni duch, jenz je
v ni obsazen. ,,Pravda neni jako vyrobek, v némz uZz nenachazime
stopu po nastroji.” (Hegel) Toto teoretické védomi pohybu, v némz
musi byt pfitomna sama stopa tohoto pohybu, se projevuje prevrdce-
nim zavedenych vztahG mezi pojmy a vychylovanim (détournement)
vsech vydobytkti pfedchozi kritiky. Pfevraceni genitivu, jez bylo po-
kladano za zaklad Hegelova epigramatického stylu, je vyrazem histo-
rickych revoluci, pfevedenym do formy mySleni. Mlady Marx, ktery
- v navaznosti na systematické vyuziti tohoto postupu, s nimz se se-
tkdme jiz u Feuerbacha - vynasel nahrazeni subjektu predikatem, do-
spel k nejdisledngjsimu pouzivani tohoto vzboureneckého stylu, jenz
z filosofie bidy vyvozuje bidu filosofie. Vychylovani vede zpét k sub-
verzi minulych kritickych zaveért, které se ustalily do uctyhodnych
pravd, tj. které byly pfeménény ve 1zi. Tento postup zamérné pouzi-
val jiz Kierkegaard a sam k nému pfipojil nasledujici odsudek: ,,Ale
at’ to obraci$, jak chces, zrovna tak jako se marmelada vzdycky do-
stane do spizirny, tak i ty do vSeho zapleteS slovicko, které¢ neni od
tebe a jez budi rusivou ptipominku.“ (Filosofické drobty) Toto pouziti
vychylovani, k némuz se Kierkegaard v doty¢né knize nasledné pfi-
zn&va, je urceno povinnosti zaujmout odstup vuci tomu, co bylo fal-
zifikovano do podoby oficialni pravdy: ,,Pouze jednu poznamku si do-
volim vzhledem ke tvym mnoha nardzkam, protoze vSechny sméruji
k tvrzeni, Ze jsem do své ivahy ptfimichal vypljcené vyrazy. Nepopi-
ram, ze to je pravda, a neskryvam, Ze jsem to udélal schvaln¢ a ze ve
druhém dile této studie -jestli jej viibec nékdy napisi - mam v tmyslu
veéc pojmenovat pravym jménem a problém odit do historického kos-
tymu.*
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Myslenky se zlepSuji. Smysl slov je na tom ucasten. Plagiat je nutny.
Patii to k pokroku. Zaméfi se na vétu néjakého autora, uzije jeho vy-
razi, vymaze nespravnou myslenku a nahradi ji mySlenkou sprav-
nou.

208

Vychylovani je opak citatu, tj. teoretické autority, jez je vzdy falzifiko-
vana jiz jen proto, Ze se stala citatem; je to fragment vytrzeny z kon-
textu, ze svého pohybu a nakonec i ze své doby jakozto globalniho
ramce, a je odloucen od oné specifické volby, jiz predstavoval uvniti
tohoto ramce, at’ jiz pfesné rozpoznaného ¢i chybného. Vychylovani
je tekutd feC anti-ideologie. Objevuje se v komunikaci, ktera si uvédo-
muje, Zze nemuze usilovat o to, aby v sobé samé disponovala jakoukoli
definitivni zarukou. Jde o fec, jez se co nejduslednéji snazi, aby ji ne-
mohl potvrdit Zadny stary a nadkriticky odkaz. Jeji vlastni spojitost, tj.
spojitost vnitfni i spojitost s fakty, které lze uvést v praxi, mize nao-
pak potvrdit staré¢ pravdivé jadro, jejz tato fe¢ obnovuje. Vychylovani
nezakladd svou véc na niem, co by bylo vnéjsi jeho vlastni pravdg,
jez ma formu soucasné kritiky.

209

To, co se v teoretické formulaci oteviené prezentuje jako vychylené,
popira veskerou trvalou samostatnost sféry vyjadfovaného teoreticna
a skrze toto nasili do ni zavadi jednani, které rozrusuje a rozmetava
vSechen stavajici fad, ¢imz také pfipomind, Ze tato existence teore-
ticna sama o sob¢€ neni ni¢im a nemiZze se poznat jinak nez v sepéti
s d¢jinnym jednanim a déjinnou korekci, v niz tkvi jeho skutecné spo-
lehlivost.
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Jediné skute¢nou negaci kultury lze zachovat jeji smysl. Tato negace
jiz nemuze byt kulturni. Je tedy tim, co jakymsi zpisobem zilstava na
urovni kultury, tiebaze ve zcela jiném ohledu.

211

Kritika kultury se v feci rozporu piedklada jako sjednocend, nebot’ do-
minuje celku kultury - jejim poznatklim i poezii - a jiz se neoddéluje
od kritiky spolecenské totality. Tato sjednocend teoreticka kritika vy-
chazi jako jedind vstfic sjednocené spolecenske praxi.
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IX. Materializovana ideologie

»Sebevédomi jest o sobé a pro sebe, kdyZz a protoze jest o sobé
a pro sebe pro néco jiného; tj. pouze jako uznané sebevédomi.*

Hegel, Fenomenologie ducha






212

Ideologie je zdkladem mysleni tiidni spolecnosti v konfliktnim toku
dé¢jin. Ideologicka fakta nikdy nebyla prostymi chimérami, nybrz de-
formovanym védomim skuteCnosti a jako takova pfedstavovala re-
alné faktory uskutecniujici zaroven realnou deformujici Cinnost; ma-
terializace ideologie, kterou s sebou nese konkrétni fispéch osamo-
statnéné ekonomické produkce v podobé spektaklu, tim spiSe prak-
ticky zaménuje spoleCenskou realitu s urcitou ideologii, ktera mohla
upravit veskerou skutecnost k obrazu svému.

213

Kdyz je ideologie, jez je abstraktni vili k univerzalnu a zaroven iluzi
univerzalna, v moderni spoleCnosti legitimizovana univerzalni abs-
trakci a faktickou diktaturou iluze, neni jiz voluntaristickym bojem
néceho dil¢iho, nybrz jeho vitézstvim. Ideologicky néarok na zékladé
toho nabyvé jakési bezduché pozitivistické presnosti: neni jiz déjin-
nou volbou, ale néim ziejmym. V ramci takového potvrzeni se jed-
notlivd jména ideologii vytratila. Samotny podil skutecné ideologické
prace, prace ve sluzbach systému, je jiz vniman jen v podobé uznani
»epistemologického podstavce®, ktery chce stait mimo jakykoli ideo-
logicky jev. Samotna materializovana ideologie je bezejmenna, stejné
jako nema zformulovatelny dé&jinny program. To znamend, Ze d&jiny
ideologii skonCily.
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Ideologie, jez celou svou vnitini logikou sméfovala k ,.totalni ideo-
logii“ v Mannheimové smyslu, je despotismem fragmentu, ktery se
vnucuje jako pseudopoznani strnulého celku. Jednd se o fotalitarni
vizi, kterd se nyni uskuteCnuje ve znehybnéném spektaklu ne-déjin.
Jeji zavrSeni je rovnéz jejim rozpusténim v celku spolecnosti. Spolu
s praktickym rozpadem této spolecnosti musi zmizet i ideologie, po-
sledni posetilost, blokujici pfistup k déjinnému Zivotu.

215

Spektékl je ideologii par excellence, protoze v plné mife vystavuje a vy-
jevuje podstatu veSkerého ideologického systému: zbidaceni, zotro-
Ceni a negaci skutecného Zivota. Spektdkl je materidlnim ,,vyrazem
oddélenosti a vzdalenosti ¢lovéka od ¢lovéka“. Ona ,nova sila klamu*,
jez se v ném sousttedila, je zaloZzena na produkci, v niz se ,,spolu s ma-
sou predmétd rozsifuje... nova fise cizich jsoucen, jimz je cloveék po-
droben.” Jedna se o nejvyssi stadium expanze, kterd obratila potiebu
proti Zivotu. ,,Potfeba pen¢z je tedy prava, politickou ekonomii pro-
dukovana potieba, a to jedina potieba, kterou produkuje.” (Ekono-
micko-filosofické rukopisy) Spektakl rozsifuje na cely socialni zivot
princip, ktery Hegel v Jenské redlné filosofii chape jako princip penéz:
je to ,,zivot toho, co je mrtvé, pohybujici se v sob&é samém*®.

216

Narozdil od projektu shrnutého v Tezich o Feuerbachovi (uskute¢néni
filosofie v praxi, jez piekracuje protiklad idealismu a materialismu)
zachovava spektakl ideologické charakteristiky idealismu i1 materia-
lismu a vklada je do pseudokonkrétnosti svého univerza. Ve spekta-
klu, v némz se konkrétni véci automaticky stavaji pany socidlniho Zi-
vota, je zavrSen naziravy charakter starého materialismu, chapajiciho
sveét jako reprezentaci, a nikoli jako ¢innost - a ve vysledku idealizu-
jiciho hmotu. Zaroven se prostfednictvim techniky znakd a signald,
které nakonec materializuji abstraktni idedl, uskuteciiuje ve spekta-
klu i vysnéna cinnost idealismu.
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Do tohoto ekonomického procesu materializace ideologie je nutno
umistit i paralelismus mezi ideologii a schizofrenii, jak jej zavedl Ga-
bel (Falesné védomi). SpoleCnost se stala tim, ¢im ideologie jiz byla.
Odlouceni od praxe a antidialektické falesné védomi, které je dopro-
vazi - pravé toto je ndm vnucovano v jakémkoli okamziku socidlniho
zivota, jenz je podroben spektdklu; toto je tfeba chapat jako syste-
matickou organizaci ,,selhavani schopnosti setkani a jako nahrazeni
této schopnosti halucinacnim socialnim faktem: faleSnym védomim
setkani, ,,iluzi setkani“. Ve spolecnosti, ve které¢ jiz nikdo nemuiize byt
uznan druhymi, se kazdy jednotlivec stdva neschopnym uznat svou
vlastni skutecnost. Ideologie je zde doma; odd€lenost zbudovala svij
Svet.
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Gabel tika: ,,V klinickych kasuistikach schizofrenie se upadek dialek-
tiky totality (jehoz krajni podobou je disociace) a tpadek dialektiky
déni (jehoz krajni podobou je katatonie) zdaji byt velmi uzce spjaty.
Divacké védomi, uvéznéné ve zplostélém univerzu, ohrani¢eném ob-
razovkou spektaklu, za niz byl deportovan jeho vlastni Zivot, jiz zna
pouze fiktivni ucastniky rozhovoru, kteti je jednosmérné informuji
o svém zbozi a o politice svého zbozi. Spektakl v celém svém rozsahu
je svym ,zrcadlovym znakem®. Inscenuje se zde falesné vychodisko
ze zobecnéného autismu.
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Spektakl, ktery je smazanim hranic ja i svéta zpisobenym rozdrcenim
ja, jez je obléhano pfitomnosti-nepfitomnosti svéta, je rovnéz smaza-
nim hranic pravdivého a nepravdivého kvuli vytésnéni veSkeré pro-
zivané pravdy pod skutecnou pritomnost nepravdy, jiz zajistuje or-
ganizace zdanlivosti (apparence). Ten, kdo pasivné podstupuje svij
odcizeny kazdodenni udél, je tedy tlacen k jakémusi Silenstvi, které
na tento ude€l iluzorné reaguje tim, Ze se uchyluje k magickym tech-
nikdm. V jadru této pseudoodpovédi na komunikaci bez odpovéedi
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je uznavani a konzumace zbozi. Konzumentem pocitovana potieba
imitace je onou infantilni potfebou, podminovanou vsSemi aspekty
jeho zakladniho vyvlastnéni. Redeno terminy, které Gabel aplikuje na
zcela odlisSnou patologickou rovinu, ,,abnormalni potfeba reprezen-
tace zde kompenzuje mucivy pocit, ze ¢lovek je na okraji existence.*

220

Nemuze-li logika faleSného védomi pravdivé poznat sebe samu, hle-
dani kritické pravdy o spektaklu musi byt rovnéz pravdivou kritikou.
Musi prakticky bojovat mezi ostatnimi nesmifitelnymi neptateli spek-
tdklu a pfijmout, Ze je nepfitomna tam, kde se nevyskytuji ani oni.
Kdyz se abstraktni vile k bezprostfedni G¢innosti vrha vstiic kompro-
misim reformismu ¢i spole¢né akci pseudorevolucnich trosek, uzna-
va tim zdkony dominantniho mysleni a vyluéné hledisko aktudlnosti.
Poblouznéni se tak znovuustavilo pravé na té pozici, ktera proti nému
chce bojovat. Kritika, ktera prekracuje spektakl, musi naproti tomu
umeét cekat.

221

Osvobodit se od materialnich zakladi pfevracené pravdy- v tom tkvi
sebeosvobozeni nasi doby. Ono ,,d¢jinné poslani, spocivajici v nasto-
leni pravdy ve svéte*, nemize uskutecnit ani izolovany jednotlivec,
ani atomizovany a manipulovany dav, nybrz i nadale tiida, ktera je
schopna stat se rozpusténim vSech tiid, a to tak, Ze proméni veske-
rou moc do neodcizujici podoby uskutecnéné demokracie, do po-
doby rady, ve které ma prakticka teorie kontrolu nad sebou samou
a vidi svou ¢innost. Jen tam, kde jsou jednotlivci ,,bezprostfedné spja-
ti s univerzalnimi d¢jinami‘; jen tam, kde se dialog vyzbrojil k tomu,
aby dal zvitézit vlastnim podminkam.
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Poznamky k ¢eskému vydani
Nasledujici poznamkovy aparat si klade za ukol priblizit neékteré pojmy a redlie, jez
nejsou obecné znamé, a identifikovat citace, narazky a vychyleni (détournements),
jez umoziuji nahlédnout vztah Debordova textu k textim jinych autord. Pfi této
identifikaci byl uzitecnou pomuickou Debordiv (?) spisek Relevé des citations ou dé-
tournements de La Société du Spectacle (Editions Farandola, Paris, 2002), dostupny
na adrese http://cf.geocities.com/contrefeu/spectacle.html

Poznamky k jednotlivym tezim nasleduji po Cisle dané teze (oznaceno arabskou Cis-
lici); pokud se jednd o poznamky k epigrafim jednotlivych kapitol, pak nasleduji po
¢isle dané kapitoly (oznaceno fimskou ¢islici).

Predmluva

Gerarp Lesovicr (1932-1984), francouzsky nakladatel, manazer a filmovy produ-
cent. Mifil za hereckou kariérou, avSak po smrti otce byl nucen pfijmout riznd ne-
kvalifikovand zaméstnani. V roce 1960 zalozil svoji prvni hereckou agenturu a po-
stupné si vydobyl vyznamné misto ve francouzském filmovém primyslu. Udalosti
roku 1968 vedly k jeho politické radikalizaci a k zaloZeni levicového nakladatelstvi
Champ Libre, na jehoz edi¢ni politiku ziskal v sedmdesatych letech zasadni vliv Guy
Debord. V téze dobé Lebovici financoval i tfi Debordovy filmy, pocinaje Spolecnosti
spektaklu (1973). Byl zastfelen neznamym pachatelem na parkovisti v Patizi.

predmluva k novému italskému prekladu - viz Guy Debord, Préface a la quatrieme
édition italienne de « La Société du Spectacle », Editions Champ Libre, Paris, 1979 a La
Societa dello Spettacolo, Vallecchi, Firenze, 1979 (pielozil Paolo Salvadori); francouz-
sky text dostupny na adrese http://www.chez.com/debordiana/francais/preface.htm

Komentdre ke spolecnosti spektaklu- viz Guy Debord, Commentaires sur la Société du
Spectacle, Editions Gérard Lebovici, Paris, 1988; francouzsky text dostupny na adrese
http://perso.wanadoo.fr/dumauvaiscote/commentaire4.htm

velké schizma - narazka na oddéleni zapadni a vychodni cirkve, ke kterému doslo
v roce 1054.

L.

Citovano podle: Ludwig Feuerbach, Podstata kiestanstvi, pielozil Zbynék Sekal, Stat-
ni nakladatelstvi politické literatury, Praha, 1954, s. 52 (pteklad upraven)

Lupwic FreuerBacu (1804-1872), némecky filosof, mladohegelovec. Studoval teolo-
gii, filosofii a pfirodni védy v Heidelbergu, Berliné a Erlangenu. Po studiich pfednasel
v Erlangenu, po nékolika letech byl propustén pro nevhodné nazory na nabozen-
ské otdzky a nadale pusobil jako soukromy ucenec a publicista. Kriticky navazal na
Hegela a pokusil se vypracovat vlastni materialistickou a ateistickou filosofii. Kni-
hou Podstata kiestanstvi (1841) si ziskal renomé predniho intelektualniho predsta-
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vitele mladohegelovského hnuti; knihou byl ve své dobé nadsen i mlady Marx. Podle
Feuerbacha uctiva ¢lovék v podobé boha svou odcizenou rodovou lidskou podstatu:
lidé své vlastni nejlepsi vlastnosti, resp. idealizované vlastnosti lidského rodu, pro-
mitaji mimo sebe a nad sebe, a tak si vytvafeji predstavu absolutni moci, na niz se
domnivaji byt zcela zavisli. Nédbozenstvi tedy zotroCuje ¢lovéka tim, Ze jej Cini zavis-
lym na svém vlastnim produktu. Je tfeba usilovat o znovuziskani ¢lovéka ptekona-
nim nabozenského odcizeni rodové lidské podstaty.

1

Vychyleni (tzv. détournement, viz teze 206 az 209) véty z Marxova Kapitdlu: ,,Bohat-
stvi téch spolecnosti, ve kterych vladne kapitalisticky vyrobni zpisob, jevi se jako
,obrovské nahromadéni zbozi', jednotlivé zbozi jako jeho elementarni forma.* (Ka-
rel Marx, Kapital. Kritika politické ekonomie, in: Karel Marx - Bedtich Engels, Spisy,

sv. 23, Svoboda, Praha, 1986, s. 59)

4

Vychyleni véty z Marxova Kapitalu: ,,...kapital neni véc, nybrz spolecensky vztah mezi
osobami, zprostiedkovany vécmi.“ (op. cit., s. 807)

5

Weltanschauung (z ném.) - ,,svétovy nazor®, celkovy pohled na svét.

6

totalita - marxisticka teoreticka kategorie, ktera pojima spolecenskou skutecnost
(nebo urcity komplex v ramci této skutecnosti) jako vnitiné strukturovany a zaroven
rozporny celek, ktery se neustdle rozviji a vytvafi. Nejedna se tedy o celek, jez by byl
pouhym souhrnem c¢asti, ani o celek staticky, v némz by jednotlivé ¢asti zaujimaly
pevné dané a hierarchizované pozice. Rozliéné ¢asti jsou naopak spojeny neustale
se ménicim a dynamickym souborem vzajemnych dialektickych vztahi a interakci.
Napt. zbozni sména existovala a ovliviiovala spole¢nost jiz davno ptred vznikem ka-
pitalismu, avSak teprve se vznikem kapitalismu se rozsifila natolik, Ze zacala urco-
vat raz spolecnosti jakozto totality. Vyznam a meze jednotlivych €inti, vydobytkd ¢i
napf. systémi prava mohou byt stanoveny pouze ve vztahu ke struktufe a rozporim
dané spolecenskeé totality. Debord pojem ,.totality” pievzal z Lukacsova dila Déjiny a
tridni védomi, jez samo v tomto ohledu navazalo na Marxiv Gvod k tzv. Rukopisiim

., Grundrisse .
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9

Vychyleni vét z Hegelovy Fenomenologie ducha, resp. z Lukacsovych Déjin a tridniho
védomi: ,Nelze vSak proto fikat, ze nepravda by byla momentem pravdy nebo do-
konce soucasti pravdy. (...) ...nepravda jakozto nepravda neni jiz momentem pravdy.*
(Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologie ducha, pielozil Jan Patocka, NCSAV,
Praha, 1960, s. 72); ,,...das 'Falsche' ist zugleich als 'Falsches' und als 'Nicht-Falsches'
ein Moment des '"Wahren'.“ (,...nepravda’ je momentem 'pravdy', a to zaroven ja-
kozto 'mepravda' i 'megace nepravdy'.”; Georg Lukacs, Geschichte und Klassenbewu-
Jtsein. Studien tiber marxistische Dialektik, in: tyz, Werke, sv. 2, Friihe Schriften II,
Luchterhand, Darmstadt- Neuwied, 1977, s. 169) Debord obé knihy znal z francouz-
skych ptekladt: La phénoménologie de l'esprit, 2 sv, Aubier, Paris, 1939 a 1941 (jedna
se o znamy pieklad Jeana Hyppolita), resp. Histoire et conscience de classe. Essais de
dialectique marxiste, Editions de Minuit, Paris, 1960

12

Citace pravdépodobné neni citaci, ale vychylenim véty z Hegelovych Zdkladii filoso-
fie prava: ,,Co je rozumné, to je skutecné; a co je skuteéné, to je rozumné.” (Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, Zdklady filosofie prdava, prelozil Vladimir Spalek, Acade-
mia, Praha, 1992, s. 30)

14

Druha véta je vychylenim véty z Bernsteinovy knihy Predpoklady socialismu a ukoly
socialni demokracie: ,Mij vyrok: 'To, co se obecné zove kone¢nym cilem socialismu,
neni mné ni¢im, hnuti v§im', bylo mnohdy pojimano jako zapteni kazdéhokoli urci-
tého cile socialistického hnuti...“ (Eduard Bernstein, Predpoklady socialismu a ukoly
socialni demokracie, pielozil Ladislav Macha¢, Samostatnost, Praha, 1902, s. 182)

18

Prvni véta je vychylenim véty z Marxovy a Engelsovy Svaté rodiny: ,,Clovéku, jemuz se
smyslovy svét stal pouhou ideou, tomu se zas naopak pouhé ideje proménuji v smys-
lové bytosti.* (Karel Marx- Bedtich Engels, Svata rodina aneb Kritika kritické kritiky.
Proti Brunovi Bauerovi a spol, in: Spisy, sv. 2, Statni nakladatelstvi politické literatury,
Praha, 1957, s. 205)

20

Teze je vychylenim zakladnich mySlenek Feuerbachovy Podstaty kifestanstvi'; viz po-
znamku k epigrafu ¢. L.
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21

Druha a tieti véta jsou vychylenim vét z Freudova Vykladu sni: ,,V jistém smyslu jsou

vSechny sny - sny z pohodinosti: slouzi umyslu pokracovat ve spanku misto procit-
nuti. Sen je strazcem spanku, nikoli jeho ruSitelem.” (Sigmund Freud, Vyklad snii,
prelozil Ota Friedmann, NTP, Pelhtimov, 1997, s. 141)

22

Teze je vychylenim véty z Marxovych Tezi o Feuerbachovi: ,,Skute¢nost, ze se svétsky
zaklad odpoutdava sam od sebe a ustavuje jako samostatna fiSe v oblacich, se da totiz
vysvétlit prave jen tim, Ze tento svétsky zaklad je sdm rozpolcen a Ze je sam se sebou
v rozporu.” (Karel Marx, These o Feuerbachovi, in: Spisy, sv. 3, Statni nakladatelstvi
politické literatury, Praha, 1958, s. 18)

28

osamélé davy-narazka na knihu Davida Riesmana Osamély dav, viz poznamku k tezi
192.

29

Druhd véta je vychylenim véty z Marxovych Tezi o Feuerbachovi: ,Materialistické
uceni, ze lidé jsou produkty okolnosti a vychovy, ze tedy zménéni lidé jsou produkty
jinych okolnosti a zménéné vychovy, zapomind, Ze okolnosti méni pravé lidé a ze
sam vychovatel musi byt vychovan. Dospiva proto nutné k tomu, Ze déli spolecnost
na dvé ¢asti, z nichZ jedna je povznesena nad spolecnost.“ (op. cit., s. 17-18)

Posledni véta je vychylenim véty z Hegelovych Mladickych teologickych spisi: ,In
der Liebe ist das Getrennte noch, aber nicht mehr als Getrenntes, [sondern] als Ei-
niges, und das Lebendige fiihlt Lebendige.” (,,V lasce oddélené pfetrvava, ale ne jiz
jako oddélené, [nybrz] jako sjednocené a jako zivé pocitujici zivé.”; Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, [Entwiirfe {iber Religion und Liebe], in: tyz, Friihe Schriften. Werke,
sv. 1, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1986, s. 246)

II.

Citovano podle: Gyorgy Lukacs, Zvécneni a kapitalismus, pielozila Tana Schwarzova,
in: Plamen, 9,1967, ¢. 1, s. 102-103 (pfeklad upraven).

Gyorcy (téZ Grora) LukAcs (1885-1971), mad’arsky filosof, estetik a literarni his-
torik. Sva dila psal vétsinou némecky. V roce 1918 konvertoval k marxismu, uéastnil
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se mad’arské revoluce a v roce 1919 se stal lidovym komisafem pro vzdélani v revo-
luéni vladeé tizené Bélou Kunem. Jeho kniha Déjiny a tridni védomi (1923) se zatadila
mezi nejvyznamnéjsi dila marxistické teorie 20. stoleti. Obratem k hegelovskym ko-
fenim marxismu a dlrazem na jednotu teorie a praxe se Lukacs zasadné odklonil od
evolucionistického marxismu II. internacionaly a silné ovlivnil teoretiky frankfurtské
Skoly i francouzské marxisty véetné Deborda. Lukdcs zde nicméné obhajoval bolSe-
vické pojeti revoluéni strany. Zhruba od konce dvacétych let byl u néj jasné patrny
konformisticky ptiklon ke stalinistickému sovétskému rezimu. Na pocatku tficatych
let odesel do SSSR a od obsahu své nejslavnéjsi knihy se razné distancoval. Po druhé
svétové valce se vratil do Madarska, stal se profesorem estetiky a teorie kultury na
budapest'ské univerzité¢ a v roce 1956 ¢lenem reformni vlady Imre Nagyho. V Sedesa-
tych letech se pokusil vypracovat shrnuti své estetické teorie a napsat rozsahlé dilo
o ontologii spolecenského byti.

35

Konec teze je vychylenim vét z Marxova Kapitalu: ,Na prvni pohled vypada zbozi
jako né&jaka samoziejma, trivialni véc. Z jeho analyzy vyplyva, ze je to velmi zapeklita
véc, plné metafyzického chytradeni a teologickych zaludnosti. (op. cit., s. 96-97)

36

zbozni fetiSismus - mystifikovany vztah lidi k produktim spolecenské prace a zaro-
veni i k ostatnim lidem, ktery je typicky pro kapitalistickou zbozni produkci. Pouze
v kapitalismu je produkce jako celek zaméfena na zbozni sménu, a tudiz se jednot-
livé typy, kvality a kvantity prace stavaji navzajem ekvivalentnimi jakoZto sménné
hodnoty. Trh, resp. zbozni sména tak zprostiedkovava veskeré vztahy spole¢nosti
a Clovek je pro druhého cloveéka jen tim, co muze nabidnout na trhu. Nabozensky
feti§ismus spociva v tom, ze lidé pfipisuji vécem imaginarni moc, ktera je ve sku-
teCnosti vytvorem jejich fantazie. Obdobné je tomu i ve zboznim fetiSismu: lidé si
neuvédomuji, Ze sménna hodnota urcité véci je vysledkem kapitalistické zbozni pro-
dukce, kterd je pouze urcitou historicky vzniklou formou produkce, ur¢itym spole-
Censkym vztahem mezi lidmi, a povazuji sménné hodnoty véci za hodnoty, jez jsou
dany témto vécem od piirody. Narozdil od nabozenskych fetisi je vSak moc téchto
oddélenych produkti spolecenské prace redlna a ma za nasledek skuteCnost, ze za-
timco vztahy ¢lovéka k clovéku jsou zbozni, zvénéné a instrumentdlni, vztahy clo-
veéka k vécem jsou osobni a emocionalni: ¢lovek jiz neni ni¢im, zbozi je v§im. Srv.
Marx, Kapital, op. cit, s. 96-109

Citovano podle: Marx, Kapitdl, op. cit., s. 98 (pteklad upraven)

124



41

Cast prvni véty je vychylenim véty z Hegelovy Fenomenologie ducha: ,,Co je vibec
znamé, je pravé proto, ze je znamé, nepoznano.* (op. cit., s. 68)

43

Vsechny citace pochézeji z Marxovych Ekonomicko-fllosofickych rukopisii: ,...na pro-
letate ... pohlizi narodni ekonomie jen jako na délnika. (...) Nevs§ima si ho v dob¢, kdy
nepracuje, nepohlizi na né&j jako na clovéka, ..., ,,Pod plastikem uznani ¢lovéka je
tedy narodni ekonomie ... spiSe jen dusledné provedenym popfenim cloveéka. (Ka-
rel Marx, Ekonomicko-fllozoflcké rukopisy z roku 1844, ptelozili Jaroslava Peskova a
Jiti Pesek, Svoboda, Praha, 1978,s. 17 a 71)

51

Prvni véta je vychylenim véty z Marxova dopisu Rugemu ze zati 1843: ,....jeji vitézstvi
je zaroven jeji prohrou.” (Karel Marx, [dopis Arnoldu Rugemu ze zati 1843], in: Spisy,
sv. 1, Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha, 1956, s. 369)

Citace ptelozena z francouzstiny. Srv. Cesky pieklad, ktery se od francouzského lisi:
,Potom mu struéné vysvétluji psychologicky rozdil mezi védomym a nevédomym,
opotiebeni, kterému podléha vSechno védomé, zatim co nevédomé je relativné ne-
zménitelné...” (Sigmund Freud, Poznamky k pripadu nutkavé neurozy, in: tyz, Se-
brané spisy, sv. 7, Spisy z let 1906-1909, ptelozili Milo§ Kopal a Ota Friedmann, Psy-
choanalytické nakladatelstvi, Praha, 1999, s. 308)

52

Treti véta je vychylenim znamého Freudova vyroku: ,,Kde bylo Ono, ma vyvstat Ja.“
(Sigmund Freud, Novad rada prednadsek k uvodu do psychoanalyzy, in: tyz, Vybrané
spisy, sv. 1, prelozili Eugen Wiskovsky a Jiti Pechar, Avicenum, Praha, 1991, s. 377)

53

Cast posledni véty je vychylenim véty z Marxovych Ekonomicko-filosofickych ruko-
pisit: ,[€lovek]... pohliZi na sebe sama ve svéte, ktery sam vytvofil.“ (op. cit., s. 56)

II1.

Citat pielozen z francouzstiny. .
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61

bitva u Kurska - jedna z rozhodujicich bitev druhé svétové valky. V 1été€ roku 1943
mél némecky utok proti kurskému vybézku ziskat Némecku ztracenou strategickou
iniciativu; némecka vojska vSak byla porazena a Rudé armadé se tak oteviel prostor
pro dalsi postup na zapad. Chruscov v této dobé zastaval funkci politického komisate
jednoho z armadnich frontl a jeho zasluhy na vitézstvi v bitvé jsou zanedbatelné.

TueoporE Sorensen (1928), americky pravnik, spisovatel a publicista. Po studiich
na University of Nebraska v Lincolnu se stal spolupracovnikem sendtora Johna F.
zidentem sehral vyznamnou ulohu pii feSeni kubanské krize, kdyz se do velké miry
podilel na pisemné komunikaci s Chrus¢ovem. Byl rovnéz hlavnim autorem Kenne-
dyho projevi a i ty nejslavnéjsi pravdépodobné vzesly z jeho pera. V roce 1965 pub-
likoval Kennedyho biografii, ktera se stala mezinarodnim bestsellerem, pielozenym
do nékolika jazykt. V politice se angazoval i nadale, i kdyz pfedev§im jako pravnik a
poradce nejriiznéjsich vlad a nadnarodnich spole¢nosti.

velci lidé - ironicka narazka na Hegelovu Filosofii déjin: Hegel zde ma na mysli ,,své-
todéjné jednotlivce* (Alexandr Makedonsky, Caesar, Napoleon) povolané k tomu,
aby se stali ,jednateli svétového ducha®. I kdyz sledovali osobni cile, uskutecnili za-
roven to, ¢im byla doba téhotna - proti obecnu obsazeném ve stavajicich povinnos-
tech, zakonech a pravech bylo postaveno obecno nové; viz Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, Filosofie d¢jin, ptelozil Milan Vana, NTP, Pelhifimov, 2004, s. 26-28. Mozna se
jedna piimo o vychyleni véty z uvedené knihy: ,,Velkymi lidmi jsou pravé proto, ze
chtéli a provedli néco velkého, a to ne néco vymysleného, domnélého, nybrz sprav-
ného a nutného.” (tamtéz, s. 28)

66

Druha a treti véta jsou narazkou na uvodni slova Vergiliovy Aeneidy. ,,Arma virumque
cano...” (,,Opévuji zbran¢ a muze...”; Aeneis 1,1)

Casti dvou poslednich vét jsou vychylenim pasazi z Hegelovy Filosofie déjin: ,Zda
v8ak ony zivotni projevy individui a narodd, jez uspokojuji a hledaji to své, jsou za-
rovenl nastroji a prostfedky néceho vyssiho a rozsdhlejsiho, o ¢em nic nevédi a co
uskuteciiuji nevédome, to by se mohlo stat a taky se stalo otazkou...“ (op. cit., s. 24),
,,Zv1astni zdjem naruzivosti je tedy neoddélitelny od toho, aby bylo obecné uvedeno
do pohybu, nebot’ obecno vyplyva ze zvlastniho a urcitého a z jeho negace. Zvlastni
se vzajemnym bojem opotiebovava a ¢ast z n¢ho se zni¢i. Obecnd idea vSak do pro-
tikladu a boje nevstupuje, nevydava se v nebezpe€i, nybrz nedotena a neporusena
se drzi v pozadi. Ze rozum nechava va$ng, aby pusobily pro ného, pfi¢emz pyka a
trpi Gjmou to, prostiednictvim ¢eho vstupuje do existence, to je tfeba nazvat Ist ro-
zumu. ** (tamtéz, s. 28-29)
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gadgets (z angl.) - Sikovné a dimyslné piistroje, mald mechanickd nebo elektronicka
zafizeni, ,,hrac¢icky*.

69

aristokraticky vyhlizejici kiestni jména - myslena jména slozena ze dvou jmen (napf.
Jean-Pierre, Anne-Marie).

Iv.

Nézev kapitoly je vychylenim nazvu Schopenhauerovy knihy Svét jako vile a pred-
stava. Pouzivame zde ovSem cizi slovo ,reprezentace®, které¢ narozdil od slova ,,pred-
stava® postihuje vyznamovou §iti francouzského slova ,représentation”, jimz muize
byt myslena mj. ,,pfedstava“ i ,,zastoupeni*.

~Povstanim z 18. bfezna“ je mySlena Patizska komuna z roku 1871.

73

Zacatek teze je vychylenim véty z Marxovy a Engelsovy Némecké ideologie: ,,Komu-
nismem nazyvame skutecné hnuti, které prekona nyngjsi stav.” (Karel Marx- Bedfich
Engels, Nemecka ideologie, in: Spisy, sv. 3, Statni nakladatelstvi politické literatury,
Praha, 1958, s. 49)

76

Ctvrta véta je nardzkou na vétu z Hegelovych Zdikladi filosofie prava: ,,Abych jeits
dodal néco o poucovdni jaky ma svét byt - tak k tomu stejné pfichazi filosofie vzdy
prili§ pozdé.* (op. cit., s. 32)

Kare Korscu (1886-1961), némecky filosof a politicky aktivista. Vystudoval prava na
univerzit¢ v Jené, ucastnil se prvni svétové valky, poté pisobil na univerzit¢ v Jené.
V roce 1920 vstoupil do KPD (Komunistickd strana Némecka), v letech 1923-1924 byl
ministrem spravedlnosti v Durynsku; obdobi zdejsi koali¢ni vlady KPD a USPD (Ne-
zavisla socialnédemokraticka strana Némecka) vSak bylo ukonéeno intervenci Rei-
chswehru. V roce 1923 vydava své nejvyznamnéjsi dilo Marxismus a filosofie, které
ma mnoho teoretickych motivil spolecnych s Lukacsovou knihou Déjiny a tridni ve-
domi. V roce 1926 byl vyloucen z KPD za dlouhodobou kritiku Kominterny z ,,levi-
¢ackych“ pozic. Po nastupu Hitlera k moci emigroval pfes Dansko a Anglii do USA.
I kdyz se snazil o dalsi rozvijeni svého nedogmatického ptistupu k marxismu, publi-
koval po druhé svétové valce jen nékolik clankd.
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Kratky text Teze o Hegelovi a revoluci, ze kterého pochazeji ob¢ citace, napsal Korsch
v roce 1931. Debord jej znal z francouzského piekladu Marxismu a filosofie (Mar-
xisme et Philosophie, Editions de Minuit, Paris, 1964), kde vySel jako dodatek.

Zavérecna véta obsahuje narazku na vétu z Hegelovych Zakladi filosofie prava: ,,Své-
tové déjiny jsou soudem...” (op. cit., s. 364)

78

Max StirNer (vlastnim jménem Johann Caspar Schmidt, 1806-1856), némecky fi-
losof, mladohegelovec a piedchiidce anarchismu. Jeho kniha Jedinec a co mu na-
lezi (1845) je extrémni obhajobou nezavislosti individua. Byl toho nazoru, Ze feuer-
bachovska kritika nabozenstvi nebyla dostate¢né disledna, nebot na misto boha
pouze dosadila abstraktniho ¢lovéka a kult abstraktni humanity. Konkrétni jedinec je
tak nucen podfizovat se narokiim nadosobnich veli¢in, tzn. idedlu lidstvi a potazmo
spolecnosti a statu, které by byly na tomto idealu zaloZeny.

79

Citovano podle: Bernstein, Predpoklady socialismu a ikoly socidlni demokracie, op.
cit., s. 24 (pteklad upraven). Francouzsky pieklad, ze kterého cituje Debord, nese
odlisny nazev Socialisme théorique et socialdémocratie pratique (P.-V Stock, Paris,
1900).

Epuarp BEernsTEIN (1850-1932), némecky socidlnédemokraticky politik a teoretik.
Na zacatku sedmdesatych let se zapojil do ¢innosti socialnédemokratického hnuti a
v roce 1875 se podilel na piipravach gothajského slu¢ovaciho sjezdu socialni demo-
kracie. Po desetiletém pobytu ve Svycarsku byl v roce 1888 nucen odejit do Londyna,
kde navézal blizké kontakty s Engelsem. V knize Predpoklady socialismu a iikoly so-
cialni demokracie (1899) odmitl Marxovy teze o nutnosti revoluéniho svrzeni kapita-
lismu, o postupném rustu tfidnich rozdild, o zvySujici se koncentraci kapitalu apod.
Socialismus mél byt dosazen cestou reforem, tj. demokratickym bojem za ekono-
micka a politickd prava. Po navratu z exilu byl v roce 1902 zvolen poslancem Re-
ichstagu, kde pisobil do roku 1906 a poté znovu v letech 1912-1918. Patfil ovsem
mezi skupinu socidlnédemokratickych poslanct, ktefi nepodporovali valku, a v roce
1917 ptestoupil do USPD. Po vélce se znovu ptipojil k SPD, podilel se na vypracovani
jejiho programu a byl znovu zvolen poslancem.

80

prevraceni - nardzka na véty z Marxova doslovu ke druhému vydéani Kapitalu: ,,Moje
dialekticka metoda je v zakladé¢ od Hegelovy metody nejen odlisna, nybrz je jejim
pfimym opakem. Pro Hegela je proces mysleni, ktery pod nazvem Idea dokonce pre-
ménuje v samostatny subjekt, demiurgem skutec¢na, které tvofi jen jeho vné&jsi pro-
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jev. U mne naopak neni idealno nic jiného nez materialno ptenesené do lidské hlavy
a v ni pfetvotené. (...) Mystifikace, kterou trpi dialektika v rukou Hegelovych, nikterak
neznamena, ze nebyl prvni, kdo souhrmmné a védomé vylozil jeji obecné formy po-
hybu. U Hegela stoji dialektika na hlavé. Musi se pfevratit, aby se v mystické slupce
objevilo raciondlni jadro.“ (op. cit., s. 37) Pozd&jsi marxisticka teorie se Casto snazila
postihnout, co pfesné toto ,pievraceni znamenalo a jaké z n¢ho plynuly dusledky.
Debord podava jedno z moznych vysvétleni.

prenosova zachrana -termin pochazejici z francouzského piekladu Korschovych Te-
zi o Hegelovi a revoluci. Korsch tim minil pfenos dialektického mysleni z némecké
idealistické filosofie do materialistického pojeti pfirody a dé&jin, resp. z teorie burzo-
azni revoluce do teorie proletarské revoluce. Byl ovSem toho nazoru, ze Marx a En-
gels tuto ,,pfenosovou zachranu®“ neprovedli disledné a teorie proletarské revoluce
byla pfili§ spjata s jakobinismem, tj. s burzoazni teorii revoluce.
Cast prvni véty je nardzkou na vétu z Hegelovy Fenomenologie ducha: ,Rény ducha
se hoji, aniz zanechavaji po sobé jizvy.“ (op. cit., s. 413)

Posledni véta citovana podle: Karel Marx, Bida filosofie, in: Spisy, sv. 4, Statni nakla-
datelstvi politické literatury, Praha, 1958, s. 195 (pteklad upraven)

81

Citovano podle: Marx- Engels, Némecka ideologie, op. cit., s. 32

83

neozbrojeni proroci - ,jneozbrojenym prorokem nazval Machiavelli ve svém Via-
dari horlivého dominikanského kazatele a florentského politického reformatora Gi-
rolama Savonarolu (1452-1498), ,,jehoz novy fad se zhroutil, jakmile mu lid pfestal
verit.“ Toho se mohli vyvarovat jen proroci ozbrojeni: Mojzis, Kyros, Théseus, Romu-
lus. Pravdépodobné zde Debord narazi také na nazev druhého dilu monografie Isa-
aka Deutschera o Lvu Trockém Neozbrojeny prorok. Trockij 1921-1929 (1959), fran-
couzsky pieklad: Trotsky, 1. Le prophéte désarmé (1921-1929), Julliard, Paris, 1964.

saint-simonismus- utopisticky myslenkovy systém Clauda Henriho de Rouvroy, hra-
béte de Saint-Simon (1760-1825) a jeho nasledovnikii. Saint-Simon prosazoval pted-
stavu nového spolecenského tadu, ktery by byl zakonitym vysledkem piedchazeji-
cich dé&jin a v némz by vladnouci postaveni pfipadlo védé a primyslnikiim, mezi
néz mél patfit i proletariat; soukromé vlastnictvi vSak mélo zustat zachovano. Jed-
ukol, ktery pfipadne politice, kterd se jako véda o vyrobé rozplyne v ekonomii. Po-
sledni Saint-Simonova kniha Nové krestanstvi (1825) predstavovala posun celého
uceni smérem k novému nabozenstvi. Neékolik oddanych zakid vytvofilo po smrti mi-
stra sektu, jejiz nazory si ziskaly ve Francii pomémné velkou popularitu: zahrnovaly
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napt. emancipaci zen, zruSeni dédického prava a zespoleCen$téni majetku (spolec-
nost by se stala jedinym vlastnikem).

WERNER SomBART (1863-1941), némecky historik, ekonom a sociolog. Vystudoval
préva a ekonomii na univerzitich v Pise, Berliné a Rim& a po kratkém zaméstnani
pravnika ziskal misto na univerzit¢ ve Vratislavi. PfesvédCenim byl socialistou a ve
své védecké praci tvorivé navazal na Marxovo dilo: Engels jej oznalil za jediného
némeckého profesora, ktery pochopil Kapital. V prednaskach shrnutych do knihy
Socialismus a socialni hnuti v 19. stoleti (1896) se pokusil o jeden z prvnich nacrti
dgjin délnického hnuti, vcetné socialné-filosofickych koncepci, jez s timto novym
spoleCenskym jevem souvisely. Ekonomicky vyvoj kapitalismu pak sledoval v Ses-
tisvazkovém zakladatelském dile Moderni kapitalismus (1902), na které navazovaly
studie o luxusu, m6dé a valce, jez tyto spoleCenské jevy nahlizely v tizké souvislosti
s ekonomikou. V obdobi vymarské republiky, kdy byl jiz uznavanym profesorem na
berlinské univerzité, se ptiklonil k pravici; jeho pozdéjsi postoj k nacistickému re-
zimu vykazoval znaky konformismu.

Citace ve Ctvrté vété preloZzena z francouzstiny. Srv. Cesky preklad, ktery se od fran-
couzského znéni 1isi: ,,JJadrem taktiky utopistd jest odmitani tfidniho boje, odmitani
veskeré politiky. Nebot’ to vSe se nesrovnavalo s jejich nazory; coz mélo byt bojem
vynuceno to, ¢ehoz dokonalost méla byt poucovanim, nanejvyse vsak prikladem do-
kazana?“ (Verner Sombart, Socialismus a socialni hnuti v 19. stoleti, ptelozil Karel
Novacek, Aug. Zalud, Praha, 1898, s. 29-30)

GrorGes SoreL (1847-1922), francouzsky marxisticky filosof. Vystudoval Ecole Po-
Iytechnique, pracoval jako inzenyr ve vladnich sluzbach a k marxismu se ptiklonil az
v devadesatych letech. Marxismus byl v jeho oéich nikoli ekonomistickym, ale pte-
devsim etickym ucenim; specifickd moralka d€lnické tfidy se méla rozvinout uvnitt
odborti a druzstev a spoleénost méla dojit ke zmén¢ reformistickou a demokratickou
cestou. Pozdé&ji se stal hlavnim teoretikem revoluéniho syndikalismu, definitivné za-
vrhl veskeré prvky evolucionismu a za Gstfedni moment socialismu povazoval tfidni
boj. Zakladni obsahy marxismu nahlizel jako ,myty”, jez jsou schopné inspirovat
délnickou tfidu k ¢inu. Nejmocnéjs$im z téchto myti byl mytus generalni stavky, ktery
mél posilit solidaritu, tfidni védomi a revolu¢ni elan délnické tiidy. Hlavni dila: Roz-
klad marxismu a Uvahy o ndsili (ob& 1908).

Citovana kniha Materidly k teorii proletariatu (Matériaux pour une théorie du prolé-
tariat, Riviere, Paris, 1919) shrnuje Sorelovy studie z let 1898-1910, v nichz se snazil
doplnit Marxovy a Engelsovy nazory na vyvoj délnické tiidy.

84

Pata véta je vychylenim véty z Hegelovych Zdkladu filosofie prdava, viz poznamku
k tezi 76.

Citovano podle: Bedtich Engels, Uvod ke knize Karla Marxe ,, Tridni hoje ve Francii“,
in: Spisy, sv. 22, Svoboda, Praha, 1967, s. 572
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87

Slova v prvni vété citovana podle: Karel Marx - Bedfich Engels, Manifest komunis-
tické strany, in: Spisy, sv. 4, Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha, 1958, s. 428

asijsky produkcni zpiisob - Marxuv termin, jenz v urcitém obdobi pouzival pro cha-
rakterizaci produkéniho zptisobu, jenz se rozvinul v Cing, Indii, Mezopotamii a Egyp-
té. Zakladnou této vysoce statické tfidni spolecnosti byla ekonomicky sobéstacna
vesnicka spoleenstvi, v nichz nedoslo k oddéleni zemédélstvi a femesla. Mala vlad-
nouci skupina si nadprodukt téchto spolecenstvi pfivlastiiovala formou zdanéni; ne-
existovalo zde soukromé vlastnictvi pudy. Nutnost stavby zavlazovacich zafizeni si
pak vyzadovala vytvoreni centralizovaného spravniho aparatu. Mésto bylo umélym
vytvorem statu, podiizenym zemédé€lstvi a venkovu, a nestalo se centrem obchodu a

merkantilismus- v 16. az 18. stoleti smér hospodaiské politiky, ktery hledal zdroj
bohatstvi v obchodu a v hromadéni kapitalu, zvlasté cennych kovi.

politika ,,laisser faire, laisser passer” - politika ponechavajici volnost podnikani bez
jakychkoli zasahti statu.

bonapartismus - v této souvislosti je timto terminem minén systém autoritativni
vlady Ludvika Bonaparta (Napoleona III.), v letech 1848-1852 francouzského pre-
zidenta a nasledné cisafe. Tento systém byl nucen ve zvySené mife vyuzivat vojsko,
policii a statni byrokracii, aby se mu podafilo zajistit tfidni nadvladu. V dtsledku po-
razky ve valce s Pruskem bylo v roce 1870 cisafstvi zruSeno a zacalo obdobi tzv. treti
republiky.

Citace v predposledni vété pochézeji z: Karel Marx, Obcanska valka ve Francii, in:
Spisy, sv. 17, Nakladatelstvi politické literatury, Praha, 1965, s. 371 (pieklad upraven);
tyz, Osmndcty brumaire Ludvika Bonaparta, in: Spisy, sv. 8, Statni nakladatelstvi po-
litické literatury, Praha, 1960, s. 183 (pteklad upraven)

88

Slova na konci druhé véty citovana podle: Osmndcty brumaire Ludvika Bonaparta,
op. cit., s. 144 (pieklad upraven)

89

Citovano podle: Karel Marx, [dopis Bedtichu Engelsovi ze 7. prosince 1867], in: Spisy,
sv. 31, Svoboda, Praha, 1970, s. 472 (pteklad upraven). Tady se Debord dopustil drob-
ného omylu: citovana slova jsou piimo sou¢asti Marxova konceptu, jak by méla do-
ty¢na recenze vypadat, a tento koncept je zafazen pfimo do textu dopisu. Engels se
tohoto vzoru pii psani recenze drzel, i kdyz nikoli doslova. Tato anonymni recenze
vysla 27. prosince ve stuttgartském listu Der Beobachter. Srv. Bedfich Engels, Recenze
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o prvnim dilu Marxova ,,Kapitalu* pro ,, Beobachter*, in: Spisy, sv. 16, Nakladatelstvi
politické literatury, Praha, 1965, s. 259-261

90

Mezindrodni sdruzeni délnikii - tzv. Internacionala (International Working Men's As-
sociation), mezinarodni organizace délnictva zalozena v zaii 1864 v Londyné¢. Zahr-
novala nejruznéjsi levicové skupiny: francouzské blanquisty, anglické nasledovniky
Roberta Owena, italské republikdny atd. Béhem své kratké existence se rozrostla ve
vyznamné hnuti s mistnimi federacemi v mnoha zemich. Od pocatku byl vedouci
postavou Marx, ktery byl pokazdé zvolen do Generalni rady. V roce 1868 se k Inter-
naciondle piidruzil Bakunin se svymi stoupenci a organizace se nazorové rozdélila
na dva tabory vedené Marxem a Bakuninem. Po kongresu v Haagu v roce 1872 se na
jeji Cinnosti prestavaji podilet Marx s Engelsem, sidlo Internacionaly se pfemistuje
do New Yorku, kde je v roce 1876 oficialné rozpusténa.

91

Citace pochazi z Bakuninova dopisu Albertu Richardovi ze srpna 1870. Srv. Michel
Bakounine,

Iberska anarchisticka federace -zkracené FAI (Federacion Anarquista Ibérica); anar-
chisticka organizace zaloZzena v roce 1927 ve Valencii. Sdruzovala afinitni skupiny
$panélskych a portugalskych anarchistd. Ve Spanélsku pusobila a dodnes puisobi
v propojeni s anarchosyndikalistickymi odbory CNT (Narodni konfederace prace).

92

Ctvrta véta je vychylenim véty z Marxovy Obcanské vilky ve Francii: ,,Dénicka tiida
.. nepotiebuje uskutecriovat idealy, ale jen uvolnit prvky nové spoleCnosti, které se
uz vyvinuly v liné hroutici se staré burZoazni spole¢nosti. (op. cit., s. 378)

Jurskd federace- $vycarska sekce Internacionaly, ustavena v roce 1871. Vznikla od-
Stépenim Bakunina a jeho stoupenci od ptivodni Svycarské sekce.

Citace pochazi z Bakuninova dopisu ¢lentim Jurské federace, uvefejnéného v fijnu
1873. Srv. Karl Marx - Michel Bakounine, Socialisme autoritaire ou libertaire?, sv. 2,
Union Générale d’éditions, Paris, 1975, s. 358-359

94

pronunciamiento (ze $pan.) - ,,vyhlaseni; ve Spanélsku a Latinské Americe vyhla-
Seni vojenského prevratu, resp. vojensky prevrat sam.
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1. internaciondla -mezinarodni sdruzeni socialistickych stran zalozené v roce 1889
a povazujici se za nastupnickou organizaci Mezinarodniho sdruzeni délnikt. Vy-
znamnou roli zde hrala némecka SPD (Socialnédemokraticka strana Némecka), kte-
ra se podobné jako ostatni Clenské strany zcCastiiovala parlamentnich voleb a davala
spiSe pfrednost vytvofeni socialismu cestou reforem. Dila hlavnich teoretika II. in-
ternacionaly pak obsahovala silné evolucionistické a scientistické prvky. Na zacatku
valky se organizace rozpadla, nebot’ jednotlivé narodni strany spiSe podporovaly po-
litiku svych statd, nez aby vytvarely jednotnou frontu zaméfenou proti valce. V roce
1920 doslo ke znovuobnoveni II. internacionaly, avSak sjednoceni s nové ustavenou
Komunistickou internaciondlou se jiz uskute¢nit nepodatilo.

CHarLes Fourier  (1772-1837), francouzsky filosof a ekonom. Na zdkladé detailni te-
orie vasni se snazil podrobné vykreslit odpovidajici obraz nové harmonické spolec-
nosti. Zakladni vyrobni jednotku by tvofila tzv. falanga, jejiz ¢lenové by spole¢né oby-
vali budovu (tzv. falanstéru), obklopenou rozsahlym zemédélskym zazemim. Nova
organizace prace by Clovéka neodsuzovala k jednotvarné, nezazivné a ubijejici Cin-
nosti, kterda neodpovida jeho vlohdm a pfirozenym skloniim, ale ucinila by z vyrobni
¢innosti radost a pozitek.

Ruporr Hirrerping  (1877-1941), rakousky marxisticky ekonom. Studoval na 1¢é-
katské fakulté¢ ve Vidni; jiz jako student vstoupil do rakouské socialni demokracie.
V roce 1905 odesel do Berlina, kde pracoval jako instruktor na stranické skole SPD
a pozd¢ji jako redaktor némeckych socidlnédemokratickych novin Vorwdrts. Hlav-
nimi tématy jeho stézejniho dila Financni kapital (1910) byla rostouci koncentrace
kapitalu ve velkych korporacich, vytvafeni kartelli a trusti a zvySujici se ekonomicky
vliv bank, resp. autonomizace a dominance finanéniho kapitalu vibec. Na zakladé
téchto zmén vyvodil teorii imperialismu, na kterou navazali Bucharin a Lenin. Bé-
hem prvni svétové valky slouzil jako 1ékaf rakouské armady na italské fronté, v roce
1917 vstoupil do USPD. V obdobi vymarské republiky zastaval rizné funkce vcetné
postu ministra financi. V roce 1933 emigroval do Svycarska, o osm let pozdgji Svycar-
sko opustil a ve Francii se dostal do rukou Gestapa. Ve vézeni spachal sebevrazdu.
Citovano podle: Rudolf Hilferding, Financni kapitil. Studie o nejnovéjsi fazi ve vyvoji
kapitalismu, prelozili Vladislav Svérdk a Véra Svérakova, NCSAV Praha, 1961, s. 35
(pteklad upraven)

97

Frieprich EBert (1871-1925), némecky socialnédemokraticky politik. V roce 1889
vstoupil do SPD, v roce 1912 se stal poslancem Risského snému. Vletech 1913 aZ 1919
byl ptedsedou SPD, za prvni svétové valky prosazoval vici vladé smiflivou politiku.
Na pocatku listopadu 1918 stanul v cele rady lidovych povéfenct (prozatimni vlada),
byl zastancem svobodnych voleb do tstavodarného Narodniho shromazdéni. Maxi-
malné se vSak snazil zabranit revoluci a zfizeni republiky rad, k ¢emuz nevahal vyuzit
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i vzpourou nedotéené vojenské jednotky (sbory dobrovolnikil, tzv. Freikorps) a poz-
dgji i fadnou armadu. V unoru 1919 byl zvolen Narodnim shromazdénim fisskym
prezidentem a navzdory utoklim extrémni pravice i revoluénim pokusim radikalni
levice se mu podafilo stabilizovat burzoazné-demokraticky rezim vymarské repub-
liky.

Citace v poslednich dvou vétach pielozeny z francouzstiny. Prvni citace je soucasti
vyroku, ktery Ebert pronesl 7. listopadu 1918 v osobnim rozhovoru s fisskym kanclé-
fem princem Maxem Badenskym: ,,Wenn der Kaiser nicht abdankt, dann ist die sozi-
ale Revolution unvermeidlich. Ich aber will sie nicht, ja, ich hasse sie wie die Siinde.”
(., Jestlize cisaf neabdikuje, pak bude socialni revoluce neodvratna. Ja si ji ovSem ne-
preji a dokonce ji nenavidim jakoZzto hrich.”; srv. Max von Baden, Erinnerungen und
Dokumente, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart, 1927, s. 600)
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Rosa LuxemBurg (1871-1919), politicka polské a némecké levice, publicistka a eko-
nomka. Narodila se v ruském zaboru Polska a jiz od roku 1887 se angazovala v pol-
ském délnickém hnuti. V roce 1889 emigrovala do Svycarska a vystudovala ekonomii
a pravo na univerzit¢ v Curychu. V roce 1898 odesla do Némecka, vstoupila do SPD a
pusobila jako zurnalistka. Za valky byla véznéna a podilela se na zakladani revoluéni
skupiny, ktera se od listopadu 1918 oficialné¢ nazyvala Spartakiv svaz. Ostie kriti-
zovala konformni politiku SPD (Krize socidalni demokracie, 1916) i nedemokratickou
politiku bolSevikti (Ruska revoluce, 1918). 1. ledna 1919 zalozila s Karlem Liebknech-
tem a dal§imi levicovymi radikdly KPD. Povstani z ledna 1919, jez mélo vést k pte-
dani veskeré moci délnickym a vojenskym radam, bylo na piikaz ¢lena rady lidovych
povétenci Gustava Noskeho (SPD) krvavé potlaceno jednotkami Freikorps, Luxem-
burgova a Liebknecht byli zavrazdéni.

Citace pielozena z francouzstiny, porovnano s némeckym origindlem: Ein Pyrrhus-
sieg, in: Rosa Luxemburg, Ich war, ich bin, ich werde sein! Artikel und Reden zur No-
vemberrevolution, Dietz Verlag, Berlin, 1958, s. 77
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Hic Rhodus, hic salta (z lat.) - ,,zde je Rhodos, zde skakej“; ptivodné se jedna o slova
z ezopské bajky Chlubivy zdvodnik. Recky je pronesl jeden z posluchadi k pétibo-
jafi, ktery po navratu do svého rodisté tvrdil, ze na Rhodu sko¢il tak daleko, jak se
to nepovedlo zddnému z olympijskych vitézd. Pouzivdno dodnes ve smyslu ,tady
ukaz, co umi§“. Debord vSak naradzi na Marxovu charakteristiku proletaiské revoluce
v Osmndctém brumairu Ludvika Bonaparta. Marx zde uvedenym vyrokem odkazuje
na naléhavost revolu¢ni situace, kdy ,,vSechny cesty k ustupu jsou odfiznuty a kdy
zivot sam zvola: Hic Rhodus, hic salta!* (op. cit., s. 145).
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demokraticka diktatura délnikit a rolnikii- pojem pouzivany pied rokem 1917 Leni-
nem pro oznaceni rezimu, jez by byl schopen splnit tkoly demokratické burZoazni
revoluce, které uz nemohou byt splnény samotnou burzoazii. Lenin timto zptisobem
reflektoval fakt, ze v zaostalém Rusku neprobéhla burZoazni revoluce, ale zaroven
odmital evolucionistickou tezi, Ze by ruska spolecnost méla nejdfive projit obdobim
kapitalistického vyvoje. Z hlediska strategie by to totiz znamenalo, ze by socialisté
neuchopili statni moc, ale pouze by se podileli na burzoazni revoluci.

teorie permanentni revoluce - teorie vypracovana Trockym, podle které ruska bur-
zoazie nebude schopna provést skute¢nou revoluci, ustavit politickou demokracii
a uskute¢nit pozemkovou reformu; tyto dulezit¢ kroky bude muset provést proleta-
riat, ktery nesplni pouze ukoly burzoazni demokratické revoluce, ale bude se snazit
piekrodit jeji ramec - bude se tedy jednat o permanentni, tj. nepfetrZitou revoluci.
Novy proletaisky stat ovSem nebude schopen ubranit se tlakim nepfatelského ka-
pitalistického svéta, jestlize nedojde k socialistické revoluci i v jinych, vyspélejsich
zemich.

Parvus (téz Arexanper Herpanp, vlastnim jménem Izrael Lazarevi¢ Helphand,
1867-1924), rusky revolucionat, ,,muz, ktery financoval Lenina®“. Po mladi straveném
v Odése a studiich ve Svycarsku odefel do Némecka, stal se &lenem SPD a nava-
zal blizké kontakty s Rosou Luxemburg a Leninem. Aktivné se ucastnil ruské revo-
Iuce v roce 1905, byl uvéznén, odsouzen k vyhnanstvi na Sibifi, ale podafilo se mu
uprchnout zpét do Némecka. V roce 1915 mu jeho kontakty umoznily prezentovat
némecké vladeé plan na dezintegraci Ruska, ktery byl pfijat a ktery mj. zahrnoval i
rozsahlou némeckou finanéni podporu pro bolSeviky. Na zacatku roku 1917 poma-
hal organizovat i Lenindv navrat do Ruska; Leninova nedivéra mu vSak zabranila
zapojit se do revolu¢niho déni pifimo v Rusku a ukoncila tak jeho celozivotni anga-
zovanost v politice.

kronstadtsky sovet - organ volenych zastupci kronsStadtskych namoinikd a vojaku.
Opevnény piistav Krons$tadt, nachazejici se na ostrové Kotlinu nedaleko Petrohradu,
vatel proti bol§evickému rezimu. Jejich pozadavky zahrnovaly mj. nové volby do so-
vétli, svobodu projevu pro délniky, rolniky, anarchisty a levicové politické strany,
propusténi politickych vézid nalezejicich do téchto skupin a pravo na soukromou
ekonomickou iniciativu, kterd nevyuzivd namezdné prace. Nasledné povstani bylo
po tvrdych bojich potladeno jednotkami Rudé armady. Tisice vzboufenci byly po-
praveny a poslany do koncentracnich taborti a cela udalost byla bolSeviky oznacena
jako spiknuti reak¢nich sil.

Délnicka oporzice - frakce, ktera se od roku 1919 zadala formovat uvnité bolSevické
strany a ktera si kladla za kol bojovat proti vzrustajici moci stranické a statni byro-
kracie a usilovat o autonomii odborovych svazli a mistnich stranickych organizaci.
Sprava primyslu i celé ekonomiky se méla dostat do rukou délnickych odborovych
svazti, vSichni funkcionati méli byt az na vyjimky voleni a demokratické svobody
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mély byt respektovany bez ohledu na vnitini ¢i vnéjsi tlaky, jimz byl vystaven novy
stat. V breznu 1921, na X. sjezdu KSR (b), byly myslenky a pozadavky Délnické opo-
zice odmitnuty a stranické vedeni ptikdzalo skupinu rozpustit. Ani tento a ani na-
sledny pokus o umlceni skupiny vsak nebyly pfili§ tspé$né - aktivitu jednotlivych
¢lenti tak potlacily az stalinské Cistky.

Citovano podle: Vladimir I1ji¢ Lenin, [Zavére&né slovo ke zpravé UV KSR (b)], in: tyz,
Sebrané spisy, sv. 43, Svoboda, Praha, 1989, s. 63 (pfeklad upraven). Francouzské
znéni posunuje smysl vyroku, srv. ptivodni Cesky pieklad: ,,Diskutovalo se uz dost
dlouho a musim fici, Ze ted’ je mnohem lepsi,diskutovat puskami' nez tezemi, které
predklada opozice. Dnes opozici uz nemizeme potiebovat, soudruzi, na to neni
vhodné doba. Bud’ zde, nebo tam, s puskou, ale ne s opozici... ted’ uZ mame opozici
dost.“ Podle Lenina nebyly kritické teze Délnické opozice konkrétni, ale mély po-
dobu obecnych pozadavkl na ,.svobodu kritiky” apod. Rovnéz ho poboutil samotny
termin ,,opozice*.
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Nova ekonomicka politika - zkracené NEP; od roku 1921 hospodaiska politika bol-
Sevického Ruska, ktera decentralizovala ekonomiku, povolila omezené drobné pod-
nikani, volny prodej nadbytecnych zemédélskych produktii apod. I kdyz b&hem né-
kolika let vedla k oZiveni valkami zdevastovaného ruského hospodatstvi, dochazi po
Stalinové upevnéni moci k obratu a piechodu k planovanému hospodaistvi, budo-
vani tézkého primyslu a nésilné kolektivizaci zemédelstvi.

Il internaciondla - Komunisticka internacionala, zkracené Kominterna, zaloZena
v bieznu 1919 v Moskveé. Sdruzovala komunistické a socialistické strany a kladla si za
ukol napomoci mezinarodni proletaiské revoluci. Kominterna byla ustavena z pod-
nétu Ruské komunistické strany (bolSevikll), pfevzala de facto jeji centralisticky zpt-
sob fungovani a béhem Stalinovy vlady se dokonce stala pouhym nastrojem sovétské
statni politiky. V roce 1943 byla Kominterna oficialné rozpusténa, aby byla zakryta
zavislost jednotlivych komunistickych stran na Moskvé a bylo jim tak umoznéno
snadnéjsi uchopeni moci v ptislusnych zemich.

Kuomintang - Narodni strana; ¢inskd naciondlni politickd strana zaloZzend v roce
1912. Usilovala o sjednoceni Ciny a jeji nezavislost na cizich mocnostech. Od roku
1922 zacala spolupracovat s Kominternou, postupné se reorganizovala v centralizo-
vanou stranu sovétského typu a uzaviela spojenectvi s Komunistickou stranou Ciny,
jejiz Clenové se mohli stavat zaroven i ¢leny Kuomintangu. Cilem nicméné stale zi-
stavala narodni a nikoli socidlni revoluce. Sovétské zbrané a sovétsti poradci pomohli
Kuomintangu v letech 1926-27 k vyznamnym vojenskym uspéchim. Roku 1927 vSak
velitel kuomintangskych armad Cankajek obratil zbrané i proti domacim komunis-
tiim a sovétské nadgje na vliv v Ciné se rozplynuly.

lidova fronta- oznaceni pro Siroké stranické koalice, jez se v poloving tficatych let za-
caly formovat jako odpovéd’ na silici faSismus. Vyznamnym impulsem byl obrat v po-
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litice Kominterny, ktera své Clenské strany vyzvala k uzavirani strategickych spoje-
nectvi se socialistickymi a liberdlnimi stranami. V roce 1936 lidové fronty ve Spangl-
sku a ve Francii zvitézily ve volbach a vytvotily vladu. Spanélska vlada se stala kratce
po svém ustaveni teréem vojenského puce, ¢imz byla zahajena obCanska valka, ktera
skoncila vitézstvim konzervativnich sil. Ve Francii vznikla historicky prvni francouz-
ské levicova vlada, jez pod vedenim socialisty Léona Bluma provedla rozsahlé soci-
alni reformy (Ctyticetihodinovy pracovni tyden, placena dovolend apod.) a zakazala
fasistické organizace; do Spanélské obcanské valky se vSak prakticky nevméSovala.
Po dvou letech reformni obdobi definitivng skongilo a premiérem se stal Edouard
Daladier.

Bruno Rizzi (1901-1977), italsky marxisticky teoretik. V roce 1918 vstoupil do PSI
(Italska socialisticka strana), v roce 1921 se podilel na zakladani PCI (Komunisticka
strana Itdlie). V roce 1930 ze strany vystoupil a stal se kritikem Stalina a jeho poli-
tiky. Ve francouzské emigraci vydal knihu Byrokratizace svéta (1939), v niz analyzoval
vznik a povahu nové tiidni spole¢nosti v SSSR, kterou nazval ,byrokratickym kolek-
tivismem®: sovétskou byrokracii pokladal za novy typ vykofistovatelské tiidy, ktera
produkéni prostredky ovlada kolektivng. ,,Byrokraticky kolektivismus® je vSak ve své
podstaté spolec¢enskou formou, jez je vlastni nejen SSSR, ale i fasistickym zemim, a
do jisté miry se ji priblizuji i kapitalistické zemé. Po valce Zil v Itlii, ale publikoval jiz
jen ziidka.

ANTE (téZ AntoN) Ciuica (1898-1992), chorvatsky publicista a politicky aktivista. Ve
dvacatych letech se angazoval v Komunistické strané Jugoslavie, v roce 1926 odesel
do Moskvy, kde se mj. podilel na praci v jugoslavské sekci Kominterny. Zaujal opo-
ziéni postoj vici sovétskému rezimu a v letech 1930 az 1933 byl véznén. Na konci
roku 1935 se mu podafilo vycestovat do Francie, kde piSe francouzsky svoji nejzna-
méjs$i knihu V zemi velké [Zi (1938), ktera kriticky popisovala sovétské poméry. Vét-
Sinu valky prozil v Chorvatsku; v roce 1942 byl pul roku internovan v koncentraénim
tabofe v Jasenovaci, nasledné pusobil jako novinai' v periodicich, jez byla blizka usta-
Sovskému rezimu. Po valce zil v Italii a Francii a publikoval nékolik knih o problema-
tice titovské Jugoslavie, psanych z pozic chorvatského nacionalismu.

Citovany text Lenin a revoluce pochazi ze souboru tfi Ciligovych textd, tykajicich se
problematiky SSSR (Lénine et la révolution. Les 'Maitres' du Pays. Qui commande en
U.R.S.S. ?, Cahiers Spartacus, Paris, 1948).
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nec plus ultra (z lat.) - ,,a ne vic nad to*“, ,,dale uz nelze“; v daném kontextu minén
,nejzazsi bod™.
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mikado (z jap.) - dnes uz nepouzivany titul japonského cisafe; v evropskych jazycich
oznaceni pro japonského cisare.

Zavéretna charakteristika Stalina je vychylenim vét z Hegelovy Fenomenologie du-
cha: ,,Svobodna moc obsahu uréuje se tak, ze rozptyleni v absolutni mnohost osob-
nich atomt je samou povahou této uicenosti zaroven shromazdéno v jediny, témto
atomim cizi a stejné bezduchy bod... (...) Tento svétapan je si takto absolutni oso-
bou préva, kterd v sob¢ zahrnuje veskeré jsoucno a pro jejiz védomi neexistuje zadny
vy$si duch.“ (op. cit., s. 312). Vyrazem ,,pan svéta“ ¢i ,,svétapan® myslel Hegel fim-
ského cisare.

Predposledni véta a slova v zavéru teze citovany podle: Hegel, Fenomenologie ducha,
op. cit., s. 313 (pieklad upraven)
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Trorm Dintsovic Lysenko (1898-1976), sovétsky biolog. Vystudoval Kyjevsky ze-
meédélsky institut, avSak béhem svého zivota neblaze proslul jako propagator no-
vych pseudovédeckych péstitelskych metod. Tvrdil, ze pouzitim jednoduchych tech-
nik (napf. chlazenim zrn) se daji mohutné zvysit vynosy zemédélskych plodin a tyto
plodiny si ziskané vlastnosti udrzi i v nasledujicich generacich. Poprvé se stal zna-
mym v roce 1927 a v dalsich letech se za podpory Stalina postupné stal viid¢i a osla-
vovanou osobnosti sovétské biologie. Jeho odplrci, predstavitelé ,,zapadnich® nauk
o dédicnosti, byli perzekvovani, véznéni a v nekterych piipadech i zavrazdéni, coz
mélo za nasledek zaostalost sovetské genetiky a souvisejicich obort. Definitivné byl
zbaven vlivu az po sesazeni Chruscova.
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délnicka vzpoura ve Vychodnim Berliné- nasilné rozehnané demonstrace proti re-
zimu SED (Sjednocena socialisticka strana). Koncem kvétna 1953 vyhlasila rada mi-
nistri zvySeni pracovnich norem ve stavebnictvi a primyslu. Proti novym opatienim
demonstrovali 16. ¢ervna stavebni délnici v Berliné a nasledujiciho dne se protesty
rozsifily po celé NDR. Demonstranti pozadovali nejen zlepSeni pracovnich podmi-
nek, ale i odstoupeni generalniho sekretdife SED Waltera Ulbrichta, zmény rezimu
a svobodné volby. Vedeni SED nepokoje nezvladlo a nechalo je potlacit sovétskymi
tanky. Pocet mrtvych se pohyboval v fadu stovek, nasledovala rozsahla vina zatykani.

madarské délnické rady- samospravné lidové organy, které se spontanné zacaly for-
movat béhem madarské protisovétské revoluce na podzim roku 1956. Vnitrostra-
nicky boj mezi reformatory a stalinisty, vieni mezi inteligenci a vSeobecna nespoko-
jenost pierostly v fijnu do rozsahlych demonstraci pozadujicich novou vladu v cele
s reformnim komunistou Imre Nagym, odchod sovétskych vojsk ze zemé, zmény
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v hospodatské politice, svobodné volby a pohnéni stalinisti pfed soud. Demon-
stranti obsadili rozhlas a zaaly boje s pfitomnymi sovétskymi tankovymi jednot-
kami. Stranické organizace a jim podfizend mistni sprava se zacaly rozpadat a je-
jich funkce zacaly ptebirat mistni revoluéni vybory a rady; v tovarnach se zakladaly
délnické rady, jejichz cilem bylo ptevzit tizeni vyroby do svych rukou. Staronovy
premiér Nagy vyjednal stazeni sovétskych jednotek z Budapesti, uznal vzniklé revo-
Iuéni organy a na zacatku listopadu sestavil novy kabinet na plné pluralitni bazi. Ob-
novena ofenziva sovétskych jednotek sice zlikvidovala centra ozbrojeného odporu,
avSak mohutna stdvkova vlna iniciovana délnickymi radami pokracovala az do ledna
1957. Specialni policejni jednotky vytvofené Kadarovou loutkovou vladou postupné
ovladly situaci: nasledovaly popravy, deportace do internacnich taborli a rozsahla
emigracni vina.
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Leninova zavét- skupina dokumenttl, které téZce nemocny Lenin nadiktoval na pie-
lomu let 1922 a 1923. Navrhl v nich zvySeni poc¢tu ¢lend ustfedniho vyboru strany, jez
mélo omezit vliv osobnich rozport, doporucil odvolani Stalina z funkce generalniho
tajemnika, vyslovil se pro udéleni zdkonodarnych pravomoci Statni planovaci komisi
a kritizoval feSeni narodnostni otazky v Gruzii. Po Leninové smrti se ovSem stranickeé
vedeni rozhodlo tyto kritické texty nepublikovat, ale pouze je za omezenych pod-
minek precist delegdtim XIII. sjezdu strany, ktery se konal na konci kvétna 1924.
Stalinova pozice tak zlstala nedotéena i pres ndsledujici Leninovu charakteristiku:
,»1im, Ze se soudruh Stalin stal generalnim tajemnikem, soustfedil ve svych rukou
nesmirnou moc, a ja si nejsem jisty, zda vzdy dokaze tuto moc obezietné pouzivat.
(...) Stalin je pfili§ hruby a tento nedostatek ... nelze trpét u generalniho tajemnika.
Proto soudruhtim navrhuji, aby promysleli, jak Stalina z této funkce uvolnit, a jme-
novali do ni jiného ¢lovéka...; srv. Vladimir Ilji¢ Lenin, Sebrané spisy, sv. 17, Svoboda,
Praha, 1984, s. 382 a 384

Max Eastvan  (1883-1969), americky publicista a literarni teoretik. Studoval filosofii
na Columbia University, av§ak doktorsky titul (Ph.D.) odmitl. V roce 1913 zalozil levi-
covy Casopis The Masses, ktery se zaméfoval na spoleéenskou kritiku a problematiku
uméni. V roce 1923 podnikl cestu do SSSR, kde se béhem ro¢niho pobytu seznamil
s mistni spole¢enskou a politickou situaci. Navazal zde sice pratelstvi s Trockym, ale
po navratu do USA publikoval nékolik ¢lankd, které byly vic¢i SSSR mimotadné kri-
tické a kterymi na Zapad¢ rozsifil informace o tzv. Leninové zavéti a pokusech bolse-
vikll zatajit jeji obsah. Na zadost politbyra sepsal Trockij ¢lanek, v némz Eastmanovu
verzi udalosti popiel. V nasledujicich letech napsal Eastman nékolik praci o litera-
tufe a prelozil do anglictiny nékteré Trockého knihy. Na pocatku ctyficatych let vSak
opustil své socialistické presvédceni a béhem let padesatych se stal podporovatelem
mccarthismu.

1V. internaciondla - mezinarodni trockisticka organizace zaloZena v roce 1938 v Pa-
fizi. Stanovila si za cil byt protivahou stalinistické Kominterny i socialnédemokra-
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tickych stran a pokracovat v boji za svétovou revoluci. Na utvareni jejiho ideového i
strategického programu mél hlavni podil Trockij, ktery jiz v prvnich letech jeji exis-
tence vedl s americkymi Cleny ostré teoretické polemiky o povahu sovétského re-
zimu, jez nakonec vyustily v prvni §t€peni organizace. Oproti ptivodnim ocekavanim
nevedla druhd svétova valka k nové revolu¢ni vin€. Povalecna doba pak byla svédkem
nazorovych stfetl mezi jednotlivymi skupinami a postupné dezintegrace internaci-
onaly.

Slova v pfedposledni vété citovana podle: Vladimir Ilji¢ Lenin, O vztahu délnické
strany k ndabozenstvi, in: tyz, Sebrané spisy, sv. 17, Svoboda, Praha, 1984, s. 432 (pfe-
klad upraven). Francouzské znéni posunuje smysl vyroku, srv. pivodni Cesky pfe-
klad: ,,...politickd organizace ... nemlize zkouset své Cleny, zda jejich nazory nejsou
v rozporu s programem strany.” V daném kontextu se jednalo o ,nabozenské pte-
svédceni®, nikoli ptimo o filosofické nézory.
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compradores (ze Span. a port.) - kompradofi; ve vychodoasijskych zemich zprostied-
kovatelé mezi zahrani¢nim kapitdlem a domacim trhem, umoziujici prunik ciziho
kapitalu do vlastni zemé&. V Debordoveé textu jsou timto vyrazem minény jakékoli do-
maci elity plnici tuto funkei.
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Predposledni véta obsahuje narazku na vétu z Marxova a Engelsova Manifestu ko-
munistické strany: ,,V burzoasni spole¢nosti panuje tedy minulost nad pfitomnosti,
v komunistické spole¢nosti piitomnost nad minulosti.* (op. cit., s. 442)
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ztracené deti - ve staré vojenské terminologii byly timto terminem oznadovany pied-
sunuté hlidky, resp. prizkumné oddily.

generdl Ludd (téz kral ¢i kapitdn Ludd) - timto jménem imagindrniho vidce se zasti-
tovali textilni délnici, jejichz protesty zachvatily Anglii v letech 1811-1813. Ned Ludd
byl podle lidové tradice vesnican, ktery kdysi tidajné rozbil dva tkalcovské stavy (da-
kaz o existenci tohoto ¢loveéka vSak neexistuje). Motivem tohoto ¢inu mél byt oby-
¢ejny vztek, avSak v piipadé luddistd bylo rozbijeni novych textilnich stroji motivo-
vano odporem vuci t€ém vyrobcim textilu, ktefi diky novym technologiim propous-
téli zaméstnance a snizovali obvyklé ceny a mzdy. Rozbijeni stroji bylo prohlaseno
za hrdelni zlo¢in a hnuti muselo byt potla¢eno pomoci armady. Nasledovaly popravy
a deportace do australskych trestaneckych kolonii.
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116

Slova na zacatku teze jsou citaci z Marxovy Obcanské valky ve Francii: ,,[Komuna] ...
byla koneéné objevenou politickou formou, za které mohlo byt uskute¢néno ekono-
mické osvobozeni prace.“ (op. cit., s. 377)

ANTON Pannekoek (1873-1960), holandsky astronom a marxisticky teoretik. Vystu-
doval matematiku a pfirodni védy v Leidenu. Ziskal mezinarodni uznani za védec-
kou praci vykonanou v oblasti astrofyziky, déjin astronomie a zkoumani Mlééné dra-
hy. Od pocatku dvacéatého stoleti zacal publikovat marxistické teoretické ¢lanky a po
prvni svétové valce se stal znamym jako predstavitel levého komunismu a teoretik
délnickych rad. Pokladal je za formu délnické organizace, kterd umoziuje pirekonat
nedostatky socidlnédemokratického i bolSevického stranického modelu. Jako ostry
kritik Lenina a leninismu spatioval pfi¢inu selhani ruské revoluce v ochromeni moci
sovétl. Své nazory na problematiku délnické organizace shrnul béhem druhé své-
tové valky v knize Délnické rady (1946).

123

lidé bez vlastnosti - narazka na roman rakouského spisovatele Roberta Musila Muz
bez vlastnosti, jehoz d&j se odehrava v poslednich letech existence rakousko-uherské
monarchie. Hlavni hrdina Ulrich je ,,muzem bez vlastnosti“ proto, ze se v realité,
ktera ho obklopuje, odmitd jednozna¢né angazovat a nenavazuje s ni faktické vztahy.
Pfiznacné pro néj je ironické nazirani a neucastna pasivita. Jeho existence je expe-
rimentem - hledanim moznosti ,spravného zivota“ ve svété, ktery ztratil vSechny
tradiéni jistoty a ve kterém jiz neexistuje pevné dany bod, na néjz by se ¢lovek mohl
zameéfit.

124

Zavérecna slova jsou vychylenim véty z Marxovych Ekonomicko-filosofickych ruko-
pisii: ,[Komunismus] ... [jle vyfeSenou hadankou dé&jin a vi o sobé, Ze je timto feSe-
nim.“ (op. cit., s. 77)

125

Citace v prvni vété ptelozena z francouzstiny.

Treti véta citovana podle: Marx, Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844, op. cit.,
.85

Pata véta je vychylenim véty z Marxova dopisu Rugemu ze zati 1843: ,,Rozum existo-
val vzdy, jenze ne vzdy v rozumné formé.“ (op. cit., s. 368)
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126

Citovano podle: Marx, Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844, op. cit., s. 85
(pteklad upraven)

127

Citace pfelozena z francouzstiny, porovnano s némeckym origindlem: Georg Wil-
helm Friedrich Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, Felix Meiner Verlag, Hamburg,
1955, s. 192 (Cesky pieklad Hegelovy Filosofie dejin byl potizen podle némeckého
vydani, jez danou vétu neobsahuje)

130

studené spolecnosti -termin pouzity francouzskym etnologem Claudem Lévi-Strau-
ssem pro oznaceni spoleCnosti, které se snazi zabranit podstatnym zménam ve své
zakladni struktufe, coz je odliSuje od modernich, ,horkych® spolecnosti. Dosahuji
toho diky tfem zakladnim vlastnostem: vyuZzivaji okolni prostiedi zpisobem, ktery
zajiStuje skromnou existenci i ochranu pfirodnich zdroji; dodrzuji siatkova pra-
vidla, ktera zachovavaji stdlou miru porodnosti; jejich politicky Zivot nepfipousti
formy rozhodovani, jez by nebyly zalozeny na vSeobecném souhlasu, a vylucuje boj
mezi moci a opozici, vétSinou a mensinou ¢i vykofist'ovateli a vykofistovanymi.

V.

Citovano podle: William Shakespeare, Jindrich TV. Dil prvni, pielozil Martin Hilsky,
Evropsky literarni klub a Euromedia, Praha, 2003, s. 110-111. Srv. anglicky original:
,,O gentlemen, the time of life is short!... An if we live, we live to tread on kings.“ (,,Pa-
nové, as Zivota je kratky!... Zijeme-li, pak Zijeme proto, abychom $lapali po kralich.*;
William Shakespeare, The First Part of the History of Henry IV., Cambridge University
Press, Cambridge, 1968, s. 91)

131

Citovano podle: Novalis, Zdzracnd hra svéta. Uvahy a fragmenty, pielozila Véra Kou-
bova, Odeon, Praha, 1991, s. 30; citat pochazi ze sbirky filosofickych a estetickych
fragmentd Kvetinovy prach (1798).

Novaus (vlastnim jménem Friedrich Leopold von Hardenberg, 1772-1801), némec-
ky romanticky basnik, prozaik a myslitel. Studoval filosofii a prava v Jeng, Lipsku a
Wittenbergu, pozdé¢ji hornictvi ve Freibergu v Sasku. Jeho univerzalisticky pohled
na svét se opird o jednotu poezie, ndbozenstvi, statu a piirody a usiluje o obnoveni
harmonie ¢loveéka a kosmu.
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133

Citovano podle: Hérodotos, Déjiny, prelozil Jaroslav Sonka, Odeon, Praha, 1972, s. 19
(pteklad upraven)

136

Jacques-BiniGNE  Bossuer  (1627-1704), francouzsky teolog, historik a dvorni ka-
zatel Ludvika XIV., jedna z nejvyznamnégjSich postav francouzského katolicismu své
doby; konzervativec, ktery odmital heterodoxni tendence (protestantismus, janse-
nismus, kvietismus atd.) a snil o jednotné cirkvi v kiestanském staté. Byl obhajcem
monarchie, ktera je podle né&j nejptirozenéjsi formou vlady - panovnikiv absolutis-
mus omezuji jen pozadavky rozumu a odpovédnost pfed bohem. V jeho Kdzdnich
1ze v8ak nalézt i kritiku socialni nespravedlnosti, ktera vykazuje osvicenské rysy.

137

Citovano podle: Marx - Engels, Némecka ideologie, op. cit., s. 87

138

satisfecit (z lat.) - ,,dosti ¢inil“; ve francouzském kontextu minéna ,,pochvala® ¢i ,,po-
chvalné uznani®.

Norman Conn (1915), britsky historik a spisovatel. Vystudoval v Oxfordu, poté se
v fadach britské armady ucastnil druhé svétové valky. Po nasledném ptisobeni na
nékolika univerzitich ve Velké Britanii, USA a Kanadé, zakotvil v roce 1966 na Uni-
versity of Sussex. Ve svém dile zaméfil pozornost na déjiny chiliastickych sekt, apo-
kalyptického mysleni a antisemitismu. Proslavil se zejména knihou Honba za milé-
niem (1957), ktera se zabyva heretickymi sektami svobodného ducha, jez pusobily
ve stiedoveéké a reformacni Evropé. Na marxismus zde pohlizel jako na ptimého po-
kracovatele téchto nabozenskych hnuti, jejichz vidcové obdobné vyuzivali socidlni
nespokojenosti ke snaze uskute¢nit své eschatologické fantazie. Debord knihu znal
z francouzského piekladu: Les Fanatiques de I'Apocalypse, Julliard, Paris, 1962.

139

Lorenzo pe' Mepict (1449-1492), italsky statnik a vladce Florencie, zndmy téz jako
,Lorenzo il Magnifico®. Jako politik se uspe€sné snazil o zachovani mocenské rovno-
vahy mezi italskymi staty a udrzeni miru. Proslulost si ziskal rovnéz jako podporo-
vatel uméni a védy, ktery na svém dvofe shromazdil pfedni umélce a intelektudly
italské renesance (mj. krouzek platonikti kolem Marsilia Ficina) a zacal budovat roz-
sahlou knihovnu, ktera shromazdila mnozstvi do té doby neznamych klasickych del.
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Sam se rovnéz pokousel o tvorbu poezie a pisni, psanych v jeho rodném toskanském
dialektu.

JacoB BurckHarDT (1818-189 ), Svycarsky kulturni historik, jeden z nejvyznamnéj-
Sich historiktl 19. stoleti. Studoval historii v Basileji a Berling, dlouhd léta pak pted-
nasel na univerzité v Basileji. Narozdil od vétSiny diivéjSich historikd se nezaméfoval
na politické a vojenské dé&jiny, ale zkoumal celek historického Zivota véetné nabozen-
stvi, uméni a literatury. Nejveétsi proslulost si ziskal knihou Kultura renesancni doby
v Italii (1860), ve které sledoval zrod sebevédomého renesancniho individua.

Citace z Mediciho pisné preloZzena z francouzstiny; Burckhardt ji cituje v ital$ting:
»Quanto ¢ bella giovinezza, che si fugge tuttavial* (,,Jak krdsnd jest mladost, kterd
prcha napotad!“; oboji citovan podle: Jakub Burckhardt, Kultura renaissancni doby
v Italii. Dil I1., ptelozil Adolf Gottwald, Karel Stan. Sokol, Praha, 1912, s. 187)

140

fronda (z fr. ,Ja fronde“, tj. ,,prak®) - vystoupeni francouzské Slechty a méstanstva
proti absolutismu kardinala Mazarina, jenz fakticky vladl za nezletilého Ludvika XIV
Fronda parlamentu, pozadujiciho omezeni absolutistické moci, byla v roce 1649 po-
tlacena (pafizsky dav tehdy kameny vrhanymi z prakt rozbijel okna podporovatelti
Mazarina), fronda princti v &ele s Ludvikem de Condé vyhnala za pomoci Spanéli
Mazarina z Francie, ale kvili vnitinim rozbrojim byla v roce 1652 porazena a ve
Francii byl obnoven absolutismus.

Karer Epuarp Stuart (CHarLEs Epwarp Stuart, 1720-1788), znamy rovnéz jako
,.Bonnie Prince Charlie®, byl vnukem katolického krale Jakuba II., sesazeného v roce
1688. Narodil se v Rimé&, misté exilu jeho otce, jenz byl papezem uznavan jako ang-
licky kral Jakub III., resp. jako skotsky kral Jakub VII. V roce 1743 ho otec jmenoval
princem regentem a svéfil mu plnou moc jednat jménem krale. V Cervenci 1745 pfi-
stal ve Skotsku, aby vedl povstani, jez by znovu dosadilo Stuartovce na anglicky a
skotsky kralovsky triin. S podporou skotskych klani naverboval vojsko a po nékolika
vojenskych uspésich postoupil daleko na jih. Syn Jifiho II., vévoda z Cumberlandu,
mu vsak v dubnu 1746 ustédril tézkou porazku v bitvé u Cullodenu. Karel Eduard byl
nucen uprchnout do Francie a stravit zbytek zivota v italském exilu.

143

Citovano podle: Marx, Bida filosofie, op. cit., s. 157 (pteklad upraven)

144

Citovano podle: Marx, Kapitdl, op: cit., s. 104 (pieklad upraven)
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VI

Citovano podle: Baltasar Gracian, Prirucni ordkulum a uméni moudrosti, prelozil
Josef Forbelsky, Odeon, Praha, 1990, s. 147. Srv. $panélsky original, jehoz vyznam je
oproti francouzskému i Ceskému prekladu odlisSny: “No tenemos cosa nuestra sino
el tiempo. (Donde vive quien no tiene lugar?“ (,,Jediné, co je naSe, je Cas. Kde zije
ten, jenz nema mista?*; Ordculo manual y arte de prudencia, Catedra, Madrid, 1997,
5.236)

Bartasar Gracian (1601-1658), Spanélsky spisovatel a moralista, jeden z nejzna-
m¢éjsich autorti Spanélského baroka. Vstoupil do Tovarysstva JeziSova, vyuCoval na
jezuitskych kolejich. Prirucni ordkulum a umeni moudrosti (1647) je sbirkou ma-
xim a mordalnich reflexi, které vSak kladou zdsadni diraz na svétsky zivot a svétskou
moudrost a snazi se baroknimu dvofanu poradit, co mé vyznavat a jakse ma chovat.

147

Slova z pfedposledni véty citovana podle: Marx, Bida filosofie, op. cit., s. 106 (pieklad
upraven)

Slova na konci teze citovana podle: Karel Marx, Mzda, cena a zisk, in: Spisy, sv. 16,
Nakladatelstvi politické literatury, Praha, 1965, s. 178

151

Citovano podle: Marx, Kapitdl, op. cit., s. 209 (pteklad upraven)

156

Konec posledni véty je vychylenim véty z Marxova a Engelsova Manifestu komunis-
tické strany, viz poznamku k tezi 114.

160

American way of death (z angl.) - ironickd narazka na uslovi ,,American way of life*
(,,americky zpiisob zivota®). Zaroven se jedna o ndzev knihy americké novinaiky Jes-
siky Mitford z roku 1963; kniha popisuje nevkusné praktiky amerického pohiebniho
prumyslu.

163

Citovano podle: Marx- Engels, Némecka ideologie, op. cit., s. 83 (pteklad upraven)
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164

Vychyleni véty z Marxova dopisu Rugemu ze zaii 1843: ,,...svét uz davno sni o véci,
kterou si potiebuje jen uvédomit, aby se ji opravdu zmocnil.* (op. cit, s. 370)

VIL

Citovano podle: Niccold Machiavelli, Viadar. Zivot Castruccia Castracaniho z Lukky,
prelozili Adolf Felix (Vladar) a Jaroslav Pokorny (Castruccio), Odeon, Praha, 1969,
s. 26-27 (pteklad upraven). V italském originalu ovSem neni fe¢ o ,,vyhnani“, ale
o ,;rozdéleni“: ,,E per cosa che si faccia o si provegga, se non si disuniscono o dis-
sipano li abitatori, €' non sdimenticano quel nome né quegli ordini...“ (,,At jsi ¢inny
a pfedvidavy sebevic, pokud obyvatele nerozdéli§ nebo nerozprasis, na jméno [svo-
body] a staré poméry nikdy nezapomenou...”; Il Principe e altri scritti, La Nuova Ita-
lia, Firenze, 1963, s. 49)

165

Posledni véta je narazkou na véty z Marxova a Engelsova Manifestu komunistické
strany. ,Rychlym zdokonalovanim vSech vyrobnich nastroji a nesmirné usnadné-
sace. Levné ceny jejiho zbozi jsou tézké délostfelectvo, jimZ srovnava se zemi vSech-
ny ¢inské zdi, jimz donucuje ke kapitulaci nejzarytéjsi nenavist barbarti k cizincm.*
(op. cit., s. 432)

170

Citace prelozeny z francouzstiny. Jedna se o zékladni charakteristiky prostoru a casu,
které Hegel uvadi v Encyklopedii filosofickych ved, nikoli vSak v identickém znéni. Srv.
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften
im Grundrisse (1830), Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1959, s. 206-212 (§§ 254-259)

172

Citace ve Ctvrté vété prelozena z francouzstiny, porovnano s anglickym originalem:
Lewis Mumford, The City in History. Its Origins, Its Transformations, and Its

Prospects,
Harcourt, Brace & World, New York, 1961, s. 512; Debord knihu znal z francouzského
ptekladu: La cité a travers de !'histoire, Editions du Seuil, Paris, 1964

Lewis Mumrorp  (1895-1990), americky historik védy a techniky. Studia na City Col-
lege v New Yorku nedokoncil, ale jiz po prvni svétové valce publikoval kritické stati
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o architektute a ve dvacatych letech své prvni knihy. Snazil se obhajovat pojeti tech-
niky, ktera by nebyla samoucelna ¢&i ovladana protilidskymi zajmy, ale striktné pfi-
zpuisobena lidskym potiebam. V knize Mesto v déjinach (1961), jez je povazovana
lizaci. Siln¢ kriticky byl zejména k soudobému zivelnému rozsitovani mést do pti-
méstskych oblasti. Tato struktura modernich mést je Castecné odpovédna za mnoho
socidlnich problémi, s nimiz se setkdvame v zapadnich spolecnostech. Méstské pla-
novani by mélo naopak klast diiraz na vytvofeni organického vztahu mezi lidmi a je-
jich Zivotnim prostorem.

174

Citace ve druhé vété pielozena z francouzstiny. Francouzsky pieklad posouva pl-
vodni smysl slov, srv. anglicky original: ,,By pushing all forms of traffic onto high
speed motor ways, we burden them with a load guaranteed to slow down peak traffic
to a crawl; and if we correct this by multiplying motor ways, we only add to the total
urban wreckage by flinging the parts of the city even farther away in a formless mass
of thinly spread semi-urban tissue.” (,,Kdyz piesouvame vSechny druhy dopravy na
rychlostni komunikace, zatéZujeme tyto silnice bfemenem, které zarucené zpomali
rychlost v dopravni $pi¢ce na pouhé popojizdéni. A jestlize se to snazime napravit
dalsimi silnicemi, pak jen pfispivame k celkovému zruinovani meésta tim, Ze jesté
vice roztrouSime méstské ¢asti v neforemnou masu fidce rozprostiené poloméstské
tkané.*“; Mumford, The City in History, op. cit., s. 508)

176

Citovano podle: Marx- Engels, Manifest komunistické strany, op. cit., s. 432

177
Prvni véta citovana podle: Marx - Engels, Némecka ideologie, op. cit., s. 63 (pteklad
upraven)

Citace v ptedposledni vété pieloZzena z francouzstiny.

VIII.

Citét prelozen z francouzstiny, porovnano s némeckym origindlem: Karl Marx - Ar-
nold Ruge (vyd.), Deutsch-Franzésische Jahrbiicher, Verlag Phillip Reclam jun., Leip-
zig, 1981 (1. vyd. 1844),s.96 a 99

ArnoLp Ruce (1802-1880), némecky filosof a publicista. Studoval v Heidelbergu,
v roce 1825 byl za svoji politickou ¢innost odsouzen k pétiletému vézeni. V tficatych
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letech se stal ucastnikem mladohegelovského hnuti a vidéi postavou némeckého
demokratického mysleni. V prvni poloving Ctyficatych let navazal spolupraci s Kar-
lem Marxem, ktera vyvrcholila publikaci jednoho ¢isla Némecko-francouzskych roce-
nek (1843), v némz byla otisténa i jejich vzajemna korespondence. Béhem némecké
revoluce v roce 1848 volal po ustaveni ,socialni demokracie®, zalozené na vytvareni
vyrobnich sdruzeni, ¢imz by byl kazdému zabezpecen podil na majetku a zajisténo
pravo na cely produkt jeho prace. Ve svém listé Die Reform prosazoval vyhlaseni re-
publiky, vSeobecné odzbrojeni a zalozeni evropské ligy narodii. Po porazce revoluce
byl nucen uprchnout do Anglie, kde se podilel na organizovani evropské demokra-
tické opozice.

180

Citace pfelozena z francouzstiny, porovnano s némeckym origindlem: Georg Wil-
helm Friedrich Hegel, Die Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der
Philosophie, in: tyz, Jenaer Kritische Schriften L, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1979,
s. 12

182

Citovano podle: Karel Marx, Ke kritice Hegelovy filozofie prava. Uvod, in: Karel Marx
- Bedtich Engels, Vybrané spisy v péti svazcich, sv. 1, Svoboda, Praha, 1976, s. 11 (pfe-
klad upraven)

183

Posledni véta je vychylenim véty z Marxova Uvodu ke kritice Hegelovy filosofie prava:
,Nabozenstvi je povzdech utiskovanych tvort, cit bezcitného svéta, duch bezdu-
chych pomérd.” (op. cit., s. 11-12)

187

Druha véta obsahuje vychyleni véty z Hegelovych Zdkladii filosofie prava, viz poznam-
ku k tezi 76.

188

Prvni dvé véty jsou vychylenim véty z Hegelovych Zakladii filosofie prava: Jestlize
filosofie maluje svou Sed” Sedé, pak zestarla jedna podoba zivota a Sedou Sedi ji nelze
omladit, nybrZ jen poznat...“ (op. cit., s. 32)
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189

Citace ve Ctvrté veété prelozena z francouzstiny.

Eucenio p'Ors (1881-1954), katalansky prozaik, kulturni historik a teoretik. Vystu-
doval prava v Barceloné, za frankistického rezimu zastaval vysoké funkce v kulturni
sféte. V tricatych letech publikoval soubor studii Baroknost, v nichz baroko neni cha-
pano jako historicky sloh, nybrz jako kulturni konstanta.

191

Posledni dvé véty jsou narazkou na vétu z Marxova Uvodu ke kritice Hegelovy filosofie
prava: ... filosofii nemizete zrusit, aniz ji uskutecnite.” (op. cit., s. 17)

192

Citace ve tfeti vété odspoda pielozena z francouzstiny.

Davip Riesman (1909-2002), americky sociolog. Vystudoval prava na Harvard Uni-
versity a poté vystiidal né¢kolik pracovnich mist, jez souvisela s jeho oborem. Po vélce
se zacal vénovat sociologii, ucil na fakulté spolecenskych véd University of Chicago
a v roce 1958 byl jmenovan profesorem spolecenskych véd na Harvardu. Debord
nardzi na jeho proslulou knihu Osamély dav. Studie o zméndach amerického charak-
teru (1950), francouzsky pieklad: La foule solitaire. Anatomie de la Société moderne,
Arthaud, Paris, 1964. Podle autora ma moc korporaci a vladnich organizaci za nasle-
dek skutecnost, ze americké spolec¢nosti zacali dominovat lidé, ktefi jsou flexibilni,
ochotni prizplsobit se jinym a byt fizeni zvnéjSku. Velké organizace davaji prednost
charakterovému typu Clovéka, ktery potfebuje jistotu, Ze je v emociondlnim souladu
se svym okolim a je timto okolim pfijat. Navzdory stoupajicimu mnozstvi spoleden-
skych stykt v§ak lidé zGstavaji osamoceni.

Wittiam HorringswortH WhHYTE  (1917-1999), americky sociolog a novinai. Vystu-
doval angli¢tinu na univerzité v Princetonu, po valce pasobil v Casopise Fortune,
pozdgji se stal profesorem na City University v New Yorku. Proslavil se zejména stu-
diem bezprostfedniho chovani lidi na vefejnych prostranstvich, ale i konkrétnimi
urbanistickymi projekty. Debord narazi na jeho zndmou knihu Organizacni clovek
(1956), francouzsky pieklad: L'Homme de I'organisation, Editions Plon, Paris, 1959.
Tato studie se zabyva kulturou velkych korporaci a instituci a popisuje charakterovy
typ lidi, ktefi v téchto organizacich pracuji a podfizuji jim svoji individualitu.

193

Crark Kerr (1911-2003), americky univerzitni ucitel a akademicky funkcionaf. Stu-
doval na Stanford University a University of California v Berkeley, kde se stal po druhé
svétové valce profesorem primyslovych vztah. V dobé mccarthismu sice podepsal
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antikomunistickou pfisahu loajality, ale postavil se proti propousténi univerzitnich
zaméstnancl, ktefl ji podepsat odmitli. Tento postoj mu nakonec pomohl ziskat
funkci kancléfe v Berkeley a v roce 1958 se stal ptimo prezidentem University of Ca-
lifornia. Pro relativni shovivavost vici studentskym protestim, k nimz do§lo v roce
1964 a které byly zaméfeny proti omezovani politické ¢innosti uvnitf campusu, byl
v roce 1967 z funkce prezidenta odvolan.

198

DanieL Josepn Boorstin (1914-2004), americky historik a spisovatel. Studoval na
Balliol College v Oxfordu, pracoval jako pravnik a univerzitni profesor a postupné
fidil n€kolik vyznamnych americkych kulturnich instituci. Knihou Obraz (1962) vy-
znamn¢ zasahl i do oblasti socialni teorie: tuto studii lze povazovat za jeden z prvnich
pokusti popsat aspekt amerického Zivota, jenz bude pozdé€ji oznacen jako hyperrea-
lita. Simulace ¢i reprodukce urcité udalosti se prostfednictvim médii a reklamy stava
ktera se odehrava do velké miry jen v reklamé a nikoli ve skute¢ném zivoté. Debord
knihu znal z francouzského piekladu: L'Image ou Ce qu'il advint du réve américain,
Julliard, Paris, 1963,

202

Prvni véta je vychylenim véty z Marxovych Rukopisit ,, Grundrisse “:,,Jako vibec u kaz-
dé historické, socialni védy je tfeba pii postupu ekonomickych kategorii mit stale
na zfeteli, ze jak ve skute¢nosti, tak v hlavé je dan subjekt, zde moderni burzoazni
spolecnost, a ze tudiz kategorie vyjadiuji formy jsoucna, ureni existence, ¢asto jen
jednotlivé stranky této urcité spolecnosti, tohoto subjektu...“ (Karel Marx, Rukopisy
,, Grundrisse“, sv. 1, Svoboda, Praha, 1971, s. 59)

Tteti véta citovana podle: Karel Marx, Ke kritice politické ekonomie, in: Spisy, sv. 13,

Nakladatelstvi politické literatury, Praha, 1963, s. 37 (pteklad upraven)

Ctvrta véta je vychylenim aforismu ze Swiftovych Myslenek o rozmanitych vécech:
,Chvala je dcerou pfitomné moci.“ (Jonathan Swift, Zaklety duch. Vybor z invek-
tiv, pamfletii, dopisii, denikii a bagatel, ptelozil Aloys Skoumal, Odeon, Praha, 1967,

s.35)

203

Druha a tfeti véta jsou vychylenim vét z Marxovy a Engelsovy Svaté rodiny. ,, Ideje ni-

kdy nemohou vést za stary stav svéta, nybrz vzdy jen za ideje starého stavu svéta.
Ideje nemohou viibec nic provést. K uskutetnéni ideji je tfeba lidi, ktefi vynalozi
praktickou silu.” (op. cit., s. 138)
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Sest4 véta je vychylenim véty z Marxovy Obcanské vdlky ve Francii: ,)Délnicka tida
necekala od Komuny zazraky.* (op. cit., s. 378)

204

nulovy stupen rukopisu -narazka na stejnomennou knihu francouzského sémiologa
a literdrniho teoretika Rolanda Barthese (Le degré zéro de I'écriture, Editions du Se-
uil, Paris, 1953). Jedna se o psani nezatizené ideologickymi mechanismy, jez jsou ji-
nak vtéleny do samotné formy. Spisovatel by mél vytvofit takovy zplsob psani, ktery
by se svou formou vymykal , Literatuie”, tzn. zplisobim psani, jez jsou asimilovany
burzoazni kulturou.

205

Vychyleni vét z Marxova doslovu ke druhému vydani Kapitalu: ,,Ve své raciondlni po-
dobé vzbuzuje [dialektika] u burzoazie a jejich doktrinafskych mluvéich pohorSeni
a hrizu, protoze v pozitivnim pochopeni existujiciho zahrnuje zaroven i pochopeni
jeho negace, jeho nutného zéaniku, protoze kazdou vzniklou formu chépe v toku po-
hybu, tedy i z jeji pomijivé stranky...* (op. cit., s. 37-38)

206

Tteti véta je citaci z Hegelovy Fenomenologie ducha, pteloZzeno z francouzstiny. Srv.
Cesky pieklad, ktery se vyznamové odliSuje od francouzského textu: ,,Nepochybné je
mozno miti nespravné védéni. VEdet néco nespravné znamend, ze védéni se nerovna
své substanci. Le¢ pravé tato nerovnost je rozliSovani vibec, které je bytostnym mo-
mentem. Z tohoto jejich rozliSovani vyplyva pak zajisté jejich rovnost a tato vznikla
rovnost jest pravda. Ale pravdou neni tak, jako by nerovnost byla odhozena podobné
jako struska od ryziho kovu, dokonce ani tak jako zistava stranou nastroj, kterym
jsme vyrobili hotovou nadobu, nybrz nerovnost jakozto zaporno, jakozto osoba, jest
jesté bezprostiedné pfitomna v pravdé jako takové.“ (op. cit., s. 72)

prevraceni genitivu- obraceni gramatického vztahu mezi dvéma podstatnymi jmény
spojenymi genitivni vazbou, tj. vazbou 2. padu.

Sesta véta narazi na nazev Marxovy knihy Bida filosofie (1847), jez je kritikou Proud-
honovy knihy Systém ekonomickych rozporii, aneb Filosofie bidy (1846), znamé pod
zkracenym nazvem Filosofie bidy.

Véty z Kierkegaarda citovany podle: Seren Kierkegaard, Filosofické drobky aneb Dro-
batko filosofie, ptelozila Marie Mikulova Thulstrupova, Votobia, Olomouc, 1997, s. 111
a 114 (preklad upraven). Misto slova ,,marmeldda“ se v danském originalu i ¢eském
prekladu nachazi slovo ,,Saft”, coz je jméno mlsouna a opilce z jedné dobové danské
knizky.
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Cela teze je doslovnou citaci z Lautréamontovych Poezii (porovnano s francouzskym
originalem: Isidore Ducasse, comte de Lautréamont, Poésis, in: tyz, Oeuvres comple-
tes, Gallimard, Paris, 1973, s. 306). Citovano podle: Comte de Lautréamont, Poezie,
in: tyz, Souborné dilo, ptelozili Prokop Voskovec (Zpévy Maldororovy) a Petr Turek
(Poezie), KRA, Praha, 1993, s. 227 (pfeklad upraven)

208

Zacatek posledni véty je vychylenim ndzvu pfedmluvy ke Stirnerové knize Jedinec a
co mu nalezi: ,JIch hab' Mein' Sach' auf Nichts gestellt” (,,Svou véc nezakladam na ni-
¢em®; Max Stirner, Der Einzige und sein Eigentum und Andere Schriften, Carl Hanser
Verlag, Miinchen, 1969, s. 35). Nazev je citovan i v Marxove a Engelsové Némecké ide-

ologii, kde se o Stirnerovi hovoti jako o muzi, ,.ktery ,svou véc nezaklad4 na ni¢em'...
(op. cit., s. 116)

IX.

Citovano podle: Hegel, Fenomenologie ducha, op. cit., s. 154

214

totalni ideologie - uréity myslenkovy systém, ur€ity druh prozivani a vykladu, ktery
se vztahuje k urcité dobé, spolecnosti nebo spolecenské vrstvé. Poukazanim na tuto
souvislost 1ze takovy myslenkovy systém celkové relativizovat, a to véetné jeho za-
kladniho pojmového aparatu. Vyskytuje se tu tedy objektivni strukturdlni zavislost
mezi urcitym dobovym nebo spoleCenskym zakotvenim a uritym vidénim nebo
zptuisobem pozorovani.

Kare MannHEM (1883-1947), madarsky sociolog piSici némecky. Studoval socio-
logii a filosofii v Berlin€, narozdil od Lukacse a jinych mad’arskych intelektualii se
nepfiklonil k marxismu. Piasobil na univerzitich v Heidelbergu a Frankfurtu nad
Mohanem, po roce 1933 na London School of Economics. Zakladatel tzv. sociologie
védéni, zkoumajici otdzku socidlni a existencialni podminénosti naseho poznavani
svéta a spoleCenské skuteCnosti zvlasté. Jeho nejvyznamnéjsim dilem je kniha Ideo-
logie a utopie (1929).

215

Slova ve druhé vété citovana podle: Karel Marx, K Zidovské otdzce, in: Spisy, sv. 1,
Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha, 1956, s. 384 (pteklad upraven)
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Slova ve tieti vété citovana podle: Marx, Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844,
op. cit., s. 88 (pteklad upraven). Francouzské znéni posouva smysl ¢asti vyroku, srv.
Cesky preklad, kde se mluvi o ,,nové moznosti vzajjemného podvodu®, nikoli o ,,nové
sile klamu*.

Piedposledni véta citovana podle: tamtéz, s. 89 (pieklad upraven)

Jenska redlna filosofie (ném. ,Jenenser Realphilosophie®) - nazev, ktery zvolil vyda-
vatel pro Castecné dochované rukopisy Hegelovych prednasek, jejichz edice vysla ve
tricatych letech dvacatého stoleti a které obsahovaly prvni verzi Hegelovy filosofic-
kého systému, vypracovanou béhem plsobeni na univerzit¢ v Jené. Pravdépodobné
jiz v tomto obdobi Hegel rozliSoval mezi logikou a tzv. realnymi disciplinami, tj. pfi-
rodni filosofii a filosofii ducha, kterymi se ve zminénych ptednaskach zabyval.

Citace na konci teze pfelozena z francouzstiny, porovnano s némeckym originalem:
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Das system der speculativen Philosophie [Fragmente
aus Vorlesungsmanuskripten zur Philosophie der Natur und des Geistes (1803/04)],
in: tyz, Gesammelte Werke, sv. 6, Jenaer Systementwurfe I, Felix Meiner Verlag, Ham-
burg, 1975, s. 324

216

Teze o Feuerbachovi - text rozdéleny do jedenacti tezi, zapsanych Marxem na jate
1845 a uvetfejnénych v roce 1888 Engelsem, od né¢hoz pochazi i nazev. Protiklad ma-
terialismu a idealismu je zde piekroCen prostiednictvim pojmu revolucni praxe. Ma-
terialismus jen teoreticky vykladal smyslové nazirany svét, ktery byl pro né&j danou
skutecnosti, a nepostiehl, ze urcitou soucasti skuteCnosti je i ¢inny subjekt, jenz
je touto skuteCnosti sice utvafen, ale zaroven ji mize revoluéné meénit. Oproti tomu
hegelovsky idealismus znal pojem ¢innosti, ale pouze abstraktni ¢innosti, jez ma po-
dobu sebevytvateni ducha. Abstrahovanim od skute¢né, smyslové Cinnosti si zahra-
dil cestu k revolu¢ni praxi a stal se nevédomou interpretaci burzoazniho svéta. Filo-
sofové tedy svét jen rizné vykladali, avSak podle Marxe $lo o to jej zménit. Filosofie
méla byt pozdvihnuta na vysS§i uroven tim, Ze se stane teorii revolucni praxe, nebot’
jen revolucni praxi a chapanim této praxe lze piekrocit ramec burzoazniho svéta.

217

Josepn GaseL (1912-2004), francouzsky psycholog a sociolog mad’arského pavodu.
Vystudoval psychopatologii a po odchodu do Francie se stal zakem vyznamného psy-
chiatra Minkowského. V letech 1965-1971 piednasel sociologii na univerzit¢ v Ra-
batu, poté se stal profesorem sociologie na univerzit¢ v Amiens, kde ptisobil do roku
1980. V navaznosti na Lukacse a Mannheima se predev§im zabyval problematikou
zvéenéni a ideologie. Debordem citovana kniha Falesné védomi (La Fausse Cons-
cience. Essai sur la réification, Editions de Minuit, Paris, 1962) zkouma paralely mezi
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symptomy schizofrenie a spoleéenskym jevem zvécnéni, tj. faleSnym védomim, kte-
ré pohlizi na lidmi vytvofené spoledenské struktury jako na struktury zvécnélé a pfi-
rozené.

Posledni slova teze jsou vychylenim véty ze starozdkonni knihy Prislovi: ,,Moudrost
si vystavéla dam...“ (Pt 9,1)

218

disociace - psychickd porucha charakterizovand c¢éaste¢nou nebo tUplnou dezinte-
graci vzpominek, védomi vlastni identity, pociti ¢i kontroly télesnych pohybi.

katatonie - strnulost, ztuhlost, utlum v psychické i psychomotorické oblasti, projev
tézkého dusevniho onemocnéni, zvlasté schizofrenie.

221

Slova na zacatku druhé véty citovana podle: Marx, Ke kritice Hegelovy filosofie prava.
Uvod, op. cit., s. 12 (pieklad upraven). Francouzské znéni posouva smysl vyroku, srv.
ptvodni ¢esky pieklad: ,Je tedy tikolem déjin, aby nastolily pravdu tohoto svéta, kdyz
zmizel onen sveét pravdy!*

Slova v posledni vété citovana podle: Marx- Engels, Néemecka ideologie, op. cit., s. 49
(pteklad upraven)
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