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1. Uvod

Uméni ve vefejném prostoru k sob¢ pfitahuje mnoho divakd. Na rozdil
od uméni V prostoru soukromém ale ze svoji podstaty nuti k interakci nejen ty, ktefi
o umeéni maji zajem, ale také ty, ktefi si na uméleckych hodnotach pftilis§ nezakladaji.
Nicméné 1 lidé uméni vyhledavajici nemaji vSichni stejny vkus, jelikoz estetické
citéni je zélezitost subjektivni. Tim vznikd problematickd kontroverze, ktera
provazi mnoho uméleckych dél, které jsou vystaveny, nebo jsou pfimo soucasti
vetejné¢ho prostoru. V galeriich totiz lidé uméleckd dila vyhledavaji, jen téZko by
né¢komu mohl vadit fakt, ze v galeriich je vystaveno uméni. Ve vefejném prostoru
se ale ne vzdy dilo setkd s naprostym pochopenim, jelikoz ne kazdy je schopny
ocenit tuto formu vefejného uméni. Tato situace nabizi n¢kolik otazek. Jaké ma
autor moznosti k uméleckému vyjadieni ve vefejném prostoru? Kde lezi hranice,
ktera urcuje hodnotu dila v o€ich Siroké vetejnosti? Jaky je rozdil ve vniméni uméni
autorem a divdkem? A kdo by mél v ptipad¢€ kontroverznosti dila rozhodnout o tom,
zda dilo setrva na svém mist¢€, ¢i nikoliv? Odpovédi na otazky nejlépe nalezneme
prozkoumanim piipadovych studii ve form¢& uméleckych d¢l ve vetejném prostoru
realizovanych. Prvni ptipadovou studii je znamé site-specific dilo, tedy dilo, které
nabyva na vyznamu pouze na konkrétnim misté, Tilted Arc Od Richarda Serry,
realizované v roce 1981. Jedna se o naklonény oblouk umistény na nameésti
pted vladni budovou Jacob K. Javits Federal Building, které bylo pro tuto lokalitu
vybrano instituci GSA (The General Services Administration — Institut pro spravu
vladnich organizaci) a nasledné€ tou stejno organizaci také odinstalovan ze svého
mista. Druhou piipadovou studii je dilo nazvané Transformer Site v hlavnim mésté
Kanady, Ottawée, postavené v roce 1982. Dilo sousedi s policejni stanici a je
kontroverzni svym zamérn¢ industridlnim vzhledem, ktery ma pfipominat
pozlstatky industridlniho soustroji v takovém stavu, v jakém by jej naSli

archeologové ve vzdalené budoucnosti. Diivody, pro¢ dilo po svém zvetejnéni



sklidilo kontroverzni ohlasy, budou rozebrany pozdé&ji v této praci. Tteti ptipadovou
studii je Vietnam Veterans Memorial, ktery byl postaven v roce 1982 organizaci
zalozenou pravé za ucelem postaveni pamatky obétem vietnamské valky. Toto
umeélecké dilo je specifické svym netradi¢nim vzhledem, ktery ma daleko
od tradi¢nich memoriali v podob¢ soch bojovniki, statnich znakli a podobnych
prvkl. To je samoziejmé také zdroj kontroverze u tohoto dila, spolu s ptivodem
autorky Maya Lin, ktera je dcerou ¢inskych imigrantd, coz se u nékterych lidi
nesludovalo s vyznamem memoridlu. Ctvrtou piipadovou studii je pak dilo La
Grande Vitesse od Alexandera Caldera. Toto dilo je prvnim uméleckym dilem
ve vefejném prostoru, které obdrzelo dotaci na realizaci od instituce National
Endowment for the Arts (NEA). I toto dilo vzbudilo vinu kontroverze a odptirci bylo
oznacovano jako nepochopitelné, zbytecné a neamerické. Na téchto ptipadovych
studiich se tedy pokusim pomoci analyzy a komparace nalézt divody pfijeti, ¢i
nepfijeti daného dila vetfejnosti. Nejprve je ale potfeba definovat to, co je uménim,

stejné jako definovat umeéni ve vefejném prostoru.



2. Co je uméni?

K tomu, abychom mohli definovat to, co je uménim v ramci vetrejného prostoru,
musime nejdiive definovat uméni obecné. To, jak se posléze ukaze, neni
jednoduchy ukol, jelikoz definice uméni je velice nestala. Pro umélecké dilo
neexistuje pouze jedna spravna definice. O definici uméleckého dila se jiz snazilo

mnoho filozofu a odborniku.

2.1. Svét uméni Arthura Danta a George Dickieho

Ve Svété Umenit od Arthura Danta mizeme odkryt ¢ast této snahy o definici
uméni. V tomto dile autor zminuje jednoho z prvnich filozofii, snaZicich se o tuto
definici, a to Sokrata. Jeho teorie imitace tvrdi, Ze uménim je vSe, co napodobuje
skute¢nost. Cim vice dilo napodobuje skute¢nost, tim vice tuto teorii napliiuje.
Sokratés tedy nastavil pomysIné zrcadlo skute€nosti, uménim pak mélo byt to, co
toto zrcadlo zobrazuje, tedy imitace skutecnosti. Tato teorie ale zacala brzy byti
zastaralou, a aby se mohlo uméni posunout dale a rozvinout svoji kreativni stranku,
musela byt tato definice upravena. Arthur Danto totiZ ve svém Svété Uméni uvadi,
ze podle pozdégjsich teorii, navazujicich na tu Sokratovu, jiz umélecké dilo nemusi
imitovat skutecnost, pokud neni cilem divaka oklamat. V Dantové Svété Umeéni
tvoii samoziejme nejdilezitéjsi Cast samotna instituciondlni teorie umeéni. Autorem
této teorie ale neni pouze Arthur Danto. Ten sice polozil zaklad této teorii, na jeho
praci ale navazal George Dickie se svym textem nazvanym
What is Art? An Institutional Analysis. Tuto studii pifelozil do ¢estiny Ota Gal

pro server aluze.cz. Dickie ve svém textu definoval uméni takto?:

1 DANTO, Arthur. The Artworld. Journal of Philosophy 61, 1964, & 19, s. 571 — 584. Citovéano dle
prekladu: KULKA, Tomas. Svét uméni. Aluze.cz [online]. [cit. 2015-03-01]. Dostupné z
<http://www.aluze.cz/2009_01/08_studie_danto.php>
2 DICKIE, George. Defining Art. American Philosophical Quarterly, 1969, s. 253 — 256. Citovéano dle
prekladu: GAL, Ota. Co je uméni? Instituciondini analyza [online]. [cit. 2015-03-01]. Dostupné z
<http://www.aluze.cz/2008_02/09_studie_dickie.php>



., Umélecké dilo v klasifikacnim smyslu je artefaktem, jehoz souboru rysii byl udeélen
status kandidata na ocenéni nejakou osobou ¢i osobami jednajicimi jménem urcité

spolecenské instituce (svéta umeéni).

Ona instituce, ve které musi byt dilo vystaveno, aby se mohlo oznacit dilem
uméleckym, je tedy instituce uméni. Da se tedy fict, ze dilo se stava uméleckym,
pokud je vytvaieno za timto ucelem, a/nebo pokud jej svét uméni oznaci jako dilo

umélecké.

2.2. Historicka definice Jerrolda Levinsona

Jednou z dalsich teorii, definujicich uméni, je teorie uméni od Jerrolda
Levinsona, kterou ptelozil do ¢estiny Jakub Stejskal. Ten ve svém dile Definovat
uméni historicky® uvadi opozi¢ni teorii k Dantové institucionalni teorii, i kdyz
samoziejme sam pfiznava, ze se tou Dantovou inspiroval. Hned v tvodu své studie
Levinson potvrzuje vagnost celé snahy o definici uméleckého dila, konkrétné tak

kona témito slovy*:

, Po zamitnuti mnoha navrhit filozofii od Platona po soucasnost z duvodi
omezenosti, tendencnosti, neohebnosti, vagnosti ¢i kruhovosti jako by nam nezbyla
zadna odpoved, ale spis podezieni, ze Zadnou odpovéd nalézt nelze. Otazka se
nicméné v neddavnych letech dockala vzkiiseni a nového druhu odpovedi v podobé
institucionalni teorie umeéni ohlasené Arthurem Dantem a vypracované Georgem
Dickiem. Strucné receno, v této teorii jsou umélecka dila umélecka, protoze zabiraji
Jisté misto (které jim musi nékdo prideélit) v jisté instituci, to jest instituci Umeni.

Nez se ale Levinson dostane ke svoji definici uméni, uvadi diivody, pro¢ vlastné se

svoji verzi pfichazi. V tomto bod¢ uvadi, dle néj, dva nejvétsi problémy

3 LEVINSON, Jerrold. Defining Art Historically. British Journal of Aesthetics 19:3, 1979, s. 232 — 250.
Citovano dle prekladu: STEJSKAL, Jakub. Definovat uméni historicky [online]. [cit. 2015-03-01].
Dostupné z <http://aluze.cz/2008_03/07_studie_levinson.php>

4 Tamté:.



institucionalni teorie. Castou poznamkou k této teorii je jeji neinformativnost
a vagnost pojmi ,,svét uméni a ,,udéleni statusu“, témito namitkami se ale
Levinson nezabyva. Podle néj jsou hlavni problémy této teorie jinde. Tim prvnim
je tvrzeni institucionalni teorie, podle kterého umeélecka tvorba musi zahrnovat
ur¢ity kulturni tkon. Néco vefejného a v souvislosti s ur¢itou spolecenskou
instituci. Levinson v tomto bod¢€ oponuje ndzorem, ze mize existovat také umeni

soukromé.®

,,Je nutné udélat néco verejné a v souvislosti s urcitou spolecenskou instituci.
Dovolil bych si naopak tvrdit, Ze miize existovat soukromé, izolované umeni, které
se stava umenim v mysli umélce — a to jediné pro néj a pro potencialni recipienty.
(Predpokladdam, Ze pouze to ke vzniku svéta uméni nestaci, jinak by byl tento pojem
trivialni a zbytecny.) I kdyz v mém navrhu bude mit tviirce uméni pri své tvorbé
typicky na paméti umeéni a existujici spolecenstvi konzumentit umeéni, neni to nutné.
V Zadném pripadé se nikdo nemusi dovolavat nejasné infrastruktury svéta umeni

nebo s ni byt v souladu, aby se to, co déla, stalo umenim. “

Levinson dale uvadi posledni poznamku® Kk institucionalni teorii uméni

pted pfedstavenim jeho teorie, historické teorie.

., Druhy a hlavni problém, ktery vidim v institucionalni teorii, spociva v tom, Ze svet
umeni ma odvést veSkerou praci v urceni zpiisobu, jakym se ma predmeét prezentovat
Ci jak s ni zachdazet, aby se stal umeleckym dilem, zatimco pojem ocenéni (smysl
celého podniku) neni urcen vitbec nebo jen velmi obecné. Jinak receno, nedozvime
se dost o predstave, kterou musi mit tviitrce umeni o tom, jak se maji potencidlni
divaci k jeho objektu chovat. Zda se vsak, Ze jestli chceme rozlisit uméleckou tvorbu
od tvorby ne-umeélecké, musime se pokusit néco takového blize urcit. Jsem

presvédcen, zZe klic k adekvatni a objevné definici umeéni spociva v urceni toho,

5 Tamtés.
6 Tamtés.



s jakym zamerem umélecké dilo vznika, jaky druh vnimani se vyzaduje
od divaka — a nikoli ve stanoveni instituce, jejimz jménem by bylo mozné vznést
néjaky takovy pozadavek. Cely trik samoziejmé spociva v tom, aby se popis
zadaného vnimani nezakladal na ustalenych charakteristikach (napr. za plné
pozornosti, kontemplativné, se zvldastnim ditrazem na vzhled, bez emocnich zabran).
Jak uz bylo drive dostatecné prokdzano, takovy druh definice je odsouzen k nezdaru
vzhledem k nemoznosti lokalizovat jediny sjednocujici esteticky postoj ¢i vnimani
spolecné vsem soucasnym i minulym podobam naseho pristupu k uméleckym diliim
a vzhledem Kk jeste neznamym zpiisobiim, s jakymi bezesporu budeme pristupovat
k nékterym diliim v budoucnosti. Definice, kterou nabidnu, neomezuje zpiisoby
vnimani, jez by se pripadné mohly vztahovat k uméleckym dilum, a pritom zameéru

tvorit uméni doddva obsah, ktery tak nutné potiebuje.

A timto se jiz dostavame k Levinsonov¢ historické definici uméni, kterou
ve své studii uvadi. Uvadi zde né¢kolik bodl, které maji slouzit k definici
uméleckého dila. Dilo povazuje za umélecké tehdy, pokud bylo vyrobeno se
zamerem byti uméleckym a byt tak vnimano, stejné jako byla adekvatné vnimana
umélecka dila existujici pfed nim. Timto zplsobem Ize podle autora ukézat, co déla
Vv jakykoli dany moment z véci umélecké dilo, a to tak, Ze za¢neme v pfitomnosti

a obratime se zpct. Samotna Levinsonova historickéd definice uméni zni takto:

X je uméleckym dilem = X je predmet, ktery osoba nebo osoby majici na néj
prislusné vlastnické pravo neprechodné zamysli tak, aby byl vnimdn-jako-
uméleckeé-dilo, tj. vniman zpiisobem (Ci zpiisoby), jakym se spravné (nebo

standardné) vnimala predchazejici umélecka dila. '

7 Tamtés.
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3. Uméni ve verejném prostoru

Podle Penny Balkin Bachové z asociace Association for Public Art se
za uméleckym dilem ve vefejném prostoru skryva vice nez jen fakt, Ze je

ve vefejném prostoru vystaveno.

,, Its size can be huge or small. It can tower fifty feet high or call attention to the
paving beneath your feet. Its shape can be abstract or realistic (or both), and it may
be cast, carved, built, assembled, or painted. It can be site-specific or stand
in contrast to its surroundings. What distinguishes public art is the unique
association of how it is made, where it is, and what it means. Public art can express
community values, enhance our environment, transform a landscape, heighten our
awareness, or question our assumptions. Placed in public sites, this art is there for
everyone, a form of collective community expression. Public art is a reflection of
how we see the world—the artist’s response to our time and place combined with

our own sense of who we are.” 8°

S povédomim o tom, co lze nazyvat uméleckym dilem a také diky definici uvedené
Bachovou jiz muzeme bez velkych potizi rozpoznat umélecké dilo vystavené
ve vefejném prostoru. Tato dila maji situaci ztizenou tim, Ze jejich divaky se stavaji
I ti, ktefi o dané uméni nemuseji mit viibec zadny zajem. Oproti galerijnimu
prostoru, kde uméni vyhledavaji pouze ti, ktefi o n¢j maji zdjem a dokdzi jej

rozpoznat, je to pro umeéni ve vefejném prostoru zna¢na nevyhoda.

8 BACH, Penny Balkin. Public Art in Philadelphia. Philadelphia, 1992.

%V prekladu: ,Jeho velikost mGZe byt obrovska, ¢ mald. MGZe byt padesat stop vysoké, nebo
pritahovat pozornost na chodnik pod vasima nohama. Jeho tvar mlzZe byt abstraktni, nebo
realisticky (nebo oboje) a miZe byt odlévdno, vyfezdvano, postaveno, smontovano, nebo
nakresleno. MUzZe byt uréeno pro konkrétni misto, nebo stat v kontrastu k jeho okoli. Co vefejné
uméni odlisuje je jeho unikatni asociace toho, jak je udélano, kde je a co znamena. Verejné uméni
mUzZe vyjadfovat hodnoty komunity, zlepSit nase prostredi, zménit krajinu, zvysit nase povédomi,
nebo zpochybrovat nase predpoklady. Umisténo ve verejnych prostorech, je toto uméni
pro vSechny, je to forma kolektivniho komunitniho vyjadreni. Vefejné uméni je reflexi toho, jak
vidime svét — umélcova odpovéd na nds ¢as a misto kombinovand s nasim vlastnim smyslem toho,
kym jsme.”
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Predpokladejme napiiklad umélecké dilo X, které je uméleckym dilem
kontroverznim a ma pfiblizné stejné¢ obdivovatell, jako odpiirci. Toto dilo je
vystaveno v galerii, jako mnoho jinych dél. Pfedpokladejme také dal§i umélecké
dilo Y, kter¢ je velice podobné dilu X, ma stejny pocet obdivovatelt i odpiirct, ale
na rozdil od dila X je vystaveno ve vefejném prostoru, kde s nim piijde do kontaktu
mnoho lidi. Odpirci dila X maji na umélecké dilo sviij nazor, ale jelikoz je dilo
vystaveno Vv galerii, neptichézeji s nim denn¢ nedobrovolné do kontaktu, dilo je dal
nijak neprovokuje a nenuti je k vyjadfovani jejich nesouhlasu. Nehled¢ na to, ze
¢loveék takové uméni nevyhledavajici se o takovém uméleckém dilu nemusi ani
dozvédét. Umélecké dilo X tedy zistane vystaveno v galerii na odiv pouze tém,
ktefi o jeho estetickou hodnotu maji zajem. Naproti tomu odpirci dila Y jsou nuceni
Vv ptipadé pravidelnych cest kolem tohoto vefejného uméni s nim interagovat, aniz
by o to stali. Dilo Y je tedy ve zna¢né nevyhod¢ oproti dilu X, jelikoZ provokuje
svoje odpurce jiz svoji pfitomnosti ve vefejném prostoru. A jelikoz umélecky vkus
a estetické citéni je velice individudlni a subjektivni zaleZitost, neexistuje umélecké
dilo, které¢ by se libilo naprosto vSem. Nasemu dilu Y tedy hrozi daleko vétsi
pravdépodobnost odstranéni ze svého mista, nebo alespont snaha o odstranéni,
popiipad¢€ nevole vetejnosti v podobé posSkozeni dila a podobné. Bachova spravné
podotyka, ze umelecké dilo ve vefejném prostoru se nemuize zavdécit vSem lidem
hodnota dila v o¢ich umélecké obce? Nazor Siroké veiejnosti? Nebo je v§e v moci

politické obce? A jaké jsou tedy ditvody tspéchu, ¢i neuspéchu dila?

12



4. Pripadové studie

Zodpovézeni téchto otdzek neni mozné bez toho, abychom prozkoumali
praktické ptiklady téchto umeéleckych dél. Existuje mnoho dé€l, které plni svoji
funkci zkrasleni vefejného prostoru a nevzbuzuji mnoho emoci, takova dila jsou
vétsinou klasické sochy, ¢i podobné objekty. Emoce a zvySeny zdjem o dilo
prichazi az s inovativnimi pfistupy a odvazn¢ feSenymi objekty. Aby umélecké dilo
zaujalo potencionalni divaky ve vefejném prostoru, musi mit né¢jakym zptisobem
provokativni vzhled, musi si k vefejnosti najit cestu. Tento provokativni vzhled ale
nesmi piekrocit hranici, za kterou se jiz dilo vefejnosti nelibi, dilo ji musi zaujmout
V pozitivnim slova smyslu. Pomoci téchto ptipadovych studii se pokusim najit
odpovédi na nasledujici otazky. Jaké charakteristiky ma mit umélecké dilo
ve vefejném prostoru podle lidi, kteti s nim ptichazeji do kontaktu? Musi dilo plnit
néjakou jinou funkci, kromé té estetické? Jakou roli sehrava misto, na kterém se
dilo nachazi, v pfijeti dila, v jeho tspéchu? A jakou roli hraje informovanost

vefejnosti o dilu a autorovi v ptijeti dila?

4.1. Transformer Site a popularni estetika

K tomu, abychom Iépe pochopili kontroverzi, kterd vznikd u uméleckych dél
instalovanych ve vefejném prostoru, ndm pomiiZe popularni estetika, jinak feceno
estetika délnické tiidy. Tu popsal v roce 1979 sociolog, antropolog a filozof Pierre
Bourdieu ve svém dile La Distinction®. V roce 1984 byla kniha publikovana také

ve Spojenych statech pod vystiznéj$§im nazvem Distinction: A Social Critique of the

Judgement of Taste.

,,When faced with legitimate works of art, people most lacking the specific
competence apply to them the perceptual schemes of their own ethos, the very ones

which structure their everyday perception of everyday existence. These schemes,

10 BOURDIEU, Pierre. La Distinction. 1979.
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giving rise to products of an unwilled, unselfconscious systematicity, are opposed
to the more or less fully stated principles of an aesthetic. The result is a systematic
“reduction” of the things of art to the things of life, a bracketing of form in favour

of “human” content.”** 1?

Tuto popularni estetiku pro nase potfeby vhodné vysvétlil profesor Richard
Lachapelle, vyucujici na Concordia University v Montrealu. Specializuje se
na estetickou recepci uméni a kontroverzi v uméni ve veiejném prostoru®®,
Lachapelle ve svém textu zvaném Controversies about Public Contemporary Art:
An Opportunity for Studying Viewer Responses uvadi interpretaci popularni estetiky

v kontextu uméni ve vefejném prostoru.

Svoji interpretaci ilustruje pfipadem kontroverzniho uméleckého dila
s nazvem Transformer Site. Jedna se o praci dvou profesionalnich umélcd, tim
prvnim je René-Pierre Allain, druhym Miguel Berlanga. Skulpturu Transformer
Site vytvotili ve spolupraci pod jménem 4 & B associés. Dilo se nachézi v kanadské
Ottawé a bylo vybrano v rédmci tfaddného vybérového fizeni. Dilo sestdva
ze Zelezobetonu a ocele a reprezentuje industrialni komplex z dvacatého stoleti tak,
jak by se jevil archeologlim, kteti by jej nalezli ve vzdalené budoucnosti. Podle
Lachapelleho dilo vybizi k ptedstavovani si jeho podoby v minulosti,
k ptedstavovani si toho, jak toto soustroji pracovalo, jaké pti praci ve své dobé
vydavalo zvuky, pachy, nebo jaké nebezpeci piedstavovala prace s takovym

soustrojim. Transformer Site se sklada z mnoha riznych soucasti, které jsou kazdé

11 tamtéz, str. 44. Citovano dle: LACHAPELLE, Richard. Controversies about Public Contemporary
Art: An Opportunity for Studying Viewer Responses, 2003, str. 71.

12 ye volném prekladu: ,Kdy? jsou lidé bez zku$enosti s legitimnim uménim s takovym uménim
konfrontovani, vyuZivaji pfi kontaktu s nim percepcni schémata jejich vlastniho charakteru, ta
schémata, ktera tvofi jejich percepci kazdodenni existence. Tato schémata davaji vzniknout
bez rozpakd produktim spontanni systematiky, které jsou protikladem k vice méné plné
stanovenych principl estetiky. Vysledkem je systematicka redukce véci uméni k vécem Zivota,
zardmovana forma, kterd kond ve prospéch ,lidského” obsahu.”

13 Dali informace [cit. 2015-04-06] [online] na <http://www.concordia.ca/news/media-
relations/experts/expert-profile.html?epid=twWXBbEmI70rbk1SYnXReg>
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zvlast uméleckym dilem a jako celek dilo pisobi vérné a vykazuje znamky
realismu. Beton byl pii stavbé vystaven zatéZi a jeho vné&jsi ¢ast je lehce popraskana
a opotfebovand, stejn¢ tak jsou ocelové prvky vlivem povétrnostnich vlivi

zrezivelé. Dilo si mizete prohlédnout na fotografii €. 1.

Fotografie ¢. 1. A & B associés. Transformer Site.

Tento realné pusobici vzhled primyslového objektu nalezeného ve vzdalené
budoucnosti méla podtrhovat také postupné se tvotici vegetace skrze celym dilem.
Zaroven s touto skulpturou byla ale stavéna také nova policejni stanice, se kterou
dilo sousedi. Kvuli jeji vysce a faktu, ze dilo bylo umisténo caste¢né pod jejim
pfevisem, se dilo ocitd po valnou vétSinu dne v jejim stinu a zeleni se nedostava
dostatek slune¢niho zafeni. Pokusy o zasazeni zelené¢ na své misto byly kvili
nedostatku svétla také neuspéSné, a tak je nyni oblast vydlazdéna betonem.
Z divodu sousedici policejni stanice a industridlniho vzhledu dila dochazelo
k Castym domnénkam vetejnosti, ze Transformer Site je jeSté nedokonéenou
technickou soucasti policejni stanice. Jako ptiklad slouzi reakce z portalu
The Ottawa Citizen. Marika Keliher si myslela, Ze Zelezobetonovy Transformer Site

byl zacatkem vyhfevného a ventilaéniho systému pro novou stanici. Elizabeth
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Austen se zase vyjadrila v tom smyslu, ze by objekt mél nejspis nést néjaky naklad.
Pracujici délnik pak doplnil, Ze k objektu musi byt jisté jesté néco p¥idano.'* Jak
vidno, kontroverze dilo provazela jiz od samého pocatku. Zdroj této kontroverze
muzeme odhalit pravé za pomoci popularni estetiky neboli estetiky délnické tiidy.
Bourdieu®® popsal nékolik vlastnosti popularni estetiky, z kterych nékteré jsou

dalezité pro pochopeni kontroverze, odehravajici se ve sféfe vefejného umeéni.

Ve svém textu mluvil ve spojeni s populérni estetikou o tzv. délnické tiidé.
V nasSem piipad¢ by bylo vhodnéjs$i pouzit pojem Siroka vetejnost, nezli pojem
délnicka tfida, ktery v dne$ni dob¢ jiz zcela nevystihuje divactvo uméni
ve vefejném prostoru. Zachovejme nicméné pro korektnost plivodni vyznam
popularni estetiky. Prvni dilezitou vlastnosti je, ze lidé z délnické tiidy oCekavaji,
ze kazdy obraz plni néjakou funkci. Problémem u naSeho ptikladu je, Ze umélecké
dilo primarné plni funkci estetickou, nikoliv praktickou funkci, jakou by odptrci
Transformer Site ocekavali. Pokud ¢loveék neni schopen ocenit estetickou funkci
uméni, ve vétsiné piipadii nemiiZze ocenit ani dilo samotné. A neni nutné€ Spatné, ze
¢lovek neni schopen tuto funkci ocenit. Kazdy ¢lovek je preci jiny, a pokud ma
jeden clovek zalibu ve sportu a nemé pochopenti pro estetickou funkci uméni, druhy
¢lovek, se zalibou v uméni, nemusi mit zase pochopeni pro sportovni nadSeni toho
na individudlnich hodnotdch clovéka. Pravé v tomto tkvi problém uméni
ve vefejném prostoru, je hodnoceno mnoha riznymi lidmi, pficemZ jen zlomek
z nich je schopen ocenit estetickou funkci. Ti ostatni hodnoti jiné funkce dila,
ty funkce, které jsou pro n¢ dillezité. Neni v moci autora, aby umélecké dilo

ve vefejném prostoru spliiovalo vSechny pozadavky, které na n¢j bude vetejnost

14 The Ottawa Citizen, 6. duben 1983. Citovano dle: LACHAPELLE, Richard. Controversies about
Public Contemporary Art: An Opportunity for Studying Viewer Responses, 2003, str. 72.
15 BOURDIEU, Pierre. La Distinction. 1979. Citovano dle: LACHAPELLE, Richard. Controversies about
Public Contemporary Art: An Opportunity for Studying Viewer Responses, 2003, str. 71.
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mit. V ptipadé Transformer Site ndm opét poslouzi komentaie vetejnosti v The

Ottawa Citizen.

,, It looks like it should be an ornamental fountain and water should be pouring out

of it. It also looks like it should be carrying a load.” *® 1

“After studying the sculpture, I suddenly realized why it looked so familiar.
On a visit out west ... we were taken to a ranch in the Alberta foothills and placed
in front of just such an object. The structure turned out to be a giant outdoor

barbecue pit where two steers were being roasted on spits.” 18 1

“Ottawa Mayor Jim Durrell still doesn’t know what the controversial sculpture

outside the Elgin Street Police Station is supposed to depict.” %° %!

“...a fun thing for lost kids to play in where the police could keep an eye on them
till the parents claimed them...or a great place to play hide-and-seek...I think

it would look better in a park. The kids would enjoy it.” %% %3

Druhé vlastnost popularni estetiky by se dala popsat jako hodnoceni
uméleckych dél délnickou tfidou podle toho, jak piivétivé na né dilo pusobi.

Podle Bourdieuova paradigmatu naptiklad fotografie mrtvého vojaka evokuje

16 The Ottawa Citizen. 6. dubna, 1983. Citovano dle: LACHAPELLE, Richard. Controversies about
Public Contemporary Art: An Opportunity for Studying Viewer Responses, 2003, str. 72

17y ptekladu: ,Vypada to, Ze by to méla byt ornamentalni fontdna a méla by z ni proudit voda.
Také to vypada, Ze by to mélo nést naklad.”

18 The Ottawa Citizen. 14. dubna, 1983. Citovano dle: LACHAPELLE, Richard. Controversies about
Public Contemporary Art: An Opportunity for Studying Viewer Responses, 2003, str. 72

19V ptekladu: ,,Po studovani skulptury jsem si ndhle uvédomil, pro¢ mi pfipadala tak povédoma.
Na navstévé na zapadé ... jsme navstivili ran¢ v Albertském predhri a vidéli jsme presné takovy
objekt. Struktura byla obfim venkovnim grilovacim ohnistém, kde byly dva volci opékani
na roznich.”

20 The Ottawa Citizen. 21. prosince, 1985. Citovéno dle: LACHAPELLE, Richard. Controversies about
Public Contemporary Art: An Opportunity for Studying Viewer Responses, 2003, str. 73

21y prekladu: ,Starosta Ottawy Jim Durrell stale nevi, co ma kontroverzni skulptura pfed policejni
stanici na Elgin Street zobrazovat.”

22 The Ottawa Citizen. 21. dubna, 1983. Citovano dle: LACHAPELLE, Richard. Controversies about
Public Contemporary Art: An Opportunity for Studying Viewer Responses, 2003, str. 74

BV ptekladu: ,,...zdbavnd véc, u které si miiZou ztracené déti hrat, a kde na né muze policie dohlizet,
dokud si pro né neptijdou rodice.”
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reakce na samotnou realitu. Populdrni estetika tedy nehodnoti fotografii jako
takovou, ale realitu, kterou fotografie zobrazuje: hrizu valky.?* V piipadé
Transformer Site funguje tato reakce podobné. Siroké vefejnosti totiz skulptura
industrialniho soustroji neevokuje piijemné pocity. Bourdieu také fika, ze popularni
estetika soudi krasu fotografie podle krasy toho, co fotografie zobrazuje, coz uzce
souvisi s predchozim. Jinak feceno, ze krdsa fotografie je inherentni krase
zobrazovaného. Piedstavime-li si obraz krasné krajiny, populdrni estetika obraz
oznac¢i za krasny. Piedstavime-li si ale obraz, ktery nezobrazuje nam piijemny
objekt, popularni estetika jej neoznaci za krasny, i kdyZz zminény objekt muze
skryvat cosi krasného, stejn¢ jako obraz, kterého krasa nemusi spocivat pouze
v zobrazovaném, ale také ve zptisobu, jakym zobrazované prezentuje. Je ziejmé, ze
délnické tiid¢ Transformer Site nepiipada jako krasné umeélecké dilo, skulptura neni
libiva a pfivétiva na prvni pohled. V The Ottawa Citizen najdeme piiklady také
téchto vlastnosti popularni estetiky:

,,Nor does it take an artist to tell someone that a piece of “art” is an absurd, visual

eyesore.” 226

“Some residents, especially those living around the police station, thought it was

pretty ugly.” %' 28

“Nobody I've spoken to is enthusiastic about that thing.” 2 3

24 BOURDIEU, Pierre. Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste. Harvard University
Press: 1984, str. 41.

% The Ottawa Citizen. 21. dubna, 1983. Citovano dle: LACHAPELLE, Richard. Controversies about
Public Contemporary Art: An Opportunity for Studying Viewer Responses, 2003, str. 74.

26\ ptekladu: ,Ani neni potfeba umélce k tomu, aby nékomu fekl, Ze tento kus ,uméni“ je absurdni,
vizualni ohavnost.”

27 The Ottawa Citizen. 21. prosince, 1985. Citovéno dle: LACHAPELLE, Richard. Controversies about
Public Contemporary Art: An Opportunity for Studying Viewer Responses, 2003, str. 74.

osklivé.”

29 The Ottawa Citizen. 21. prosince, 1985. Citovano dle: LACHAPELLE, Richard. Controversies about
Public Contemporary Art: An Opportunity for Studying Viewer Responses, 2003, str. 73.

30 v ptekladu: ,Nikdo, s kym jsem mluvil, neni ohledné této véci naddeny.”
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“If the majority...don 't like it or can’t comprehend it, can it be art?” 3! 32

“Perhaps the artist should take heed of what the majority of Ottawans think

and start creating sculptures that will be more appealing to the majority of people. ”

33 34

Transformer Site je tedy uméleckym dilem, které se nesetkalo s pochopenim svého
puvodniho ucelu a je zjevné hodnoceno podle odlisnych kritérii. Z uméleckého
hlediska by se dalo fici, zZe je hodnoceno dle Spatnych kritérii. MiZeme ale oznacit
nazory lidi, ktefi nemaji zkusenost s konzumaci uméni, jako Spatné? Umélecké dilo
Transformer Site je instalovano ve vefejném prostoru, je tedy jeho soucasti, stejné
jako 1lidé v ném se pohybujici. Podléhé tedy hodnoceni pravé téchto lidi, a pokud
podle jejich nazoru neni dilo hodno umisténi ve vefejném prostoru, pro koho je tedy
dilo ur¢eno? Krome¢ obecnych problémd, které doprovazi umélecka dila instalovana
ve vefejném prostoru, spociva velky problém v nest’astném umisténi dila. Pokud by
dilo nezastinovala policejni stanice, bylo by dilo dokoncené, jelikoz by ho
planované porostla vegetace, kterd by pfispéla k pocitu objeveni starého
industrialniho objektu. Takto je dilo, d4 se fict, z poloviny hotové. Chybou ale neni
umisténi policejni stanice vedle dila, ale spiSe naopak, zvoleni takového dila
k umisténi vedle policejni stanice. Autofi udélali chybu pii samotném navrhu dila,
protoZze takové dilo se na misto, na kterém nyni stoji, svym konceptem nehodi.
Idealné m¢li dilo instalovat na jiném misté, napf. v rdmci jiného vybérového fizeni.
Na misto sousedici s policejni stanici pak meli navrhnout umélecké dilo vhodné;si.
V ptipadé Transformer Site se tedy jedna o, z jiz zminénych divodu, kontroverzni

umélecké dilo, které vytvaii zejména ndzorovou bariéru mezi vétSinou Siroké

31 The Ottawa Citizen. 21. dubna, 1983. Citovano dle: LACHAPELLE, Richard. Controversies about
Public Contemporary Art: An Opportunity for Studying Viewer Responses, 2003, str. 73.

32y ptekladu: ,,Pokud to vétdina nemad rada, nebo to nedokdaze pochopit, miize to byt uméni?“

33 The Ottawa Citizen. 21. prosince, 1985. Citovano dle: LACHAPELLE, Richard. Controversies about
Public Contemporary Art: An Opportunity for Studying Viewer Responses, 2003, str. 73.

34\ prekladu: ,Moznd by si mél umélec dat pozor na to, co si vétsina Ottawanl mysli a mél by zagit
délat skulptury, které budou pusobivéjsi na vétsinu lidi.”
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vetejnosti a jeji podmnozinou, umélci. Dilo ale nadale stoji na svém mist¢ a debaty
o jeho kontroverzi se utiSily. Naklady na odstranéni dila byly zjevné pfiliS vysoké
a vefejnost si s postupem casu na dilo zvykla. Existuji ale také dila, kterd rozd¢€luji
1 celou Sirokou vetejnost, bez rozdilu zkusenosti s uménim. A také existuji dila,
kterd rozdéluji vetejnost také fyzicky a potkal je osud odlisny od osudu

Transformer Site, takovym dilem je naptiklad Tilted Arc od Richarda Serry.

4.2. Tilted Arc

V roce 1979 oteviel program Art-in-Architecture (v piekladu
Umeéni-v-Architekture) vybérové fizeni na umélecké dilo ve vefejném prostoru.
Toto dilo mé&lo byt instalovano pied budovou Jacob K. Javits Federal Building na
namésti zvaném Foley Federal Plaza v Newyorkském Manhattanu. Tato budova je
domovem pro mnoho vladnich urada a v roce 1976 bylo dokonéeno rozsiteni jeji
zapadni strany a chystané umélecké dilo mélo vylepsit estetické hodnoty této
lokality. Pro realizace uméleckého dila byl po doporuceni experty vybran Richard
Serra. Tento minimalisticky americky umélec mél jiz v této dobé dobré renomé
ve svété umeéni. Byl (a stale je) znamy pro své vyzivajici, originalni, site-specific
skulptury, tedy dila, ktera jsou uréena pro konkrétni misto a nemohou byt umisténa
jinde bez toho, aby ztratila svij vyznam. Vyraz skulptura rozsitil o jeho

schematicky minimalistické, ale rozmérové a vzhledoveé masivni dila.

Avsak uméni, které nainstaloval v roce 1981 na namésti Foley Federal Plaza,
se nesetkalo se stoprocentnim pochopenim mistnich obyvatel. Autor dilo
pojmenoval Tilted Arc a tento nazev docela ptresné vystihuje podobu tohoto dila.
To je opravdu naklonénym obloukem, ktery zaujimad misto uprostied namésti.
Konkrétné se jedna o 37 metrii dlouhy, 12 metrt vysoky a 6,4 centimetrti tlusty plat
patinujici ocele, ve Spojenych statech zvané COR-TEN STEEL. Tato ocel ma

schopnost tvofit za vhodnych atmosférickych podminek postupné na svém povrchu
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vrstvu oxidi (patiny), kterd vyznamné zpomaluje rychlost koroze®®. Tento material
tak nemusi byt nikterak oSetfovan a s postupem Casu si vytvori pfirodné vzhliZejici

rezavou texturu. Serra svoje dilo komentoval témito slovy*®:

,, The viewer becomes aware of himself and of his movement through the plaza.
As he moves, the sculpture changes. Contraction and expansion of the sculpture
result from the viewer's movement. Step by step the perception not only of the

sculpture but of the entire environment changes. «“ %'

Dilo ihned po svém nainstalovani ptilakalo pozornost mnoha lidi. Jak z fad
jeho obdivovatell, tak z fad jeho odpirct. Pozitivni ohlasy pochazely zejména

z umélecké obce. Negativni ohlasy pfichazely od lidi pracujici v blizkosti tohoto

dila, jelikoz Tilted Arc rozdéloval namésti, jak je patrné na fotografii ¢. 2.

!

5

Fotografie. ¢. 2. SERRA, Richard. Tilted Arc.

35 ZAVADILOVA, Petra. Diplomova prace: Unavové viastnosti patinujici oceli. Brno, 2011, str. 28.

36 INDE, Vilis R. Art in the Courtroom. Praeger: 1998, str. 59.

37V ptekladu: ,Divak si zane uvédomovat sdm sebe a svij pohyb skrz ndmésti. Jak se pohybuje,
skulptura se méni. Kontrakce a expanze skulptury je vysledkem divdkova pohybu. Krok po kroku se
méni nejen percepce skulptury, ale celého prostredi.”
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Rozdéleni prostoru se témto lidem nelibilo, stejné jako minimalisticky vzhled
kombinovany s mohutnymi rozméry. Toto dilo tedy fyzicky oddé€lovalo dvé
poloviny namésti, zarovenn také rozdelovalo spolenost v ndzoru na toto dilo.
Jednim z problému je fakt, Ze kolemjdouci se tomuto monumentu nemohou
vyhnout, musi s nim interagovat, jelikoz neni cesta naméstim, ktera by nevedla
kolem tohoto dila. Tilted Arc zkratka ztéZoval uzivani vefejného prostoru tém
lidem, ktefi nem¢li zajem s dilem interagovat. Opét by se dalo pouzit Bourdieuova
paradigmatu popularni estetiky, jelikoz naklonény oblouk v lidech pracujicich
Vv jeho okoli neevokoval automaticky ptivétivé pocity, tudiz se jim nelibil. Nicméné
kazdé umélecké dilo po svém zvetejnéni sklidi n€jaké procento negativnich ohlasi,
tudiz tomuto faktu nebyla vénovana piili§ velka pozornost. Tento nazor sdili také
sam autor dila Tilted Arc, ve svém textu nazvaném tuto skuteé¢nost komentoval

takto®:

,, Doubtless, to some people, Tiled Arc was an eyesore. However, the same may be
said about any other work of art. There will always be viewers who will react
negatively to any given work. People are entitled to their opinions, but prejudice,
even if shared by a majority, ought not be a reason to decide the fate of a work of
art. In this case, however, a majority of those who spoke at the public hearing

favored retaining Tilted Arc at its original site.”®

Situace se ov§em zménila v roce 1984, kdy se William Diamond, regionalni
spravce GSA pro New York, zacal o problém zajimat. Poskytl tim prostor
pro odpiirce dila a situace zacala nabirat na obratkach. Od Sestého do osmého biezna

roku 1985 bylo usporadano slyseni, ve kterém se hlasovalo o osudu dila. Gregg M.

38 SERRA, Richard. The Tilted Arc Controversy. CARDOZO ARTS & ENTERTAINMENT, 2001, &. 19:39,
str. 41.

39V prekladu: ,Né&kterym lidem bezpochyby ptipadalo Tilted Arc jako ohavnost. Nicméné, toto
muze byt feceno o jakémkoliv jiném uméleckém dilu. Vidy budou divaci, ktefi budou reagovat
negativné na jakékoliv dilo. Lidé maji narok na jejich nazory, ale predsudky, i kdyZz jsou sdileny
vétsinou, by nemély byt dlivodem k rozhodnuti o osudu uméleckého dila. Nicméné v tomto pripadé
vétsina téch, ktefi promluvili na vefejném slySeni, upfednostriovala Tilted Arc na plvodnim misté.”
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Horowitz ve své studii vénované ptipadu Tilted Arc uvedl, ze byly vznesSeny tfi
druhy namitek oproti zmifiovanému dilu*. Prvni namitka zddraziovala to, Ze dilo
je nevhodnym symbolem funkci, které plni soudni dvir se sidlem v pfilehlé Jacob
Javits Federal Building a funkci, které plni samotné namésti. Druhou namitku
tvotilo tvrzeni, Ze skulptura znic¢ila ptivodni krasu namésti. A kone¢né¢ tfeti namitka
obsahovala tvrzeni, ze skulptura brani tomu, aby bylo namésti vyuzito i k jinym
uceltim.

V ramci vetfejného sly$ni promluvil také Joseph Liebman, a to ve prospéch
odstranéni dila z namésti. Argumentace Liebmana je velmi zajimava a je ptikladem
argumentace odplrct dila. Nejdiive uvedu citaci Liebmanova projevu,

pro odstranéni dila se vyjadfil takto:*!

,,I have worked at 26 Federal Plaza since 1969. While the plaza never fulfilled all
my expectations, at least until 1980, | regarded it as a relaxing reflective space
where | could walk, sit, and contemplate in an unhurried manner. Every now and
then, rays of sunshine bathed the plaza, creating new vistas and moods for its
vibrant and unchallenged space. | remember those moments: | remember the cool
spray of the fountain misting the hot air; | remember the band concerts; | remember
the musical sounds of neighborhood children playing on the plaza, while their
mothers, sheltered under the courthouse, rocked baby carriages, still minding their
children at play. I remember walking freely in the plaza, contemplating the
examination of a witness, undisturbed by the presence of other people engaged

in conversation or young lovers holding hands. | also remember my dreams

40 HOROWITZ, Gregg M. Public Art/Public Space: The Spectacle of the Tilted Arc Controversy. The
Journal of Aesthetics and Art Criticism, 1991, ro€. 54, €. 1, str. 10.
4 Tamtéz.
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of additional seating areas, of more cultural events, temporary outdoor exhibits

of sculptures and paintings, ethnic dance festivals and children’ shows. ” 42

V tomto bod¢ Horowitz pfichazi s dulezitym komentdfem. Podle jeho
informaci® totiz bylo od vzniku namésti, tedy po dobu sedmnacti let, uskute¢néno
necelych dvacet vefejnych udalosti. Kromé schodt vedoucich ke vchodu do budovy
nebylo na namésti zadné vetfejné sezeni a ndmésti je umisténo na vétrné lokalité.
Z tohoto podle Horowitze vyplyva, Ze Liebmaniiv sen nebyl blokovan skulpturou
Tilted Arc, ale prostorem samotnym. Z toho vyplyva, Ze namésti neni vhodné
k pofadani kulturnich akci, ani neni vhodné k rekreani funkci.
Funkce Foley Federal Plaza tedy mtze byt nejlépe chapana jako transportni, a tudiz
muze byt domovem pro umélecké dilo, které udéla ze vsedni cesty ndméstim jiny,
pokud mozno umeélecky, zazitek. Celkové vefejnost hlasovala pocty 58 hlast
pro odstranéni dila a 122 proti jeho odstranéni®*. Jak ale Horowitz podotyka,
nekteré fyzické osoby hlasovaly jako zastupci vétSich skupin a nebylo mozné
rozlisit vahy hlasu fyzické osoby a spole¢nosti (Naptiklad John Guare a Betty St.
Clair podporovali Serru jako mluvéi spole¢nosti Municipal Arts Society and the
National Emergency Civil Liberties Committee, podobné pak Peter Hirsch a Paul
Goldstein promluvili ve prospéch odstranéni dila jako zastupci asociace Association

of Immigration Attorneys and Manhattan Community Board.). GSA se poté, citic,

42 v prekladu: ,Pracoval jsem na 26té Federal Plaza od roku 1969. | kdyZ ndmésti nikdy neplnilo
moje predstavy, alespon do roku 1980, povazoval jsem jej za relaxacni reflektujici misto, kde jsem
mohl chodit, sednout si a neuspéchané rozjimat. Obc¢as namésti zalilo slunce, vytvarejic nové
vyhlidky a nalady pro jeho chvéjivy a nedotknutelny prostor. Pamatuji si ty momenty: Pamatuji si
chladny posttik fontany, ktery milzil horky vzduch; Pamatuji si hudebni koncerty; Pamatuji si
muzikalni zvuky sousedstvi, jak si déti hrali na nameésti, zatimco jejich matky, pod stfechou soudni
budovy, kolébali déti v kocarcich, stale si vSsimajic jejich hrajicich si déti. Pamatuji si, jak jsem volné
chodil po ndmésti, uvazujic o vypovédi svédka, nerusen pritomnosti ostatnich lidi zapojenych
do konverzace, nebo mladych milenct drZicich se za ruce. Také si pamatuji svdj sen o dalsim misté
na sezeni, o dalSich kulturnich akcich, do¢asnych venkovnich vystavach soch a kreseb, festival
etnickych tanc( a détska vystoupeni.”

43 HOROWITZ, Gregg M. Public Art/Public Space: The Spectacle of the Tilted Arc Controversy. The
Journal of Aesthetics and Art Criticism, 1996, ro€. 54, €. 1, str. 10.

4 Tamtéz, str. 8.
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ze nemd dostatecnou podporu vefejnosti, obratila na Narodni Nadaci pro uméni
(National Endowment for the Arts — NEA). Bez ohledu na vysledek slySeni
pozéadala NEA, aby vytvofila panel, ktery bude mit za tikol nalezeni nového mista
pro Tilted Arc. Panel byl vytvoien a sesel se na Foley Federal Plaza, aby zhlédnul
kontroverzni dilo. Richard Serra panelu zdtraznoval site-specific aspekt dila a panel
poté doporucil GSA nepokracovat v hledani nové lokality. Takto doporuceni cituje

Serra ve svém textu:

,, We have been presented with a statement by the artist about the site-specific
nature of his Tilted Arc sculpture. Our visit to the Federal Plaza to review the actual
relationship of the work to its site led us to conclude that there was merit

in the artist’s statement that relocation of the work would destroy it.” *° %5

Porota ale bez ohledu na vysledky slySeni a doporu¢eni NEA rozhodla poctem ¢tyii
ku jedné o odstranéni dila*’. Serra se od roku 1984 snazil zvritit bliZici se
rozhodnuti o odstranéni dila riznymi zptisoby. Jak pise Michael Kelly ve své praci

nazvané Public Art Controversy: The Serra and Lin Cases:

,,According to Barbara Hoffman, a legal theorist and practicing attorney
specializing in art law, Serra alleged in federal district court in New York City that
the GSA’s decision to remove the sculpture violated his rights under [1] the Free

Speech Clause of the First Amendment, [2] the Due Process Clause of the Fifth

45 SERRA, Richard. The Tilted Arc Controversy. CARDOZO ARTS & ENTERTAINMENT, 2001, ¢. 19:39,
str. 42.

46 v prekladu: ,Bylo ndm prezentovano tvrzeni od autora o specifi¢nosti skulptury Tilted Arc pro
jeji misto. Nase navstéva na Federal Plaza ke zhodnoceni opravdového vztahu prace k jejimu mistu
nas dovedla k rozhodnuti, Ze v autorové tvrzeni o tom, zZe presunuti dila by jej znicilo, bylo
opodstatnéné.”

4 Tamté?Z.
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Amendment, [3] federal trademark and copy-right laws, and [4] state moral rights

law.” 48 49

Z toho k jednani byly postoupeny pouze body 1 a 2. Serra zduraznoval, Ze jakmile
bylo dilo nainstalovano, zaCal se na n¢j vztahovat prvni dodatek. Newyorsky
nejvyssi soud ale rozhodl, zZe Serrovo pravo na svobodu projevu nebylo poruseno,
jelikoz se ho dobrovolné vzdal prodejem Tilted Arc agentufe GSA. Rozhodnuti
o odstranéni dila tedy bylo podle soudu v potadku, jelikoZ GSA se rozhodla
odstranit svoje vlastni dilo a ucelem nebylo znicit né¢i umélecké vyjadreni,
ale obnovit vetejny prostor k libosti vetejnosti. V roce 1989 tedy padl kone¢ny
verdikt, ktery jiz nemohl Zddnym zpiisobem zméhnit, jelikoz pii tvorbé dila ptedal
vlastnickd prava vladni agentuie GSA a co je dulezitéjsi, nedokazal obhdjit svij
nazor, ze je dilo site-specific, tedy ze dilo bylo vytvofeno pro konkrétni misto,
pro Foley Federal Plaza. Dilo bylo odstranéno z namésti 15. biezna 1989. Tento
spor byl podle Horowitze nejen sporem mezi Serrou a vladni agenturou GSA, nejen
sporem o jedno konkrétni dilo, ale také sporem mezi vlastnickymi pravy a svobodou

projevu, v tomto piipadé formou uméleckou. Serra za obratem v situaci jeho dila

vidél zménu vlady, ktera se odehrala v ¢ase mezi instalaci dila a jeho odstranénim.

..My sculpture had been approved, commissioned and installed under Democratic
administration. A Republican administration decided that it should be destroyed

(The GSA commissioned Serra in 1979, while the Democratic Carter

48 KELLY, Michael. Public Art Controversy: The Serra and Lin Cases. The Journal of Aesthetics
and Art Criticism 54, 1994, ¢€. 1, str. 15-22.

49\ pt¥ekladu: ,Podle Barbary Hoffmanové, pravni teoreti¢ky a praktikujici pravni¢ky specializujici
se na pravo uméni, Serra u vladniho okresniho soudu tvrdil, Ze rozhodnuti GSA o odstranéni
skulptury porusilo tato jeho prava: [1] klauzule o svobodé projevu prvniho dodatku, [2] klauzule
o spravedlivém procesu patého dodatku, [3] prdvo o vladni ochranné znacce a vlastnicka prava, [4]
zakon o statnim moralnim pravu.”
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Administration was in power. Whereas, the decision to remove Tilted Arc was made

while the Republican Reagan Administration was in power.).” %0 5!

Po Transformer Site tedy Tilted Arc tvofi dalsi ptiklad vefejného
uméleckého dila, které svoji kontroverzi rozdéluje vetejnost, v tomto piipad¢ ale
jak néazorové, tak i1 fyzicky svym prostorovym rozlozenim. Tedy lépe feCeno

rozdélovalo vefejnost.

., It would be a dangerous undertaking for persons trained only in the law
to constitute themselves final judges of the worth of pictorial illustrations, outside
the narrowest and most obvious limits. At the one extreme some works...would be
sure to miss appreciation. Their very novelty would make them repulsive until the

public had learned the new language in which their authors spoke. *“ %2 %3

Zastavme se jesté u terminu Site-specific. Toto oznaceni fika, ze dilo nemize
byt pfesunuto na jiné misto bez toho, aby ztratilo na vyznamu.
Pocita tedy s tim, Ze urcité misto zistane stejné po celou dobu, po kterou je na ném
instalovano umélecké dilo. S tim lze ale pocitat pouze v pfipad€, Ze se jedna
o docasnou instalaci. U permanentniho umeéleckého dila s timto nelze pocitat.
Logicky totiZ na mist¢ dojde ke zméndm, at’ uzZ v podobé¢ drobné upravy mista,
celkové prestavby, ¢i vystavby novych objektl. I kdyby nedoslo k Zadnym témto

zmeénam, nemuze se misto vyhnout zménam pocasi, nebo ro¢niho obdobi. Spravné

0 SERRA, Richard. The Tilted Arc Controversy. CARDOZO ARTS & ENTERTAINMENT, 2001, &. 19:39,
str. 41.

51V prekladu: ,Moje skulptura byla schvalena, povéfena a instalovdna za demokratické spravy.
Republikanska sprava rozhodla, Ze by [skulptura] méla byt zni¢ena (GSA povéfila Serru v roce 1979,
kdy byla u moci Carterova demokraticka sila, zatimco rozhodnuti o odstranéni Tilted Arc bylo
ucinéno za Reaganovi republikanské spravy u moci.”

52 Bleistein v. Donaldson Lithographing Company, &. 117. Supreme Court of the United States, 1903.
3V ptekladu: ,,Pro osoby vy3kolené pouze v zdkoné by bylo velmi t&Zkym Ukolem pfedstavovat
konecné soudce toho, jak hodnotné jsou ilustrované obrazy, mimo nejuzsi a nejviditelnéjsi limity.
V jednom extrému by nékteré prace ... jisté postradali ocenéni. Jejich novost by je ucinila
odpudivymi, dokud by se verejnost nenaucila novy jazyk, ve kterém jejich autor mluvi.”
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Ize termin site-specific pouzit naptiklad u dila Vietnam Veterans Memorial, které si

predstavime v nasledujici kapitole.

4.3. Vietnam Veterans Memorial

Nejen Spojené staty od roku 1954 do roku 1975 utrpély obrovské ztraty
na lidskych zivotech pfi boji s komunistickym rezimem Severniho Vietnamu a jeho
spojenci. V roce 1973 prezident Richard Nixon nafidil odvolani americkych sil
a Vv roce 1975 komunistické sily pfevzali kontrolu nad Saigonem, ¢imz byla véalka
ve Vietnamu u konce. Na jednom ze setkani veteranti vietnamské valky navrhl Jan
Scruggs postavit memorial na pamatku obétem vietnamské valky. Tato myslenka
se uchytila a Scruggs spolu s Robertem Williamem Doubkem (ktery, sic narozen
v americkém Berwynu, ma ¢eské predky) zalozil neziskovou organizaci Vietham
Veterans Memorial Fund. Z rozhovoru pro washingtonian.com® Scruggs mluvi
o podpofte finan¢ni i moralni, kterou ziskavali z riznych zdroju. Lokalitu, kterou
tvofi dva akry v narodnim parku National Mall v hlavnim mésté Spojenych stati,
Washingtonu, organizace vybrala, protoZze chtéla zobrazit jména vSech padlych,
nebo pohifeSovanych vojaki v hlavnim mésté, jen nékolik blokd od Bilého domu,
blizko kongresu a ministerstvu zahrani¢nich véci. V cervnu 1980 organizace
uspofadala narodni designovou soutéZ a slozila osmimistnou porotu, kterd vybrala
autora monumentu z vice nez 1400 navrhii. Tim se stala Maya Lin, 21 leta
vysokoskolska studentka z Yalu, dcera ¢inskych imigrantd. Maya Lin v soutézi
zvitézila i presto, Ze jeji navrh byl velice nestandardni, velice abstraktni, netradi¢ni.
Teprve v porovnani s ostatnimi vysla najevo jeho unikatnost. Ostatni navrhy byly
totiz pfiliS banalni a primérné, typické v porovnani s ndvrhem studentky Maya Lin.

Toto rozhodnuti pfineslo prvni vinu kontroverze, ktera spocivala v nespokojenosti

54 WILLS, Denise Kersten. The Vietnam Memorial‘s History. Washingtonian [online].
[cit. 2015-04-12]. Dostupné z <www.washingtonian.com/articles/people/the-vietnam-memorials-
history/>
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nékterych ¢lent, ¢i podporovatelti organizace. Jednim z nich byl Tom Carhart, ktery
nejdiive dobrovolnicky podporoval organizaci, poté pfisel do soutéze se svym
navrhem a po zvoleni navrhu Mayi Lin vedl opozici k tomuto navrhu. Carhartovi
se navrh zdal jako pfima opozice k pocté veterand. A tak zacal boj o podobu

memorialu a pfi§ly na fadu kompromisy ke spokojenosti obou stran.>®

Jak mizete vidét na fotografii €. 3, dilo od studentky Maya Lin spocival ve dvou
identickych sténach, z nichz byly obé 247 stop dlouhé, tedy ptiblizn¢ 75 metrt,
a svirali uhel 125 stupnd. Dilo se od svych stran ke svému stfedu svazuje do zem¢,
tudiz stény jsou na svém zacatku vysoké jen nékolik centimetri a postupné se
zvySuji s tim, jak se cesta smérem ke stfedu svazuje. Na zdech jsou napsdna jména
vSech vojaku, ktefi padli ve vietnamské valce, nebo jsou pohfeSovani. Jmen je
na zdi témét 60 000. Ve svém stfedu je zed’ vysoka 10 stop, tedy ptiblizné 3 metry.
Zapadni zed’ sméfuje od stiedu k Lincolnovu Memoridlu a Vychodni zase

k Washingtonovu Monumentu.

., Visitors are surrounded by America, by the Washington Monument and the

Lincoln Memorial. | don’t design pure objects like those. I work with the

landscape.” *° >’

55 tamtéz

56 HESS, Elizabeth. A Tale of Two Memorials. Art in America 71, 1985, &. 4, s. 123.

57V ptekladu: ,,Navitévnici jsou obklopeni Amerikou, Washingtonskym monumentem
a Lincolnovym memoridlem. Nenavrhuji takové Cisté objekty. Pracuji s krajinou.”
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Fotografie ¢. 3. LIN, Maya. Vietnam Veterans Memorial.

Dilo se tedy také da oznacit jako site-specific, jelikoz je stavéno prave tak,
aby ve svych zdech odrazelo tyto pamétihodnosti. Autorka s timto pocitala
pfi navrhu dila a tak se tato skute¢nost stala jeho soucésti. Pfesunutim dila by tato
skuteCnost prestala platit, tudiz by bylo dilo nekompletni. Toto je ptiklad spravného
vyuziti terminu site-specific, pocita pouze s tim, ze bude zachovan vyhled na
ob¢ pamétihodnosti. Zdi samotného monumentu jSou vytvoreny z lesklé zuly, ktera
funguje Castecné jako zrcadlo. Zed’ ma cernou barvu, a to zejména z divodu
Citelnosti jmen vojakd. Na bilém podkladu by byla jména hife k precteni.
Pfti pohledu na jména vojakia vidime diky ¢erné barveé v odrazu také sami sebe, coz
evokuje spojeni minulosti a pfitomnosti. Pokud zacindme c¢ist jména vojakl
od zacatku monumentu, vidime jen n€kolik fadkii jmen. Jak ale postupujeme dale,

zed’ nabira na vySce a jmen je Cim dale vice, coz ma pohlcujici ucinek.
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vey

Podle autorky zrcadlovy povrch zdi neabsorbuje odraz zijiciho, tak jako to déla

smrt, ale vraci jej zpét. Piijima vie, ale nic z toho si nenechava.>®

K vybranému navrhu bylo vzneseno mnoho pfipominek, a tak se u tohoto
dila setkavame s kontroverzi uz u jeho navrhu, na rozdil od piedchozich
piipadovych studii, kdy debaty o kontroverzi dila zaCaly az po instalovéani dila
na své misto. Z rozhovoru®® také vime, Ze &asti odptircii se nelibil celkovy vzhled,
Ktery nebyl dostate¢né heroicky, neobsahoval vlajku USA, nékterym odptrcim se
nelibila ¢erna vlajka, kterd podle nich pfipominala porazku USA a nevyjadfovala
respekt k padlym vojakiim, pfipominala jim nahrobni kdmen. Podle jinych zase
memorial nepfipominal to, co padli vojaci pro svoji vlast udélali. Podoba Vietnam
Veterans Memorialu zkratka nebyla tradi¢ni piedstavou o tom, jak by mél
monument pfipominat obéti vietnamské valky. Z tohoto diitvodu byly k monumentu
na dvou mistech pfidany texty pfipominajici G€el tohoto monumentu. Prvni text

pravi:

"IN HONOR OF THE MEN AND WOMEN OF THE ARMED FORCES OF THE
UNITED STATES WHO SERVED IN THE VIETNAM WAR. THE NAMES
OF THOSE WHO GAVE THEIR LIVES AND OF THOSE REMAINING MISSING
ARE INSCRIBED IN THE ORDER THAT THEY WERE TAKEN FROM US."

58 FRIEDMAN, D. S. Public Things in the Modern City: Belated Notes on , Tilted Arc” and

the Vietnam Veterans Memorial. Journal of Architectural Education, 1995, roc. 49, €. 2, str. 66.

59 WILLS, Denise Kersten. The Vietnam Memorial‘s History. Washingtonian [online].

[cit. 2015-04-12]. Dostupné z <www.washingtonian.com/articles/people/the-vietham-memorials-
history/>

60\ prekladu: ,NA POCEST MUZU A ZEN OZBROJENYCH SIL SPOJENYCH STATU, KTERI SLOUZILI

VE VIETNAMSKE VALCE. JMENA TECH, KTERI POLOZILI JEJICH ZIVOTY A TECH, KTERI ZUSTAVAJI
NEZVESTNI, JSOU NAPSANY V PORADI, V JAKEM NAM BYLA VZATA.“
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A ten druhy:

"OUR NATION HONORS THE COURAGE, SACRIFICE AND DEVOTION
TO DUTY AND COUNTRY OF ITS VIETNAM VETERANS. THIS MEMORIAL
WAS BUILT WITH PRIVATE CONTRIBUTIONS FROM THE AMERICAN
PEOPLE, NOVEMBER I1, 1982." &1

Kvili ¢astecnému nepochopeni dila jako prostiedku k ucténi paméatky vSech
padlych vojaka byly do blizkosti memorialu instalovany také dalsi dvé dila. V lednu
roku 1982 bylo rozhodnuto o pfidani souso$i tfi vojaki a stozaru nesouciho
americkou vlajku. Toto dilo jiz zobrazovalo vojaky tradi¢ni cestou, kterou dokaze
pfijmout vétsi procento vetejnosti, nez samotny memorial. Dilo bylo dokonceno
Vv fijnu stejného roku. Dalsi socha byla ptidana az v roce 1993. Socha zobrazuje tii
zeny, z nichZ jedna se shyba k ranénému vojakovi. Dilo vyjadiuje est zenam, které
se ucastnili valky ve Vietnamu (vétSinou se jednalo o zdravotni sestry). Zdlraziuje
tak dilezitost zenské role ve vietnamské vélce.%? Nékterymi veterany byly sochy
shledany jako stéZejni soucasti memoridlu jako celku, jelikoz neakceptovali podobu
monumentu z jiz zminénych divodl. Po odhaleni monumentu se ale sochy staly
vedlejSimi a vétSina negativnich ndzorli na memorial zmizela. Monument se totiz
stal ,,prostorem nepiitomnosti®, ktery popsal Richard A. Etlin ve svém dile zvaném
Symbolic Space: French Enlightenment Architecture and Its Legacy®. Prostor
nepiitomnosti popsal jako prazdno, jehoZ ohromujici zpravou je absence mrtvé
osoby, ktera jiz s ndmi v zivoté neni, ale piece je néjakym zpisobem obsaZena
v aufe monumentu. Etlintiv pojem pouzil ve spojeni s Vietnam Veterans Memorial

Jeffrey Karl Ochsner z univerzity ve Washingtonu, ktery dodal, ze takovy prostor

61V prekladu: ,NAS NAROD UCTiVA ODVAHU, OBET A ODDANOST POVINNOSTI A VLASTI
VIETNAMSKYCH VETERANU. TENTO MEMORIAL BYL POSTAVEN SE SOUKROMYMI PRISPEVKY
OD AMERICKYCH LIDI, 2. LISTOPAD, 1982.“

62 Memorial. Vietnam Veterans Memorial Fund [online]. [cit. 2015-04-20].

Dostupné z <www.vvmf.org/memorial>

83 ETLIN, Richard A. Symbolic Space: French Enlightenment Architecture and Its Legacy. Chicago,
1994, str. 172-198.
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nemusi byt nutné jen prostorem, ale mtize byt také objektem, ktery tyto vlastnosti
evokuje. Memorial tedy funguje jako objekt, ktery spojuje navstévniky s padlymi
vojaky. Z tohoto divodu velkd ¢ast negativnich ohlasii na dilo opadla, jelikoz
instalovany monument byl vefejnosti ptijaty kladné. Zbytek kontroverze pak vzal
za své instalovanim dodate¢ného souso$i. Vietnam Veterans Memorial je tedy
ptikladem toho, ze i zpocatku kontroverzni umélecké dilo mize byt nakonec
uspésné. Jeffrey Karl Ochsner pak ve své studii popisuje setkani s monumentem

jako interaktivni proces:

“A particularly innovative aspect of the memorial is the way it engenders
awareness of both surface (emphasized by the inscribed names) and space
(experienced as virtual space) resulting from the reflectivity of the granite, which
gives it an apparent (“virtual”) depth. The reflective surface brings one
into the space of the wall and allows simultaneous perception of the names of the
dead, the reflections of other visitors, and the reflection of oneself. The complex
interactive process wherein the inexactness and ambiguity of the reflections catch
the viewer, engender projective fantasy, and (because of the presence of the names)
simultaneously structure it, fosters a proximity to and an identification with the

dead, and the simultaneous experience of connection and separation.” %4 %

64 OCHSNER, Jeffrey Karl. A Space of Loss: The Vietnam Veterans Memorial. Journal of Architectural
Education, 1997, roc. 50, ¢. 3, s. 156.

85 Vv prekladu: ,Obzvldst inovativni aspekt memoridlu je zpUsob, jakym vzbouzi povédomi jak
povrchu (zddraznénym napsanymi jmény), tak prostoru (zaZitého jako virtudlni prostor),
vyplivajiciho z odrazivosti Zuly, ktera [dilu] dodava zdanlivou (,,virtualni“) hloubku. Reflexni povrch
Clovéka privadi do prostoru zdi a umoZiiuje mu simultanni percepci jmen mrtvych, odrazl
navstévnikl a odrazu sebe samého. Komplexni interaktivni proces, ve kterém neurcitost
a dvojznacnost odrazl zachycuje divéka, zplozujic projektivni fantazii a (kvlli pfitomnosti jmen)
simultdnné ji vytvaret. Podporuje blizkost mrtvych, identifikaci s nimi a simultdnni zazitek
z propojeni a odlouceni.”
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4.4.La Grande Vitesse

Posledni ptipadovou studii je umélecké dilo od Alexandera Caldera (1898 -
1976), amerického umélce, ktery se specializoval na skulptury, nazvané La Grande
Vitesse. Jedna se o vetejné umélecké dilo, které je umisténo na velkém betonovém
nameésti v americkém meésté Grand Rapids (Michigan, Spojené staty americké).
Podobu tohoto dila si muzete prohlédnout na fotografii ¢. 4. Po zminéni role
instituce National Endowment for the Arts (NEA) v ptipadu Tilted Arc (NEA

doporuéila ponechat dilo na svém mist¢), je dtlezité zminit, ze La Grande Vitesse

je prvnim uméleckym dilem instalovanym ve vetejném prostoru touto organizaci.

Fotografie ¢. 4. CALDER, Alexander. La Grande Vitesse.
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Jennifer Geigel Mikulayova ve svém textu nazvaném Another Look at La
Grande Vitesse rozebira nejen vznik tohoto dila®. Dilo dle ni zapadalo do programu
na zkréasleni centra mésta, ktery zapocal v roce 1962. V ramci tohoto programu se
mélo centrum mésta proménit do moderniho, pulzujiciho, atraktivniho kabatu. M¢l
zlepsit mésto po strance kulturni, komercni, turistické, ekonomické. Béhem
revitalizace mésta se v blizkém Grand Rapids Museum konala vystava maleb a soch
dvacatého stoleti, které se se svoji prednaskou ucastnil také Henry Geldzahler,
kurator muzea a feditel programu vizualnich uméni nedavno zalozené NEA. Béhem
prohlidky mésta Geldzahler prohlésil, ze namésti, které v tu chvili bylo spise
staveni$tém, je idedlnim mistem pro skulpturu. Také navrhl vyuzit vladni dotace
45 000 dolarti, pod podminkou, ze autor dila musi byt Ameri¢an a musi byt zvolen
odbornym panelem. Alexander Calder byl zvolen jako autor budouci skulptury
kviili svému zndmému jménu v této oblasti a také, samoziejmé, kviili svému navrhu
dila, které se zdalo jako idedlni dominanta namésti jak svym tvarem, tak svoji
barvou. Projekt byl od zacatku propagovan nejen ze strany autora dila Alexandera
Caldera, ale také samotnym méstem, které chtélo lidem vysvétlit dilezitost uméni
Vv zivot¢ a také fakt, ze dilo méstu pomiiZze hned v nékolika oblastech. Propagace
spocivala také ve zdiraznéni autorova jména ve svété uméni. Po Vietnam Veterans
Memorial se ale jedna o dalsi pfipad uméleckého dila, ktery doprovazela
kontroverze jiZz pted jeho instalaci. V tomto piipadé€ zacala vznikat ndzorova bariéra
mezi podporovateli dila a masovymi médii, ktera vytvarela kontroverzi kolem
tohoto dila. Dilo La Grande Vitesse bylo v médiich oznacovano jako zbytecné,
nepochopitelné a neamerické. Opét se nabizi paralela s memorialem vietnamskym
veterantim, jelikoz stejné jako u n¢j i v tomto piipadé dilo sklizelo kritiku kvili

svému netradicnimu a origindlnimu designu. V mistnich tiskovinach podle

8 MIKULAY, Jennifer Geigel. Another Look at La Grande Vitesse. Public Art Dialogue. 2011.
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Mikulayové zaznivaly ndzory, ze by byla vhodnéjsi naptiklad klasickd socha, ¢i
zahon. Jiné hlasy zase poukazovaly na to, ze Calder pracoval ve Francii,
s francouzskymi femeslniky a materialy, také proto se objevovali nazory, ze dilo je
neamerické. Tento fakt pouze podtrhuje tvrzeni, Ze cesta za uspéchem s uméleckym
potenciondlnich divaki, ktefi jsou opravnéni se k dilu vyjadfovat. Pokud ale dilo
ma svoji kvalitu a pfekoné prvotni vinu kontroverze, mize se tento fakt obratit
ve prospéch dila a oslovenim tohoto velkého poctu divakil se dilo mize stat velice
uspésnym. La Grande Vitesse nicméné sklizelo kritiku i po svém instalovani a prvni
roky kontroverze neustupovala. Mikulayova ve svém textu zminila jako divody

kontroverze nasledujici:

., Its abstract form confused and offended many: What was the sculpture supposed
to mean? Its massiveness offended others — wouldn 't a fountain have been a nicer
tribute to Senator Vandenberg? Letters to the editor questioned Calder’s
patriotism, the city s fiscal management, and the commissioning panel s aesthetic

Judgment. “ ®7 ©8

Grand Rapids Press na tuto kritiku reagoval naopak slovy chvaly na toto dilo:

,, It has been widely predicted that the Calder will put Grand Rapids on the cultural
map, that it will bring visitors without number to see and admire it, that it will prove
one of the greatest assets the city can boast, that it will make all of the art journals

and probably most of the periodicals in the country.” %

67 MIKULAY, Jennifer Geigel. Another Look at La Grande Vitesse. Public Art Dialogue. 2011, str. 11.
8 v prekladu: ,Jeji abstraktni forma zmatla a urazila mnohé: Co méla skulptura znamenta? Jeji
masivnost urazila jiné — nebyla by fontdna hez¢im ucténim senatora Vandenberga? Dopisy
editorovi zpochybniovaly Calder(iv patriotismus, fiskalni management mésta a esteticky Usudek
panelu, ktery mél autora vybrat.”

69 MIKULAY, Jennifer Geigel. Another Look at La Grande Vitesse. Public Art Dialogue. 2011, str. 12.
70 v prekladu: ,Bylo $iroce ptedpovidano, Ze Calder umisti Grand Rapids na kulturni mapu, Ze
privede nezpocet navstévnik(, ktefi budou dilo obdivovat, Ze se dilo prokaze jako jedna z nejvétsich
prednosti mésta a Ze se dostane do vsech uméleckych Zurnald a vétsiny periodik v zemi.”
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Diulezitym momentem v historii tohoto dila je jeho odhaleni, jelikoz se nejednalo
o pouh¢ nainstalovani sochy, ale celé odhaleni bylo peclivé naplanovano. Podle
toho, jak situaci Mikulayova popisuje, pied odhalenim 14. ¢ervna roku 1969
organizatofi informovali vefejnost o odhaleni skrz riznd masova média. V dnesni
dobé¢ se jedna o nejjednodussi cestu, jak vefejnost informovat a nalakat na konkrétni
udalost. Organizatofi také predpokladali vysokou ucast a pfipravili k této
prilezitosti bohaty doprovodny program. Ten zahrnoval slavnostni odhaleni
s fanfarami, specialni program pro VIP hosty a také velice kratky proslov autora.
Od této chvile si vefejnost zacala postupné nachéazet cestu k dilu a budovat si
K nému vztah. Mikulayova v tomto ohledu dodava, ze novinat John Kifner si ve své
reportazi z akce’ viimnul mimo jiné déti, které si v prostoru skulptury hraly
a vytvarely si tak vlastni vztah k tomuto dilu. Jiné déti skulptury aktivné
prozkoumavali. S postupem casu si lidé nasli cestu k tomuto dilu. Na namésti,
v domov¢ tohoto dila, se potadali koncerty, festivaly uméni. Z dila se stala turisticka
atrakce a také misto, kde se mohli mistni obyvatel¢ schazet. Tato fakta opét jen
podtrhuji tvrzeni, Ze u uméleckého dila ve vetejném prostoru bude Siroka vefejnost
hledat praktické vyuziti. Vefejnost se nespokoji pouze s estetickou funkci dila,
ale hleda pro néj prakticka vyuziti. U tohoto dila se to vefejnosti povedlo, a spolu
s estetickou hodnotou, modernim vzhledem a pozitivnim vlivem na méstskou
ekonomiku, kulturu apod., se tento fakt podilel na tom, Ze vetejnost s postupem
¢asu dilo pfijalo a nyni je La Grande Vitesse ikonou mésta Grand Rapids. Jelikoz
se o dile jiz od jeho pocatku intenzivné diskutovalo, dostalo se do povédomi

vetejnosti a posléze se stalo symbolem mésta.

Kuptikladu skupina fanouskt vizualniho uméni z mésta, véetné starosty

mésta a dalSich dulezitych osob, se rozhodla vytvofit zmensenou repliku dila. Tato

"L KIFNER, John. Grand Rapids Accepts Calder Stabile. New York Times, 16. ¢ervna 1969.
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replika byla necelé dvé stopy vysoka, tedy dostate¢né mala k tomu, aby se ji mohly
dotykat a uzit i osoby se zrakovym postizenim. Replika byla vytvoiena v méfitku
1 ku 23 a kopirovala kazdy detail originalu, véetné¢ 15 000 Sroubtd a matic. Hester
Hartsock, sochaf, ktery byl povéfen zrealizovanim této repliky, se o tvorbé

zmenSeniny vyjadiil takto:

,, If anyone wants do discover how intricate a piece of engineering La Grande

Vitesse is, he should work on a duplication of it.“ 72 73

Replika byla umisténa nedaleko od originalniho dila, aby dilo mohli pfipadni
nevidomi zajemci prozkoumat v blizkosti jeho ptfedlohy. ZmenSenina byla
schvélena autorem originalu Calderem, pouze s tou podminkou, Ze zmenSenina
bude z bronzu a nebude obarvena na Cerveno. Tato replika nevzbuzovala zadné
diskuze, nebyla ni¢im kontroverzni, ale svédcila o uspéchu tohoto druhu umeéni
ve vefejném prostoru. Pokud by dilo neptisobilo na vetejnost kladn¢ a vefejnost si
k nému nenasla vztah, s nejvétsi pravdépodobnosti by zadna zmensenina, ktera ma
za kol zprostiedkovat pozitek z dila také nevidomym. Calder for the Blind se stal
dikazem toho, ze dilo La Grande Vitesse zaujalo vefejnost a stalo se nedilnou
soucasti mésta. Dikazem tohoto faktu je také Casté vyuZivani dila k doCasnym
uméleckym vyjadienim v ramci soutéze PrizeArt. V roce 2012 umélkyné
z Missouri Laura Isaac’™ v ramci soutéze opletla celé dilo La Grande Vitesse. Cela
skulptura se tak ocitla pod pavuéinou. Uc¢inila tak v ramci svého experimentu.
V tom se chctéla piesvédcit, zda se za 10 000 hodin lze stat expertem na urcitou

vec, v tomto piipadé€ pleteni. Autorka docasné transformace Calderovi préace tuto

72 MANCEWICZ, Bernice. The Calder for the Blind Goes on ,View” Thursday. Grand Rapids Press,
1976.

3V ptekladu: ,Pokud chce nékdo objevit, jak komplikovany kus inZenyrstvi La Grande Vitesse je,
mél by pracovat na jeho duplikatu.”

74 ACKERMAN-HAYWOOD, Jennifer. ArtPrize entry on Calder Plaza was part of 10,000-hour knitting
project. Michigan Local News [online]. [cit. 2015-04-22]. Dostupné z
<http://www.mlive.com/living/grand-
rapids/index.ssf/2012/10/artprize_entry_on_calder_plaza.html>
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zkuSenost komentovala slovy, kterd dokazuji uznéni, které ma v tomto ptipade

umélecké obec pro dilo La Grande Vitesse.

“It was such an amazing experience to interact with The Calder ... I’ve always

admired Calder. And it was just crazy to touch (the sculpture) and throw things over

it.” 75 76

Plsobeni sit¢ na Calderové dile nevyvolavalo zZadnou kontroverzi a po skonceni
soutéze PrizeArt bylo podle panu odstranéno. O rok pozdéji, tedy v roce 2013, bylo
Calderovo dilo vyuzito opét pro tuto soutéz, tentokrat do¢asné zmenil vzhled dila
David Dodde’’. Ten doplnil znamy vzhled La Grande Vitesse o kvétiny a okvétni
listky v bilé barvé. Autor se vyjadiil v tom smyslu, Ze jeho do€asna transformace
originalniho dila ma byt poctou Alexanderovi Calderovi. Jeho pocin se ale nesetkal
s prili$ velkym pochopenim v ocich §Siroké vetejnosti, ani v o¢ich umélecké obce.
Scott Stuit, jeden z obyvatel mésta Grand Rapids nahral na internet fotografii
pretvofeného Calderova dila s tim, ze podle jeho nazoru je tato docasna
transformace ke Calderovi a jeho dilu neuctiva. Lidé se v piipadé této transformace
nejvice podivovali tomu, Ze mésto tuto akci povolilo. Je zajimavé, ze v roce 2012
transformace dila nevzbudila Zadné negativni ohlasy, ale o rok pozdé&ji se
proti doc¢asné uprave dila zvedla vlna odporu. To ale jen potvrzuje, Ze se zpocatku
kontroverzni umélecké dilo stalo pevnou soucasti mésta, kterd mistnim obyvateltim

neni lhostejna, a kterou po jejim nainstalovani pfijali bez dalsi viny kritiky.

> Tamtéz.

76 v pFekladu: ,Interagovat s Calderem bylo tak UZasnou zku$enosti. Vidy jsem jej obdivovala.
A bylo zkratka Silené se skulptury dotknout a hazet pres ni véci.”

77JACKSON, Angie. Calder sculpture gets flowery makeover for ArtPrize. Michigan Local News
[online]. [cit. 2015-04-22]. Dostupné z
<http://www.mlive.com/artprize/index.ssf/2013/09/artprize_entry_gives_calder_sculpture_tem
porary_new_look.html>
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5. Zavér

Co maji vSechna tato umélecka dila spole¢né je fakt, Ze byla vybrana uzkou
skupinou lidi. Tito lidé rozhodli o tom, jaké uméni bude ve vefejném prostoru
vystaveno. Umeéni ve vefejném prostoru ale jiz ze své podstaty slouzi vetejnosti,
nikoliv oné uzké skupiné lidi, kterd jej vybird. Vetejnosti tedy byva dilo vybrano
a prezentovano bez jejiho zapojeni. Z tohoto diivodu pak vznikaji dohady o tom,
zda je dilo vhodné pro to, ¢i ono misto. Samoziejmé se nelze zavdécit vSem
a negativni ohlasy se budou vyskytovat u kazdého dila, jde ale o to v jaké mifte.
Pokud by si mohla vetejnost vybrat uméni prezentovano ve vetejném prostoru, jisté
by ubylo kontroverze v tomto uméni se vyskytujici. Na druhou stranu by mohla
klesnout estetickd hodnota uméleckych dél, jelikoz Sirokd vetfejnost nemiize mit
takové estetické citéni jako lidé uménim se zabyvajici. Jak jsme ale dokézali
ptipadovou studii Vietnam Veterans Memorial, nebo La Grande Vitesse, i zpo¢atku
kontroverzni umélecké dilo mliZze byt uspésné a vzdy neni nutné ménit inovativni
pristup za klasické a konzervativni ptistupy. Umélecké dila ve vefejném prostoru
navic pfitahuji kritickou pozornost pravé svoji kontroverzi, 1épe fe€eno svym
vyzyvavym a atraktivnim vzhledem, dilo nesmi byt moZzno lehce ptehlédnout, dilo
musi pfipadné zijemce zaujmout. Lehkd kontroverze je tedy pii navrhu dila
na misté, pokud autor chce, aby se o ném dozvéde€lo co nejvétsi procento Siroké,
1 odborné vetejnosti. Velmi diilezitou roli v uspéchu, ¢i netspéchu dila sehrava také
misto, na kterém se nachéazi. Ve vétsing piipadii je zndmé nejdiive misto, teprve
poté se vybira autor dila, ktery pro dané misto navrhne néjakou formu umeleckého
dila. Autor sam by ale mél védét, zda dokaze pro misto navrhnout takovy objekt,
ktery vefejnost piijme, jelikoz zdaleka ne vSechna mista jsou vhodna
pro nainstalovani uméleckého dila. V ptipad¢ Tilted Arc neni vyjimkou nazor,
Ze za negativnimi ohlasy na dilo nemohlo dilo samotné, ale namésti Foley Federal

Plaza, které neni vhodnym mistem pro umélecké dilo a s velkou pravdépodobnosti
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by na tomto misté v o¢ich vefejnosti nezafungovalo zadné umélecké dilo. Dulezitou
roli v tspéchu, ¢i neuspéchu dila hraje také informovanost vefejnosti o autorovi
dila, a také o dile samotném. Tato tvrzeni podtrhuje také fakt, ze pravé Spatné
umisténi dila a neinformovanost vetfejnosti o dile byly hlavnimi divody netspéchu
Transformer Site v Ottaw¢. Harriet F. Senie se svymi studenty na toto téma
provedla jednoduchy priizkum v ramci jejich hodin tykajicich se vefejného uméni.’
Ti se po dobu celého semestru na riznych mistech s riznymi uméleckymi dily
ve vefejném prostoru ptali lidi na jejich nazor na dané¢ umélecké dilo. Ptali se také
na jejich ndzory na vetejné uméni obecné. Z odpovédi vyplynulo, ze 1idé maji
zajimavé nazory a zkuSenosti s uménim, ale ne vSichni se dokazali sami od sebe
dostat do pozitivni interakce s konkrétnim dilem. To se zménilo poté, co jim byly
podany informace o autorovi dila a o dilu samotném. Divék tedy potiebuje mit
divod, pro¢ ma mit n&jaké dilo rad. Divodem mize byt bud’to néjaky ptib¢h dila,

nebo jiz zminéné praktické vyuziti dila, popiipadé vybudovany vztah k dilu.

Autor by se tedy mél zdrZet navrhu dila na nevhodném miste, brat v potaz
potencionalni zmény, které mizou na riznych mistech nastat. Stejné tak by mél
brat v potaz paradigma populdrni estetiky od Pierra Bourdieua a vZzit se do role
potencionalniho divaka. Dilo musi mit ¢im zaujmout, aby si k nému vetejnost
mohla vytvofit vztah, estetickd hodnota sama o sob¢ v ptipad¢ vetejnych prostor
nestaci, vefejnost potfebuje najit vyuziti pro dany objekt, at’ uz se jedna o misto pro
relaxaci, nebo pro misto, kde si mohou hrat déti. Na ptipadu Vietnam Veterans
Memorial, ¢i La Grande Vitesse, jsme také zjistili, ze i pies pocatecni obtize, které
provazely dilo pfed jeho instalovanim, se vyplati zvolit inovativni pfistup.
Po nainstalovani totiz bylo dilo vefejnosti pfijato pozitivné a patii mezi

nejnavstévovanéjsi objekty tohoto typu.

78 SENIE, Harriet F. Responsible Criticism: Evaluating Public Art. www.sculpture.org [online]
[cit. 2015-04-24].
Dostupné z <www.sculpture.org/documents/scmag03/dec03/senie/senie.shtml>
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6. Resumé

V tomto textu jsem se vénoval uméleckému vyjadieni ve vefejném prostoru.
Zam¢ril jsem se jednak na pozitivni stranku takového uméni, ale ve vétsi mifre také
na kontroverzi a bariéry, které mize takové umeéni vytvaret. Nejprve jsem pomoci
teorii uméni a definice uméni ve vefejném prostoru objasnil tento pojem a nastinil
jeho problémy. HIlavnim cilem bylo nalézt divody piijeti, nebo nepftijeti dila
vetejnosti. Za timto uc¢elem jsem pomoci analyzy a komparace pripadovych studii
hledal odpovédi na otazky z tohoto cile vychazejicich, jako je vliv mista, na kterém
je dilo umisténo, na uspéch dila a piijeti dila vefejnosti, nebo funkce, kterou dilo
ve vefejném prostoru plni. Pfi analyze téchto ptipadovych studii jsem identifikoval
problémy, které mohou pro autora nastat. U dila Vietnam Veterans Memorial bylo
velkym problémem inovativni pojeti memorialu, které se od toho tradicniho
diametralné odliSovalo. Po pocate¢ni vin€¢ kontroverze v kruzich vybérového
panelu a u n€kterych veteranii bylo ale dilo po svém uvedeni pfijato kladné. Stejny
problém nastal také u dila La Grande Vitesse, kdy bylo dilo oznafovano jako
neamerické a zbytecné, ale po nainstalovani dila bylo pfijato jako pevna
a vyhledavanad soucast métsa. U dila Transformer Site byla problémem
neinformovanost vefejnosti o dilu, kdy dochdzelo k mylnym interpretacim,
a vefejnost si nedokazala najit k dilu vztah. Dal§im divodem netspéchu bylo $patné
umisténi dila. U Tilted Arc od Richarda Serry s nejvétsi pravdépodobnosti nebyl
problém v dilu jako takovém, ale opét spiSe v misté, které nebylo vhodné
pro instalaci jakéhokoliv druhu vefejného uméni. Pokud se autofi uméleckych dél
ur¢enych pro vetejny prostor budou vyvarovat mistim nevhodnych k tomuto druhu
uméni, tedy mistim, kde neni pfijemné se zdrzovat del$i dobu, a pokud dokézou
navrhnout a prosadit k instalaci takové inovativni dilo, ke kterému si vefejnost

dokaze najit vztah a vyuziti, mohou se stat autory uspésnych uméleckych dél.
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/. Summary

In this paper | dealt with an artistic expression in the public space. | focused
on the positive side of such form of art, but in a greater extent on the controversy
and barriers, which can emerge from public art. Firstly I clarified the term public
art and outlined its problems. The main goal was to find the reasons of acceptance,
or rejection of artwork by the public. For this purpose | analyzed and compared four
case studies and was looking for an answer to a questions emerging from this goal
as influence of the place of artwork or the function of artwork in its location.
| identified the problems with an analysis of these case studies. In the case
of Vietnam Veterans Memorial it is the innovative approach which caused
the controversy. The memorial was significantly different from a traditional concept
of memorial. But after the initial wave of controversy from the commissioning
panel and some veterans, the artwork was positively accepted by the public.
The same problem came with La Grande Vitesse. This artwork was labeled
as non-American and unnecessary firstly, but the artwork was accepted as a solid
and sought-after part of a city after its installation. Transformer Site was
controversial in the eyes of the public because of lack of information. This was
the reason, why there was so many misinterpretations. Another reason of failure
was wrong placement of the artwork. Tilted Arc was also controversial because
of its location, which was unsuitable for a piece of public artwork. If authors
of public artworks will avoid places unsuitable for this form of art, which means
places uncomfortable for a longer presence and if they can design and enforce the
installation of an innovative artwork, to which can people find a relation and some
form of utilization, they can become the authors of successful artworks in the public

space.
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