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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva fenoménem méstského zahradniceni. Vénuje se zejména
meéstskému zahradniceni v podobé komunitnich zahrad, jejichz pocet se v Praze v
poslednich letech znasobil. Tento trend vyvolal zajem i ze strany médii, proto je na misté
hledat motivace lidi, ktefi na této ¢innosti ve mésté participuji, zda jsou hlubsi nebo jestli
se jedna pouze o modni zalezitost. Jako teoreticky zdroj byly pouzity myslenky Manuela
Castellse o méstskych socidlnich hnutich a Henriho Lefebvra o pravu na mésto. Tito
autori verili, Ze ve mésté je nejdilezitéjsi jeho lidsky rozmér a nikoli sménné hodnota
meéstského prostoru. V dalsi ¢asti teoretické prace je predstavovan problém vetejného
prostoru, jeho funkce a pojeti v socidlnich védach. Analyza se vénuje méstskému
zahradniCeni v Praze. Zabyva se tim, zda se jednd o do¢asnou modu nebo zda by se
zahrady mohly stat trvalou soucasti vefejného prostoru Prahy. Na zakladé ptipadové
studie komunitni zahrady jsou analyzovéany funkce téchto zahrad ve vefejném prostoru.
Prace se vénuje tomu, zde jsou komunitni zahrady ve vefejném prostoru zdrojem

konflikti nebo piinasi pouze pozitiva.
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Abstract

This diploma thesis pursues the phenomenon of urban gardening. It especially focuses on
urban gardening in the form of community gardens, whose number has multiplied in
Prague in the recent years. This trend has also caused an interest of the media and thus its
is natural to research the motivation of the people, who participate in this activity, whether
it is deeper or if it is just a fad. As a theroretical footing the ideas of Manuel Castells about
urban social movements as well as the ideas of Henri Lefebvre about the right to the city
were used. These authors believed that in the city the human scale is the most important
and not financial value of the urban space. In the next part of the theoretical work the
problem of public space and its interpretation in social sciences is presented. The analysis
is dedicated to urban gardening in Prague. It aims to find whether it is just a temporary
fashion or if the gardens could become permanent part of the public space in Prague. The
function of community gardens is analysed with the use of a case study of one such
garden. The work also tries to find out if the gardens in public space only bring positives
or if they can also cause conficts.
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PiredbéZna napli prace

Meéstské zahradniceni je fenoménem, ktery v poslednich letech ziskavd pozornost socialnich védct
(Alaimo, Reischl, Allen 2010, Draper, Freedman 2010, Hondagneu-Sotelo 2010, Mougeot 2005), mimo
to si ziskava své misto 1 ve sd€lovacich prostiedcich. Pro¢ maji lidé potiebu zahradnicit na malém prostoru
ve mésté, jaké jsou jejich motivace, z jakého socidlniho prostiedi pochazi, co maji spole¢ného krome
zajmu o péstovani? Jedna se jen o modni zalezitost nebo se miize urban gardening trvaleji promitnout do
podoby dneSnich modernich mést. Vychazi motivace lidi k urban gardeningu z reakce na procesy
urbanizace ¢i se jednd o reakci na procesy globalizace? Je urban gardening formou protestu proti
stavajicimu fungovani méstské pozemkové politiky? Lze tadit jeho aktéry nebo skupiny aktérii mezi
méstska socialni hnuti? P¥inasi péstovani pro mésto a jeho obyvatele pouze pozitiva nebo s sebou nese i
konflikty? Na tyto otdzky budu hledat odpovéd’ ve své diplomové praci. Péstovani ve mésté mize mit
rizné motivace a rizné vysledky. Zajem vypéstovat si vlastni ovoce, zeleninu (tedy snaha o alespoii
¢aste¢nou sobéstacnost) miize prinaset dalsi vystupy jako je upeviiovani socidlnich vazeb mezi lidmi nebo
utvareni vetejného prostoru. V perspektivé formovani vefejného prostoru lze na urban gardening pohlizet
také jako na soucast méstskych socidlnich hnuti. Tyto sekundarni vysledky méstského zahradniceni jsou
zajimavé pravé v kontextu socialnich véd. Mésta se s procesem industrializace stala jednotvarna a neziva,
jednotlivé funkce mésta byly rozdéleny do riznych zon [Gehl 2000: 23]. Nékteré oblasti mésta se stavaly
v urcitych fazich dne prazdné a pobyt v nich byl pro jejich obyvatele nepfijemny. RozttiSténa
socioprostorova struktura mésta zabranuje naplno vyuzit jeho potencial a piispiva k jeho rozdéleni na
marginalizované a naopak prosperujici &asti [Suléfova 2006: 43]. V tomto kontextu Ize na urban
gardening (zejména na guerilla gardening) nahlizet jako na formu protestu, kterd upozoriiuje na
nevyuzivane, prazdné ¢i zanedbané prostory. Je mozné, ze urban gardening jako socialni hnuti mize byt
natolik silné, Ze pfisp&je k novému pohliZzeni na nevyuzity prostor, dovede rozpoutat diskuzi ¢i ovlivnit
rozhodovaci procesy v pozemkové politice? V soucasnosti se formuje (jako reakce na tyto procesy) trend
mést, kterd se stavaji prostorem pro vetfejny Zivot. Tato mésta disponuji kreativnim potencidlem, ktery
poskytuje podminky pro proménu tvare mésta, zejména pak vefejného prostoru (Sannett 1999). Na
vefejny prostor lze nahliZet jako na fyzicky prostor, zity prostor a v neposledni fad¢ jako symbolicky
prostor [Sulefova 2006: 41]. Borja pracuje s dal§imi piistupy k nahliZeni na veiejny prostor jako prostor

politicky [Borja 1998: 7]. Vefejny prostor v této praci bude pievdzné pojiman jako prostor zity, jehoz




funkci je poskytovat misto socidlnim interakcim a jako prostor, ktery utvaii identitu lidi v ném
participujici (Gehl 2000, Habermas 2000). V praci se budu priméarné zajimat o situace, kdy se sousedské
kontakty a rGzné formy spoleCenskych aktivit budou rozvijet za hranice povrchnosti, budou mit
smysluplny spole¢ny jmenovatel — spole¢né prostiedi, zajmy nebo spolecné problémy [Gehl 2000: 55].
V analytické Casti prace budu pracovat s rozhovory s aktéry a zicastnénym pozorovanim v komunitnich
zahradach, ale 1 v jinych formach méstského zahradniCeni, cilem bude popsat procesy, které
prostiednictvim urban gardeningu vznikaji, reakce okoli a nez¢astnénych kolemjdoucich. Budu se snazit
ovétit, zda patii méstské zahradniCeni mezi potencialné sebepodpiirny proces, kdy to, Ze jedinec zacne

néco délat, je jasnou vyzvou ostatnim, aby se k ¢innosti pridali [Gehl 2000: 75].
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Uvod

Jsme narod zahradnikii, nezahradnici se vSak pouze na venkové nebo na zahradach
rodinnych domt, zahradniéi se i ve méstech. Méstské zahradnieni ma v Cechach
vybudovanou dlouhou tradici, nicméné od 90. let minulého stoleti postupné dochazelo
k vyraznému ochlazeni pozitivnich vztahti Cechil k zahradni¢eni (Gibas 2011: 12). Proto
mé fascinuje opétovny navrat péstovani do ¢eskych mést. Od roku 2013 doslo k nartstu
podtu méstskych komunitnich zahrad, a to jak v Praze?, tak i v celé Ceské republice. Tento
jev mé natolik zaujal, ze jsem se rozhodla se jim podrobnéji zabyvat ve své diplomové
praci. Zajima mne, jakym zptisobem komunitni zahrada funguje, jaci jsou jeji ¢lenové, 0
CO se zajimaji a proC se rozhodli vénovat se této Cinnosti. Jak komunitni zahrada
interaguje s okolnim prostfedim.

Cilem diplomové prace je piipadova studie komunitni zahrady v Praze. Dal$im
dilezitym problémem, na ktery hledam v této praci, je odpoveéd, zda Ize v méstském
zahradni¢eni, a vV komunitnim zahradnieni zvlasté, zachytit né&jaké charakteristiky
méstského socialniho hnuti?. Vychazim z charakteristik, jaké méstskym socidlnim hnutim
piipsal Manuel Castells. Mé&stské zahradni¢eni mize mit akéni potencial, ktery by mél
silu pfetvafet podobu Prahy. Zajima mne, zda se méststi zahradnici schazeji napfic
zahradami. Dale se budu se zabyvat tim, zda zahrady mohou v rtizné denni dobé&
poskytovat prostor riznym socialnim skupinam a zda mohou slouzit k jinym G¢eliim, nez
je pouze péstovani ovoce a zeleniny. V praci ovétuji, zda se sami aktéfi z fad zahradnikd
za socidlni hnuti povazuji (ptfipadné svym chovanim charakteristiky socialniho hnuti
napliiuji) a jaké cile se jim skrze méstské zahradniCeni podafilo naplnit. V ptipadé, Ze se
nepovazuji za ¢leny méstskych socialnich hnuti a ani jejich motivace k zahradniceni ve
mésté nezapadaji do tohoto konceptu, budu chtit védét, jaké jiné pohnutky je k zapojeni

se do této ¢innosti vedou.

1V roce 2012 bylo moZné poéitat méstské komunitni zahrady v Praze pouze na jednotky, nejzndméjsimi
zahradami byly v té dobé pravé vzniklé Prazelenina a Kokoza. V roce 2013 se jejich pocet rozrostl na vice
neZ desitku komunitnich zahrad, méstskych vefejnych zahonk(. Také guerilla gardening se stal tématem
a jeho projevy je mozné zachytit pfi prochdzce nékterymi méstskymi ¢astmi. K osazeni nevyuzitych ploch
se tak rozhodli napiiklad na Krejcarku nebo na Zizkové. Na Krejcarku se jednalo o akci Komunitni zahrady
Ulitej zahon, na Zizkové pak o akci skupiny Bajkazyl. Dostupné z:http://www.auto-mat.cz/wp-
content/uploads/noviny_zmj_2014_final_web2.pdf

2 Méstské socialni hnuti je pojem, ktery akademické obci piedstavil poprvé sociolog Manuel Castells v 70.
letech minulého stoleti, a to zejména v knize The city and the grassroots. Tato hnuti se vyznacuji tim, Ze
lidé formou protestu chtéji ziskat kontrolu nad méstskym Zivotnim prostfedim (viz Pickvance 2003).


http://www.auto-mat.cz/wp-content/uploads/noviny_zmj_2014_final_web2.pdf
http://www.auto-mat.cz/wp-content/uploads/noviny_zmj_2014_final_web2.pdf

Komunitni zahrada pfedstavuje zajimavou skupinu lidi, jejichZ vztah je budovéan
na zaklad¢ vazby ke konkrétnimu mistu, coz neni vV dne$ni digitalizované spole¢nosti tak
obvyklé. V praci popisuji fungovani zahrady, jeji funkce a vazby mezi jednotlivymi ¢leny
zahrady, i to, zda existuje néjaka hierarchie ¢i zda ma zahrada svého leadera.

Jelikoz se jednd o fenomén u nds pomérné novy, nabizi se otazka, zda se komunitni
zahrady spiSe nez mezi méstska socidlni hnuti nedaji zatadit pouze mezi modni vinu. Tyto
hypotézy jsem ovéfovala prostiednictvim obsahové analyzy medialniho obrazu
komunitni zahrady Kuchynka a méstského zahradni¢eni obecné, a to pomoci pozorovani
pfimo v zahrad¢ a formou rozhovort s participanty. V kontextu meésta, méstského
zahradniceni a vefejného prostoru pracuji s pojmem right to the city (Lefebvre 1968,
Harvey 2008), pravé na zaklad¢ takto pojmenovaného principu se formovala mnoha
socialni hnuti v minulosti.

V praci se zabyvam i tim, co je to vefejny prostor, jak funguje a jaké jsou jeho
problémy v soucasném mésté. Nejdulezitejsi je pak vyklad pojmu méstské zahradniceni
a komunitni zahrada a jeho ukotveni v diskurzu socidlnich véd.

Ptipadové studie se vénuje Komunitni zahradé¢ Kuchyiika v Praze, v ramci
vyzkumu jsem realizovala rozhovory s jejimi zakladateli, navstévniky, lidmi, ktefi se
vyskytuji v jejim okoli, a také s majitelkou pozemku, na kterém Kuchyika funguje.
Krom¢ toho jsem realizovala polostrukturované rozhovory s lidmi z dal$ich komunitnich
zahrad v Praze. Na zaklad¢ téchto rozhovorii se snazim najit charakteristiky, které
povedou k vytvoteni jednoticiho ramce. Dale se v praci vénuji vykladu pojmu, které jsou
pro vyzkum kli¢ové.

Ackoliv méstské zahradniceni je popularnim tématem soucasnosti, komunitni
zahrady kupftikladu ve Spojenych statech existuji uz od konce 19. stoleti, a tedy nejsou
fenoménem pouze poslednich nékolika let (Schmeltzkopf 1995, Lawson 2005, Draper,
Freedman 2010). Podoba a funkce méstského zahradniceni se proménily. Nemiizeme
hovofit o stejnych zahradach jako na pocatku 20. stoleti, kdy existovaly zahrady naptiklad
ve valkou zniceném Londyné, kde v kraterech od bomb lid¢ zacali péstovat zeleninu (viz
Hondagneu-Sotelo 2010: 505), nebo Zahrady vitézstvi, kde péstovali plodiny obyvatelé
americkych mést béhem obou svétovych valek (viz Lawson 2005). Zajimavym typem
zahrad jsou zahrady, které byly zaklddany na Kubé a které podobn¢ jako prvni zahrady
ve Spojenych statech nezakladali lidé proto, Ze by chtéli upevnit komunitu ¢i si najit
smysluplny konicek, ale ze zcela prozaického diivodu — z potieby opatieni jidla. Méstské

zahrady tam byly zakladany béhem potravinové krize na zacatku 90. let, kdy Sovétsky



svaz omezil Kub¢ potravinovou pomoc (viz Moskow 1999: 128). Obyvatelim Havany
tak nezbylo nic jiného nez si zalozit vlastni provizorni zahradu a ziskat tak alespon néjaké
potraviny, v té dobé bylo v Havané asi 26 tisic takovych zahrad (viz Moskow 1998: 128).

Rozvoj méstskych komunitnich zahrad v té podobé¢, jakou ji zndme dnes, zacal
v 70. letech minulého stoleti opét ve Spojenych statech, kdy zahradnici reagovali na velké
mnozstvi opusténych pozemkl v nékterych ctvrtich. Prava expanze nastala v 80. a 90.
letech 20. stoleti (viz Hondagneu-Sotelo 2010: 499). Méstské zahradnieni se
ve 20. stoleti ve méstech rozvijelo v obdobich, kdy dochazelo k hospodaiské krizi (viz
Okvat, Zautra 2011, 374) a obyvatelé mést usilovali o alespon ¢aste¢nou potravinovou
sobé&stacnost. Jaka je ale situace v 21. stoleti? Méstské zahrady se nachazeji ve vétSing
evropskych mést a jsou tématem, o kterém se mluvi a piSe. Némecti zahradnici sepisuji
manifesty (viz kapitola 2.2). Novinafi v ¢eskych médiich pomérné Casto zacinaji své
¢lanky o méstském zahradniCeni pfipominkou toho, Vv jakych evropskych metropolich
zahrady jsou a jak se v New Yorku zelenaji stiechy domd. A ja bych zde rada vytvorila

obraz o zahradniceni v Praze.
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1. Teoreticka cast

1.1 Pojmové ukotveni

1.1.1 Meéstské zahradniceni

Méstské zahradniCeni neboli urban gardening je ¢innost, ktera vede ke kultivaci
zeleného prostoru ve mésté. V soucasnosti mizeme zaradit do méstského zahradniceni
guerilla gardening neboli partyzanské zahradniCeni, ddle komunitni zahrady a zahradkové
kolonie. Co je to komunitni zahradni¢eni a jak se li§i naptiklad od zahradniceni
v zahradkovych koloniich? Vysvétleni nabizi struéna definice: ,, komunitni zahrady jsou
mista, ktera jsou tvorena skupinou lidi za uicelem péstovani ovoce a zeleniny a komunity *
(Nettle 2014: 1). Abychom tyto zahrady odlisili od privatnich zahrad nebo zahradkovych
kolonii, je dulezité zminit problém vlastnictvi a vyuzivani prostoru ve mésté (viz Ferris,
Norman, and Sempik 2001: 560). Komunitni zahrady jsou na rozdil od privatnich®
otevieny zdjemciim o péstovani z rizného socidlniho prostiedi, obvykle se jedna o
heterogenni skupinu lidi, kterou poji zdjem o péstovani. Mnohdy podobné jako parky
slouzi tato mista k odpocinku vétsiho poctu lidi. Z hlediska vlastnictvi se ovsem nemusi
jednat o vefejné vlastnéné prostory, zahrady Casto patii soukromym majitelim, ale jsou
vefejné vyuzivané.

Také se mizeme zabyvat vymezenim zahrady na zakladé jejich nadvstévnikd.
Komunitni zahradu Ize definovat jako zahradu, na niz se podili vice lidi, kteti nepatii do
jedné rodiny a které spojuje zdjem o socialni a ekologicky potencidl mista (viz Okvat,
Zautra 2011: 374). A pravé socialni a ekologicky rozmér komunitnich zahrad z nich tvofi
svébytny projev mésta, ktery zahraddm v minulosti nepattil. Harvey o nich hovofi jako
0 vetejném sdileném statku (viz Harvey 2012). Zahrady produkuji organické potraviny,
také dokonce usiluji o potravinovou sobéstacnost ¢i posiluji komunitu v sousedstvi. Pro
nékteré komunitni zahrady je tato definice dostacujici a vystihuje je, pro jiné z nich hraje
velmi vyznamnou roli rovnéz aktivismus, ktery smétuje k socidlnim zménadm v komunité

(Nettle 2014: 1). Stejn¢ jako Nettle si i Einzenberg (Einzenberg 2013) mysli, Ze proces

3 Privatni zahradou rozumim takovou zahradu, kterou vyuzivd jeden majitel, je zndm jeji vlastnik,
ktery zahradu vyuziv4, vétSinou takovou zahradu vyuzivaji lidé z jedné rodiny.



pfechodu od zahradniceni k socidlnimu aktivismu byl postupny. Existuji ale 1 autofi, ktefi
se domnivaji, ze zakladatelé novych komunitnich zahrad si jsou aktivistického potencialu
zahrad védomi uz v momenté vzniku (viz Follmann, Viehoff 2014: 5).

Dalsim projevem méstského zahradniceni je vySe zmiflovany guerilla gardening
neboli osazovani cizich prostori ve mést¢ bez svoleni majitele. Vysledky snazeni
partyzanskych zahradnikii mizeme najit na soukromych i vefejnych pozemcich mésta.
Guerilla gardening muzeme fadit mezi prvky DIY (do-it-yourself) urbanismu; pfistupu,
kdy obyvatelé¢ mést aktivné zasahuji a ptretvareji vefejny prostor bez povoleni instituci
meésta (Douglas 2013, Jabareen 2014, Finn 2014), vice o konceptu v kapitole 2.1.3. Prvni
zminky o guerilla gardeningu sahaji do 70. let minulého stoleti, kdy naptiklad zahradnici
ve ¢tvrti Lower East Side v New Yorku bojovali osazenim prostoru po boku squatterd
proti gentrifikaci (viz Douglas 2013: 21). Tomuto fenoménu, Ze nékteré zahradni
iniciativy se aktivné angazuji i v jinych oblastech vetejného zivota, se budu vénovat
podrobnéji v dalSich kapitolach, kde predstavim i konkrétni manifest, jehoz iniciatory

jsou méststi zahradnici.

1.1.2 Meéstska socialni hnuti

Studium méstskych socialnich lze zahajit u Manuela Castellse, s jehoz
mySlenkami je teorie socialnich méstskych hnuti spjata. Ve své knize City and
the Grassroots z roku 1983 Casttels ptichazi s terminem méstska socialni hnuti a vénuje
se zde zejména tomu, jak se obyvatelé snazi skrze kolektivni akce proménit mésto, ve
kterém Ziji. Jedna se o akce, které zespodu ovliviiuji méstské uspotradani. Kolektivni akce
jsou realizovany socialnimi hnutimi. Jejich ¢innost se vénuje riznym oblastem, které lze
rozdélit podle Castellse dle predmétu zajmu do tii hlavnich témat zajmu. Témito tématy
jsou kulturni identita, politicka moc a kolektivni spotieba (viz Castells 1983: 288).

Na tomto misté bychom méli také zdlraznit, ze méstska socialni hnuti jsou velmi
heterogenni, jednotlivd hnuti maji odli$né cile 1 strategie pro jejich napliiovani. Castells
popisuje ti1 hlavni oblasti, ve kterych mohou socidlni hnuti prosazovat zménu; jedna se o
oblasti kulturni, politické a socialni. Pokud ma dojit ke zméné ve méstg, je potieba, aby
byly dosazeny cile ve vSech tfech oblastech (viz Lupac, Sladek 2007: 192). Jaka jsou
socialni hnuti dle Castellse? Autor piSe, Ze problémy ve mésté svadi dohromady riizné
socialni tfidy, a poukazuje také na vyznam zen v socialnich hnutich. Dale jsou socialni

hnuti nejen ve méstech zalozena, ale také svymi cili na mésto orientovana a svou ¢innosti



realn¢ preménuji fyzicky prostor mésta (viz Castells 2008: 68-70). Obcané jednaji na
tiech urovnich dle toho, jaky maji vliv na mésto a politiku; prvni urovni je participace,
dalsi je protest a téeti irovni jsou méstska socialni hnuti. Aby se jednalo o méstské socialni
hnuti, musi mit jednani ob¢anti zasadni vliv na §ir$i spolecnost a na mésto (viz Pickvance
2003: 103). Méstska socialni hnuti, jak je chépal Castells, v sobé maji vzdy znak rebelstvi
(viz Leontidou 2009: 1183) a vyvolavaji kolem sebe fadu nejasnosti. Autofi je Casto
izoluji od socidlnich hnuti jako takovych (Pickvance 2003, Leontidou 2009). Dale pak
neni jasné, zda by se méstska socidlni hnuti méla fadit mezi stard, nebo nova socialni
hnuti. Pickvence poukazuje rovnéz na problemati¢nost obecného uzivani pojmu méstské
socialni hnuti jako terminu ptispivajiciho k feseni socidlnich problémi. Mnoho autori dle
n¢j oznacuje jevy v méstském prostiedi za antikapitalistické projevy, které lze tadit
k jednanim méstskych socidlnich hnuti, a¢koli se miize jednat napiiklad o projev NIMBY*
(viz Pickvance 2003: 103). Proto, aby se akce obyvatel mohla povazovat za méstské
socialni hnuti, musi splnovat uvedena kritéria.

Castells sklidil za svou praci také kritiku, pfikladem je hodnoceni Harveye
Molotcha, ktery Castellsovi vy€itd nedostatek analytickych nastrojii a také pftiliSnou
davku romantiky (Molotch 1984: 141). Molotch nesdili Castellsiv néazor, ze pravé
komunity a jejich jednani vedou ke zménam v méstském prostoru, odmita, ze by byla
kolektivni spotieba hybatelem zmén (Molotch 1984: 142).

V dalsi kapitole se budeme vénovat jednomu ze zpusobti, jakym lze proméiovat

podobu mést, a to principem Do-it-yourself.

1.1.3 Princip Do-it-yourself

Princip Do-it-yourself® (DIY) je jednim z nastroji, kterym mohou obyvatelé mésta
aktivné pretvafet jeho podobu. Pfi prochdzce méstem na nas mohou tyto zasahy do
vetejného prostoru plsobit rizné, néktefi je vnimame jako umélecky projev, na jiné z nas
pusobi naptiklad graffiti jako pouhy vandalismus, ktery vefejny prostor ovliviiuje
v zasad¢ negativné. V diskurzu socidlnich véd se nejedné o redukci na ,,jen uméni“ a ,,jen
zlo¢in®, ke konceptu DIY lze pfistupovat $ifeji a zkoumat jeho socialni rozmér (viz

Douglas 2013: 10). V diskurzu vefejného prostoru mizeme o tomto principu hovofit také

4 Not in my Backyard — termin, ktery se pouZiva k oznaleni akce, kterd mobilizuje skupinu lidi jen proto,
Ze nechtéji, aby se néco délo v jejich bezprostrednim okoli.

5> Doslovné& bychom mohli pfekladat jako ,,Udélej si sdm*.



jako o DIY urbanismu (Jabareen 2014, Finn 2014). Obyvatelé mésta spontanné zasahuji
do jeho podoby, at’ uz formou guerilla gardeningu, postavenim lavicky, zalozenim
komunitni zahrady ¢i tvorbou graffiti. Tyto projevy miizeme povazovat za mikro-
prostorové urbanistické zasahy (viz Finn 2014: 381). DIY projekty miuzeme rozumét
spontanni akci skupiny lidi ¢i jednotlivcl, kterd origindln€ a zédbavné upozoriiuje na
problémy ve vefejném prostoru mésta (viz Finn 2014: 382). Tyto projekty se také
vyznacuji svymi nizkymi naklady, jedinci na nich participuji dobrovolné. Nékteré akce,
které provozuji méststi zahradnici, funguji pravé na principu DIY. Jednou z mozZnosti je
napiiklad osazeni nevyuzitych pozemku a jejich pfeména v komunitni zahradu nebo
tvorba zahradniho nabytku pro relaxovani méstskych obyvatel. Dne$ni obyvatelé
velkomést se mohou skrze tento koncept stat alespoii ¢aste€né nezdvislymi na komeréni
produkci (viz Miiller 2012: 219).

Pro konceptualizaci DIY urbanismu lze znovu vyuzit koncept Henriho Lefebvra
right to the city (viz Jabareen 2014: 414). Myslenku aktivniho pietvareni mésta skrze sebe
sama, jak popisuje Harvey, bychom mohli najit v mnohych DIY projektech. Autofi
takovych dél reaguji na to, ze je vetejny prostor stale vice regulovany a Casto se také
redukuje pouze na obchodni komoditu. V nékterych piipadech jsou intervence
ve vefejném prostoru aktem, ktery usiluje o boj proti kapitalismu, kulturnimu
mainstreamu nebo se miZe jednat o piiznivce neomarxismu (viz Douglas 2013: 9).
Ovsem ne vSichni zastanci DIY chapou svou vlastni ¢innost jako néco, ¢im by se boufili
proti stavajicimu uspotfadani. Douglas ve svém vyzkumu doSel k tomu, Ze stejné jako
eXistuje cela skala riznorodych DIY projektti - od partyzanského pleteni ptes happening
az po anarcho-architekturu, existuje i nepteberné mnozstvi motivaci, pro¢ se tvurci téchto
projekt rozhodnou své napady realizovat jako je napiiklad touha po uznani ze strany
subkultury &i snaha zkraglit® misto, kde Ziji (viz Douglas 2013: 9). Poté, co jsme si
predstavili, jak je moZné intervenovat do vefejného prostoru, se budeme zamyslet nad

tim, co vefejnym prostorem myslime a jaka je jeho pozice v kontextu mésta.

6 ,public place beautification” (viz Douglas 2013: 10)
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1.2 Verejny prostor v socialnich védach

1.2.1 Prostor a jeho misto v sociologii

Dftive, nez se budeme vénovat pojeti veiejného prostoru v socialnich védach, se
budeme zabyvat prostorem bez piivlastku ,,vefejny*. Prostor ve mésté se stal pro socialni
védce pritazlivym zejména v 60. a 70. letech minulého stoleti (Viz Pospéch 2013: 75).
Foucault pise, ze 21. stoleti bychom mohli oznacit za epochu prostoru (viz Foucault 2003:
71). V souvislosti se studiem prostoru v socialnich védach miZeme zaznamenat termin
,prostorovy obrat* (viz TouSek 2013: 27). Vyznam casu a prostoru zdiraznoval ve své
préaci uz Durkheim, prostor a €as jsou dle né¢j jednémi ze zakladnich kategorii lidského
védomi a rovnéz také kategorie socialni (viz Tousek 2013: 28). V 60. letech pak vznikla
stézejni prace E. T. Halla The Hidden Dimension (1966), dle n&jz je ,,socidlni chovani
¢lovéka determinovdano materidlni a socidalni povahou prostoru “ (viz Tousek 2013: 22).
Autofi, ktefi bezesporu rozdmychali diskuzi o prostoru v socialnévédném diskursu, jsou
Michael Foucault a Henri Lefebvre. Foucault se zabyva vztahem prostoru a casu:
., Soudim tedy, Ze neklid nasi doby md podstatné co délat s prostorem a nikoli s casem.
Cas se nam ukazuje jen jako jeden z moznych zpiisobii distribuce prvkii rozptylenych
v prostoru“ (viz Foucault 2003: 75). V souvislosti s vymezenim prostoru se Foucault
zminuje také o pevné danych protikladech, jako je oddéleni vefejného a soukromého
prostoru, rodinného a spoleenského, prostoru pro préci a pro vetejny ¢as (viz Foucault
2003: 74). Posledni dilezitou myslenkou vztahujici se k prostoru ve Foucaultové dile je
definice prostoru jako souboru vztahi: lidé neziji ve vzduchoprazdnu, ale v siti vztahd,
které definuji jednotliva mista v prostoru (viz Foucault 2003: 75). Henri Lefebvre se
zabyval ve své knize The Production of Space (1991, francouzsky original 1978) filosofii
prostoru, v tomto dile nalezneme kritickou analyzu mésta a kazdodenniho Zivota (viz
Elden 2004: 181). Lefebvre rozlisuje tfi druhy prostoru: fyzicky, dusevni a socialni (viz
Jabareen 2014: 415). V ptipadé produkce prostoru pak hovofi o tiech tirovnich, ve kterych
k této produkci prostoru dochazi (viz Tousek 2013: 33-34):

1) prostor vnimany — prostorova uroven spojena s praktikami kazdodenniho zivota

2) prostor chapany — reprezentace prostoru —zde je prostor vniman jako analyticky

konstrukt

3) prostor zity prostory prezentaci — prostory vnimané skrze ty, kteti v prostoru

Ziji
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Socialni prostor je dle Lefebvra trialekticky a sklada se ze vSech tfi dimenzi -
prostorem vnimanym, chapanym i zitym (viz Jabareen 2014: 416).

Nyni se budu zabyvat vymezenim prostoru na zékladé¢ dichotomie prostoru
vefejného a soukromého, nebot’ pravé ve vefejném prostoru se odehravaji mnou

studované procesy.

1.2.2 Verejny prostor

Co znamena, Ze je n&jaky prostor vefejny? Habermas definuje veifejné jako to, co je
ptistupné vSem. Pro t0, aby byl né&jaky prostor povazovan za veiejny, nemusi byt fyzicky
dostupny vSem, staci, kdyz je mistem, kde funguji vefejné instituce (viz Habermas 2000:
55 — 56). ,,Souslovi ,verejny prostor‘ odkazuje ke dveéma rovinam - K fyzicky
definovanému tvaru a k Zivotu, ktery ho zapliuje* (viz Kratochvil 2013: 20). Z toho
duvodu jsou vzdy lidé a mezilidské vztahy vyskytujici se ve vefejném prostoru jeho
nezbytnou soucasti. A¢ by se mohlo zdat, Ze vefejny prostor je ten, ktery je vefejné
vlastnény, a soukromy naopak ten, ktery je v majetku soukromych osob, neni tomu dle
Marcuse vzdy tak. Je proto lepsi uvazovat o vefejném prostoru jako o prostoru veiejné
vyuzivaném (viz Marcuse 2012: 46). Marcuse proto vymezil nasledujici kategorie forem

vlastnictvi prostoru ve mésté (Marcuse 2012: 50):

Vetejné vlastnictvi, vetejné vyuziti

Vefejné vlastnictvi, administrativni vyuZiti

Veftejné vlastnictvi, soukromé vyuziti

Soukromé vlastnictvi, vetrejna funkce, vetejné vyuziti

Soukromé vlastnictvi, soukroma funkce, vefejné vyuziti

© o k~ w N oE

Soukromé vlastnictvi, soukromé vyuziti

Toto vymezeni dle zpisobu vyuziti prostoru mésta je dilezité¢ v kontextu komunitnich
zahrad, které se v mnohych pfipadech nachazi na soukromém pozemku, a Kritici by proto
mohli namitat, Ze se nejednd o prostor uréeny pro vetejnost.

Nyni se ale vratme zpét k obecnému vykladu vefejného prostoru, tentokrat
z historické perspektivy. Za prvniho piedchidce dnesniho vefejného prostoru mizeme
povazovat soucast starovékych Athén tzv. agoru — specificky typ namésti, ktery byl

obklopen chramy a pfistfesky stoa (viz Sannett 2012: 22). Agora byla mistem, které
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fungovalo jako prostor pro obchod i neformalni schiizky. Obyvatelé se zde mohli
vyjadfovat ke spolecCenskym, politickym a obchodnim zalezitostem mésta a zaroven,
jelikoz se jednalo o vetejny prostor, zde lidé museli brat v tivahu 1 odliSné nazory. Proto
Sannett pfipomina, ze charakteristicky rys vetfejného prostoru je jeho demokraticka
povaha, ktera pak polidst'uje i celé mésto (viz Sannett 2012: 23-24). Existuje jesté druhy
prostor, ktery v Aténach fungoval jako vefejny, a to méstské divadlo pnyx, které sice
nebylo tak uvolnéné jako agora, do dne$ni doby bychom vsak pravé pnyx mohli prenést
v podob¢ komunitnich center, ktera podporuji lidské interakce (viz Sannett 2012: 31).
Podobn¢ jako agora bylo pozdé&ji stiedoveké trzisté mistem, které vedlo ke zformovani
vetejné sféry jako protikladu k sféfe soukromé a stanovilo zakladni pravidla pro souziti
lidi, ktefi se vzdjemné neznaji, na jednom misté¢ (viz Kratochvil 2013: 20). Nyni se
zamysleme nad tim, co lze oznacit za vefejny prostor V sou¢asném mésté. Dle Pospécha
vetejny prostor mizeme definovat ,,zpravidla jako takovy prostor, do néjz maji vsichni za
normdlnich okolnosti zakonny pristup “ (Viz Pospéch 2013: 77). Z legislativniho hlediska
v Ceské republice neexistuje vyhlaska, ktera by upravovala konkrétné vefejny prostor,
pouze vetejna prostranstvi. ,, Verejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trziste,
chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy
slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na viastnictvi k tomuto prostoru* (Zakon
128/2000 Sh.). Vetejny prostor je dale mozné délit na nékolik dichotomii: materialni a
nemateridlni, misto a prostor, vefejné prostranstvi a vetejny prostor, kdy prostor je
utvaren lidskym jednénim, které se odehrava v daném case a misté (viz Pospéch 2013:
78). Z hlediska sociologického miizeme Vetejny prostor chapat jako socialni konstrukt,
ktery je ovlivnén lidskym jednanim (viz Douglas 2013: 20). Takze veskeré zasahy aktért
do vefejného prostoru jej utvaii a proménuji. Vetejny prostor 1ze podle mého nézoru
nejlépe definovat na zakladé vztahu mezi prostorem soukromym a vefejnym. Siebel a
Wehrheim vychazeli z polarizace vetejného a soukromého prostoru pii definovani jeho
¢tyf dimenzi (Siebel, Wehrheim 2006: 19-20 in Pospéch 2013: 77):
1) legalni dimenze — vymezuje vefejny prostor na zakladé vetejnych instituci
a vetfejného prava
2) funkcionalni dimenze — vefejny prostor ve mésté je prostorem pro obchodni
a politickou ¢innost, soukroma sféra pak pro produkci a reprodukci
3) socialni dimenze — vychazi z Goffmanova pojeti jevisté a zakulisi, to, O se
déje ve verejném prostoru, se odehrdva na jevisti, a jedna se tedy o chovani

stylizované
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4) symbolickd a materidlni dimenze — vefejny prostor obsahuje mnoho
symbolickych znaku, které ho odliSuji od prostoru soukromého, jenz je

vniman jako sféra intimni a rodinna

Polarizace vetejného a soukromého prostoru je nesmirné diilezitd. Hans Paul Bahrdt pise
o tom, ze vymezeni vefejné a soukromé sféry prostoru je podstatné pro vznik mésta jako
takového. Pokud je tento vztah siln¢ polarizovén, jednd se dle Bahrdta o vice méstské
prostiedi (viz Bahrdt 2012: 37). Dalsi dualezitou autorkou, ktera se vénuje vefejnému
prostoru, je Jane Jacobs a jeji kniha The Death and Life of Great American Cities (1961).
Jacobs, ktera se v tomto dile vénuje tématu americkych mést, si klade otazky: pro¢ jsou
nckterd mésta ,,zivad*™ a jina ,,mrtva“, pro¢ v nékterych méstech najdeme krasné parky a
chudinské c¢tvrti se v nich dokazi regenerovat bez piilivu velkého mnoZstvi penéz a
naopak, pro¢ existuji mésta, kde to tak nefunguje (viz Jacobs 1961: 3). Jacobs se v knize
zabyva také rozdilem mezi vefejnym a soukromym prostorem mésta, vinima tento vztah
jako relaéni, jedno bez druhého by neexistovalo (viz Pospéch 2013: 79). Zajima ji vyznam
ulic a chodnikll ve méstech jako mist, kde se spoleéné stietavaji lidé, ktefi se navzajem
neznaji (viz Jacobs 1961: 55). Aby se v sousedstvi udrzovaly dobré vztahy, musi existovat
rovnovaha mezi soukromym zivotem za zdmi domi a zivotem, jenz se odehrava v ulicich.
Kromé toho Jacobs vyzdvihuje neformalni vztahy, které v sousedstvi panuji a které
funguji na bazi divéry. Jako ptiklad uvadi nechavani kli¢t u zndmého prodavace. Jedna
se sice o vetejnou sluzbu, ktera by ale mohla jen dost tézko fungovat jako formalni sluzba
(viz Jacobs 1961: 59-62). A pravé ona kazdodennost, které se Jacobs vénuje, je dilezita i
pro tuto praci, tyto malé dilky a interakce na ulicich dodavaji méstu jeho lidsky rozmér.
Jacobs se také hodné zabyva tématem bezpeci v prostoru mésta. A jsou to praveé zivé
ulice, po kterych chodi lidé, které pomahaji sniZovat kriminalitu. Proto je velmi dilezita
socialni kontrola lidi, ktefi se na ulicich vyskytuji (viz Jacobs 1961: 86). A pravé k tomu,
aby vefejny prostor mést byl zivy a plny lidi, mohou pfispét komunitni zahrady, které
vraceji lidi ven do ulic, kde travi sviij volny ¢as (viz Schmeltzkopf 1995). Jacobs
zdtraziuje také dilezitost rozmanitosti a hustoty vefejného prostoru (viz Jacobs 1961).
Nedostatek rozmanitosti vefejného prostoru postihuje soucasna mésta, ktera se mnohdy

stavaji uniformnimi produkty kapitalistické spole¢nosti.
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1.2.3 Krize verejného prostoru

To, ze se lidé spontanné setkavaji ve vefejném prostoru a musi se tak naucit
existovat v prostiedi neznamych a odlisnych lidi, je velmi dilezitou funkci vefejného
prostoru. V dne$ni dobé ovSem neni tato funkce samoziejmosti. Doslo k tomu z mnoha
divodu. Jednim z nich je prostorova mobilita ¢lovéka, ktery neni uz tolik spjat
S konkrétnim mistem. Mnohem vice se nas vetfejny zivot ptresouva do virtualni roviny.
Stejn¢ tak, kvuli stdle siln¢jSim tlaklim individudlnich z4jma jednotlivel ve vyuziti
prostoru a kvuli jeho komercionalizaci, je omezovan tradi¢ni vefejny prostor v podobé
ulic a ndmésti velkymi ndkupnimi centry a mimouroviiovymi kiizovatkami. Tato mista
vyprazdiuji ptuvodni vefejné prostory (viz Kratochvil 2013: 20-22). Tradi¢ni vetejny
prostor byl odrazem svobody a demokratickych hodnot (viz Sannett 2012), moderni
prostor vSak muze byt z vétsi ¢asti ohroZen soukromymi ekonomickymi z4jmy, dochazi
tak k privatizaci vetfejného prostoru (viz Pospéch 2013: 93). Dle Lefebvra ma prostor
ve mésté hlavné svou sménnou hodnotu a pomalu ptichazi o hodnotu uzitnou (viz Harvey
2012). V takovych ptipadech pak vefejny prostor v puvodni podobé piestava existovat a
proménuje se v polovetejny nebo privatni prostor, do kterého nemaji vSichni lidé piistup
- naptiklad lidé bez dostatku finan¢nich prosttedkd, a ktery je pod dozorem (viz Harvey
2012: 15-17). 1 z toho divodu pak dochazi k tvorbé& prostorovych nerovnosti. Harvey
proto zdiraziuje dilezitost existence vetejné sdilenych statkti. Harvey vnima vetejné
sdilen¢ statky jako dulezity nastroj, jak bojovat proti neoliberalnim silam ve mésté. Diky
vetejné sdilenym statklim maji lidé moZznost mésto pietvaiet (viz Harvey 2012: 88). A
podle Chatterton mohou byt vefejné sdilené statky prostfedkem pro zajisténi vétsi
prostorové spravedlnosti mést, které se mnohdy piisobenim neoliberalni logiky lidem ve
méstech nedostava (viz Chatterton 2010: 626). Myslim si, Ze 1 komunitni zahrady by
mohly byt mistem, které bojuje s prostorovymi nerovnostmi, a jednd se o misto, které je

vetejnym prostorem, do kterého kazdy jedinec miiZze vstoupit.

1.2.4 Komunitni zahrada v prostoru mésta

Komunitni zahrady jsou soucasti mnoha meést, jaké je jejich postaveni v prostoru
mesta? Jednd se o vefejné misto nebo privatni prostor? Autofi, ktefi se timto tématem
zabyvali (Eizenberg 2013, Follmann, Viehoff 2014) zafazuji komunitni zahrady mezi
commons, tedy vetejné sdileny prostor, ktery je otevieny obyvatelim mésta. Eizenberg

vychézi z Lefebvrova trojiho pojeti prostoru. Komunitni zahrady obsahuji vSechny tfi
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aspekty prostoru. Jsou jak fyzicky existujicim prostorem, reprezentaci prostoru a zitym
prostorem (viz Eizenberg 2013: 765). Z hlediska formalniho vlastnictvi, se mtze jednat
o zahrady, vlastnéné vefejnymi institucemi jako jsou naptiklad meésta, ale i zahrady
privatnich majitelti. Protoze se dle ucelu prostoru jedna o zahrady urcené Siroké
vetejnosti, mizeme je chapat dle Marcuseho rozdéleni jako vetejné vyuzivané prostory
meésta (viz Marcuse 2012: 46 — 50). Komunitni zahrady mohou mit rtizny vyznam
v prostoru (viz Eizenberg 2013: 367). Mohou byt misem konfliktu, kde se stietavaji rizné
zajmy o vyuziti vefejného prostoru (Schmeltzkopf 1995). Zahrady, které poskytne svym
obyvatelim mésto na méstském pozemku, se mohou stat prostorem kontroly (Podup
2008). Na zahrady lze také nahlizet z neoliberalistického hlediska. Pokud se zahrada
nachdzela na opusténém misté, které se diky zahrad€ pfemeénilo na piijemny prostor,
mohou zde zacit gentrifika¢ni procesy a postupné muze dojit k rostouci ekonomické
hodnot¢ mista (Quastel 2009).

Komunitni zahrady ve mésté tedy nemusi byt vzdy platformou, kterd slouzi pro
vyjadieni kritiky hospodafeni s pozemky (viz Eizenberg 2013: 367), mnohdy se mohou
stat také pouze produktem neoliberalni ekonomiky. Tato myslenka je v kontrastu s dal§im

ptistupem, z jehoz perspektivy se budeme zahradniceni ve mésté nize vénovat.

1.3 Right to the city a méstské zahradnié¢eni

Péstovani v zahradkatskych koloniich, zalozeni komunitni zahrady ¢i partyzanské
zahradniceni, vSechny tyto aktivity né¢jakym zplisobem zasahuji do vetejného prostoru,
pfeméiuji ho ¢i upozoriiuji na to, Ze jsou ve mésté mista, kterd si zaslouzi pozornost.
Naptiklad lidé, ktefi se vénuji partyzanskému zahradniCeni, mohou upozoriovat na
nevyuzivany soukromy majetek, ktery chatrad. Proto mi pfislo vhodné pouzit k vykladu
urban gardeningu v kontextu socialnich véd koncept Henriho Lefebvra right to the city —
pravo na mésto.

Pravo na mésto, mame je? Jaké je postaveni ¢lov€ka v modernim velkomésté,
je chranén, ma sva prava nebo musel ustoupit velkym nakupnim centrim a automobilové
dopravé? Casteéné miizeme najit odpovédi na to, jaké je postaveni Glovéka ve velkomésté
skrze proces urbanizace, ktery mésto promeénil v organismus mnohdy piehlizejici potieby
jeho obyvatel. S rostoucim zvétSovanim mést, S nartistem migrace jiz nemohou socialni
védci pristupovat k méstim tak, jak to ¢inila Chicagska Skola s piistupem, ze mésto je
fizeno ,,pfirodnim fadem®, ktery urcuje jeho podobu i fungovani. ,, V pripadé mest vsak

doslo k pretizeni ekosystému z ditvodu masivni migrace do omezeného teritoria, coz ma
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za nasledek zostieni kompetice. V téchto konfliktech pak vitézi dominantni druh, tedy ten,
ktery se nejlépe prizpiisobi nové ekologické situaci a vybojuje si ,,misto na slunci* (Viz
Lupac, Sladek 2007: 182). Proto neni divu, Ze vznikaji hnuti, ktera usiluji o to, aby mésto
bylo vice piivétivé k jeho obyvateliim, a ti nemuseli ustupovat novym nakupnim centriim
a kancelafskym komplextim. Na kapitalistické uspotaddani spolecnosti, kterd formuje
podobu soucasnych mést, reagoval francouzsky marxisticky filozof a sociolog Henri
Lefebvre vytvorenim konceptu right to the city’. Podle n&jz by lidé méli mit pravo na to,
aby ve mésté vznikl prostor pro vSechny aspekty méstského Zivota, po kterych touzi, jako
jsou naptiklad socialni vazby, propojeni s pfirodou, moznost vyznavat svlij zivotni styl,
pfistup k modernim technologiim, které maji usnadnit budovani socialnich vazeb (viz
Harvey 2008: 23). Nechapejme pravo na mésto pouze jako koncept, ktery si narokuje
individudlni ptistup ¢loveéka k méstskym zdrojiim, ale hlavné jako ptistup, ktery usiluje o
moznosti pretvafet nas samé skrze proces urbanizace a preménu podoby nasich mést (viz
Harvey 2008: 24). Harvey chape rozvoj mésta na zaklad¢ existence nadprodukce, mésta
vznikala vzdy tam, kde se nachéizely vhodné geografické a socidlni prostfedky (viz
Harvey 2008: 24). Dle Harveyho neni za pravem na mésto skryto pravo jednotlivce na
meésto, ale naopak je mame vnimat jako kolektivni silu pfetvaret proces urbanizace, at’ uz
se jednd o stavbu tunelu ve mésté ¢&i tpravu méstské zelené v parku.® Zde je vhodné
navazat Manuelem Castellsem, ktery za procesem urbanizace vidi kapitalismus, jenZ cely
proces urbanizace ovlada (viz Lupac, Sladek 2007: 188).

Jak piSe Marcelo Lopez de Souza, koncept right to the city je v dnesni dobé velmi
modnim pojmem, ktery je vSak mnohdy vyklddan pftili§ zjednoduSené pouze jako
polidsténi mésta. Lopez de Souza se naopak piiklani k vykladu Harveye (viz Lopez
de Souza 2010: 315). Poukazuje na to, Ze nevladni organizace a riizna komunitni hnuti
vykladaji koncept right to the city pon¢kud oklesténé pouze jako pravo na levné&jsi najmy
a pravo umélct se svobodné projevovat ve svém mésté (viz Lopez de Souza 2010: 117).

Lopez tvrdi, ze nedochazi k dostate¢énému uchopeni pojmu, a argumentuje tim, Ze pojmy

7 Poprvé svij koncept predstavil v roce 1968 v knize Le Droit & la ville. V anglickém piekladu: , The right
to the city is far more than the individual liberty to access urban resources: it is a right to change
ourselves by changing the city. It is, moreover, a common rather than an individual right since this
transformation inevitably depends upon the exercise of a collective power to reshape the processes of
urbanization. The freedom to make and remake our cities and ourselves is, | want to argue, one of the
most precious yet most neglected of our human rights” (Lefebvre in Harvey 2008: 23)

8 Harvey hovoti o pravu ovladat cely urbanni proces (viz Harvey 2008: 27).
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jako gentrifikace® ¢i ,,Housing question* musi byt vloZeny do irsiho kontextu, v tomto
ptipadé je musime dat do souvislosti s kapitalismem (viz Lopez de Souza 2010: 317).
Lefebvre totiz nepovazoval kapitalistické mésto za mésto, v kterém by byla radost zit,
naopak doufal, Ze dojde k méstské revoluci, ze které vzejde novy méstsky ¢loveék (viz
Lupac, Sladek 2007: 183). Podobné k méstu ptistupoval i Friedman; , mésto smi byt
nazyvano méstem pouze v pripade, kdy jeho ulice nalezi lidem *“ (viz Friedman 1993: 139)
a lidé nevyuzivaji vefejného prostoru ve mésté pouze k presunu z mista A do mista B.
Také je nutné fici, Ze Lefebvre byl ve svych mysSlenkdch velmi radikalni, mozna az
utopisticky, a nepocital s participaéni demokracii, ale s autogestion'® v méstském Zivoté
(viz Lopez de Souza 2010: 318). V kontextu mésta pak mizeme tomuto terminu rozumeét
tak, ze lidé maji pravo pfemeénovat své mésto, protoze v ném ziji, naproti tomu developeti
a jini takové pravo nemaji, protoZe chtéji generovat zisk. Cely koncept Lefevbra
v kontextu méstského prostoru, jakym je Praha, uzit nelze, jelikoz pofad zlstavame
v mantinelech kapitalistického mésta v socialnim stat€. Druhym dtivodem je i Castellsova
myslenka, kterd uzce souvisi s méstskymi socidlnimi hnutimi, Ze mésto nelze vnimat jako
misto pro uskuteénéni tfidniho boje, nebot’ nové problémy, které¢ ve méstech vznikaji,
vznikaji na zakladé pfistupu k vefejnym statkim a ke kolektivni spotiebé (viz Lupac,
Sladek 2007: 191). Castells dochazi k zavéru, Ze az na vyjimky'! jsou méstska socidlni
hnuti organizovana napfi¢ socialnimi tfidami (viz Castells 1983: 68). 1 pies tyto
argumenty bych chtéla zjistit, zda je mozné chépat nckteré projevy méstského

zahradniCeni $ife nez jen jako pravo na to moci péstovat zeleninu. Je mozné, ze néktefi

% Gentrifikace je socialni a ekonomicky proces, pfi kterém je kapital investovan v mistech, ktera dosud
nebyla povaZovana za lukrativni. Dochazi zde k rekonstrukci a vystavbé novych dom. V disledku tohoto
procesu dochazi k proméné celych ctvrti ¢i mést, jedna se o proménu ekonomickou, kulturni ¢i socialni.
Proces je Casto provazen zvySenim nakladd na bydleni, coz vede k pfeméné struktury obyvatel

v gentrifikované lokalité (viz Brown — Saracino 2009: 4-5).

10 Autogestion je vyraz, ktery v angli¢tiné Ize nahradit pojmy self-management & self-government,
v c¢estiné bychom mohli pouZit termin sebefizeni. DlleZité je ovSsem zminit, Ze v Lefebvrové pojeti se to
opét nevztahuje na jednotlivce. V jeho kontextu se jedna o schopnost skupiny kontrolovat urcitou lokalitu
¢i misto. Lefebvre toto povaZuje za jedno z prav obc¢an( ve vztahu k méstu, ve kterém Ziji. (viz Elden 2004:
226-227).

117 pfipadovych studii, které uskuteénil, za takové hnuti oznacil Glasgow Strike Rent, kdy se jednd o hnuti
vzeslé z délnické tridy (Castells 1983: 68).
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zahradnici se svou &innosti snazi Zit vice nezavisle na spole¢nosti'?, snazi se vyuzitim
nepouzivaného pozemku poukdzat na pozemky ve vlastnictvi spekulantl ¢i na Spatné
hospodareni s pozemky ve méste. Dale je také dulezité se zabyvat vyznamem a hodnotou
pozemk pro jednotlivé skupiny obyvatel. Dle Harveye mé kazdy z aktérii jiné strategie
a vztahy k prostoru. (viz Lupaé, Sladek 2007: 183).

V diskurzu méstského zahradni¢eni pak mizeme koncept right to the city zachytit
naptiklad ve vyuziti technologii ve prospéch méstskych zahradnikti. Konkrétné pouziti
technologie Web 2.0. zapojuje komunitu, jeZ pomaha utvaiet obsah webu a aplikaci. Tak
funguje tfeba némecké webova stranka, kde jsou lokalizované ovocné stromy, které jsou
volné dostupné lidem (viz Miiller 2012: 220). Podobné funguji i dvé webové stranky
v Ceské republice, prvni je jiz zmifiovand Mapa komunitnich zahrad®® a druhou je
platforma Na ovoce'®, kterd funguje stejné jako obdobnd strinka v Némecku. Kazdy
Clovek, ktery se vénuje zahradniceni aktivng, jedna vetejné a proméiuje mésto, je soucasti
meéstské kultury a nese tak odpovédnost za svou ¢innost. Zahradnici maji v rukou moc,
kterou pretvareji mésto (viz Rasper 2014: 97). Moznost mésto aktivné pretvaret skrze
zahradniCeni opét zapada do konceptu right to the city.

Veftejny prostor ve mésté je predmétem tady sport zejména ve velkych méstech,
Rasper uvadi piiklad Hamburku, kde se méstské zahrady staly soucasti politické
angazovanosti. Ve mésté¢ vznikla v roce 2009 iniciativa Recht auf Stadt™, ktera se
vymezuje proti gentrifikaci mésta. Mezi ¢leny této iniciativy jsou i hamburské komunitni
zahrady, jako je napiiklad Keimzelle, Gartendeck ¢i Kebap. Iniciativa vytvofila manifest
Not in our name, marke HH, v tomto manifestu se mimo jiné pise: ,,Jde o to vybojovat a
obhajit mista, ktera zvysuji kvalitu zivota v tomto méste take téem, kteri nepatii k cilové
skupiné ,rostouciho mésta“.*“ (viz Rasper 2014: 99) V Némecku vznikl v roce 2014 také

dalsi manifest, ktery neptisobi jen lokalné na Gizemi jednoho mésta, ale na tizemi celého

12 Napfiklad usilovdnim o potravinovou sobéstanost. Vychodiskem je kombinace komunitniho
zahradniceni a komunitou podporovaného zemédélstvi.

13 Mapa. Kokoza [online]. 2015 [cit. 2015-04-26]. Dostupné z: http://www.kokoza.cz/pripojte-se/
14 Dostupné z Na ovoce [online]. 2015 [cit. 2015-04-26]. Dostupné z: http://na-ovoce.cz/cs/

15 Recht auf Stadt [online]. 2009, 2015 [cit. 2015-04-27].
Dostupné z: http://www.rechtaufstadt.net/netzwerk
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Némecka, manifest Stadt ist unsere Garten!®, K tomuto manifestu se pfipojilo 120
iniciativ. Jeho autofi V ném prohlasuji, Ze jsou ochranci mésta, pozaduji, aby zustalo
mistem pro zivot. V textu se poukazuje na skutecnost, ze 1 ptes narast meéstskych zahrad
je pokra¢ovani mnohych zahrad nejisté, nebot’ se ¢asto jedna o lukrativni pozemky
Vv centru meést, které maji vysokou finan¢ni hodnotu. Zahradnici pozaduji, aby ufednici a
urbanisté zahrnuli komunitni zahrady do uzemnich pland. Ve svém manifestu

zformulovali 3 kli¢ové pozadavky'’:

1) Pravo obyvatel mésta na formovani verejného prostoru

2) V blizkosti bydlisté kazdého obyvatele mésta zajisténi nekomeréniho mista ve
verejném prostoru, které by slouzilo jako vzdélavaci zatizeni obyvateliim

3) Implementace kvalitniho zeleného prostoru a méstské ptirody, kterad bere

v potaz rozdilné potteby rdznych skupin lidi, zvifat a rostlin

Tyto pozadavky koresponduji s konceptem right to the city, vychazeji z toho, Ze obyvatelé
mést maji narok na to, aby aktivné utvareli své mésto. Samoziejmé k tomu maji mnoho
riznych nastroji a méstské zahradni¢eni rozhodné patii mezi jedno z nich. Proto se
pokusim vySe zminéné pozadavky némeckych méstskych zahradnikd porovnat s tim, o
co usiluji zahradnici v Praze, a budu zjist'ovat, zda je zde n¢jaka podobnost.

DalSim piikladem, ktery vypovida o tom, jak méstské zahradniceni pomohlo
ke zméné politiky mésta, je ptiklad nevladni organizace Green Guerilla, ktera v New
Yorku zejména v 80. letech musela celit tomu, Ze se pozemky, na kterych fungovaly
nekteré zahrady, staly predmétem zajmu organizaci, které na nich chtély vystavét socialni

bydleni. Oba zaméry na vyuziti pozemku byly vefejné prospésné, Green Guerille se ale

16 v ptekladu Mésto je nase zahrada. Manifest: The City is Our Garden. In: Urban gardening
manifest [online]. 2014 [cit. 2015-04-23]. Dostupné z: http://urbangardeningmanifest.de/mitmachen

17 pfeloZeno autorkou z anglického textu: 1) Providing the citizens with the right to shape the public
place

2)Guaranteeing close-to-home, public spaces for non-commercial use and as a learning facility to the
citizens

3)Implementing high-quality green space and urban nature while taking the needs of the different
groups of humans, animals and plants into account. Manifest: The City is Our Garden. In: Urban
gardening manifest [online]. 2014 [cit. 2015-04-23]. Dostupné

z: http://urbangardeningmanifest.de/mitmachen
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podafilo vyjednat zménu bytové politiky, kdyz predstavila novy projekt pro socialni

bydleni se zachovanim komunitnich zahrad (viz Schmeltzkopf 1995: 378).

1.3.1 Obcanstvi 2.0

Pokud zlistaneme v soucasnosti, je také mozné chapat v ndvaznosti na koncept
right to the city i novodobé ob¢anstvi 2.0. Jedna se o pristup, ktery upiednostiuje politické
zapojeni na lokalni urovni se zaméfenim na témata, kterd vychazi z potfeb mistnich
obyvatel, pted obecnou kritikou politického uspofadani. Obcanstvi 2.0 vychazi z vétsi
angazovanosti obyvatel mésta, pocita s tim, ze se budou lidé vice zajimat o své okoli a
budou participovat na jeho pfeméné napiiklad jako dobrovolnici (viz Follman, Viehoff
2014: 1). Taky zajem o lokalni déni a prosazovani zajmi na této Urovni vede
k decentralizaci moci a prispiva k tvorb¢ prostoru, ktery bude vice otevieny odliSnostem.
Sennett pfipomind dilezitost komunitnich center na lokdlni urovni, nebot’propojuji mésto
rozdélené na malé fragmenty (viz Sannett 2012: 31 -33). A pravé zahrady by mohly byt

mistem, které povede k propojovani lidi.

1.4 Méstskeé zahradniceni v kontextu socialnich véd

Ackoli jsem zde popsala méstské zahradniceni jako fenomén dnesni doby, nejedna
se o fenomén novy. Méstské zahradniceni saha svymi kofeny az do 19. stoleti, kdy
vznikaly méstské zahrady v USA, a ptiblizn¢ ve stejné dob¢ byly zakladany i zahradkové
kolonie na ¢eském uzemi a jinde v Evropé. V USA se jednalo o pfeménu nezastavénych
pozemkil nezaméstnanymi délniky v méstech jako Detroit, New York ¢i Philadelphia (viz
Lawson 2005: 1). V Evropé¢ se méstskému zahradniceni zacalo dafit jiz o par desitek let
diive, uz v roce 1837 ziskavali chudi obyvatel¢ mést malé zahradky od francouzské
charity Conférences de Saint Vincent de Paul. A v poloving 19. stoleti vznikaly zahradky
také v Lipsku, kde byly propagovany pro svij pozitivni vliv na zdravi ¢lovéka lékafem
Moritzem Schreiberem. V zahradkovych koloniich tam tak odpoc¢ivala némecka elita (viz
Gibas 2012: 12). Z heterogenity skupiny, ktera se méstskému zahradni¢eni vénovala uz
Vv jeho zacatcich, mizeme usuzovat, ze zahradniceni ve mésté plnilo rizné funkce pro
razné skupiny obyvatel. Jejich potteby vyplyvaly z rychlé urbanizace, ktera s sebou
pfindSela nartist chudych lidi a také nedostatek prostoru pro odpocinek méstského

obyvatelstva (viz Gibas 2012: 12). V Praze tyto zahradkové kolonie!® nachazime od

18 pryni zahradkové kolonie vznikaji na Zizkové, v Bubendi ¢&i ve Vysocanech (Gibas 2012: 12).
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zacatku 20. stoleti, kdy pIni ob¢ funkce zaroven, v kontextu prvni svétové valky pomahaji
Kk potravinové sobéstacnosti obyvatel a v nasledujicich letech stale vice funguji i jako
misto pro relaxaci (viz Gibas 2012: 12). V té dobé tedy nebyl pfili§ vyrazny rozdil mezi
zahradni¢enim u nas a zahradni¢enim v zapadni Evropé, k vyraznému rozkolu doslo az
Vv druhé poloving 20. stoleti. Od 60. let 20. stoleti lidé v zdpadnim Némecku od
zahradniCeni ustupuji, je to pro né zndmkou nizkého socidlniho statusu. Samozésobitelska
funkce méstského zahradniceni uz neni pro obyvatele mést podstatna, naopak je pro fadu
zahradnika otazkou prestize, ze si mohou dovolit ndkup ovoce a zeleniny v obchodech
(viz Miiller 2012: 219). Naopak, pokud bychom nahlédli do Ceskoslovenskych
zahradkovych kolonii v obdobi normalizace, tak bychom zde nasli velké mnozstvi
obyvatel mést, ktefi zde travi své vikendy. A je to mozna pravé odkaz normalizace, pod
kterym hotkne tiroda ze zahradkaiskych kolonii. V 90. letech se zahradky netésily velké
popularit¢ zejména pro svou uzavienost, kterou se liSi od zahradkaiskych kolonii
napiiklad v Helsinkach (viz Gibas 2012: 12-13). Oproti tomu v souc¢asné dob¢ si zahradky
ziskavaji nové ptiznivce v faddch mladych rodin s détmi, které tak nahrazuji postupné
ubyvajici pfedchozi generaci zahradnik (viz Gibas 2012).

Jelikoz se v praci zaméfuji zejména na to, zda je mozné povazovat urban
gardening za socialni hnuti, pfedstavim nyni vyvoj méstského zahradniceni v USA
a vV Némecku. Protoze pravé v téchto zemich se jsou jiz zahradnici za hnuti

povazovani.(viz Schmelzkopf 1995, Miiller 2012, Lawson 2005).

1.4.1 Tradice méstského zahradnic¢eni v USA

Zahradni€eni ma v nékterych méstech USA tradici, ktera trva jiZ vice nez sto let.
Zahrady se v americkych méstech budovaly v obdobich hospodaiské krize, béhem inflaci
a zustaly souc¢asti mést do dnesni doby (viz Lawson 2005: 288). Na konci 19. stoleti a na
zacatku 20. stoleti mély zahrady podstatnou roli v boji s chudobou a staly se tak
alternativou k charité (viz Lawson 2005:31). DileZitou roli sehraly také béhem obou
sveétovych valek. V USA bylo nezbytné zajistit dostate¢nou produkci potravin a vzhledem
tomu, Ze se potravinova pomoc posilala do Evropy, zahradni¢eni ve méstech podstatné
pfispivalo ke zvySeni produkce. Béhem 1. svétové valky vznikla kampan, kterd méla v
lidech skrze zahradniceni ve méstech podpofit vlastenectvi a ktera hlasala, ze ,,jidlo je
prvni zbrani naroda“. Po skonceni valky se tyto zahrady proménily v zahrady vitézstvi
(viz Lawson 2005: 117-119). V dalsich letech se pak zahradni¢eni proménilo z obCanské

povinnosti let valecnych v relaxacni Cinnost. A Komunitni zahrady zacaly postupné
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ubyvat, nebot’ se hodné rodin se pfesouvalo na americka predmésti, kde mély vlastni
zahradky a dvorky (viz Lawson 2005: 205).

Zajimavou kapitolou ve vyvoji méstského zahradniCeni v USA jsou ovSem
70. a 80. Iéta 20. stoleti. Znovuobjeveny zajem o zahradniCeni ve méstech lze opét vnimat
jako odraz doby. V 70. letech se svét potykal s ropnou krizi, v USA rostly ceny potravin
(viz Lawson 2005: 205) a v americkych méstech byla také spousta volnych pozemkii,
které ziistaly po demolicich starych budov (viz Schmeltzkopf 1995: 364). Pravé v té dob¢
ziskaly komunitni zahrady zcela jinou funkci nez zasobovaci a vzdé€lavaci, kterou mély
Vv piedchozich dekadach. Méstské zahradniCeni se stalo druhem obéanského aktivismu,
ktery Celil rasovému napéti ve méstech, odlivu méstského obyvatelstva a developerskym
projektim. Skrze zahradniceni lidé usilovali o obnoveni a upevnéni lokalnich komunit,
mnohem vice nez kdy v minulosti se i sami zahradnici podileli na formovani podoby a
fungovani zahrad (viz Lawson 2005: 206). Jedna z prvnich komunitnich zahrad v New
Yorku vznikla v roce 1973 ve ¢tvrti Loisaida tak, ze skupina ob¢and, ktera si fikala Green
Guerilla, na nevyuzity pozemek tak dlouho hazela seminkové bomby, az se jim podafilo
ziskat povoleni k pfeménéni pozemku Vv komunitni zahradu. Ta se posléze se stala
inspiraci pro vznik dalSich zahrad v okoli. Vzniklo tak né€kolik desitek zahrad, které se
z poloviny nachazely na pronajatych pozemcich, jez vétSinou pattily méstu, a z poloviny
se jednalo o squatting vétSinou také na pozemcich mésta (viz Schmeltzkopf 1995: 365-
366). Zahrady vzniklé ve ctvrti Loisaida navstévovali z velké ¢asti hispansti obyvatelé
mést. Pro nékteré z nich to byla velmi dilezita soucast jejich zivota, protoze byli mnohdy
nezaméstnani a diky zahradniceni ziskali smysluplnou aktivitu 1 zdravé potraviny. Aby
vSak byly zahrady z dlouhodobého hlediska udrZitelné, bylo potieba, aby je
po organizaéni strance zajistily nevladni organizace. Jednou z téch hlavnich se stala Green
Guerilla, kterd byla zaloZena zahradniky z prvni ze zahrad. VétSina téchto organizaci
zajiStovala vzdélani, materidl a finan¢ni prostfedky pro zahrady. Podstatnym cilem také
bylo zajistit ochranu a udrzovat vefejny prostor ve mésté prostiednictvim meéstského
zahradniceni (viz Schmeltzkopt 1995: 374).

V roce 1976 se podafilo prosadit zalozeni dal§i komunitni zahrady na
nepouzivanych pozemcich v Bostonu, diky tomu rok na to vznikla v Bostonu i koalice
Boston Urban Gardeners, ktera usilovala o lepS§i mésto bez nésili a napfi¢ rasami a
narodnostmi. Cilem bylo vytvofit komunitu lidi, ktera bude Castecné sobéstacna a
zodpovédna ke svému okoli z environmentdlniho i1 socidlniho hlediska. Skrze

zahradni¢eni, kompostovani a recyklaci se podafilo zvysit poCet socialnich interakci,
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upevnit komunitu, zajistit ptistup ke kvalitnim potravinam a mnoho dalsiho, ale neni to
ptiklad jen Bostonu (viz Lawson 2005: 219). Rok 1978 byl pro méstské zahradniceni
prelomovy. Vlada zacala méstské zahradniky podporovat prostfednictvim Cooperative
Extension Garden Program?®, ktery vedl k podpoie stavajicich komunitnich zahrad, ale
také poskytoval zahradnikim potiebné vzdélani a vytvofilo se diky nému mnoho
pracovnich mist. Vysledkem toho bylo, Ze hnuti méstskych zahradnikt zacala vnikat ve
vétsing hlavnich mést stati USA?. A vie vyvrcholilo tim, Ze zahradnici zaloZili American
Community Gardening Association (ACCG) (viz Lawson 2015: 215-225). I pies zna¢nou
finan¢ni podporu ze strany vlady ovSem komunitni zahrady nefungovaly tam, kde
neexistovala silna podpora od lokalni komunity, ta byla nezbytnou souc¢asti uspésného
fungovani celého podniku, v opacném piipadé po vyCerpani financni podpory doslo
k ukonéeni projektu (viz Lawson 2005: 232). K upevnéni komunity funguje i to, pokud
si musi zahradnici sami zahradu pfipravit, coz se zejména v 70. letech, kdy se zahradnicilo
na opusténych pozemcich, stavalo pomérné casto, bylo potieba v§e vybudovat, postavit
ploty, navozit zeminu (viz Schmeltzkopf 1995: 373). V soucasnosti hnuti obsahuje velice
pestrou paletu organizaci, které jsou jeho soucdsti, at’ uz se jedna o zahradky, jez
organizuje skupina nékolika dobrovolniki, nebo velké neziskové organizace, které
poskytuji profesiondlni sluzby a maji veliké rozpocty. Proto neni divu, ze se tyto
organizace rozchazi v tom, co je jejich cilem, 1 proto ACCG definovala svoje poslani
nasledovné: , Nasi vizi je, Zze komunitni zahradniceni je prostiedkem pro budovani
komunity, pro podporu socialni a environmentalni spravedinosti, eliminovani hladu,
posileni komunity, prolomeni rasovych a etnickych predsudkii, pro zajisténi adekvatniho
zdravi a vyzivy, k snizeni kriminality, zlepSeni bydleni, poskytovani vzdelani a obecné
prispiva k budovani sobéstacné komunity. “ (viz Lawson 2005: 239)

To byla exkurze mimo Evropu, nyni se podivejme na to, jak se zahradni¢ilo u nasich

sousedu, kde je v souc¢asné dobé méstské zahradniceni oblibené.

1% Tento vladni program béhem let 1978 a7 1988 zapojil do méstského zahradni¢eni 23 mést, investoval
do zahradniceni nékolik desitek milion USD a prispél k navySeni poc¢tu zahradnik(i z 88 238 v roce 1978
na 222 777 v roce 1985 (viz Lawson 2005: 227). V roce 1999 pak doslo k navyseni poétu zahradnik(i na
témér pul milionu ¢lend (viz Lawson 2005: 238).

20 y/ New Yorku vznikla asociace Green Guerilla, ve Philadelphii pak Philadelphia Green, v San Franciscu
League of Urban Gardeners a v Milwaukee Shoots ‘N Roots (viz Lawson 2005: 215).
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1.4.2 Tradice méstského zahradniceni v Némecku

Meéstské zahradniceni ve formé& komunitnich zahrad nema v Némecku tak bohatou
historii jako zahradniceni ve Spojenych statech. Zahradni¢eni u naSich soused bylo
chapano podobné jako v Ceské republice, a to hlavné formou zahradkovych kolonii.
Ugelem tdchto zahrad byla zejména rekreace a potravinové samozasobitelstvi. Svijj
rozkvét zazily zejména mezi 20. az 60. 1éty minulého stoleti, pak doslo na rozdil od Ceské
republiky k tstupu od zahradni¢eni (viz Miiller 2012: 219). V tomto okamziku
v Némecku existuje priblizné kolem jednoho milionu takovych zahrad (viz Follmann,
Viehoff 2014: 5) velmi striktni pravidla ohledné podoby zahradek a jejich provozovani,
jedna se také o pomérné nakladnou zalezitost, porizeni zahradky si mohou dovolit hlavné
zastupci stfedni tfidy (viz Follmann, Viehoff 2014: 6). Pro mou praci jsou ovSem
zajimavéjsi hlavné nové formy méstského zahradniceni, které nejsou tak svazané pravidly
a normami (viz Miiller 2012).

Nové méstské zahradky jsou charakteristické tim, ze jsou interkulturni, mnohé
z projektt se naptiklad snazi zapojit pocetnou tureckou komunitu, ktera v Némecku Zzije.
Z hlediska umisténi jsou zahrady zakladany naptiklad na brownfieldech a také jejich
podoba je hodné odlisna od zahradkovych kolonii, nepanuje tu tak pfisny fad a poradek
(viz Follmann, Viehoff 2014: 6). Znamé jsou napiiklad zahrady v Dberlinské ctvrti

Kreutzberg ¢i v Hamburku.

/

/A

Obr. ¢.1: Komunitni zahrada Gartendeck, Sankt Pauli, Hamburk (foto autorka)
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Obr. ¢.2: Komunitni zahrada Keimzelle, Sternschanze, Hamburk (foto autorka)

Pé&stovani se v zahradach realizuje riznymi zpiisoby: miiZe jit naptiklad o sdilené
péstovani nebo se kazdy ¢len zahrady stard o své poli¢ko. Také to, v ¢em se péstuje, je
dost odlisné od tradicnich zahrddkovych kolonii. Zahradnici Casto recykluji rtzné
nadoby, které ptivodné k péstovani vibec uréené nebyly. Ackoli se jednd o pomérné
pestrou Skalu projektii, zahradnici nasli spolecné téma a tim je pravé pravo na pretvareni
prostoru mésta, a tak vznikl manifest Stadt ist unsere Garten, ktery podrobnéji zmifiuji

v kapitole 1.3.

1.4.3 Od potravinové sobéstaénosti k protestu

Védecké prace veénujici se zahradniceni ve méstech lze ¢lenit dle pfedmétu studia
na nékolik tematickych skupin. Nejcastéjsi asociace spojend se zahradni¢enim je urcité
jidlo, proto je i jednim z témat péstovani potravin, potravinova sobé&stacnost a zdravotni
benefity méstského zahradniceni (Moskow 1999, Baker 2004 Wakefield et al. 2007,
Flanigan and Varma 2006).

Dalsi naméty vyzkumu se soustfed’uji na fakt, o némz pojem komunitni zahrada
pfimo vypovidd, na zlepSovani Zivota v komunitdch diky fungovéani zahrady v daném
misté (Schmeltzkopf 1995, Ohmer et al. 2006, Reuther and Dewar 2006). V souvislosti s
rozvojem komunitniho zivota se hovoii i 0 sniZzeni kriminality v mist¢ (Schmeltzkopf

1995, Moskow 1999). Analyza méstského zahradniceni jako zdroje socidlniho kapitalu a
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vylepSeni socioekonomickych podminek obyvatel zejména chudinskych Etvrti je tématem
dalsich n¢€kolika praci (Malakoff 1995, Schmeltzkopf 1995, Reuther and Dewar 2006).

Kromé¢ clankt, které vyzdvihovaly zejména benefity méstského zahradniceni,
nalezneme i fadu ¢lank, jez jsou psany z kritické perspektivy. Prvni z ¢lanka se vénuji
tomu, ze zahradniceni na opusténych mistech mize byt zdravi skodlivé, jelikoz tamni
puda mize byt toxicka (viz Lawson 2005: 221). Komunitni zahrady byvaji také mistem
konfliktu o vlastnictvi piady a mnohdy i bojem za pravo na mésto (Schmeltzkopf 1995,
Smith, Kurtz 2003). Zahradnici totiz v nékterych ptipadech obsazuji pozemky ilegalné
bez povoleni (viz Kurtz 2003: 195). Casto se také jedna o konflikty a pravo na uzivani,
jelikoz zahrady v centrech mést mohou ¢asem i diky procesim gentrifikace ziskat
vysokou sménnou hodnotu a stanou se pfedmétem vyhodné spekulace (viz Smith Kurtz
2003: 196).

Tim se zabyvaji zejména autofi, ktefi mestské zahradniCeni zasazuji do diskurzu
meéstskych socialnich hnuti. Méstské zahradni¢eni popisuji jako projev obcanského
aktivismu, ktery upozoriiuje na problém vyuzivani ¢i nevyuzivani pozemkl a zaroven
usiluje o prostorovou spravedlnost (Schmeltzkopf 1995, McKay 2011, Miiller 2012).
Tyto zahrady obvykle funguji jako vefejny prostor - commons, ktery je otevieny témér
vSsem (Einzbergerg 2013, Follmann, Viehoff 2014).

Siroky zabér témat, jez jsou spojend s méstskym zahradni¢enim, mimo jiné
doklada, Ze méstské zahradniceni je tématem 1 v socialnich védach, a zaroven to vypovida
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témata, téma socidlnich hnuti a téma vefejného prostoru.
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2. Vyzkumny problém a cile prace

2.1 Vyzkumny problém

Zakladnim problémem, kterému se v praci vénuji, je to, zda Ize najit v urban
gardeningu na tizemi Prahy néjaky jednotici ramec. Zda se jedna o mozaiku, ktera do sebe
skvéle zapada, €i zda je roztfiSténa na piiliS§ mnoho drobnych kouskt, ze v ni kromé
zahradni¢eni jen tézko najdeme jiny pojici prvek. V praci nahlizim na méstské
zahradni¢eni z nékolika perspektiv. Nejprve se divdm na méstské zahradniCeni
z perspektivy socialnich hnuti. Dal$i dimenzi je socidlni struktura zahradnikd. Zajimé mé,
zda je mozné nalézt spoleéné znaky, kterymi se vyznacuji prazsti méststi zahradnici a
jejich komunitni zahrady. Zabyvam se tim, zda na zéklad€ toho, jak se popsali moji
respondenti, je naptiklad mozné fici, ze typickym zahradnikem je Zena, kterd ma dvé malé
déti, vysokou skolu a zajem o zdravé stravovani, ¢i mlady student, ktery pochazi z malého
mésta a zahrada mu v Praze chybéla. Vzhledem k tomu, jaké popularité se téSilo méstské
zahradnieni ze strany novinaid, je jednim z mych cila zjistit, jaky obraz ma meéstské
zahradniCeni v ¢eskych médiich. Dalsi dimenze, na jejimz zakladé zkoumam meéstské
zahradniCeni, je funkce komunitnich zahrad a partyzanského zahradniceni ve vefejném
prostoru. Jak pfitomnost zahrad ovliviiuje své okoli? Co si mysli o zahradach jejich
sousedé¢, vnimaji je néjak, inspiruji se jimi nebo naopak s jejich ¢innosti nesouhlasi?

Cilem vyzkumu bude porovnani obrazu, ktery zastavd meéstské zahradniCeni
v Ceskych médiich, obrazu, ktery o sob¢ maji sami zahradnici, a obrazu, ktery jsem ziskala
j& béhem pozorovani. Dale se pak budu snaZit o porovnani méstského zahradnického
socialniho hnuti v zahrani¢i s tim, jak se projevuji méststi zahradnici, kteti se zacastnili
mého vyzkumu, a zda jsou cile méstskych zahradnikli v Praze srovnatelné s tim, o co

usilovali zahradnici v jinych zemich.

2.2 Vyzkumné otazky

Hlavnimi vyzkumnymi otdzkami préace jsou nasledujici problémy;

~Je mozné popsat urban gardening jako méstské socialni hnuti, pokud ano, jaké

Z charakteristik téchto hnuti vykazuje?
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Jaké ma mestské zahradniceni postaveni ve verejném prostoru a jakymi zpusoby verejny

prostor a jedince v ném se nachdazejici ovliviiuje?

., Jaké jsou motivy zahradniku k méstskému zahradniceni?

. Jaky je jejich Zivotni styl, postoje? *

,,Je mozné nahlizet na méstské zahradniceni jako na trend? “

L Lisi se méstské zahradniceni v Praze od méstského zahradniceni v zahranicich

Z hlediska motivaci a fungovani? “
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3. Metodologicka ¢ast

Stézejni pro tuto praci je vyzkum meéstského zahradniCeni na tzemi Prahy.
K vyzkumu pfistupuji z perspektivy kvalitativniho vyzkumu. Pro vyzkum jsem zvolila
ptipadovou studii, ktera se zabyva vybranou komunitni zahradou. Pfipadovou studii jsem
si zvolila z nékolika davodu. Je vhodna k prizkumu problému do hloubky a k ziskani
informaci, které pouze neklouzou po povrchu, z ¢asovych divoda se také jevi jako
optimalni feSeni, jelikoz hloubkové studium nékolika komunitnich zahrad by svym
rozsahem ziejmé presdhlo velikost diplomové prace a ani by asi nebylo mozné praci
odevzdat v pozadovaném terminu, protoze vyzkum zahrnuje i nutnost travit hodiny ptimo
Vv terénu pozorovanim. Jednim z dalSich diivodu bylo i to, ze na zéklad¢ studia vyzkumi
spojenych s meéstskym zahradni¢enim vyplyva, ze ptipadova studie byva castym
zptisobem, jak zkoumat komunitni zahrady a méstské zahradniCeni vsSeobecné
(Rosengren 2012, Wakefield et al. 2007, Schmeltzkopf 1995, Follman, Viehoff 2014).
Jak jsem vyzkum koncipovala? Diplomova préce je zaloZena na kvalitativnim vyzkumu??,
ktery vyuziva kombinaci n¢kolika riiznych metod sbéru dat. Obsahuje: polostrukturované
rozhovory s participanty, kteti péstuji v zahrad¢, a také rozhovory s lidmi, ktefi se
vyskytuji v blizkosti komunitni zahrady, dale pozorovani a obsahovou analyzu
novinovych ¢lankd, které se vénuji komunitnimu zahradniceni ve ,,vybrané* komunitni
zahradg, a také analyzu textd, které v letech 2012 az 2015 vySly o méstském zahradniceni
obecné. DalSim podstatnym zdrojem informaci jsou rozhovory, které¢ jsem uskutecnila se
zakladajicimi ¢leny jinych komunitnich zahrad v Praze, diky ¢emuz ziskala zkoumana
problematika zatazeni do §ir$iho ramce a zamezim tim i né€kterym problémim plynoucim
z vyzkumu, ktery je primarné zaloZen na piipadové studii (vice v kapitole o sbéru dat).
Vybér zahrad 1 respondentli podrobnéji popisuji v jedné z podkapitol. Primarné je vSak

prace pfipadovou studii??, kterd zkouma méstské zahradniCeni na zékladé jedné &i

21 Kvalitativni vyzkum je vhodny dle Craswella (2009) v pfipadé pokud chceme porozumét jistému
fenoménu nebo skupiné lidi (Craswell 2009 in Rosengren 2012: 15).

22p¥ipadové studie je vhodné pouZit v pfipadé, Ze cilem vyzkumu je generovani hypotéz, zajisténi interni
validity, pfi zkoumani heterogenni populace, v pfipadé kdy existuji silné kauzalni vztahy (Gerring 2007:
37).
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nékolika malo jednotek za ucelem porozuméni podobnym jednotkdm (cilové populaci).

Celkové bych préci popsala jako etnografickou studiiZ.

3.1 Problem reliability a validity dat

U kvalitativniho vyzkumu vyvstdva otdzka, zda a jaky postoj zaujmout
k problému jeho validity a reliability?*. Proto jsem se rozhodla vénovat tomuto tématu i
maly prostor v mé praci. Cast odborné vefejnosti vnima jako nejdileitéj$i na
kvalitativnim vyzkumu zjistovani a chépani vyznamu interpretace sledovaného
fenoménu a metodologické otazky pro n€ nejsou ptilis dulezité, proti nim stoji pozitivisté,
ktefi naopak naplnéni vSech metodologickych kritérii jako nezbytnou soucast kazdého
vyzkumu — tedy i toho kvalitativniho (Ali a Yusof 2011: 30 — 32). Jednim ze zpUsobd,
jak pfistupovat k posuzovani kvality vyzkumu je pfistup v praci Lincolna a Guby, ktefi
v 80. letech vytvofili zékladni kritéria®® pro hodnoceni kvality kvalitativniho vyzkumu.
Zasadnim problémem je, zda hodnotit kvalitu vyzkumu az na jeho konci nebo v priubéhu
vyzkumu samotného? (Morse et. al., 2002: 15). Ja jsem se rozhodla z hlediska grounded
theory, Ze bude dilezity proces neustalé¢ autokorekce v pribéhu celého vyzkumu. Toto
hledisko je i jednou z vyhod oproti kvantitativnimu vyzkumu, kde se tato moznost
nenabizi. Jelikoz stéZejni ¢asti vyzkumu bude ptipadova studie, mize se jako
problematicka zdat 1 externi validita — zobecnéni na §irsi populaci naopak interni validitu
ptfipadova studie zajist'uje. Ve srovnani s cross-case vyzkumem bude vzdy ptipadova
studie méné reprezentativni a to pravé z diivodu malého vyzkumného vzorku (Gerring
2007: 43). Myslim si ale, Ze v mém piipade se podatilo ziskat pomérné robustni data.

Celkovée jsem uskutecnila rozhovory se zastupci 13 iniciativ, které se vénuji méstskému

3 Multi-metodologicky kvalitativni pfistup, ktery zkoumd specifickd socidlni uspofdddni a systematicky
popisuje kulturu skupiny lidi. Cilem etnografického vyzkumu je porozumét pohledu insidera na svét kolem
néj“ (Gibbs 2007: 149).

24 Kvalitativni vyzkum je charakteristicky vysokou validitou a nizkou reliabilitou vyzkumu toto je jeden
z pohled( na problematiku, ktery byl rozsifen predevsim v 80. letech (Morse et. al., 2002: 13). Jini autofi
neberou tuto charakteristiku jako vZdy platici a snaZi se zajistit reliabilitu rGznymi metodami.

25 MozZnost zobecnéni vysledk(, objektivita, interni validita, externi validita, zobecnéni vysledkd,
reliability, do jaké mire je mozné vysledky znovu potvrdit, objektivita, do jaké miry jsou vysledky odchylené
(Guba & Lincoln, 1989 in Morse et. al., 2002, pp 15).
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zahradniceni. Dle Mapy méstského zahradnic¢eni bylo na izemi Prahy a blizkého okoli

18 takovych iniciativ?®.

3.2 Role vyzkumnika

K vyzkumu pfistupuji z pozice insidera, jelikoz ja sama jsem spoluzakladatelkou
jedné z komunitnich zahrad, tato zahrada sice nebude do vyzkumu diplomové prace
zatazena, ale to, Ze patifim mezi zahradniky, v praci nesmi byt opomijeno. Insider vyzkum
je nékterymi vyzkumniky odmitan kvili jeho mozné neobjektiviteé (Merton 1997, Schultz
1964 in Bartunek 2008: 12). Uskalim takového vyzkumu mize byt napiiklad to, Ze autofi,
ktefi jsou soucasti zkoumané komunity, nemaji dostatecny odstup od zkoumanych
(viz Brannick, Coghlan 2007: 60). VétSina insider vyzkumnikii je emocionalné
do problému zainteresovana, coz nemusi nutné pfinaset negativa, naopak to pfinasi jiny
pohled na problematiku a mnohdy je nutné sviij ptivodni postoj pferamovat na zakladé
nov¢ ziskanych znalosti (viz Brannick, Coghlan 2007: 72). Vyhodou je, Ze ptistup
Z pozice insidera usnadni vstup do terénu — konkrétn¢ ja jsem uz pred zac¢atkem vyzkumu
byla v kontaktu s n¢kterymi lidmi z komunitnich zahrad i s partyzanskymi zahradniky,
ktefi se mohou jevit jako t&Zko dosazitelnd populace pro vyzkum?'. To potvrzuje i
Meznikova?® ve své bakalaiské praci zaméfené na komunitni zahrady. Autord, ktefi se
vénovali tématu méstského zahradniceni a zaroven byli méstskymi zahradniky, je také

hned nékolik (Lawson 2005, Follmann, Viehoff 2014).

3.3 Cilova skupina a vybrany pripad

Pro polostrukturované rozhovory jsem vybrala zahradniky z komunitni zahrady
Kuchyiika. Realizovala jsem zde celkem 8 rozhovort, jejich pocet se odvijel od toho, Ze

jsem chtéla, aby doslo k saturaci dat a informace poskytnuté v rozhovorech se zacaly

% Jdaje platné k 24.4.2015.

27 Jedna se tedy o populace, které jsou charakteristické tim, Ze nezndme p¥esnou velikost cilové populace
a jsou pro né charakteristické citlivé informace, pro které se obvykle nechtéji Gcastnit vyzkum. Pro lepsi
dosazeni takovéto populace je dilezité, aby se vyzkumnik snaZil cilovou populaci, co nejpresnéji definovat
(Sydor 2003: 35).

28 Pozdéji jsem se setkala s dalsimi problémy, které souvisely s neochotou se mnou komunikovat. S jednou
z praZskych zahrad, kterou jsem si vybrala pro svou prdci, se mi nepodafilo domluvit spoluprdci. Od
ndhradni zahrady se mi dostala odpovéd've formé nuceného odmitnuti, kviili nedostatku c¢asu a priliSného
zdjmu ze strany médii, studenti.” (Meznikova 2014: 3)
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opakovat. Participanti byli do studie vybirani na zdkladé jejich aktivni ucasti na péstovani
v zahrad¢ nebo na chodu zahrady samotné. Dale jsem realizovala rozhovor se
zakladatelem zahrady a také s majitelkou pozemku, jelikoz mé zajimaly 1 jeji motivy pro
blizkosti zahrady, ale nefiguruji v rdmci této komunity, naptiklad ti, kteti zde vlastni
nemovitost ¢i do okoli zahrady chodi vencit psy. Kratké rozhovory s touto skupinou lidi
mi pomohly ziskat uceleny pohled na problematiku. Je dobré zjistit, jaké jsou reakce
bezprosttedniho okoli, zda jsou tito lidé néjakym zplisobem ovlivnéni komunitni
zahradou. Zajimalo mne, zda existuje kauzalni vztah, a pokud ano, tak jaky tento vztah
je, zda je pozitivni a lidé v okoli zahradu vitaji nebo negativni a tito jedinci by byli radéji,
kdyby na mist€ zahrady bylo néco jiného, tfeba détské hiisté nebo parkoviste.

Velkou ¢ast rozhovorl jsem realizovala se zahradniky z jinych komunitnich zahrad,
tyto zahradniky jsem vybirala ze zahrad, které se nachdzeji na Map¢ komunitnich
zahrad?®, z této mapy jsem vybirala zahrady, kterou se nachazi na tizemi hlavniho mésta
Prahy. Kromé nich budou do vyzkumu zahrnuti i partyzansti zahradnici, ktefi byli
kontaktovani na prostfednictvim diskuznich for na socialnich sitich.

Vybrat ten spravny piipad je u piipadové studie jeden z nejpodstatnéjSich ukoli.
Bohuzel z divodi velikosti cilové populace v ptipadé komunitnich zahrad neni mozné
zvolit ptipad ndhodnym vybérem, existuje devét technik, na zékladé kterych mizeme
vybrat ptipad: typicky, odlisny, extrémni, deviantni, viivny, klicovy, pathway, nejvice
podobny, nejvice odlisny (Gerring 2007: 87). Pro svoji praci jsem volila metodu vybéru
typického ptipadu. To znamend, ze na zéklad€ stanovenych hodnot typickych pro
komunitni zahradu, zvolim typicky pfipad, Z bude spliiovat vybrand kritéria (Gerring

2007: 92). Typicky piipad komunitni zahrady musi spliiovat nasledujici kritéria:

a) Komunitni zahrada je umisténa na uzemi hlavniho mésta Prahy

b) Komunitni zahradu pravidelné navstévuje nékolik stalych ¢lenl — zahradnik

c) Zahrada je oteviena vsem, ktefi splni podminky pfijeti (nejedna se o soukromou
zahradu)

d) Je znam zakladatel zahrady a majitel pozemku

e) Zahrada ma kompost

2% Mapa. Kokoza [online]. 2015 [cit. 2015-04-26]. Dostupné z: http://www.kokoza.cz/pripojte-se/
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f) Zahradnici se schazeji a komunikuji spolu

V zéavéru Ize souhlasit s Geringem, ktery poukazuje na to, Ze je vzdy potieba autorem
objasnit, jestli zjisténi ziskana piipadovou studii reprezentuji SirSi populaci piipadu
(Gerring 2007 : 84). Musim ovSem podotknout, Ze komunitni zahrady v Praze jsou si
v mnohych charakteristikdch velmi nepodobné a je t€Zké rozhodnou, zda je typickou
zahradou spiSe tak, ktera se nachdzi na soukromém pozemku ¢i zahrada, jejimz majitelem
je méstska cast. Také to, zda je pro méstskou zahradu typictéjsi péstovani v pytlich,
v zéahonech v zemi ¢i dievénych vyvySenych zahonech Rozhodla jsem se proto, zvolit
zahradu hlavné na zakladu poctu ¢lenu, dle ziskanych rozhovort se zakladateli zahrad
jsem usoudila, Ze se v praméru jedna o skupinu® s p¥iblizné 20 az 30 zahradniky. Dal§im
kritériem pro vybér piipadu pro mé byl pozadavek na to, aby zahrada fungovala
minimaln¢ druhou a idedlné tieti sezénu. Coz si myslim, ze je dilezité hledisko pro to,
aby se zde vytvorila opravdovd komunita ne pouze skupina lidi, kteti se potkavaji ve
stejny ¢as na stejném misté. Pro pfipad jsem tedy nakonec zvolila zahradu KZ Kuchyrika,
ktera se nachazi na Praze 8 v Troji v prostorech byvalé zahradkaiské kolonie od roku
2013.

3.4 Sbér dat

Jak jiz bylo feéeno, pro zajisténi dostateéné validity a reliability® dat je vhodné
pouzivat vice vyzkumnych metod. Pfi sbéru dat jsem se snazila vést si vyzkumny denik
a zapisovat si terénni poznamky. K poznatkiim nasbiranym béhem realizace vyzkumu
jsem se prubézné vracela a mnohdy jsem na zéklad¢ nové ziskanych poznatkli dopliiovala
otazky do rozhovort (Gibbs 2007: 24).

Data jsem ziskala hned z n¢kolika zdroju, stézejni ¢ast prace stoji na rozhovorech
S participanty: zahradniky, ktefi zahradni¢i v KZ Kuchyiika, dale jsem se dotazovala
zakladatelll vybranych prazskych komunitnich zahrad a také lidi, kteti se vénuji guerilla
gardeningu. Dal§i data jsem ziskala z rozhovorl s lidmi, ktefi Ziji nebo se pohybuji

V bezprostiedni blizkosti komunitni zahrady. Polostrukturované rozhovory se zahradniky

30| zde vsak existuji velké rozdily naptiklad Prazelenina ma pies 100 aktivnich ¢len(, pocet i s rodinnymi
prislusniky pak dosahuje 400 lidi a naopak zahradky ve vnitroblocich maji kolem 10 zahradnikd.

31 N4zor na to, zda je v kvalitativnim vyzkumu moZné dosdhnout vysoké reliability dat se riizni, nékterymi
autory je to povazovano za nemozné (Golafshani 2003, Stenbacka 2001), jini s tim nesouhlasi (Morgan
and Drury 2003).
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I zakladateli zahrad jsem vedla v nékolika tematickych okruzich. Zajimaly m¢& motivace,
které je vedly k rozhodnuti zacit péstovat, popis fungovani zahrady a piinos péstovani.
V piipadé rozhovort se zakladateli zahrad mé¢ mimoto zajima, jaké pohnutky je vedly
k zalozeni zahrady, jak zahrada funguje, jaké problémy zaloZeni zahrady doprovazely a
pro¢ si zvolili pozemek, na kterém se komunitni zahrada nachazi. U rozhovora s lidmi,
kteti se vyskytuji v bezprostfednim okoli zahrady, jsem sledovala, jak oni reaguji na vznik
zahrady V jejich blizkosti a zda je vznik zahrady néjak ovlivnil.

Dal3i ¢asti vyzkumu je pozorovani®?, které se odehravalo béhem jarni sezony 2015
v KZ Kuchynka, zkoumala jsem, jak spolu ¢lenové komunikuji, zda maji né&jakého
leadera, zda travi ¢as v zahrad¢ pouze péstovanim nebo zda se vénuji i jinym aktivitam.
Popis toho, jak a kym je prostor zahrady vyuzivan v riznou denni dobu, byl dal§im bodem
zucastnéného pozorovéni. Jan Gehl pfiSel s hypotézou, ze lidi pfitahuji v méstském
prostoru dalsi lidi (Gehl 2000 : 25). Proto m¢ zajimalo i to, zda vznik komunitni zahrady
a pravidelnad navstéva mista ptipoutaly k mistu pozornost, ¢i dokonce tyto aktivity
slouzily jako podnét pro tvorbu dalSich aktivit v tésné blizkosti mista vyuzivaného ke
komunitnimu zahradniceni. ,.Delsi pobyt venku pak znamena Zivé obytné oblasti a
meéstskeé prostory “ (Gehl 2000 : 61).

Také jsem béhem néekolika riznych prilezitosti navstivila i dalsi mista: Komunitni
zahradu Na Smetance, Prazeleninu, KC Zahradu, Ulitej zdhon a Komunitni zahradu
Meduiiky, komunitni zdhonky Obloukova a Otevieny zahonek Archangelska Kodanska.
| zde jsem provedla pozorovani. Bohuzel ne vzdy jsem se na zahradé nachazela v dobu,
kdy by zde byli 1 jini zahradnici neZ zakladatelé. V takovém ptipadé€ jsem se soustiedila
hlavné na to, jak misto vypada, jak vypadaji zahrady, pfistfesky, zajimalo mé&, zda zahrady
funguji na principu Do It yourself. K dalsimu pozorovani dochazelo také na setkani
komunitnich zahradnikd, kterd probihaji od jara 2014, pokud pocasi dovoli na jedné
Z komunitnich zahrad. Zde jsem se zabyvala hlavnég tim, jaka témata jsou pro zahradniky

dalezita a jak spolu komunikuyji.

32 pozorovani v kvalitativnim vyzkumu je obzvlasté vhodné pfi snaze o porozuméni subkulturdm
(Silverman 2005 : 102). Marshall a Rossman jej definuji jako systematicky popis udalosti, chovani artefakt(
v socialnim prostifedi vybraném pro studii (Marshall, Rossman 1989 in Kawulich 2005 : 2).
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Posledni pouzitou metodou je obsahova analyza®® medialnich vystupi, které se
vénuji problematice méstského zahradniceni. Tato metoda byla zvolena z toho divodu,
7e v posledni dob&** probéhl velky nartist poétu &lankd, které byly zachyceny pies
monitorovaci nastroj Newton Media. Diky obsahové analyze jsem ovéfovala, co presné
novinafe zajima a jaky obraz je v médiich vytvofen o méstském zahradniceni, zejména
pak o komunitni zahradg, ktera je pfedmétem piipadové studie. Clanky byly vybirany na

3

zéklad¢ toho, ze obsahuji klicova slova ¢i souslovi: ,, méstské zahradniceni “, ,, komunitni
zahrada*“, ,, guerilla gardening “, ,,urban gardening“, ,, Komunitni zahrada Kuchyrnka “.
Po zachyceni vhodnych novinovych ¢lankd jsem zjisténi kodovala a pouzila pro tcely
analyzy. Zachycené obrazy jsem pak porovnavala s daty, kterd mi poskytli participanti,
chcei ovéfit, zda se obraz v médiich shoduje s tim, jak se vnimaji jednotlivi jedinci, a také

s obrazem, ktery se mi podafilo si vytvofit béhem pozorovani v zahradg.

3.5 Analyza dat

Do analyzy vyzkumu nejsou zahrnuta pouze data ziskana samotnym vyzkumem, jako
dilezity zdroj informaci pro muj text vnimam i samotny proces sbéru dat. Béhem prace
jsem si proto vedla 1 terénni poznamky, abych tak zabréanila desinterpretaci piivodnich
myslenek (Gibbs 2001: 25 - 26). Takto ziskané poznatky jsem také zafadila do analyzy
dat. Dale analyzuji narace ziskané diky polostrukturovanym rozhovorim. Rozhovory
jsem nahravala na diktafon, participanti byly o nahravani informovani (viz podkapitola
vénovana etice vyzkumu). Posbirana data z rozhovorti byla pfepsana a zakodovana®®. Pii

kédovani dat jsem se vénovala nasledujicim bodéim dle Gibse®:

e O covdatechjde
e Co lidé délaji

e Co lidé Fikaji

33 Obsahovou analyzou je myslen systematicky, peclivy pfistup k analyze dokumentd ziskanych nebo
generovanych v pribéhu vyzkumu. Obsahova analyza je pristup, ktery v sobé misi kvalitativni
a kvantitativni ptistup (White, Marsh 2006 : 22).

34 Do analyzy bylo zahrnuto obdobi duben 2012 a7 duben 2015.

35 Kéd znamend to, jak definujeme vyznamy posbiranych dat, data bude prostfednictvim kédd mozné
kategorizovat a indexovat (Gibbs 2007: 38)

36 preklad autorky z Gibbs: 2007: 41.
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e Co ztéchto akci a prohlaseni Ize brat jako samoziejmost
e Jak struktura a kontext slouzi k podpore, udrzovani, obrané nebo zméné cinnosti
a prohlaseni z dat vyplyvajicich

Zpracovani dat prob¢hlo ve statistickém programu Atlas. Pro analyzu dat ziskanych
prostiednictvim rozhovoru je dilezité nechapat ziskané informace jako pravdivé, nybrz
jako autentické (Nunkoosing 2005 : 701). Respondent v rozhovorech interpretuje to, jak
vnima méstské zahradniceni, a tedy i to, zda on sdm svou Cinnost povazuje za ¢innost
méstského socidlniho hnuti. Po celou dobu jsem k analyze dat vyuzivala jednu
z kvalitativnich metod a tou je grounded theory®’ (v piekladu také zakotvena teorie). Pfi
kodovani jsem se snazila si znovu klast otazky®. Vyhodou kvalitativniho vyzkumu je i
to, Ze nam piinasi moznost sbirat dal§i data béhem samotného procesu sbéru dat (Charmaz
2006: 3). Diky grounded theory se mi otevielo n¢kolik moznosti, jak data analyzovat,
hovotime o konstantnim srovnavani, systematickém srovnavani, teoretickém vzorkovani,
teoretickém nasyceni a teoretické citlivosti (Gibbs 2001: 51). Pro zajisténi vysoké
reliablility je dobré pouzit piistup teoretického nasyceni, zejména pak pro tu ¢ast studie,
ktera je zaméfena na zakladatele komunitnich zahrad. Metodou sn€¢hové koule a mapy
komunitnich zahrad jsem se snazila hledat nové zahrady a rtizné typy meéstského
zahradniceni, nejsem si jista, zda je mozné povazovat moje data za nasycena, jelikoz mé
nepiestdvalo ptrekvapovat, na kolik riiznych typl zahrad a pfistupi k zahradniceni je
mozné béhem vyzkumu narazit. Pfi postupu zpracovavani kodu jsem se piiklonila ke
Gibbsovi, ktery ho popisuje tak, Ze jednotlivé kody jsou hierarchicky fazeny do vétvi, to
by mélo zajistit vétsi prehled pii analyze (Gibbs 2001: 74). JelikoZ mij navrh vyzkumu
neni zalozen pouze na jedné metod¢ dat, ale na nékolika, jsou vysledky ziskané
Z jednotlivych typl Setfeni porovnavany za pomoci komparativni analyzy. Vysledkem
komparativni analyzy by mé¢lo byt porovnani dat, ktera jsem ziskala odliSnymi metodami
sbéru dat. Cilem je zjistit, zda a jak se 1i$i obraz, ktery je o méstské zahrad¢ v médiich,
jaky obraz poskytli participanti a jaky jsem ja ziskala pii zG€astnéném pozorovani. Toto

srovnani by opét mélo pomoci k tvorbé uceleného ramce pohledu na problém.

37 Grounded theory je pfistupem, kterym systematicky zpracovava data a z dat induktivné generuje teorie
a hypotézy, grounded theory tedy mliZeme pfiradit ke konstruktivismu, jelikoZ na zakladé tohoto pfistupu
z dat konstruujeme koncepty (Charmaz 2006: 2)

38 Otazky typu pro¢, kdy, jak, kde, co jak moc...(Gibbs 2001: 80).
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3.6 Etika vyzkumu

Diraz na etiku® vyzkumu je nezbytnou soucasti (nejen) kvalitativniho vyzkumu.
Kvalitni vyzkum by mél dostatecné oSetiit vSechny etické problémy, které se mohou
vyskytnout. Cilem by mélo byt minimalizovat ijmu zplsobenou ucastnikim vyzkumu
(Gibbs 2001: 101). V ptipadé této komunitni studie stoji nejvétsi eticky problém na tom,
jak zajistit u ptipadové studie, kterd se zabyva vybranou komunitni zahradou do velkého
detailu, anonymitu participanti a zaroven pfili§ nezkreslit zjiSténi ziskana béhem studie.
Data ziskana timto pfistupem jsou bohata a smétuji hodn¢€ do hloubky problému (Gibbs
2001: 101). Ke snizeni tohoto rizika by méla pomoct i metoda vybéru ptipadu, kdy jsem
se rozhodla pro volbu typického piipadu komunitni zahrady a pro vybér jsem stanovila
urCujici charakteristiky (viz vyse). Musim ovSem fici, ze ani stanoveni téchto bodi
nevedlo k nalezeni typické zahrady a kazda zahrada je né¢im odlisna. Proto jsem se
rozhodla neskryvat jména zahrad, pouze jsem zameénila jména participantl. DalSim
vyznamnym problémem je studie s méstskymi zahradniky, kteti se vénuji partyzanskému
zahradniceni. Tito lidé mnohdy balancuji na hran€ zakona, jelikoz ¢asto osazuji prostory,
které patii soukromym majitelim, ¢i se vénuji zvelebeni Casti vefejné¢ho prostoru
patficiho méstu. Jelikoz se n€kdy jedné o ryze spontanni aktivitu, nemaji sdzeni povolené
od majiteld pozemku. V souvislosti s tématem partyzanského zahradniceni bylo nezbytné
zaménit jména participantti v mé studii.

Participanti byli seznameni s tématem vyzkumu i s tim, Ze je rozhovor nahravan
a Ze nebude mozné zcela anonymizovat ziskana data. JelikoZ je kvalitativni vyzkum
aktivnim procesem, pfi kterém muze dojit k mnoha zménam v samotném priibéhu sbéru
dat 1 analyzy, snazila jsem se ziskat zpétnou vazbu od samotnych participantt, abych se

ujistila, Ze nedoslo k dezinterpretaci (Gibbs 2007: 103).
Okruhy témat polostrukturovanych rozhovorti:

1) Motivace k zaloZeni zahrady a vénovani se méstskému zahradniceni
2) Fungovani komunitni zahrady
3) Kdo jsou méststi zahradnici

4) Zivotni styl zakladatel& komunitnich zahrad

39 vzdy bychom méli mit na paméti respondentovo pravo na soukromi a méli bychom ho chranit (Orb,
Eisenhauer, Wynaden 2001: 93).



5) Guerilla gardening
6) Je méstské zahradniceni trend?

7) DIY
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T4

4. Analyticka €éast

V této cCasti se vénuji analyze dat, kterd se mi podafilo nasbirat na zakladé
zucéastnéného pozorovani, rozhovort s respondenty z komunitnich zahrad a z ¢lank, jez
se vénovaly méstskému zahradniceni. Analyticka ¢ast je strukturovana do tif hlavnich
¢asti. Prvni se vénuje fungovani méstského zahradniceni v Praze jako méstskému hnuti,
analyzuje rozhovory se zakladateli zahrad. Druh4 ¢ast se vénuje obrazu zahradniCeni
v médiich a posledni ¢ast je vénovana studii KZ Kuchytika a analyze dat nasbiranych na

Kuchyrce.

4.1 Nejsme v tom sami — setkani méstskych zahradniku

Jak uz jsem zminila, moje pozice insidera byla pro mij vyzkum ptinosna, diky
tomu jsem obdrZela pozvanku i na setkani méstskych zahradnik. V roce 2014 se
komunitni zahradnici zacéali pravidelné schazet. Tato setkani jsou pofadana organizaci
KoKoZa, ktera na jare roku 2014 piisla s napadem setkévani se. Ja jsem se z pozice jedné
ze zahradnic ucastnila hned n€kolika schizek. Aktéti védéli, Ze nezastupuji pouze svou
zahradu, ale Ze také piSu diplomovou praci na téma méstského zahradniceni.

Na uvodnim setkani v prazském HUBu, které se uskutecnilo v bieznu 2014, se
seSli zastupci 9 komunitnich ¢i méstskych zahrad. Z téchto 9 projekti se jednalo o 8
projektt z Prahy a jeden mimoprazsky projekt. V ramci setkani se zahradnici seznamili,
predstavili své projekty, navzajem si sdileli zkusenosti a ocekavani. K probiranym
tématim patfilo to, jak péstovat, dale jak motivovat mistni lidi, jak oSetfit stanovy a jak
piesvédcit majitele pozemku. Zaroven se zahradnici domluvili, Ze se chtéji pravidelné
schazet, pokud to pocasi umozni, tak by to me¢lo byt vzdy na jedné z komunitnich zahrad
V Praze a jednou ro¢n¢ pak mimo Prahu. V ramci sezony doSlo k setkani na nasledujicich

komunitnich zahradach:

Prazelenina - 14.5. 2014

Prvni setkdni venku se uskute¢nilo v nejdéle fungujici prazské komunitni zahrad¢.
Probihala diskuze o tom, jak se zahajila sezona, a sdileli se postfehy a potieby.
Porovnévalo se, jaké jsou zkuSenosti s vlastniky pozemkil. Zda je lepsi mit pozemek
od soukromého majitele ¢i méstské casti. Také se zahradnici shodli na tom, Ze si chtéji

zachovat apoliti¢nost.
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Komunitni zahrada ZEBRA - 23.6. 2014

Pomyslna §tafeta se presunula do Braniku. Diky ucasti zakladatelky Lesni $kolky Sarynka
byly tématem hovoru alternativy k tradicnim matetskym $kolam. I na tomto setkani se
sdileli zkuSenosti s péstovanim, zahradnici vidéli, jak funguje komunitni zahrada, jak se

kompostuje.

Komunitni zahonky Obloukovd a Archangelskd - Kodariskd - 28.7. 2014

Toto setkani probéhlo na dvou mistech zaroven, jelikoz se spojily dvé iniciativy, které od
sebe nejsou vzdaleny vice nez 5 minut pesky. Zahradnici si tak mohli prohlédnout oba
zahonky. Tématem byly v¢ely, zahradnici si na vlastni kizi vyzkouseli, jaké to je véelafit

ve meéste.

Paralelni polis, prvni schiizka v roce 2015
Prvni schiizka v roce 2015 se uskutecnila v unoru a fesilo se komunitou podporované
zeméd¢lstvi jako alternativa pro ziskavani ovoce a zeleniny k béZzné siti obchodu. Také
doslo k vyméné semen, ackoli by si zahradnici mohli semena koupit v obchodech, je pro
n¢ velmi dilezitd sména seminek mezi sebou. Diky této vymeéné seminek se dafi
zachovavat rozmanité druhy plodin. V pribéhu 20. stoleti zmizelo az 75% druh
kulturnich plodin, mnohdy je to i z divodu, Ze velké firmy produkujici osiva si takovou
rozmanitost nepieji (viz Rasper 2014: 113).

Zahradnici si diky pravidelnym schliizkam vytvofili seznam kontaktt, ktery ¢ita
pfiblizné 50 jmen, jsou zde kontakty na zahradniky z Prahy i mimo Prahu. Zahradnici
sdileji pozvanky na akce, nabizi si semena, radi si naptiklad v oblasti chovu vcel ¢i pii

zakladani zahrady.

., Postupnée jsem zacal (potkavat dalsi zahradniky), nejdiiv jsem viibec netusil, ze je to
néjaky fenomén, ted samoziejmé jo, ted, na letosni rok to mam jako program, jelikoz na
tyhle zahrade uz fungovat nebudu v té roli a chci poznavat, jak to funguje jinde...Setkavani
mi prijde fajn, potkavat lidi, ktery jsou podobné naladeény, tohle jsem u sebe na zahradé
tolik nepotkal, tak je ted’ chci potkdvat.

(Kvétoslav)

Setkani jsou vSak pro nékteré zahradniky dtilezité i z jinych hledisek:
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.. Davd mi to pocit, Ze nejsem bldzen, Ze nedélam nic nenormalniho. Cim vic lidi se tim zabyva,
tak pro mé z toho vyplyva, ze to ma i hlubsi smysl, kterej jsem v tom na zacatku nevidela, tak
se ho v tom snazim ted’ videét a to mé prendsi i pres ty pripadny neuspéchy.

(Kamila)

Zahradnici se ho ovSem neschazi jen na téchto setkanich. Jednotlivé zahrady mezi sebou
komunikuji a sdili zazitky i v jinych piipadech. Cerstvi méststi zahradnici ¢asto konzultuji

svlyj zamér s témi zkuSenéjSimi kolegy zahradniky.

., Od roku 2012 se na nds pravidelné obraceji jednotlivci a spolky, které se zajimaji o méstské
zahradniceni. Poskytujeme bezplatné konzultace kolegiim z jinych zahrad, ucastnime se

spolecnych setkani a vénujeme se prednaskové cinnosti a zahradu prezentujeme, v ramci

‘

techto akci se setkavame s kolegy z jinych iniciativ.
(Liliana)

Celkové je to pravé sdileni zkuSenosti, které pomédha rozvoji zahradni¢eni
(viz Schmeltzkopf 1995, Baker 2004). Zatim tu ovSem neexistuje kromé& Mapy
komunitnich zahrad, zadn4 oficialni iniciativa, kterd by sdruzovala méstské zahradniky
tak, jak je tomu naptiklad v Torontu (viz Baker 2004), v nékterych méstech Spojenych
statl (viz Lawson 2005) & v Némecku®®. Nyni se budu vénovat motivacim, které

zahradniky inspirovaly k tomu, aby zacali zahradnicit ve vefejném prostoru meésta.

4.1.1 Motivace zakladateli komunitnich zahrad

Zalozeni méstské zahrady neni mnohdy snadna zéleZitost, n€kdy trva pomérné
dlouhou dobu, nez se podafi zahradu zalozit a vymyslet tak, aby smyslupln¢ a hlavné
udrzitelné fungovala. Také se jedna o pomé&rné ¢asoveé naro¢nou aktivitu, co tedy jedince
vede k tomu zagit s takovou ¢innosti?

Motivace miZeme rozdé€lit do dvou skupin na zékladé¢ toho, zda zahradnici méli
Jiz k dispozici pozemek nebo méli nejprve vizi, ze by chtéli zahradnicit, ptfipadné
kompostovat. V piipadé, ze nejdiive existoval pozemek, vétsinou byla prvotni motivaci
zahradnikt touha vyuZit tento pozemek. Mnohdy se jednalo o pozemek, ktery byl dlouhou

dobu nevyuzivany a diky zahradé mu byl vdechnut novy zZivot. Je zajimavé, Ze se ne vzdy

40 The City is Our Garden. In: Urban gardening manifest [online]. 2014 [cit. 2015-04-23].
Dostupné z: http://urbangardeningmanifest.de/mitmachen
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jednalo o pozemek, ktery by zahradnikim patfil, Casto se §lo o pozemek, ktery byl pouze

V jejich blizkosti, chodili kazdy den okolo n¢j a vidéli, ze se nepouziva.

,, PFrisla mi velkd Skoda, ze mame velikou zahradu a prilis ji nevyuzivame a taky jsem chtéla
ty mestsky déti trochu priblizit tomu, aby pochopily, jak to funguje a mohly se nazorné podivat
na to, jak klici to seminko a jak to roste. Zasahy do zahrady udélat ten prvni rok nesly, to
nebylo ve vuli, tak se mi uvolnil prostor okolo garaze a tak po vzoru Prazeleniny jsem
nadhodila, ze by se dalo péstovat v tech pytlich a tak to vSechno zacalo.

(Viola)

,, To byl takovy prirozeny napad. Minuly rok jsme dostali ke sprave tady ten kostel a soucdsti
byla i zahrada. Ta zahrada byla zdevastovana, byly tu kroviny, x pytlii zatvrdlyho cementu.
A ten napad, ze tady bude verejna zahrada, byl jasnej.

(Razena)

Zahradnici citili potfebu zacit na pozemku budovat néco smysluplného. Samoziejmé pak
m¢éla vétSina z nich dil¢i motivace, jakymi naptiklad byla potravinova sobéstacnost, snaha
pfiblizit zahradnieni détem, prolomeni anonymity okoli apod. Tyto motivace nejsou
nepodobné motivacim zahradniki, ktefi se nejprve rozhodli, Ze chtéji zahradnicit, a az
pak hledali pozemek, pouze se lisi ten prvotni impuls.

Pomérmé velka ¢ast zahradniku, ktefi zalozili méstkou zahradu mélo zkuSenost
S partyzdnskym zahradni¢enim. I u partyzanského zahradniceni lze najit né€kolik
odliSnych motivaci, pro¢ vysazovat rostliny na vetejnych prostranstvich. Prvni motivaci
je moznost intervenovat vetfejny prostor a pietvaret ho, na to navazuje 1 dalSim motiv,

kterym je pak snaha o zelenéjsi mésto.

,, Urcité jsem chtéla zelenéjsi mésto, jsou tu nepristumny mista, ktery chatraji a rozpadaji se.
Tady v Holesovicich je spousta budov, ktery jsou zadrdtovany a chatraji, nevis, co se tam
deje, evidentné jsou po squattu. Tak to beru jako takovy pozitivni manifest, jak na takova
mista upozornit.

(Roéza)

Mimoto je partyzanské zahradniCeni pro nékteré jeho aktéry prostfedkem k setkani
s prateli, také se mize jednat o pobaveni okoli, ¢i dokonce 0 fundraisingovou aktivitu
na podporu ¢innosti organizace prostiednictvim seminkovych bomb. V jednom piipadé
se také jednalo o zisk dalsiho prostoru pro péstovani. V dalSich dvou ptipadech bylo

guerillové zahradniceni intervenci do prostoru, kterd vyustila ve vznik zahrady. V prvnim
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z nich doslo k tomu, ze se majiteli pozemku ¢innost zahradnikd nelibila, ale rozpoutali
diskuzi a dostali misto nové, v druhém se pak autorka k zahradniceni ptiznala a svou
¢innost zlegalizovala. Touha po tom aktivné se zapojovat do tvorby veiejného prostoru
muze byt pfirozenou reakci na to, ze je mnohdy prostor lidem odcizen ¢i je privatizovan,
¢asti lidi také chybi dostatek kvalitniho zeleného prostoru ve mésté. Tyto motivace nejsou
odlisné od motivaci zahradniki v Némecku, pouze je zahradnici zatim nezacali
prosazovat hromadn¢ jako iniciativa, zatim pouze ve skupindch intervenuji do vetejného

prostoru. Jaké jsou funkce zahrad ve vefejném prostoru Prahy?

4.1.2 Zahradni€eni jako primarni funkce zahrady?

Je také zajimavé, jakou roli hraje v projektech zahradnikti samotné zahradniceni.
Ackoli by se mohlo zdat, ze se jedna o primarni funkci kazdé ze zahrad, neni tomu vzdy
tak. Pro nékteré zahradniky hraje spiSe roli dil¢i a dilezitéjsi je pro né¢ budovani
komunitnich vztahii. Jini chapou vyznam komunity a péstovani pfiblizné¢ nastejno.
Pro dalsi bylo péstovani primarnim divodem, ale pozd¢ji se do poptedi dostal vyznam

komunity.

,, To péstovani je spis ndstroj, neni to uplné cil toho, co chceme udélat, to péstovani je pro
mé osobné prijemnéjsi nez hrdt volejbal, je to néco, co spolecné vytvarime, a md to charakter
udrzitelnosti.

(Jasmina)

Komunitni funkce zahrady hraje vyznamnou roli. V nékterych projektechmohou zahrady
zastavat pozici komunitniho centra (naptiklad v ptipadé Prazeleniny) a jsou mistem, které
piinasi do vefejného prostoru demokraticky prvek, jenz se ve fragmentarnim meésté

vV mnoha ptipadech vytraci (viz Sannett 2012).

Zaroven si nékolik zakladatelti zahrad mysli, ze pro hodn¢ jejich zahradnikii je prave
moznost péstovat tim hlavnim motivem pro zapojeni se do méstského zahradniceni.
Jak vyplynulo z rozhovort v Kuchyiice, ani u nich to tak vzdycky neni. Je samoziejmé

mozné, ze to mize byt i tim, Ze ve vétsSing zahrad neni troda pfilis velika.
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,, To péstovani neni tady nic extra vyraznyho, prosté se z toho postupem casu stalo 10, Ze néjak
ten prostor bude postupem casu lip vypadat a ty vztahy jsou jesté vic dileZity. Ted’ se z toho

stalo to, Ze kdyz sem vlezu, tak je to tu mnohem pratelstéjsi.

(Alzbéta)

Dalsi funkci zahrady je jeji relaxacni rozmér, pro nékteré zahradniky bylo dilezité,
aby mohli smysluplIn¢ travit volny ¢as. Proto v zahradach pofadaji i rizné seminaie,
setkavani a workshopy, dalSim diivodem jejich pofadani je i podpora vztaht v komunité.

Dulezitou funkci méstskych zahrad je rovnéz vzdélavani nebo osvéta.

,, Pokud myslis méstsky zahradniceni, tak to se mi hrozné libi, prijde mi to jako nastroj
k propagovani myslenky dobryho a férovyho jidla... pro rodiny, treba Ze ukdazou svejm détem,
Ze rajce neroste v regdle.
(Roza)
Zahrada tedy mize fungovat jako prostor, kde maji lidé moznost pfemyslet o tom,
kde a jak vznika jidlo, Ze je mozné recyklovat a v§eobecné se chovat Setrné k zivotnimu

prostiedi.

,, ...ale doufam, ze to bude zaleZitost dlouhodoba, vzdyt zahradkareni i ve méstech tady ma
ohromnou tradici, a pokud se mu doda i spolecensky a environmentalni rozmér, pak miize

byt velmi silnym trendem k proméné spolecnosti.

(Hyacint)

V neposledni fadé mohou mit zahrady funkci estetickou, zkraSluji vetejny prostor.
Proménuji mista, ktera byla v rozkladu, na mista plna zelené, oZivuji tak vetejné prostory.
Na zakladé téchto funkci zahrady lze fict, Ze zahrady maji charakter vetfejného
prostoru tak, jak jej popsal Marcuse (viz Marcuse 2012: 47-49). Jsou mistem socializace,
mistem pro relaxaci, poskytuji urcitou estetickou a ekologickou kvalitu, nediskriminuji.
Zahrady mohou byt také mistem, ve kterém dochdzi ke konfliktu zajm. Ackoli
ve vétSiné piipadi jsou reakce ze strany okoli spi§ pozitivni ¢i indiferentni, nékdy se
setkali zahradnici s nepochopenim. Rozmanité podoby zahrady ¢i fungovéni na principu
permakultury mnohdy nespliuji pfedstavu okoli o vefejné zeleni nebo 0 formé zahrad.
Nekteré zahrady se také staly tercem drobnych kradezi urody.
Ke konfliktu dochézi také v ptipadé¢ vyuziti pozemku. U jedné ze zahrad zahradnici
citi, Ze jsou v zahrad¢ spise trpéni a ze by si méstska ¢ast uméla predstavit pro misto

zajimav¢j$i vyuziti, na které ovSem V soucasné dobé€ nejsou penize. V dalSim piipadé
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museli zahradnici Celit tomu, ze mestska ¢ast chtéla na mist¢ zahrady vybudovat htisté,
proti zaméru se ovSem zvedla vina nevole a méstska ¢ast od projektu ustoupila. Toto je
ptiklad, kdy zahrada vybizi k méstskému aktivismu. Podobné¢ je tomu i v ptipadé zahrady

na Libusi, kde vznikl spolek, ktery se krom¢ zahradniceni zajima o lokalni méstské kauzy.

4.1.3 Zahradnici jako aktivni a zodpovédni obéané

Nezajimaly mne pouze motivace zahradnikl a funkce zahrady v prostoru, ale chtéla
jsem se dozvédét, kdo vlastné jsou zahradnici, ktefi se rozhodli zalozit zahradu, a kdo
jsou navstévnici téchto zahrad. Existuji néjaké jednotici prvky, podle kterych lze
zahradniky-zakladatele charakterizovat? Zaméfovala jsem se zejména na jejich vztah ke
komundlni politice, vefejnému déni, také mé zajimalo, jaké zbozi konzumuji a jaky je
jejich vztah k ochrané zivotniho prostiedi.

Z rozhovorti nemohu fict, ze by vSichni zahradnici byli krom¢ zahradniceni i jinak

aktivni ve vefejném zivoté. Ale najde se pomérné dost téch, ktefi se o to snazi.

,,Ja se furt pripojuju k néjakém peticim, je to i tou praci v ty neviddce, Ze se snazime Sirit
urcity informace a alternativy, snazime se v lidech vytvaret to aktivni obcanstvi. **

(Fléra)

,,Jo, zajimam aktivné, at' uz se jednd o diplomku, kterou ted’ pisu nebo moje svagrova, ktera
tu zalozila to Zaostieno na 10, to verejny kauzy to tu hodné protrepavalo. Nebyla jsem néjak
hodné angazovana v predvolebni kampani to ne, ale uz tu néjaky rok bydlim, tak mi prijde
neadekvatni, co se v okoli déje.

(Alzbéta)

Podobna je situace i1 v oblasti ochrany zivotniho prostiedi, vSichni dotazani tfidi odpad,
néktefi z nich pak kompostuji, dalsi se snazi o udrzitelnou a etickou spotiebu, nakupuji

pfevazné na trzich a chtéji znat ptivod svého jidla.

,,Snazim se byt naopak spis normalni v tom smyslu, Ze se napr. snazim jist eticky ... snazim se
nepouzivat osobni auto, ale dopravovat se co nejvic na kole a verejnou dopravou...
samoziejmosti je snad uz dnes trideni, ale snazZime se ho maximalizovat (tFidime doma 7
druhit odpadii — hlavné bioodpad) a predevsim vzniku odpadu predchdzet a znovu vyuzivat
véci co nejvic...obecné véci nakupujeme podle klice lokalnost, environmentadlni Setrnost,

omezeni odpadii a pak cena.



46

(Hyacint)

Nekteti ovSem dodavaji, ze se jim to ne vzdycky podafi a ze se jedna o otazku velké

discipliny.

,,NO, snazim se kompostovat, ale jsem hrozné nedisciplinovana to sem odnést. Takze mi to
tam 4 dny hnije, ale snazim se tridit, ale asi si poridim zizaly.

(Viola)

,,Jd nakupuju v HoleSovicky trznici, kdyz to nestihnu, tak jdu do supermarketu a koupim ty
veci tam, ale snazim se kupovat bio a klasa. Ale je to vSechno spis o téch casovych ditvodech.
Psala jsem o tom nedavno fejeton a poslala jsem ho do redakce novin a ty mi vikali, to je
presné ono, my musime byt v prdaci a nestihneme to reznictvi, protoze to v pét zavird. V sobotu
dopoledne nejdou ty Zensky na trh, protoze uz varej. Bejt zodpovédny konzument je ndarocny,
leze to penez “

(Réza)

Zajem a snaha ovlivnit misto, kde Zijeme, patii mezi zasady obcanstvi 2.0 neboli
obcanstvi druhé generace (viz Follman, Viehoff 2014). Pro hodn¢ zahradnikti je dilezité,
ze mohou ovlivnit déni v misté, kde ziji, k ¢emuZ jim jist¢ pomahd i lokélni rozmér
zahrad.

Z hlediska v€kové struktury se jedna az na vyjimky o lidi mezi 25 az 35 lety, ktefi
studuji vysokou Skolu nebo jsou vysokoskolsky vzdé€lani. Pét z nich ma vystudovanou
Skolu, které se vénuje Zivotnimu prostiedi nebo kvalité potravin. Kromé dvou vyjimek se
vSichni organizaci zahrad vénuji na dobrovolné bazi a maji kromé toho 1 svou vlastni
praci. Z hlediska rodinného zazemi je hodné ze zahradnikd rodi¢i malych déti nebo se
v blizké dob¢ chystaji rodinu zalozit. Jak vypada komunita zahrad, kterou provozuji?

Pocty zahradnikd, ktefi zahrady navstévuji, se pomérné lisi. Nékde si zahrada
nasla hned od zacatku pevné misto v lokalni komunité, jinde si teprve své misto buduje.
Myslim si, Ze nejvice se t¢8i zahrady zajmu v atraktivnich lokalitach (viz obr. €.3) jako
jsou Vinohrady, Hole3ovice nebo Zizkov, kde v soucasné dobé bydli hodné mladych lidi
a rodin s détmi. Zde maji zahrady kolem 100 ¢lent, v jinych lokalitich se ¢lenska
zakladna pohybuje mezi 10 az 30 ¢leny. Na Libusi ¢i ve VrSovicich a na Jiznim mésté ten
zajem neni tak velky, mize to byt zpiisobeno naptiklad mensi propagaci zahrad nebo také

nezajmem ze strany mistnich obyvatel, jak si to vysvétluje jedna ze zakladatelek. Jak uz
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bylo feceno, také slozeni zahrad je z vétsi Casti zaloZzené hlavné na mladych lidech a
mladych rodinach s détmi. Nékde si zakladatelé stézuji, Ze se jim nepodaftilo oslovit vétsi
pocet seniori, vyjimkou je komunitni zahrada na Jiznim mésté, kterou naopak

nenavstévuje tolik singles.

nazev projektu rovk . pozemek lokalita
zaloZeni
Meduiitka Komunitni Zahradka Zizkov 2013 cirkev Praha 3
Zahrada Jizni mésto - KoKoZa 2012 neziskova organizace Praha 11
KomPot 2011 soukromy majitel Praha Vychod
Komunitni. zéhonek Archangelskd 2013 soukromy majitel Praha 10
Kodanska
Komunitni zahrada Krejcarek 2013 neziskova organizace Praha 3
KZ Kuchytika 2013 soukromy majitel Praha 8
Otevieny zahonek Obloukova 2013 méstska cast Praha 10
Paralelni polis 2015 soukromy majitel Praha 7
Prazelenina 2012 soukromy majitel Praha 7
Pfirodni zahrada Na Domoving 2014 mestska cast Praha Libu$
Zahradana stfeSe Galerie Trafacka 2012 Prazska Sprava Praha 9
nemovitosti

Zelena zahrada Smetanka 2014 méstska cast Praha 2

Tab. ¢.1: Zakladni informace o zahradach zahrnutych do vyzkumu
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orientacéni
nazev projektu pocet zpiusob péstovani cena pronajmu
zahradniku
Meduiitka Komunitni Zahradka Zizkov 20 -30 zahonky 0 K¢
Zahrada Jizni mésto - KoKoZa 20-30 zahonky, bedynky 200 K¢
KomPot vice nez 30 pole 7 000 K¢
Kornuvmtr’n zahonek Archangelska do 10 z&honky 0 K&
Kodanska
Komunitni zahrada Krejcarek 20-30 zahonky, vyvysene 550 K¢
zahony
KZ Kuchynka 20-30 terasovita policka 1400 -1 800 K¢
Otevieny zahonek Obloukova do 10 zéhonky 0 K¢

Paralelni polis

v ptipraveé

nadoby na stiese

v piiprave

Prazelenina vice nez 100 vysokoobjemové pytle 850 K¢

Pfirodni zahrada Na Domoving do 10 zahonk}/, VYyVysene 0 K¢
zahony

Zahradana stfeSe Galerie Trafacka do 10 bedynky, jiné nadoby 0Ke

Zelena zahrada Smetanka

vice nez 100

drevéné truhliky

1 050 K¢ - 1450
K¢

Tab.¢.2: Zakladni informace o moznostech péstovani v zahrad¢ — idaje platné k breznu 2015
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Obr. ¢.3: Mapa komunitnich zahrad zahrnutych do vyzkumu
Strukturu zahradniki popsala zakladatelka Komunitni zahrady Smeténka néasledovné:
,,Spis vssi stiedni tiida, vysokoskolaci, singles a rodiny tak pulku. Jd jsem si to

predstavovala, zZe to bude pestrejsi, divam se na to asi kviilli tomu kriticky, pritahli jsme

viastné hlavne lidi, kteri jsou podobni nam. *
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Jestli n¢ktefi ze zakladatelii zahrad vnimaji néjaka negativa, jedna se obvykle o obcasné
kradeze a hlavné pak v nékterych pifipadech 0 nedostatecnou iniciativnost ze strany
zahradnikd. Na tuto neaktivitu si stézuji naptiklad na Libusi, v Obloukové, na Smetance

¢1 na Krejcarku.

,,Co mé naopak mrzelo, je to, ze kdyz to tém lidem nenaservirujete, tak oni to nevymysii.
Snazila jsem se je motivovat riizné, ale je to opravdu o tom, zZe to chce mit néjakou vidci
osobnost, kterd to prosté organizuje a vymejsii.

(Viola)

., ..ale byly tu brigddy, ale vidycky jsme to organizovali my, nikdy ta iniciativa neprisia
od zahradnikii. Hele tohle vypada divné, pojdme to zménit.

(Jasmina)

S tim souvisi i obava z budoucnosti n¢kterych zahrad. VétSina zahradnikii vnima, ze je
pro uspésné fungovani zahrady potieba silnd viid¢i osobnost, idealné takova, ktera vzesla

Z mistni komunity.

,,Ja bych chtéla, aby se tu ta komunita vic posilila, mam pocit, Ze kdyz to prestanu délat, tak
to skonci. To urcité znds. Je to prosté krehkost toho, ze to visi na par lidech. I kdyz jsme loni
nemeéli prilis ¢as tady moc bejt, tak jsem vidéla, jak ten zahonek pustne a schne. *

(Alzbéta)

Z rozhovori se zakladateli mam pocit, ze by se mélo jednat o silné viid¢i osobnosti, které
motivuji ostatni k vétSi aktivité. Navstévnici zahrady nebyvaji aktivni v ptipadg, ze
zahradu vnimaji vice jako sluzbu nez komunitu. Coz mize byt spojeno i s tim, ze néktefi
povazuji zahradu za misto slouzici individualnim a komerénim zajmum (viz Sannett

2012).

4.2 Modni vina méstského zahradniceni — obraz méstského

zahradniéeni v ceskych médiich

Nezbytnou soucésti vyzkumu byla obsahovd analyza textl, které se vénuji

méstskému zahradniceni. Rozhodla jsem se proto analyzovat texty, co se tim zabyvaji,
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v obdobi 0d 10.4. 2012 do 10.4. 2015. Vyhledavala jsem ¢lanky, které obsahovaly klicova
slova ,, komunitni zahrada*, , méstska zahrada®, méstské zahradniceni”, , guerilla

gardening “, ,,urban gardening “ a ,, partyzanské zahradniceni .

Z tabulky ¢.1 vyplyva, ze c¢lanki o méstském zahradniceni, zejména pak
0 komunitnich zahradach, pfibyva. V obdobi od 10.4. 2012 do 9.4. 2013 bylo publikovano
pouze 52 ¢lankda, ve kterych figuroval i pojem komunitniho zahradniceni, a 20 texti, které
obsahovaly klicové slovo ,, méstska zahrada“ . V dalsim ¢asovém useku od 10.4. 2013
do 9.4. 2014 doslo k narastu ¢lankt, naptiklad termin ,, komunitni zahrada* se objevil
v 91 piipadech. K nejvétSimu ndrtstu vSak doslo v nasledujicim obdobi, kdy jsem

zaznamenala 191 ¢lankd, které obsahovaly klicové slovo ,, komunitni zahrada .

V ptipad¢ guerilla gardeningu neboli partyzanského zahradniceni jsem takovy

trend nezachytila, pocty ¢lankt byly pfiblizné stejné.

klicové slovo
komunitni | méstskd | méstské guerilla Urban partyzanské
obdobi
zahrada zahrada | zahradniceni | gardening | gardening | zahradniceni
10.4.2014-
191 42 22 16 16 6
10.4.2015
10.4.2013-
91 33 15 10 10 5
9.4.2014
10.4.2012-
52 20 20 16 16 4
9.4.2013

Tab. ¢.3: Piehled ¢lankd na téma méstské zahradni¢eni v ¢eskych médiich

4.2.1 Méstské zahradniceni: trend hlavné v médiich

JOA)

Zda je méstské zahradniceni trendem, o tom méla fada novinait jasnou piedstavu
jiz v roce 2012, kdy naptiklad v Praze existovala pouze zahrada Prazelenina a Kokoza.
Jiz od zacatku novindfi psali o méstském zahradniceni jako trendu, zdlraziovali jeho

popularitu v zahrani¢i, zejména pouzivali jako pfiklad Berlin, New York ¢i Londyn.

., Existuje jednoducha cesta, jak si i ve mésté vypéstovat vlastni cCerstvé bylinky

a zeleninu. Vyuzijte ,,urban gardening — rozmdhajici se trend, ktery umoZiiuje
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zasadit si zeleninu v nékteré z komunitnich zahrad. Takzvané méstské zahradniceni je
idealni prilezitosti, jak si odpocinout s lopatkou v ruce a pritom se potkdvat se sousedy
a znamymi. Vlastnorucné vypéstované bylinky, salat nebo vedkvicky vam budou
zarucené vice chutnat. Zkuste napriklad prazsky projekt Prazelenina, vice informaci

naleznete na www.prazelenina.cz. “4!

., Fenomén komunitnich zahrad postupné ovlada i ceska mésta. Letos v dubnu se
V prazskych Holesovicich naskytla nova Sance vsem, kteri radi relaxuji pri rypani se

v hliné a nedaji dopustit na domdci bylinky a zeleninu."?

Jak je vidét na téchto ptikladech, ackoli v t¢ dobé existovaly v celé Praze pouze dvé
zahrady, novinafi uz hovoii o méstském zahradniceni jako o rozmahajicim se trendu,
ktery postupné ovlada i ceska mésta.

Obcas se objevily ¢lanky, které méstské zahradniceni chapou jako povrchni

zabavu, tyto clanky se dostavaji do stfetu s tim, jak se vnimaji zahradnici sami.

., Zahradniceni je momentalné stejné sexy jako farmarské trhy, vareni doma, navstevy
nebo provozovani bytové restaurace, pripadné jako béhani a bikram joga. Zvlasté
kdyz se hnoji, kompostuje, a predevsim sklizi ve meéstée. Knizka Martina Raspera
Urban Gardening: Zahrady ve mésté ovSem neni urcena jen yuppikim, hipsteriim a

mladym méstskym levicakiim. “*

,,Na povrch vyplouva napriklad nejvétsi paradox posledni doby. Zatimco obyvatelé
velkych mést zakladaji komunitni zahrady, plati horentni sumy za malické pozemky
V zahradkarskych koloniich a osazuji i zabradli na balkonech, venkovsti novousedlici
touzi po takzvané bezudrzbovych zahradach, zahony zasypavaji mulcovaci kiirou
a misto ovocnych stromii vysazuji tije. Je také ziejmé, ze Cesi se snadno nechdvaji

ovlivnit pomijivymi trendy a reklamou, protoZe zacasté tapou... ““*

Takto kritickych €lank® neni vétSina, ale i ty dotvafi obraz o méstském zahradniCeni

v ¢eskych médiich.

41 SEDLACKOVA, Simona a Pavel CHLOUBA. Zelenina Z KYBLIKU. Vlasta. 2012, 18.7.2012.56.
42 MARKOVA, Andrea. Rajéata mezi paneldky. ForMen. 2012., 5.6.2012, 40.
43 Dostupné z http://www.reflex.cz/clanek/56350/muz-ktery-sazel-stromy-a-miloval-yngveho

44 Dostupné z http://www.lidovky.cz/zahradni-pop-po-cesku-0td-/dobra-
chut.aspx?c=A141106_154443_dobra-chut_ape
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Na dotaz, zda navstévuji zahradu lidé, protoZze je to trend, vétSina ze zpovidanych
zakladatelli odpovidala spi§ negativné. VétSina pfiznava, zZe je to trend, ktery je pozitivni,

a doufaji, ze se zahradni¢eni ve méstech stane pfirozenou soucasti mest.

,,Je to takova hipsterina trosku (smich). Ale ve findle ty lidi, ktery do toho jdou jako
aktivne, tak to tak nevnimaj. Samoziejme jsou lidi, kteri prijdou na tu prvni schiizku a
zahonek si pronajmou a pak to dal nefunguje. Ale ty lidi, kteri opravdu fungujou tak
do toho modelu , je to trendy ‘ nezapadaj. “

(Viola)

,,Obecné se neprezentujeme jako iniciativa, kterd je trendy a in, a nikdo z nds toto

konkrétné neresi. Asi zdaleZi na jednotlivci, jak to kdo vnimd.

(Liliana)

., To nevim. Pokud trendem rozumis to, co se ted déla vice, nez se to délalo, pak to je
trend... Pokud tim rozumis néco, co se déld, protoze to je moda, tak asi v nékterych
pripadech taky, ale doufam, ze to bude zdlezitost dlouhodoba, vzdyt zahradkareni i ve
meéstech tady md ohromnou tradici, a pokud se mu doda i spolecensky
a environmentalni rozmeér pak miize byt velmi silnym trendem k promené spolecnosti.

(Hyacint)

Myslenka nového zptisobu zahradniceni, ktery neni pouze individudlni ¢innosti nékolika
zahradniki ¢i neslouzi pouze jako samozasobitelstvi, je podle mého nazoru velmi
dilezita.

V nékolika ¢lancich se navazuje na tradici zahradkatskych kolonii, komunitni

zahradniCeni je s touto tradici vV nekterych ptipadech davano do kontrastu:

., Zahradkarské kolonie jsou prece néco docela jiného. Méné lidi se zde déli o vetsi
mnozstvi pudy. Chcete-li se na obdélavané pozemky podivat, byva to spise nesnadné.
Jedna se o ,,soukromé“ uzemi. Akce typu Den otevienych dveri se vétsinou nekona.

Jak by potom dopadla ,, nase viroda “? “*

V dal$im clanku je zahradkaiskym koloniim ptikladan podobny vyznam jako

komunitnim zahradam:

4 Dostupné z http://denikreferendum.cz/clanek/18118-mesto-k-sezrani
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. Na rozdil od pivodnich zahradek z 19. stoleti maji ty dnesni zcela jiny vyznam.
Prvotni myslenka na ekonomickou sobéstacnost ustoupila do pozadi. V soucasnosti se
zahradkarské kolonie stavaji predevsim mistem s dileZitym socialnim aspektem
a slouzi k vytvdreni socialnich vztahii, které jsou dilezité nejen pro samotné

zahradkdre, ale i pro mésto. Zdarover se staly i otdzkou Zivotniho stylu.®

Ackoliv je se zahradkaiskymi koloniemi spjata aura normalizace a uzavienosti, je mozné

je vnimat podobné jako komunitni zahradniky pravé z pohledu right to the city:

., Zahradkarské kolonie tady existuji uz 120 let a uz se nijak zdasadné nemeni. Kdezto
komunitni zahrady jsou v CR trendem a novinkou poslednich let. Nicméné mezi nimi
existuje souvislost ideovd. Podivate-li se na ideje zahrddkadrskych osad v 19. stoleti

a na ideje komunitnich zahrad dnes, zjistite, ze jsou si velmi podobné. Pojitkem je

myslenka, Ze mésto patii viem tém, kteii v ném ziji. “4

V poslednim sledovaném ¢asovém obdobi se clanky, ve kterych figurovala mnou vybrana
klicova slova, v€novaly rozmanitym tématim. Jednim z nejzajimavéjSich je téma
zizkovského socidlné kulturniho centra Klinika. Clankd, ve kterych byla zminéna
komunitni zahrada v kontextu Kliniky, bylo 33. A pravé v kontextu squattingu ziskava
urban gardening jesté vice punc levicovosti a také punc toho, Ze mésto patii lidem a ne
institucim.

,, Ted tu bézi napriklad projekt komunitni zahrady, v plném proudu je priprava Lidové

Zizkovské univerzity, kde by méli zdarma prednadset zastupci riznych obori pro

Sirokou, nejen zizkovskou, verejnost. Na misté se zacinaji konat umélecké a tanecni

workshopy, probéhlo i nékolik koncertii. ““®

O tom, zZe je méstské zahradniCeni diileZitou soucasti sou¢asného mésta, svédc¢i 1 vyrok

Petra Stépanka ze Strany zelenych:

46 Dostupné online z http://magazin.aktualne.cz/zahradkarske-
kolonie/r~387787b8bbfb11e3b9ba002590604f2e/

47 Dostupné online z http://magazin.aktualne.cz/zahradkarske-
kolonie/r~387787b8bbfb11e3b9ba002590604f2e/

48 8.4.2015 CRo Plus str. 06 17:10 Den podle
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,,Samozrejmé budeme hdjit zelenn ve mésté proti betonu, kazdy Prazan mize mit
ve méste sviyj strom. Podporujeme budovaini komunitnich zahrad ve vnitroblocich
i vysadbu novych lesii na okraji metropole. Vérime, ze v mésté plném zelené se bude

Zit mnohem lépe.

Toto je prohlaseni, které se stalo soudasti programu Trojkoalice®® pii zastupitelskych
volbach v Praze 2015. Zda se tedy, ze narust poctu komunitnich zahrad v poslednich
letech a medialni zajem o n€, mohl vést k tomu, Ze se méstské zahradniCeni stalo politicky
atraktivnim tématem pii oslovovani volicii. A také mezi samotnymi zahradniky Ize najit
nékolik ¢lent strany Zelenych.

Média dle mého nazoru sehrala dualezitou roli v propagaci problému nevyuzitych
pozemkil, v mnoha c¢lancich se zdlraznuje, Ze k zahradniceni byly vybrany pozemky,

které byly opusténé a chatraly.

,, Komunitni zahrady, tedy mista ve méste, kde se schazeji lidé povetsinou z blizkého
okoli, aby si tu vypéstovali zeleninu a bylinky a potkali se se sousedy a prateli, v Cesku
vznikaji zhruba od roku 2012. Vyristaji nejcastéji mezi obytnymi bloky, na okrajich

parkii &i na opusténych méstskych pozemcich. “*°

Komunitni zahrady se pak stavaji symbolem pro oziveni mé&stského prostoru. Na jednom
dlouho nevyuzivaném pozemku vznikla i zahrada KZ Kuchyrika, kterd je pfedmétem mé

studie.

4 Trojkoalice pro PraZany vznikla jako uskupeni pro volby do zastupitelstev hl. m. Prahy na podzim roku
2014. Trojkoalice byla vytvofena zéstupci Strany zelenych, KDU-CSL, Starostové a nezavisli. N&s
program. Trojkoalice [online]. 2014 [cit. 2015-04-25]. Dostupné z: http://www.trojkoalice.cz/nas-
program/

50 RHOVA, Barbora. Kromé zeleniny péstuji i vztahy. Lidové noviny. 2014, 16.5.2014, s. 14.
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4.3 KZ Kuchynka Zahrada vyrostla na zbytcich zahradkové

kolonie

4.3.1 Zrumisté zpét zahradou

Komunitni zahrada Kuchynka se nachdzi na slunném svahu na pomezi Troji
a Libné&. Ze zahrady mate skvély vyhled na vysokoskolské koleje 17. listopadu i chatrajici
Vilu Milada, ktera v minulosti fungovala jako squat. Pozemek jiz v minulosti slouzil
k méstskému zahradniCeni, az do roku 2006 zde byla zahradkarska kolonie. Generace
zahradniki ovSem zestarla a zahradky v naroném terénu opustila. 3 000 metrd

¢tvereénych zahrady tak zacalo chatrat a proménilo se v rumiste.

Obr. ¢.4: Mapa okoli komunitni zahrady KZ Kuchynka (zdroj: Google Maps)

Vznik KZ Kuchyrika pravé na tomto misté¢ byl shodou okolnosti. Komunitni zahrada

vlastné vznikla spise iniciativou majitelky pozemku.

., Protoze nam do cesty shodou nahod vstoupila majitelka pozemku pani Zabranska,
ktera na ném chtéla vytvorit néco pékného a verejné prospésného. Vzhledem k tomu,
Ze jsem se tou dobou angazoval ve vytvareni komunitniho hospodarstvi KomPot za
Prahou, bylo pro nas (a i pro pani majitelku) vytvoreni zahrady na pozemku jasnou

volbou, dalsim aspektem byla geograficka blizkost - do KomPotu jsem to mél témér
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hodinu cesty, Kuchynku mam témér za domem. Proto jsem se rozhodl, zZe tuto
prilezitost vyuziji a budu se snazit o to, aby vznikl "druhy KomPot" blize domovou.

(Honza V.)

Pani majitelka se snazila pozemek zrenovovat jiz delsi dobu, vystfidalo se zde n¢€kolik

lidi, ale lidé okolo Honzy Valesky byli prvni, kterym se podafilo projekt realizovat.
., To je dlouha historie, zhruba 3 roky predtim nez tady ta zahrada vznikla, jsem se
domluvila s pani Perlou Kuchtovou a zkusila poslat 2 studenty, kteri by udelali néjaky
projekt v ramci bakalarsky prace, co by se s tim kusem zahrady dalo deélat. Dva
studenti prisli, chvili jsme si povidali a pak uz se vickrdt neozvali. A tohle se stalo
nékolikrat, Ze tam p¥islo nékolik lidi a vickrat se neozvali. Potom mi volala, Ze by zas
méla dalsi vyzkumniky, uz jsem skoro méla chut Fict, Ze to nemd cenu a ze to k nicemu
nevede. Udélala jsem posledni pokus a prisli Honza Valeska a to probihalo uplné
Jinak, ale stejné jsem si do ty dalsi schiizky rikala, ze to oni uz asi neprijdou, kdyz
tohle videli. Ale pristé jich prislo vic a s dalsima napadama. A byla to uplné
neuveritelna véc, tohle to sledovat, kdyz ja jsem méla za sebou 5 let pokusii a omyli,
Ze se nic nedarilo s tim udélat.

(pani majitelka)

Pozemek, na kterém se nachéazi projekt komunitni zahrady Kuchynka, je soucasti
katastralniho izemi Libeil. Podle souc¢asného tizemniho planu Prahy je v této lokalité
stavebni uzavéra®!, ktera se od roku 2007 vztahuje i na tento pozemek. To byl také jeden
z dtivodt, pro¢ pani majitelka chtéla pro pozemek najit smysluplné vyuziti. Do toho,
jaka bude podoba pozemku, jesté jednou vyznamné zasahl ufad Prahy 8, kdyz zamitl

planovany projekt zahradnickych rekvalifika¢nich kurzi:

,, Predtim jsme méli hodné slibny projekt, Ze tam budeme mit zahradnicky kurzy. Ti
méli i takovy néjaky certifikat na to délat ty rekvalifikacni kurzy, ztroskotalo to na tom,
ze potrebovali mit alesponi minimdalni zazemi. Takze jsme si nechali nakreslit ten
objekt. Na uradu prace si domluvili, Ze tam budou kurzy. No byla jsem z toho uplné
nadsend.... ztroskotalo to na tom, ze kdyz uz jsme méli ten projekt hotovej, tak pani
na uradé vekla ,nevyklidejte, Ze tam budete chtit tohle délat, chcete na tom jenom
rejzovat. * A ten projekt ndm shodila ze schodu, a to nemyslim obrazné. *

(pani majitelka)

51 Jednd se o stavebni uzavéru pro stavbu & 8313 Liberiskd spojka, Pfehled stavebnich uzavér. Institut
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy [online]l. 2015 [cit. 2015-04-30]. Dostupné
z: http://www.iprpraha.cz/clanek/81/prehled-stavebnich-uzaver
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Fakt, Ze zahradnici pozemek ziskali pro péstovani, mizeme vysvétlit i tim, Ze vV soucasné
dobé¢ diky stavebni uzavéie klesla sménna hodnota pozemku (viz Harvey 2012). Pozemek
by totiz za situace, kdyby stavebni uzavéra neexistovala, slouzil jako stavebni parcela.
Pani majitelka se ale rozhodla, Ze to bude finan¢né zastfeSovat, a stala se aktivni ¢lenkou
zahrady. V soucasné dob¢ maji zahradnici pronajem bezplatny, to bude trvat prvni 3 roky.
Zahradnici maji smlouvu do roku 2025. Jak pani majitelka sama dodava, zahradnici se
boji, ze by projekt mohl skoncit, ov§em ona je piesvédcena, Ze je v zajmu obou stran, aby
projekt dal pokracoval a misto bylo smysluplné vyuzité.

., Pro nas to bylo tam delat néco sami, tak to bylo pro nds financné narocné, takze

Jsme radi, Ze to takhle funguje.

(pani majitelka)

Zahradniky vSak ¢ekalo na zahradé hodné prace. Pivodné se totiz jednalo o pomérné

zniceny pozemek, kde neziistalo ptili§ urodné pidy.

., Prvni obhlidka byla v ¢ervnu a zjistili jsme, Ze je to tu hrozné v troskdch, uplnd ruina,
Jjelikoz driv tady bydleli bezdomovci. Byla tady driv zahrddkarska kolonie, zacali to tu
planyrovat bagrama i ty neporadky po téch bezdomovcich, takze tady viitbec nebyla
hlina*

(Kvétoslava)

Obr. ¢.5: Terasovita policka pro péstovani v KZ Kuchyiika (fotografie autorky)
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Obr. ¢.6: Pohled z horni ¢asti zahrady KZ Kuchyrtika (fotografie autorky)

Nyni se budu vénovat popisu zahrady, jejimu fungovani a pozici v prostoru.
Myslim si, ze zahrada, ackoli lezi na soukromém pozemku, je Castecné vetejnym nebo
pfingjmensim polovefejnym prostorem. Toto popisoval napiiklad Marcuse, ktery
poukazuje na to, Ze vefejny prostor, nemusi nutné znamenat vetejn¢ vlastnény, ale spise
prostor, ktery je vetejné vyuzivany (viz Marcuse 2012: 50). I pani majitelka by byla rada,

aby se prostor vice oteviral vefejnosti:

,,Asi by ten pozemek nemohl byt uplné otevieny, ale byla bych rada, aby tam treba
chodily Skoly nebo seniori. Ten prostor je krdasny a bylo by to uzasné misto
na prochazky.

(pani majitelka)

4.3.2 Zahrada skryta pred sousedy

Kuchynka se nachdzi v klidné casti Prahy 8, kde je fada rodinnych domkt
a bytovych domi. V tésné blizkosti zahrady se domky nenachazi, déli je cesta. S ¢im ale
zahrada sousedi opravdu té€sné, tim je vrakoviste a dale je zde n€kolik chati¢ek obyvanych
bezdomovci. Z dalsi strany zahrada sousedi s hotelem, ktery je od svého okoli pomérné
znaéné izolovan vysokym plotem. Majitelé hotelu tak mohou jisté zajistovat soukromi

svym hostlim, ale také za tim Caste¢né vidim snahu odd¢lit se od nepiili§ atraktivniho
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okoli. Kdyz jsem v bieznu 2015 na Kuchyiiku pfichizela poprvé v doprovodu®? jedné
z koordinatorek, byla jsem rada, Zze nejdu sama, jelikoz jedna z pfistupovych cest
k zahradé byla v té dobé zarostla kifovinami a nachazelo se tu pomérné hodné odpadka.
V nésledujicim tydnu zahradnici prostor uklidili a na svoje nédklady odpadky odvezli pryc.
Vyznamné se na tomto uklidu podilela i pani majitelka. Zahradnici tedy zasahuji aktivné
do vetejného prostoru a premeéiuji ho. Vede to k tomu, Ze se neproméfiuje jen samotny
pozemek, ale i jeho okoli. Diive jedna ze zahradnic, ktera bydli v tésném sousedstvi,

vnimala zahradu takto:

,,Ja jsem ho vitbec néjak nevnimala, ja jsem ho ignorovala. Tady to bylo relativné
nebezpecny misto, mé to tak pripadalo, ja jsem sem viibec nechodila, ani se psem jsme

sem nechodili na prochazky. Ted uz to ale beru jako bezpecny misto. Ted jsem tady

¢

na zahradé klidné sama ve vSedni den a neprijde mi to. "

(Lada)

,,Jo jasné, jednalo se o misto, kterymu jsme rikali , Dzungle, vzdycky to bylo zarostly
a nebezpecny a nikdy jsme tam nesméli chodit v jednom. Bylo to pro mé takovy divoky

misto, kde se schovavaj rizny individua. To okoli (zahrady) je ale porad takovy

neutéSeny, treba se tam povaluji kabelky vykradeny a tak, ale snad se to zlepsi.

(Sara)

To, Ze doslo ke zlepSeni bezpecnosti v misté, doklada 1 dalsi ze zahradnic — Kvétoslava:

, Tady je v okoli ten hotel, tam mdm zpravy, Ze z nds maji pomérné radost, predtim
tady byli bezdomovci. “

(Kvétoslava)

Na pozemku zahrady jsou dvé chatky, ve kterych stale Ziji bezdomovci se souhlasem pani
majitelky, tito bezdomovci ob¢as pomahaji s obnovou zahrady. Jaky je vztah mezi nimi
a zahradniky? Bezdomovec Jan, které¢ho jsem na zahradé potkala pti uklidu okoli, se
pohyboval mezi zahradniky a snazil se jim pomoci. Sdm si mysli, ze je dobte, ze
zahradnici na zahrad¢ jsou, protoZe diky tomu neni zahrada tak prazdnda. Zahradnici mu

nevadi, rad se s nimi pozdravi. Co si o svych sousedech mysli zahradnici z Kuchynky?

52 Jeliko? jsem se béhem hledéani zahrady ztratila.
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S bezdomovci komunikuji bez problémt, problémem ale je, Ze ne vSichni bezdomovci

plni své ukoly:

., Iy (bezdomovci) jsou hodné socialni, ty si tady ubytovala pani majitelka, protoze
nevédeéla, co s tim pozemkem. Tady se piivodné mélo stavet, pak to neslo a jesté to
dlouho nepujde. A ona méla takovej socialni projekt, ne domyslenej asi, protoze to

uplné nefunguje, ale piivodné tady méli ty bezdomovci bydlet a starat se o to.

(Lada)

., Pak ty okolni chatky obyvaji bezdomovci, prvotni plan byl je do toho zapojit, to mela
na starosti pani Zabranskd. Ale to osazenstvo se ted zmenilo. Cil je spis jako
vypoklonkovat. Ale na ty horni casti zahrady by méla vzniknout lesni Skolka.

(Kvétoslava)

Snazila jsem se dale zjistit, co si mysli o KZ Kuchyika ostatni mistni obyvatelé.
Dotazovala jsem se béhem dvou slunnych sobot. Bohuzel jsem na mnoho lidi nenarazila.
Na blizké zastavce autobusu jsem se 0d studentky z koleje 17. listopadu dozvédéla, ze o
projektu nikdy neslysela. Dal$i pani si méstské zahradniceni spojovala se squattery, kteti
obyvali Vilu Milada, pfipominala Casté¢ technoparty, které ji vadily. O komunitnim
zahradniceni nikdy neslySela. Také dalsi seniorka, kterd vencila psa, si myslela, Ze je to
spojené se s squattingem. Projekt znala pouze mladé4 rodina, ktera bydli ptiblizné 300
metrll od zahrady. Pani se o projektu docetla na internetu a moc se ji libil, ale st¢Zzovala
si, Ze dlouho netusila, kde zahrada je. Uvitala by vétsi osvétu a propagaci zahrady ze
strany zahradnikd. Poslednim dotazovanym byl pan, zahradnik bydlici v rodinném domku
blizko komunitni zahrady. Tento pan soused s Kuchyiikou spolupracuje, pokud ma

prebytky rostlin, dava je zahradniktim.

Zahradnici mi nevadi, a kdyz miizu, tak jim pomuzu. Potiebovali sehnat hnij,
tak jsem jim sehnal tady z ostrova od policejnich koni hniij...jsem rdd, Ze tu jsou oni
a nejsou tu ty chaticky, ktery byly plny bezdomovcii. Kdyby to byli bezdomovci, kteri
se snazi néco délat, tak bych asi proti nim nic nemél. Jsem rdd, Ze se o tu stran nékdo
stara. *

(soused)

Zda se, Ze je zahrada zatim az na vyjimky pro své okoli skrytd. Pfiznavaji to 1 sami

zahradnici. V letosni sezong, ale chtéji situaci zménit:
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,Sousedé o nds spis moc nevédi, zatim jsme nijak moc neinzerovali, Ze tam jsme,
chystdame se na to letos, sousedni hotel ma radost, Ze uz tam neni bordel a bezdomovci
a ozval se nam vcelarsky svaz jakto, ze tam mame vcely a nejsme u nich registrovani
(smich), jinak reakce viceméné zZadna. Snazili jsme se kontaktovat néjakda mistni
sdruzeni, ale viceméné bez uspéchu, respektive bez jejich reakce.

(Honza V.)

Proto maji zahradnici ve svém pldnu na letoSni sezonu akci pro Dobrou chut,
sousede nebo kompostér piistupny pro vSechny sousedy. Existence zahrady caste¢né
ovlivnila své okoli, ale zda se, ze stejn¢ jako ¢eka zahradniky hodné prace na zahradé¢,
¢eka je také hodné prace, aby okoli seznamili se svou ¢innosti a aby se naptiklad zapojilo
vice lidi z bezprostiedniho sousedstvi. Poté si myslim, ze se zahrada stane vefejné
sdilenym mistem (viz Harvey 2012), které budou lidé chapat jako nedilnou soucast svého

okoli a kam budou radi chodit odpocivat a i€astnit se riiznych akci. V soucasné dobé

------

Prahy 8.

4.3.3 KZ Kuchynka v médiich

Medidlni obraz KZ Kuchyilkka jsem analyzovala na zékladé 13 clankd,
které obsahovaly kli¢ové slovo ,,KZ Kuchyiika®“ nebo ,,Komunitni zahrada Kuchynka“.
Clanky jsem vyhledévala za obdobi od 23.4. 2013, kdy se uskuteénila prvni schiizka KZ
Kuchyiiky, az do 10.4. 2015. Nemohu fici, Ze by se jednalo o zahradu, o které by novinari
psali néjak vyrazné vice nez o ostatnich zahradach. Vyraznému zajmu ze strany meédii se
t&81 hlavné Prazelenina a KOKOZA®, coz je ziejmé déano i tim, Ze to byly prvni projekty
svého druhu v Praze. Jak tedy vypada obraz KZ Kuchynka v ¢eskych médiich?

O zahradé se piSe bud’ v kontextu fenoménu méstského zahradni€eni, kde jsou
uvadény piiklady z praxe Ceskych komunitnich zahrad, nebo dale pak v kontextu
komunitou podporovaného zemédé€lstvi, jelikoZ jeji zakladatelé maji s timto zplisobem
ziskavani ovoce a zeleniny své zkuSenosti. Pokud bychom hledali podobnosti v ¢lancich,

které¢ by mély tvofit obraz o Kuchyiice, jsou jimi nésledujici témata.

3 Dle vysledkd vyhledavani pifes Newtonmedia Research jsem ve stejném obdobi tedy od 23.4. 2013
do 10.4. 2015 nalezla 74 ¢lankd o KOKOZE a 42 ¢lankd o Prazeleniné.
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4.3.4 Potravinova sobéstaénost a sdileni jako motivy pro
péstovani
V c¢lancich se objevuji informace o tom, Ze se v zahrad¢ sdili vypéstovana troda, coz je

mezi komunitnimi zahradami pomérné neobvyklé, vétSinou ma kazdy zahradnik své

policko (respektive pytel nebo zahon), o které se stara sam.

., Princip fungovani komunitni zahrady Kuchyrnka je zalozeny na vzajemném sdileni
vynosii i rizik pii sklizni. Clenové komunity se dopiedu dohodli na osevnim postupu a
potom se slozili na naklady — kazdy ¢len dal 2500 K¢. O sklizen se podéli behem

dozravani a vyse poplatkii se bude odvijet od odpracovanych hodin“**

V dal$im ¢lanku se vysvétluji ditvody toho, pro¢ usiluje Kuchyitka o potravinovou

sobéstac¢nost.

Kuchynka ma v planu fungovat trochu jinak: ,Schvalili jsme si osevni plan, péstovat
budeme vse spolecné a to, co sklidime, si pak rozdélime mezi sebe, * vysvetluje Hana
Vackovd. Jejich cilem je stdt se co nejvice sobéstacnymi a bojkotovat supermarkety s
dovezenou zeleninou. S tim souvisi, Ze pocet clenit se nebude rozristat do nekonecna.

Dnes je jich ctyriadvacet a zvazuji, Ze nabor letos ukonci. “>®

Spole¢na péce o rostliny a urodu je ¢asta pro komunitni zahrady v Némecku, funguje tak
napiiklad Prinzessinnengarten®® v Berliné nebo GartenDeck® nebo Keimzelle®®

v Hamburku.

54 PAWLICOVA, Marta. Vlastni vitaminy bez chemie. Fajn Zivot. 2014, 8.4.2014, s. 12.
55 RIHOVA, Barbora. Kromé zeleniny péstuji i vztahy. Lidové noviny. 2014, 16.5.2014, s. 14.

56prinzessinnengarten [online]. 2015 [cit. 2015-04-29]. Dostupné
z: http://prinzessinnengarten.net/about/

57 Gartendeck [online]. 2015 [cit. 2015-04-29]. Dostupné z: http://www.gartendeck.de/

58 Keimzelle [online]. 2015 [cit. 2015-04-29]. Dostupné z: http://keimzelle.rindermarkthalle.de/
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4.3.5 Opustény pozemek v zahradkarské kolonii

V ¢lancich je také v n€kolika ptfipadech predstaven piibéh vzniku KZ Kuchynika.
Podobné jako u jinych zahrad doSlo k renovaci nevyuzitého pozemku. V ptipadé

Kuchyriky se jedna o pozemek v byvalé zahradkaiské kolonii v Troji.

,,Od lonska tu na trech tisicich metrech ctverecnich v byvalé zahradkarské kolonii
Vv prazské Troji vznika komunitni zahrada Kuchyiika. ,Deset let na pozemek nikdo
nesahl. Domluvili jsme se s jeho majitelkou, kterd je ted zdaroven i nasi clenkou, ze t0
tu budeme obhospodarovat,* vypravi ¢lenka Kuchynky Hana Vackova, jak to celé
zacalo. Loni se pustili do uprav terénu a letos je ceka jejich prvni péstitelska

sezona. ‘>

»Tady jsme na komunitni zahradé Kuchynka, ktera je v podstaté zaloZena
na myslenkdach potravinovy suverenity a komunitou podporovanyho zemedélstvi.
Jak vidno, je v uplnych zacatcich. V podstaté povstavad z popela byvaly zlikvidovany

zahradkarisky kolonie. “%

Dulezitou roli hraje v ¢lancich i role pani majitelky pozemku, je zobrazovéana jako

filantropka, ktera se snazila zvelebit pozemek vice zptsoby.

., Pani Zdabranskad pracuje pro charitu, a dokonce nabidla prazdné zahradni chatky
bezdomovciim, aby zde bydleli a zadarmo péstovali zeleninu. Ti ale jeji predstavy
nenaplnili a chatky zdevastovali. Hledala proto néjaké jiné vyuZiti, chtéla,
aby zahrada slouzila lidem. Shodou okolnosti jsem se s ni jednou setkal a vypravel ji
o komunitni zahradé ve Stredoklukach, ktera uz néekolik let produkuje ovoce

a zeleninu. To ji nadchlo... “®

Na zaklad¢ mych navstév v KZ Kuchynka i z realizovanych rozhovoriit mizu fici, Ze se
medidlni obraz zahrady pomérné vérné shoduje 1 s mym vidénim KZ a s tim,

jak fungovani zahrady vnimaji jeji zakladatelé. O tom, ze zahradnici chtéji sdilet tirodu a

59 RIHOVA, Barbora. Kromé zeleniny péstuji i vztahy. Lidové noviny. 2014, 16.5.2014, s. 14.

8 Obeanské noviny: GMO ni¢i pole i lidi. Ceskd televize [online]. 2015 [cit. 2015-04-29]. Dostupné
z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10800462866-obcanske-noviny/214562248430018-gmo-nici-

pole-i-lidi/

61 PAWLICOVA, Marta. Vlastni vitaminy bez chemie. Fajn Zivot. 2014, 8.4.2014, s. 12
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usilovat o potravinovou sobéstacnost, se muzeme docist i ve stanovach obcanského

sdruzeni.®? Pro b&zné zahradniky, ale existuji jesté dalsi motivace.

4.3.6 Kdo jsou zahradnici v Kuchynce?

Komunitni zahrady na zaklad¢ vyzkumu poskytuji rizné funkce, a neni proto divu,
ze ruzni lidé maji od zahrady rliznd ocekavani. Naptiklad zcela specificky vyznam ma
zahradni¢eni v Kuchyice pro rodiny s détmi. Pfi mych navstévach vzdy po zahradé
pobihaly déti, které si hradly mezi zdhony a obcCas 1 pomahaly svym rodict se sazenim.
Jak vyplynulo z rozhovori s rodici, jejich potomci byli vyznamnou motivaci pro jejich

vlastni zapojeni do zahrady:

,,Ja jsem to reSila ohledné déti, mam tii déti a zjistila jsem, Ze dcera viibec nevi, kde
se bere ovoce a zelenina. Jsme tady jednou byli na zahrdadce a ona mi vikala, co to je
to hnédy, viibec nevédela, zZe je to hlina. Tak jsem to zacala resit, protoze se mi viibec
Nelibilo, ze jsme zavieny v tom byté a jdeme na hristé, kde jsme v takovym tom
neprirozenym prostiedi za tim plotem, a tak jsme zacali Fesit, ze bychom si poridili
néjakou zahradku tady v okoli. No, uz jsme méli i jednu vyhlidnutou, ale pak z toho
Jjako seslo a porad jsme to Fesili a pak mé nékdo nahodou upozornil na tu zahradu
a uz jsem tu, n0.“

(Gabriela)

., A kluci vidi tatu, ze obcas umi pracovat rukama. Vyvétraji se. Mam radost, Ze casem
by mohli, Ze by se to mélo stat jejich vasni, ale ze by vidéli, jak ty véci rostou. Kdyz se
tady sejde hodne deéti, tak se tady uplné skvéle zabavi a pak se ptaji, jestli tam budou

deti.”

(Adam)

62 Chceme vytvofit spolecenstvi, které pfinese potraviny z ovéfeného zdroje, prostor pro setkdvéni a
seberozvoj. Chceme se pribliZovat potravinové suverenité pro spolecenstvi osob, a to vlastnim
péstovdnim a spolecnym porizovanim mistnich potravin z divéryhodnych zdroji.“ Stanovy obéanského
sdruzeni ,Kuchyrika”. 2013, 4 s. Dostupné z: https://sites.google.com/site/komzakuch/dokumenty
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Kuchyrtika je pro nékteré ze zahradnikd také mistem, kde travi volny cCas. Napftiklad
Veronika je rdda, ze ma alternativu k détskému hfisti, kde se necitila mezi ostatnimi

matkami dobfe.

,,Jako ta zelenina je hrozné fajn, ale neni to ten primarni ditvod, proc jsem tady. Jsem
rada, zZe tady miizu vypustit deti a nemusim resit, Ze se tady pichnou o néjakou
stitkacku nebo ze tady na né vylitne pes nebo néco a ze nejsme jen na tom hristi, kde
Jsou takovy ty agilni matky.

(Gabriela)

Z piedchozich citaci vyplyva, ze do zahrady chodi hodn¢ rodin s détmi, ty ale netvori
kompletni strukturu ¢lentt Kuchytiky. Na pozemku zahradni¢i aktivné kolem 20 lidi
a jejich rodin. Na rozdil od zahrad v Némecku nebo USA nejsou zahradnici v zahradé
mixem mnoha narodnosti, coZ je ¢aste¢né i odrazem toho, ze Ceska republika je pomérné
homogenni, co se ty¢e narodnostniho slozeni. Kromé rodin s malymi détmi jsou soucasti
komunity i svobodni lidé do 30 let a nckolik seniorek. Osmi mnou realizovanych
rozhovoru se zucastnili az na jednu vyjimku sami vysokoskolaci. VétSina ze zahradnikt
Zije na Praze 8, ale nékteti dojizdé&ji i z vétsi vzdalenosti. Takto mi strukturu ¢lent popsala

jedna ze ¢lenek zahrady:

. Jsou tu rodiny s détma a singles. Ted se nam nové prihlasila pani ve strednim véku.
Mirka a pani Jezkova jsou seniorky. Spis opravdu prevazuji rodiny s détma,
je zajimavé, Ze se vétsinou zapojuje jen jeden z rodicii...aktivné se nds zapojuje 20
lidi. Lidi jsou z okoli Ladvi, Kobylis, ale pak i ze Zizkova, Nusli.*

(Kvétoslav)

r~r

Benefity, které ucast v zahrad¢é ptinasi, jsou rizné. Pro nékoho to napiiklad mize byt

kontakt se zeminou ¢i ziskani vztahu ke konkrétnimu mistu.

., Libi se mi, ze se miizu rypat v hliné. Potom se mi také libi moznost kultivace toho
mista, je to skvély pocit, kdyz srovnam, jak to misto vypadlo ze zacatku a ten kus prdce,
ktery za mistem stoji ted’. A taky mi prijde fajn, Ze jsem se potkala s lidma, s kteryma
bych se za normalnich okolnosti viitbec nepotkala. Jelikoz si v dnesni dobé clovek
nevytvari vazby na zaklade mista. Ty lidi jsou vétsinou starsi nez ja a maji deti.

(Sara)
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V dnesni dob¢, kdy se velka ¢ast vefejného zivota odehrava ve virtualni roving, je tato
vazba na misto né¢im dilezitym. To, Ze se v zahrad¢ setkavaji rizni lidé, ktefi pochazeji
z odlisnych mist, je skute¢nost, kterd navazuje na ptivodni funkci vefejného prostoru, kde
se setkavali lidé s riznymi ndzory a museli se u€it uméni kompromisu (viz Kratochvil
2013).

Jak spolu tato skupina funguje? Dilezitou roli urcité hraje existence dobie
zformulovanych stanov. V zahrad¢ zatim dle mého pozorovani a dle odpovédi mych
respondentt funguje délba prace tak, Ze se o sdzeni a zahradniCeni jako takové zatim
staraji hlavné zeny. MuZzi maji na starosti spiSe stavebni prace, coz je déno i tim,

ze zahrada je zatim v procesu utvaieni.

., Musim Fict, Ze ty panové se tady realizuji hlavné tak stavitelsky, minuly tyden tady
méli schizku. Tak tady myslim bylo 5 nebo 6 panii. Tady ten pozemek je fakt skvelej v
tom, ze nabizi realizaci pro v§echny zajmovy skupiny v ramci nasi zajmoveé skupiny. “

(Kvétoslava)

,,Ja jsem tady zasadil vseho vSudy pét kyticek. Prevazim tu kolecka a prendsim tramy.
K tomu samotnému péstovani jsem se vlastné moc nedostal, protoze to holky maji uz
davno zasazené. To péstovani samotné pro mé neni uplné klicove.

(Adam)

Dale se délba prace projevuje tak, Ze zahradnici maji rozpis sluzeb a kazdy z ¢lenil
ob¢anského sdruzeni je povinen se podilet na praci v zahrad¢é dle svych moznosti
a schopnosti, to je oSetfeno 1 v 7. ¢lanku Stanov Obcanského sdruzeni ,,Kuchynka®.
Obecné se zahradnici rozhoduji konsensualng, coZ shledavam jako dalezitou znamku

toho, ze se jedna o skupinu, ktera opravdu funguje na bazi komunity.
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Zaver

Prostfednictvim této diplomové prace jsem se snazila odpovédét na nekolik
otazek, které se vztahuji k tématu méstského zahradniceni v Praze. Hlavnim cilem préace
bylo zjistit, zda je mozné méstské zahradniky charakterizovat jako socidlni hnuti.
Odpovédi jsem hledala, jak na tirovni teoretické pii studiu literatury, tak v empirické Casti.
V rovin¢ teoretické jsem si ovéfila, ze méstské zahradniCeni lze na zéklad¢ funkci ve
vetejném prostoru oznacit za méstské socialni hnuti, které v mnohych ptipadech dokéaze
ovlivnit fungovani hospodafeni s vefejnymi pozemky a také vraci lidsky rozmér do
mnohdy vyprazdnénych vefejnych prostor. Zahrani¢ni méststi zahradnici se nejen jako
mestskd socidlni hnuti chovaji, ale také se s timto oznacenim ztotoziiuji a ve svych
manifestech pracuji i s konceptem right to the city.

Z empirické ¢asti vyplyva, ze méststi zahradnici v Praze nemaji tak radikalni cile
jako jejich zahrani¢ni kolegové, kteti chapali méstské zahradni¢eni vice jako formu
protestu proti neoliberalnimu fungovani mést. Za méstské socialni hnuti se tuzemsti
zahradnici nepovazuji, coz ale zfejmé¢ muze byt dané také faktem, Zze o existenci
meéstskych socialnich hnuti nevédi a Ze nejsou obezndmeni ani s konceptem Henriho
Lefebvra right to the city (viz Harvey 2012: xiii). Komunitni zahrady v Praze se zatim
nepropojuji skrze oficidlni iniciativu, jako tomu je napiiklad v Kanad¢, USA nebo
Némecku, ale poradaji nékolikrat roéné neformalni setkani, kde si zahradnici sdili své
zkuSenosti. Mizeme uvazovat o tom, zda neni jen otazkou Casu, kdy se z téchto setkani
stane formalni iniciativa, jelikoz zakladatelé zahrad ¢asto inklinuji k aktivni participaci
na vefejném Zivoté ve mésté, podepisuji petice a nékolik z nich je i ¢leny politickych stran
nebo maji k blizko k lokalnim politickym iniciativam. Pravé orientace na lokalni
problémy mésta je jednou z charakteristik, které dle Castellse vykazuji 1 méstska socidlni
hnuti. Dal$im rysem chovani nékterych méstskych zahradniki je touha po tom aktivné
pretvaret mésto. N&které z nich znepokojovalo a drazdilo, Ze je pozemek, kolem kterého
denné¢ chodi, mnoho let nevyuzivany, a tak se rozhodli, Ze tuto situaci chtéji zménit.
ZahradniCeni je také néstrojem ke zkrasleni mésta, a tedy opét i k jeho proméné. MiZzeme
usuzovat, ze touha jedinci po moznosti zasahovat do podoby mésta, ve kterém ziji, je
pro mnohé z nich pfirozenosti, stejné jako jejich pozadavek, aby zili v prostiedi, které je

pfijemné pro Zivot a nechybi mu dostatek kvalitni zelené plochy. Pokud zistaneme
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u pokusu o charakteristiku zahradniki-zakladatelti na obecnéjsi roving, je mozné je na
zaklad¢ vyse zminéného chovani povazovat za ob¢any 2.0.

Méstské komunitni zahrady lze adekvatné charakterizovat jako multifunkéni
vefejné vyuzivané prostory. Komunitni rozmér zahrad se stal pro velkou ¢ast zahradnikt
postupem cCasu zasadni a mnohdy odsouva do pozadi primarni funkci zahrad — t].
péstovani. Zahrady také funguji jako platformy pro vzdélavani, naptiklad seznamuji déti
s tim, jak funguji pfirodni procesy a jaka je skute¢nd hodnota vypéstovanych potravin.
Charakteristickym znakem méstskych zahradniki je rovnéz jejich kladny vztah k ochrané
zivotniho prostiedi a etické spotiebe.

Prostor, ve kterém se komunitni zahrady nachazi, je mozné oznaclit za vetejné
sdileny a muze byt alternativou ke komunitnimu centru. KZ Kuchynka pozitivné
ovliviiuje prostor ve svém okoli, ozivenim dané¢ho prostoru doslo i1 ke zvySeni pocitu
bezpe¢i v misté. Pokud sousedé o zahradach védi, reakce jsou hlavné pozitivni
¢i neutralni. V nékolika ptipadech se u zahrad také jednd o prostor, ve kterém dochazi
ke konfliktu zajmi o vyuziti pozemku, coz je n€kdy spojeno s Casové omezenym
pronagjmem zahrady a nejistou budoucnosti zahradnikli. Z vizudlniho hlediska jsou
komunitni zahrady prvky pomérné rozmanitymi, ve vétsin€ ptripadi je lze jasné odlisit od
zahrad klasickych. Jejich podoba je Casto tvofena pomoci DIY principu a zahrady
rozhodné nejsou uniformnim projevem ve vetejném prostoru. Vnasi do néj diverzitu,
ktera je pro mésto diileZitd, a bojuji tak proti krizi ve vefejném prostoru. Nepodaftilo se
mi nalézt typickou komunitni zahradu, ktera by reprezentovala ostatni zahrady v Praze.
Zahrady se 1i§i mirou participace zahradnik na chodu zahrady, vlastnikem pozemku,
zpusobem distribuce urody, svou polohou 1 otevienosti k okoli.

Nértst poc¢tu komunitnich zahrad je v linedrnim vztahu s pocty zvetejnénych
¢lankd na téma méstského zahradniceni v médiich. Média zahradniceni povazuji za
modni trend, zakladatelé zahrad s tim souhlasi. Dale ov§em poukazuji na to, Ze si nemysli,
ze by lidé v zahradach zahradni¢ili kvili tomu, Ze je to popularni, ackoli néktefi
pfiznavaji, Ze takové vyjimky existuji. V téchto pfipadech zahradnici pfestanou zahradu
brzy navstévovat.

Zda me¢li zakladatelé zahrad pravdu a pajde o trvalou tendenci, by bylo dobré
ovetit dalsim vyzkumem. Prece jen v soucasné dobé ma pied sebou 1 nejstars$i komunitni
zahrada v Praze teprve ctvrtou sezonu. V souvislosti s budoucim vyvojem se nabizi i dalsi
vyzkumné problémy, které jsem objevila pfi realizaci vyzkumu. Napfiklad by bylo dobré

se zabyvat vice do hloubky 1 moZnymi negativnimi dopady komunitnich zahrad. A
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zajimavy by byl i vyzkum zaméteny na gentrifikaci, jelikoz nékteré ze zahrad se nachézi

Vv nepiili§ atraktivni lokalité, ¢i jejich pisobeni ve vefejném prostoru.

Summary

This diploma thesis pursues the phenomenon of urban gardening. It especially
focuses on urban gardening in the form of community gardens, whose number has
multiplied in Prague in the recent years. This trend has also caused an interest of the media
and thus its is natural to research the motivation of the people, who participate in this
activity, whether it is deeper or if it is just a fad. As a theroretical footing the ideas of
Manuel Castells about urban social movements as well as the ideas of Henri Lefebvre
about the right to the city were used. These authors believed that in the city the human
scale is the most important and not financial value of the urban space. In the next part of
the theoretical work the problem of public space and its interpretation in social sciences
is presented. The analysis is dedicated to urban gardening in Prague. It aims to find
whether it is just a temporary fashion or if the gardens could become permanent part of
the public space in Prague. The function of community gardens is analysed with the use
of a case study of one such garden. The work also tries to find out if the gardens in public
space only bring positives or if they can also cause conficts.

From the empirical part it is evident that urban gardeners in Prague are not as
radical in their goals compared to their foreign counterparts who see urban gardening as
a form of protest against the neoliberal functioning of the city. The local gardeners also
don't consider themselves to be an urban social movement. Community gardens in Prague
are not yet organized through official initiave as it is in countries like Canada, the United
States or Germany but informal meetings are being held several times a year, where the
gardeners share their experience. It might only be a matter of time until these gatherings
gain a formal shape, because the founders of the gardens often incline towards active
participation in public life in the city. Exactly this inclination to local problems of the city
are one of the characteristics that define urban city movements according to Castells.
Another feature of the behaviour of some of the urban gardeners is the desire to actively
reshape the city. Urban community gardens can be described as a multifunctional publicly
used space. The community dimension of the gardens has throughout the time become
essential to a significant part of the gardeners and often replaces the primary purpose of

the gardens, which is plant growing. Another characteristic attribute of urban gardeners
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is also their positive attitude towards environmental protection and ethical consumption.
The increase of the number of community gardens is in correlation with the number of
articles on the topic of urban gardening in media. Media see gardening as a temporary
fashion, which is something the founders of the gardens agree with, but also point out that

they don't reckon that people do gardening only because it is popular.
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Pfilohy
Priloha €.1: Otazky pro respondenty — zakladatelé komunitni zahrady

1) Jaka byla Vase motivace pro zaloZeni komunitni zahrady?

2) Kde jste nasli inspiraci pro vznik Vasi zahrady?

3) Jak dlouho trvala ptiprava projektu?

4) Jak Vase zahrada funguje?

5) Kdo zahradu navstévuje?

6) Jak je zahrada financovéna?

7) Jaké ma vase zahrada partnery?

8) Jaky je VAs vztah k méstské casti?

9) Jaké jsou reakce okoli zahrady?

10) Mate néjaké negativni zkuSenosti, které souvisi s provozovanim zahrady?

12) Jak si pfedstavujete budouci smérovani komunitni zahrady?

13) Vénovali jste se nékdy partyzanskému zahradnice?

14) Jste v kontaktu s jinymi komunitnimi ¢i méstskymi zahradniky?

15) Byl/a jste v détstvi ¢i dospivani vedeni k zahradniceni?

16) Vnimate méstské zahradniceni jako trend?

17) Zapojujete se i jinak aktivnim zpUsobem do vefejného déni v misté vaseho
bydliste?

18) Zajimate o komunitni politiku?

19) Dovedl/a byste si predstavit, Ze byste Zili jinde nez ve mésté?

20) Existuji oblasti Zivota, ve kterych se povaZujete za alternativni? Které to jsou?

21) Jaky je V&s vztah k ochrané Zivotniho prostredi?

22) Myslite si, Ze by mohlo byt méstské zahradni¢eni povazovano za méstské socialni

hnuti?
Priloha €.2: Otazky pro ¢leny Komunitni zahrady KZ Kuchynka

1) Jak jste se dozvédél/a o komunitni zahradé Kuchynka?

2) Proc jste se rozhodl/a zapojit do zahrady?
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3) Co Vas na zahradniceni nejvic bavi?

4) Mél/a jste néjakou negativni zkusenost spojenou s komunitni zahradou?

5) Byl/a jste v détstvi ¢i dospivani vedeni k zahradniceni?

6) Je pro vas dllezitéjsi setkavani se s lidmi v zahradé nebo péstovani?

7) Nasel/ajste sivzahradé néjaké kamarady, se kterymi se stykate i mimo zahradu?

8) Kde Zijete a jak daleko to mate do komunitni zahrady?

9) Dovedl/a byste si predstavit, Ze byste Zili jinde nez ve mésté?

10) Zajimate se o komunalni politiku?

11) Existuji néjaké oblasti Zivota, kde byste fekl/a, Ze hledate alternativu? Jaké to
jsou?

12) Zapojujete se i jinak néjak aktivné k ochrané Zivotniho prostredi?

13) Vék:

14) Pohlavi:

15) Rodinny stav:

16) Vzdélani

17) Zaméstnani

Priloha ¢€.3: Otazky pro respondenty z okoli zahrady KZ Kuchyrika

1) Vite o existenci Komunitni zahrady Kuchynka?
2) Umél/a byste mi fict, kde se zahrada nachazi?
3) Vite, co je to méstské komunitni zahradniceni?

4) Jak tuto aktivitu hodnotite?

Priloha ¢.4: Stanovy ob¢anského sdruzeni ,,Kuchynka“

Stanovy obéanského sdruzeni ,,Kuchynka”

Zalozené dle zakona 83/1990 Sb. o sdruzovani ob&anu ve znéni pozdéjSich predpist.
PREAMBULE

My ob&ané sdruzeni v obanském sdruzeni Kuchyrfka se dobrovolné a svobodné sdruzujeme za ucelem
udrzitelného, environmentalné a socialné pfinosného a solidarniho hospodareni zalozeného na vzajemném
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sdileni pfinosU a rizik hospodareni, transparentnim a konsensualnim rozhodovani, aktivnim zapojeni vSech
¢lenl bez rozdilu.

PN PE

o

coop

6.

7.

Cl. 1.
Nazev a sidlo
Nazev: Kuchyrka (dale jen ,sdruzeni)
Sidlo: Trojska 9/1198, 182 00 Praha 8
Cl.2
Statut sdruzeni

Sdruzeni je dobrovolné, nezavislé, sdruzujici €leny na zakladé spoleéného zajmu.
Sdruzeni je pravnickou osobou registrovanou u Ministerstva vnitra CR.
ClL. 3
Cil ¢innosti sdruzeni

Chceme vytvorit spoleenstvi, které pfinese potraviny z ovéfeného zdroje, prostor pro setkavani a
seberozvoj. Chceme se priblizovat potravinové suverenité pro spoleéenstvi osob, a to vlastnim
péstovanim a spoleénym pofizovanim mistnich potravin z davéryhodnych zdroju.

Hlavniho cile bude dosahovano prostfednictvim cild specifickych:

Vytvoreni spole¢né zahrady, ktera bude zalozena podle principu fungovani sdruzeni.

Zaijisténi potravinové suverenity ¢lend sdruzeni prostfednictvim:

vlastni produkce,

spole¢nych odbérd potravin z dal$ich pfijatelnych zdroji (od mistnich zemédélcu a zpracovatel).
Podrobnosti provozu zahrady a spole¢nych odbérd upravuje organizacéni fad sdruzeni.

CL4
Principy fungovani sdruzeni

Ekologické hospodareni - zahradni¢eni s vyuzitim poznatkl ekologického zemédélstvi,
permakultury, pfirodnich zahrad, s odmitnutim postupl primyslového zemédélstvi.

Sdileni - hospodarsky model zaloZzeny na vzajemném sdileni vynost a rizik a zajisténi dustojného
pfijmu pfipadného zaméstnance; sdileni informaci a ideji.

Solidarni pfistup - prostfedky sdruzeni mohou byt pouzity ve prospéch méné majetnych ¢lenli na
z4kladé rozhodnuti valné hromady sdruzeni.

Transparentnost - PIny pfistup vSech ke v§em informacim.

Ekonomicka nezavislost - sdruzeni bude sméfovat k nezavislosti na vnéjSich zdrojich
financovani.

Aktivni zapojeni — vSichni ¢lenové jsou zvani k aktivni u€asti na vSech urovnich.

Rozhodovani konsensem — konsensu musi byt dosazeno vzdy u zasadnich rozhodnuti (napf.
zména stanov &i organizacniho fadu). V pfipadé nemoznosti dosazeni konsensu Ize u méné
zavaznych rozhodnuti konsensudlné rozhodnout o zméné zpUlsobu rozhodovani.

CL5

Clenstvi a élenské prispévky
Clenem sdruzeni mohou byt fyzické osoby starsi 18 let.
Clen se muze piihlasit podanim pisemné &i elektronické prihlasky na stanoveném formuléfi.
Clen je pfijat na zaklad& rozhodnuti statutarniho organu a uhrazeni roéniho &lenského prispévku.
Clenstvi vznika dnem uhrazeni &lenského pFispévku na udet sdruZeni. Dokladem &lenstvi je
potvrzeni o uhrazeni ¢lenského prispévku.
Clenstvi zanika:
vystoupenim &lena pisemnym oznamenim statutarnimu organu ¢&i jeho zastupci,
umrtim ¢lena,
zruSenim Clenstvi na zakladé rozhodnuti valné hromady pfi poruseni stanov sdruzeni,
zanikem sdruzeni.
Sdruzeni se zavazuje vyuzivat pfidélenych ¢lenskych pfispévkd vyhradné v souladu s témito
stanovami a cili sdruzeni.
Clensky prispévek se sklada ze dvou &asti:
Povinna ¢ast - je povinen uhradit kazdy z ¢lenl sdruzeni, a bude pouzita k pokryti minimalniho

fungovani sdruzeni.

a.

Dobrovolna ¢ast - jeji vySe i uhrazeni je na libovuli kazdého z ¢lend, nicméné sdruzeni vyda

doporucenou vysi této Casti prispévku. Tato ¢ast prispévku bude pouzita k uhradé rozpoctu pro optimalni
fungovani sdruzeni. Uhrazeni dobrovolného pfispévku nijak neovliviiuje prava a povinnosti ¢lena.

8.
9.

C:)Iensky pfispévek je placen kazdoro€né, jehoz vysi stanovuje kazdoro€né valna hromada.
Clenské pfispévky jsou nevratné. V ojedinélych pfipadech mlze valna hromada rozhodnout
jinak. .

ClL. 6
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Svépomocny fond
Sdruzeni smi vytvaret finanéni rezervu, ktera bude ukladana v tzv. svépomocném fondu.
Do fondu budou ukladany prostfedky rozhodnutim valné hromady.
Pouziti prostfedkd z fondu musi schvalit valna hromada.
Podrobnosti vyuziti prostfedkd z fondu stanovuje organizacni fad sdruzeni.
CL7
Prava a povinnosti ¢lent
Clen sdruZeni méa pravo:
ucastnit se jednani valné hromady,
volit organy sdruzeni,
byt volen do organu sdruzeni,
obracet se na organy sdruzeni s podnéty a stiznostmi a Zadat o jejich vyjadreni,
byt pravidelné informovan o ¢innosti sdruzeni.
Clen ma povinnost zejména:
dodrzovat stanovy sdruzeni,
ucastnit se valné hromady (min. 1 x roéné),
podilet se na plnéni cild sdruzeni,
svédomité vykonavat funkce v organech sdruzeni,
platit Clenské pfispévky ve vysi a terminech stanovenych valnou hromadou sdruzeni,
dbat na to, aby nebyly poSkozovany zajmy a dobré jméno sdruzeni,
podilet se na praci na zahradé dle svych moznosti v rozsahu stanoveném valnou hromadou.
Cl. 8
Organy sdruzeni
Organy sdruzeni jsou:
a. valna hromada,
b. statutarni organ,
c. pokladnik sdruzeni,
d. pracovni skupiny.
CLo9
Valna hromada
Valna hromada je nejvy$Sim organem sdruzeni.
Valnou hromadu tvofi vSichni ¢lenové sdruzeni.
Valnou hromadu svolava sdruzeni podle potfeby, nejméné vSak jedenkrat rocné. Statutarni organ
svola valnou hromadu vzdy, kdyZ o to pozada nejméné tretina ¢lenl sdruzeni.
Valn& hromada zejména:
rozhoduje o zménach stanov sdruzeni,
schvaluje ukoly sdruzeni pro pfislusné obdobi, vyro€ni zpravu sdruzeni, rozpocet a ro€ni

u hospodareni,

stanovuje vysi ¢lenskych prispévkd,

voli ¢leny statutarniho organu sdruzeni a pokladnika,

rozhoduje o zruSeni Clenstvi,

rozhoduje o zruSeni sdruzeni.

Valna hromada je usnasenischopna, je-li pfitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech ¢lenl. Neni-li
pfitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech ¢lenl, ma statutarni organ povinnost svolat do jednoho
meésice nahradni valnou hromadu, ktera je usnasenischopna vzdy.

V naléhavych pfipadech smi valna hromada vyuzit rozhodovani per rollam, napf. prostfednictivm
e-mailu, kterého se musi zu¢astnit minimalné % ¢lenl sdruzeni.

Lhita pro odpovédi na otazky polozené pfi hlasovani je tfidenni (3 kalendaini dny)

Kazdy z u€astnikl hlasovani je povinen pfi elektronické komunikaci (e-mail) vzdy pfi své

odpovédi zadat ,Odpovédét vSem®, tedy touto cestou zajistit, aby jeho e-mail obdrzeli i vSichni ostatni
adresati pfijatého e-mailu

b.

Iniciator hlasovani per rollam je povinen oznamit vysledky hlasovani nejpozdé&ji do 3 kalendarnich

dnd po skonéeni hlasovani

C.
7.

8.

Hlasovani per rollam je pisemné zaznamenano do zapisu nejblizsi valné hromady
Kazdy ¢len ma jeden hlas. Hlasy vSech ¢lent jsou rovné, bez ohledu na vySi ¢lenského
pFispévku.

Valna hromada rozhoduje na zakladé konsensualniho rozhodovani.

C1.10

Statutarni organ (SO) sdruzeni
SO zastupuje sdruzeni navenek, jedna jeho jménem a odpovida za spravny chod organizace.
Kazdy ¢len SO je opravnén jednat jménem sdruzeni a zastupovat jej navenek samostatné na
zakladé povéreni udéleného rozhodnutim celé SO.
SO je vykonnym organem sdruzeni, ktera za svou €innost odpovida valné hromadé. SO Fidi
¢innost sdruzeni v obdobi mezi zasedanimi valné hromady.
Clenstvi v SO vznika volbou na valné hromadé na zakladé navrhu nékterého ze &lend.
Clenové SO jsou voleni na 3 roky s moznosti opakovaného zvoleni.
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6. SO ma nejméné 3 a maximalné 6 ¢lenu.
7. SO svolava k tomu povéreny ¢len nejméné jedenkrat za dva mésice.
8. SO zejména:
a. koordinuje ¢innost sdruzeni,
b. svolava valnou hromadu,
C. zpracovava podklady pro rozhodnuti valné hromady,
d. pfijima rozhodnuti malého rozsahu, ktera jsou stanovena v organizanim fadu.
9. SO je usnasenischopny, je-li pfitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech jeho ¢lent.
10. SO smi v naléhavych pfipadech vyuzit rozhodovani per rollam, napf. prostrednictivm e-mailu,
kterého se musi zu€astnit vSichni ¢lenové SO.
a. Lhita pro odpovédi na otazky polozené pfi hlasovani je tfidenni (3 kalendarni dny)
b. Kazdy z u€astnikd hlasovanl je povinen pfi elektronické komunikaci (e-mail) vzdy pfi své

odpovédi zadat ,Odpovedét vsem®, tedy touto cestou zajistit, aby jeho e-mail obdrzeli i vSichni ostatni
adresati pfijatého e-mailu

C. Iniciator hlasovani per rollam je povinen oznamit vysledky hlasovani nejpozdéji do 3 kalendainich
dnu po skonéeni hlasovani
d. Hlasovani per rollam je pisemné zaznamenano do zapisu nejblizsiho jednani SO.
11. SO rozhoduje konsensualné.
12. Clen SO muzZe byt odvolan pred uplynutim funk&niho obdobi rozhodnutim vainé hromady.
Cl. 11

Pokladnik sdruzeni
Pokladnik je volen valnou hromadou.
Pokladnik se automaticky stava ¢lenem SO.
Funkéni obdobi pokladnika jsou 3 roky.
Pokladnik mize byt odvolan pfed uplynutim funkéniho obdobi rozhodnutim valné hromady ¢i
statutarniho organu.
Pokladnik:
a. dohlizi na uhrazeni €lenskych pFispévkd,
b. ma pravomoc kontaktovat ¢leny za i¢elem uhrazeni pfispévkl a pfi neuhrazeni pfispévku do
stanoveného terminu podava valné hromadé navrh na vylouceni ¢lena,
C. disponuje pFistupem k finanénim prostfedkdm sdruzeni a smi s nimi nakladat na zakladé
rozhodnuti statutarniho organu.

PobhpR

o

Cl. 12
Pracovni skupiny

Pracovni skupiny vznikaji ad hoc k jednotlivym dalezitym krokdm sdruzeni.
Cleny pracovnich skupin mohou byt vichni élenové sdruzeni.
Pocet ¢lenl pracovnich skupin neni omezen.
Pracovni skupiny maji opravnéni navrhovat statutarnimu organu a valné hromadé navrhy feSeni
témat probiranych v dané pracovni skupiné.

Cl. 13

Zasady hospodareni

Sdruzeni hospodafi s movitym i nemovitym majetkem.
Zdroji majetku jsou zejména:
¢lenské prispévky ¢lena,
dary a pfispévky pravnickych a fyzickych osob,
vynosy majetku,
dotace a granty,

PR

N

coop

3. Sdruzeni muze vyvijet vedlej$i hospodarskou ¢innost, jejimz ucelem bude podpora ¢innosti
hlavni. Sdruzeni nevytvafi zisk, veSkeré prostfedky jsou investovany zpét do hospodareni sdruzeni k
dosahovani jeho hlavniho cile.

4. Za hospodareni sdruzeni odpovida statutarni organ sdruzeni, ktery kazdy rok predklada valné
hromadé zpravu o hospodafeni, v€etné ucetni zavérky.
5. Hospodareni se uskuteciuje podle ro¢niho rozpoctu schvaleného valnou hromadou.

Cl.14

Zanik sdruzeni
1. Sdruzeni zanika dobrovolnym rozpusténim na zakladé rozhodnuti valné hromady.
2. Zanika-li sdruzeni dobrovolnym rozpusténim, rozhodne sou€asné valna hromada o zplisobu
majetkového vyporadani.
Cl. 15
Komunikace mezi €leny
1. VSichni ¢lenové se zavazuji jednat v soucinnosti s ostatnimi €leny sdruzeni a spole¢né zalezitosti
komunikovat na platformé sdruzeni.
2. Konkrétni preferované zpusoby informovani a vzajemné komunikace upravuje organizacni fad
sdruzeni.
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Cl. 16
Zavérecna ustanoveni
1. Sdruzeni maze na zakladé rozhodnuti valné hromady vydat organizacni fad sdruzeni.
2. Sdruzeni ma pravo v souladu s cili své €innosti obracet se na statni organy s peticemi.



