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Abstract

The following text is a translation of the “Introction” to Friedrich A. Kittler's
book Grammophon, Film, Schreibmaschif®86). It outlines the shift from
individual, separate media (such as television,isadelephone, or mail) to a
single medium, standardized according to transmirssfrequency and bit
format, into which all of these will be “translatédThis convergence of the
previously distinct media on a digital base in fastses the notion of the
medium itself. One of the important conceptual doKittler utilizes in his
theorizing of this shift and the emergence of modeedia is the psychoanalytic
theory of Jacques Lacan.

Si¥ optickych kabei. Lidé budou brzy — poprvé wphach ¢i na jejich
konci) — napojeni na inforndai kanal vhodny pro jakékoliv médium. Az
budou filmy, hudba, telefonni hovory a texty prdudd domacnosti kabely
z optickych vlaken, five samostatna média (televize, radio, telefon &g)o
se sbhlizi a standardizuji podle bitovych forind frekvence fenosu.
PredevSim vSak bude optoelekricky kabel imunédi wusivym elementm,
které by mohly rozbitgkné uspgdadané vzorky bit ukryté za obrazy a zvuky.
Imunni tu znamena byt imunniidi bomke. Neba’ je zndmo, Ze nuklearni
exploze by Bznymi medénymi kabely poslala elektromagneticky puls (EMP),
jenz by fatalnim zfisobem zamial vSechny na & napojené pétace.

Pentagon g@da proziravé plany: teprve vynma kovovych kabél za
kabely optické umozni manipulaci s obrovskym mndast bita, jaké
piedpoklada, pnasi a oslavuje elektronicka valka. Pak budou Wsgc
vystrazné systémy, radarovéigiroje, raketové stanice a vojenské Staby na
protilehlém pobeZi Evropy konené napojené na mdtacich, odolnych ¢
EMP a funknich i ve stavu ohrozZeni. Prozatim bude jako védlejodukt
vytvarena rozkos: lidé budourgpinat z jednoho zabavniho média na druhé.
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Optické kabely budou zkratka:gnaSet kazdou myslitelnou zpravu keota
jediné, o niz tu skuteg¢ jde — krond bomby.

Pred kazdym konceméao korti. V ¢ase vSeobecné digitalizace zprav a
kanah se ztrati rozdily mezi jednotlivymi médii. Zvukabraz, hlas a text
budou existovat pouze v podolpovrchovych efeki, které se ke spis-
bitelim dostanou pod elegantnim oZeaim interface. Smysly a smys| se
stanou klamem. Tentorglud vytvaeny médii peckd ukitou dobu jako
vedlejSi produkt strategickych program V samotnych p&tacich dostane
pak vSechno formuisel: kvantita bez obrazu, zvukuslova. A jakmile z&ne
kabelové propojeni ipvadtt doposud odé#lené toky dat na digitain
standardizovanodiselnoutradu, bude kazdé médiuniigiozitelné do jiného.
Scisly neni nic nemozné. Modulace, transformace, Hyrgzace;
oddalovani, ukladani, vyna, zakdédovani, skenovani, mapovani — totalni
konvergence médii na digitalnim zaldadrusi samotny koncept média.
Namisto propojeni lidi a techniky se absolutédeni zacykli do nekonmé
smycky.

AvSak média stale jeSexistuji, stale jestexistuje zdbava. Séasny stav
charakterizuje systéncast&né propojenych medii, jeSt pochopitelny
McLuhanovym konceptualnim ramcem. Obsahem jedno&dianjsou vzdy
jind média: film a rozhlas vytva obsah televize; gramofonova deska a
magnetofonovy pasek obsah radigmg film a zvukovy pasek se snoubi
v king; text, telefon a telegram v pol@atém medialnim monopolu posty.
Diky fizené elektronoveé trubici, kterou naatku stoleti vytvali von Lieben
v Némecku a de Forest v Kalifornii, 1ze dnes zesilosaprenaset signaly.

let, tedy mohou vyuzit vSechlreth pamtovych médii — pisma, filmu a
fonografie a libovold tak spgjet a posilat jejich signaly.

AvSak mezi samotnymi spojenymi systémy stoji nepatibilni datove
kanaly a tzné datové formaty. Elektrika se nerovna elektrenite spektru
vSeobecného toku dat ftfotelevize a radio, kino a poSta jednotliva
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ohrantena okna fisobici na lidské smysly. Inftarvené paprsky a radarova
echa nalétajicich raket proudi — na rozdil od &gth kabeh budoucnosti — i
jinymi kanaly. NaSe medialni systémy produkuji pmsiova, zvuky a obrazy,
tak, jak jsou lidé s to je vysilat &ijimat. Nedokazi vSak tato data diiat.
Nenabizeji zadny vystup, ktery bydiacovym tizenim proninoval jakékoli
algoritmy na takové interface efekty, az by lidereghazely smysly.
Vypocitana je pouze kvalitarpnosu partovych meédii, jez ve spojenych
systémech figuruji jako obsahy. Jak nekvalitiizen byt v televizi zvuk, jak
silné kmitani obrazu v kinnebo jak frekvetné zkresleny hlas v telefonu se
pokazderidi kompromisem mezi inZenyry a prodejci, jehoz npfolivou
veli¢inou jsou nasSe smysloveé fitky.

Podoba slozend z obdijie a hlasu, ktery zachovava Klid i v televizni
debat tva&i v tv& oponentovi v osab Richarda M. Nixona, je vhodn& pro
vysilani v televizi (je ,telegenni) a vyhrava, @mkv Kennedyho fipack,
prezidentské volby. Proti tomu jsou hlasy, jez bylpizkém zakru kamery
okamzi€ selhaly, vhodné pro vysilani v rozhlase (,radiagéna vliadnou VE
301, Volksempfangedruhé sétové valky. Neb6, jak vytusil Heideggéiv
Zz4k a jeden z prvnich filozbfzabyvajicich se médiem radia, ,primarnim
tématem radia je smrt".

Tyto smyslové pétky vSak musely byt nejprve vytveny. Redpokladem
propojeni a dominance technickych meédii je nadhodaacano¥ slova
smyslu: rEco prestalo nepsat samo sebéedPelektrifikaci médii, davno
pied jejich elektronickym koncem, existovaly pouzeoskné, mechanickeé
pristroje. Nedovedly zesilovat, nedovedliiepaset, aifgce dokazaly, poprvé
v historii, ukladat smyslova data do p&m némy film ulozil pribéh a
Edisoriv fonograf zvuk (na rozdil od Berlinerova pégiho gramofonu byl
pristrojem k nahravani iiphravani).

6. prosince 1877 ipdstavil Thomas Alva Edison stojici dele prvni
vyzkumné laborat@ cjin techniky prototyp fonografu. 20. Unora 1892 elyS
ze stejné dilny v Menlo Parku u New Yorku tzv. koskop. Stéilo, aby fi
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roky nato francouzsti briat_umiérovi a emecti braii Skladanowsky rozii
jeho moznosti o schopnost projekce a z Edisononalegu se stalo kino.

Tak zapdala nova epocha, v niz mame k dispozici gk zachyceni a
reprodukovani proudu akustickych a optickych dati @ uSi se staly
autonomnimi. Tim se z#nil skute&ny stav ¥ci podstatsji nez diky litografii
a fotografii, jez v prvniietiné 19. stoleti (podle Benjaminovy teze) toliko
prenesly unidlecké dilo do ¥ku jeho technické reprodukovatelnosti. Média
definuji, co skuteng existuje®, jsou jiz mimo estetiku.

Co se poprvé potido zachytit az fonografem a kinematografem, jejich
oznaeni neni jen tak beagodné odvozeno od slova psat, byds: ¢as jako
frekvertni snes zvuki v akustickém poli¢as jako pohyb jednotlivych obraz
na poli optickémCas vymezuje hranice kazdému dnf) které musi nejprve
zastavit datovy tok kazdodenniho zivota, aby jehlmgronenit v obrazyci
znaky. Co se v utmi rozumi slovem styl, je jenom rozvwgdéchto snimani a
selekci, jemuz podléhaji i ta @i, kterd pouzivaji pismo jakozto seériové,
tudiz caso¥ premistné proudni dat. Aby mohla literatura ukladat zvukové
sekvenceeci, musi se drzet daného systému dvaceti Sesti pismgedem
vyloucit sekvence hluku. Ne nahodou je &asti tohoto systému i subsystém
sedmi ton, jejichz diatonika — oda do h — tvari zaklad zapadoevropské
hudby. K zachyceni akustického chaosu, ktery glyBbpske ucho v exotické
hudk®, se tedy musi zapojit — jak navrhuje muzikolog uvdarnbostel —
nejdive fonograf, jenz tento chaos nahraje ve sinémcase a zpomalérho
zreprodukuje. Kdyz pak rytmy ochabnou a ,jednotliiakty, ba dokonce
jednotlivé tony, se rozezni samostdimuaze zapadoevropsky alfabetizmus a
jeho notovy systémijkrocit k ,presné notaci“.

Texty a partitury — jiny zfsob ukladani docasové pawti Evropa
k dispozici nemtla. Oba dva se opiraji 0o pismo jako systém @ngdhozcas
je (v Lacano¥ pojeti) symbolicky. Progtdnictvim projekci a znych
navrafi si tentocas sam sebe pamatuje — jaki#z ziettzi. Co naopak plyne,
sle a nepedvidateld, ve fyzikalnici realné rovir (opst podle Lacana) jako
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¢as, nelze #bec kodovat. VSechny datoveé proudy by tudiz —fealpokladu,
Ze se skutané jedna o toky dat — muselyrgkonat pekazku oznéujiciho.
Abecedni monopol, gramatologie.

Kdyz se film zvany Bjiny pretati zpatky, promini se v nekonou
smycku. To, co zanedlouho uvazne v monopolui ket optickych kabél,
zapa@alo monopolem pisma. diny byly homogennim polem, které uz jako
vyucovaci fedn®t bralo v Gvahu jen kultury zaloZzené na pisemiidista a
grafismy byly odkazany do prehistorie. Jinak by aabylo mozné propoijit
udalosti a vypraini o nich (die Ereignisse und ihre Erzéahlungengzkaay a
soudy, ohlaseni a fiaeni, z nichz vzeSly hromady vojenskych a pravnich
nabozenskych a lékskych mrtvol, proudily stejnym kanalem, pod jehoz
monopolem nakonec skdaifa i liceni €chto hromad. Z tohoiodu vSechno,
co se kdy stalo, skaéio v knihovnéach.

A Foucault, posledni historil¢i prvni archeolog, si vSe jednoduse
vyhledal. Podezni, Zze vSechna moc pochazi z aréravznovu se tam vraci,
se dalo pkn¢ prokazat, inejmensim v pravnické, medicinské a teologickée
oblasti. Tautologie &in aneb jejich bozi muka. Net&nihovny, v nichz toho
archeolog tolik nalezl, nashromazdily a usgmaly papiry, které se kdysi
znané odliSovaly svou adresou ai@obem rozélovani, stupgm utajeni a
technikou pisma — Foucatm archiv jako entropie posfy.

Komunika&nim médiem je (fedtim, nez skati v knihovrg) dokonce i
pismo, na jehoz technologii archeolog zkratka zaghnProto kori jeho
historické analyzy&snre pred tim¢asovym usekem, ve kterém ostatni média
pronikaji do regdl knihoven. Analyzu diskursu nelze uplatnit na zwo
archivy¢i hromady filmovych koto&.

Nicmeérg, dokud jest dgjiny plynuly, megly vskutku charakter Foucaultova
,nekong&ného proudu slov* Jednodu$eji, av3ak st&jrtechnicky jako
opticky kabel budoucnosti, fungovalo pismo viggako univerzalni médium
— v dolz, kdy koncept média jeStneexistoval. VSe, co seld, prochazelo
filtrem pismen a ideograim
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,Literatura®, napsal Goethe, ,je fragmentem fragmdefen ta nejmensiast
toho, co se stalo a co bylo iyuto, byla zapsana, a ze zapsaného byl
zachovan jen zlomeK.'Dle této Gvahy se dnes opozici monopolniho popisu
dgjin stavaji tzv. oralni giny (Oral History), medialni teoretik a jezuitsky
knéz Walter J. Ong, jemuz nepochybrélezelo na duchu svatém letnicového
zazraku, oslavuje qwvodni oralni charakter kmenovych kultur, nikoli kSa
nasi sekundarni oralitu medialni akustiky. Podobwgzkumy byly
nemyslitelné, dokud byl (@b podle Goetha) pojem ,pé&st* (Sage) stavn
jednoduse do protikladu k pojmugjthy* (Geschichte§

Prehistorie se ztratila ve vlastnim mytickém pajmeani, Goethova
definice literatury nepoe¢bovala proudy optickychi akustickych dat @bec
zminovat. A taktéz possti, tyto slovy vyjadené vyseky &u minulych,
piezily za ped-technickych (avSak literarnich) podminek jeédinzapsané
formé. Od doby, co disponujemeigtroji k dokumentaci epdspévcn, ktefi
jako posledni Homérovci jest pred nedavnem putovali Srbskem a
Chorvatskem, probiha rekonstrukce udstnich mnemotieati kultur Gplng
jinak.?

Dokonce i Homérovaazoprsta Eos se takémi z bohy® v kus oxidu
chromgtitého, jenz koloval ulozen v paitn rapsod a v kombinaci s dalSimi
slozkami z & bylo mozné sestavit celé eposyuay@dni oralni charakteréi
woralni &gjiny” jsou technologickymi stinyistroja, které je wWase, kdy psani
ztratilo svij monopol, teprve dokumentuiji.

Pismo naproti tomu uchovavalo pismo, nic vicecamérgé. Dokazuji nam
to svaté knihy. Ve dvacéaté kapitole druhé knihy &i€gvy je v podob opisu
jiného opisu zaznamenano to, co zapsal Jehavadme vlastnim prstem do
dvou kamennych desek: zakon. Z vyprdivo hromech a blescich, hustém
mraku a jeho hlasitém pozounu, jez podle bible de@zely onen prvni zapis
na svaté hie Sinajské, uchovava ta sama bible pouha sfbva.

Jest mére¢ se dochovalo o zlych snech a ranach osudu, ktetspéli
koc¢ovnik jménem Mohamed podkiu na svatou horu Hara. Koran toti s
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az v okamziku, kdy namisto mnoha dérmarastupuje jediny ih. Archandil
Gabriel sestupuje ze sedmého nebe se svitkem papfikazem rozlustit ho.
.Prednasej‘, fika Mohamedovi, ,pednasej ve jménu Pana svého, ktery
stvail, / ¢loveka z kapky pilnavé stvail! / PrednasSej, vzdy Pan tvj je
nadmiru &dry, / ten, jenZ nalil perem, / nadil ¢lovéka, co jedt neznal...*!

Mohamed ale odpovida, ze ongkwnik, neumgiist. Negecte tak ani bozi
vzkaz o mivodu psani acteni. Aby se z analfabeta stal zakladatel viry
zalozené na knize, musi archaindyslovit piikaz jes¢ jednou. Nebo brzy
nebo také fliS brzy nabude n#telny svitek smyslu a Mohamedovym
zazr&ne alfabetizovanym @&@m bude pedlozen text, ktery uz dvakréat
pirednesl Gabriel jako Ustnifigaz. Podle tradic z#énaji Mohamedova
osviceni pré&¥ touto 26.sarou, aby mohla byt &¥wcimi memorovana,
zapsana na primitivnich materialech jako jsou pakntisty, kdmen, fkvo,

W/

zejména Bhem posvéatného &aice ramadan

Pismo tedy uchovava jen skénest své plné moci. Oslavuje vyhradni
pravo boha ukladat fakta do p&m boha, zjehoz dilny tento monopol
povstal. A protoze séiSe tohoto boha sklada ze zhak nichz nenalézaji
smysl jen ti, kdo neudji ¢ist, jsou vSechny knihy knihami mrtvych sigjn
jako ty egyptské, které staly u zrodu literatthRiSe mrtvych vi vSech
smysh, do niz nas knihy vabi, se kryje s knihou samotri€dyz se stoik
Zénon zeptal delfskésgtirny, jak by ndl nejlépe zit, dostalo se mu odgov.
»KdyZz se bude pdt s mrtvymi.' Tato slova pochopil tak, Ze miést staré

mistry...“*

Uceni boha, jenz n&il clovéka pouzivat kdla, se ilo od MojziSe a
Mohameda stale dal mezi prostsSi a prostsi lid e dfpuhé djiny nedokaze
nikdo sepsat, protoze by to bylyjuy samotné. Podolkin v brzkém
elektronickém valénictvi s nim gigabyty a gigabyty pidacovych pandti
splynou a pekonaji veSkerou kapacitu histakikpracovavat informace.
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Sta&i dodat, Zze se pismo jako homogenni médium jedndhe -
v Némecku uz mozna za doby Goetha — stalo homogennisooialré-
statistické oblasti. VSeobecna povinna Skolni deka&abhiltila lidi papirem.
Zmocnili se dovednosti psani, které jako ,zneuzijamyka“ (podle Goetha)
jiz nemuselo bojovat se svalovymigkemi ani jednotlivymi pismeny, nybrz
plynulo v opojeni a temnét Nawili se tichémucteni, které jako ,smutna
nahrazkaeti“*®> snadno konzumovalo pismena — bez zapojeni (isondzmi.
VSechno, co vysilali afpimali, bylo pismo. A jelikoz existuje pouze top c
muze byt kkam umistino, upadla samotnéla do rezimu symbaina. Dnes
nepedstavitelné, tenkrat ale skée: Zadny film nebyl s to uchovavat pohyb,
ktery tato &la udtlala nebo spéila, Zadny fonograf nezachytil zvuky, které
vydala nebo zaslechla. VSechno, co se odehralazetmivéase. Siluety a
pastelové malby fixovaly jen vyrazy ol#ji a notovy papir ztroskotal na
zvuku. Kdyz se ale sahlo po peru, stal se zazrak: ®lo, jenZ mezitim

negestalo nepsat samo sebe, podivukkaainevyhnutelé zanechalo stopy.

Stydim se o tom vyprév Stydim se za &yrukopis. Obnazil celou moji dusi.
V pismu jsem vice nahy nez kdyz se sviéknu. Ben,no¢ée dechu, bez sat
bez zvuku. Zadny hlas a zadny odlesk. V3echnoaodstr. Misto toho lidska
bytost, scvrkla a vybledla, a jeji klikyhaky. J&dky jsou tim, co z ni zbylo, i
tim, co z ni bude. Rozdil povrchu méaiou nakreslenou tuzkou &stym
papirem, tak minimalni a kodey prsii nevidomého té&t nehmatatelny,
tvori posledni proporci, kterd zahrne celéfioveka™®

Stud, ktery posledniho hrdinu love story Botha@Re nazvanéénovani
zachvacuje H pohledu na vlastni pismo, existuje pouze jakcchr@ismus.
Skut&nost, Zze minimalni rozdily povrchu mezarou tuzkou acistym
papirem neukladaji zvuk ani odles#at je gedpokladem zrodu fonografu a
kina. Nez ale byly vynalezeny, fungovalo pismo jgdiny a bezkonkuremi
zpiusob zajiSovani stop. Psalo a psalo, energicky a dle moZznbet
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zastaveni. Jak spravn poznal Hegel, ,zjevenim a vdenim?’

alfabetizovaného individua byl kontinuélni tok inistu a pismen.

A co platilo pro psani, platilo téz ptteni. Trebaze muselo alfabetizované
individuum ,spisovatel“ nakonec opustit privatnidw pisma a upadnout do
anonymni formy knihtisku, aby si zdolavajic dalkusmart zajistilo ,Swj
pozistatek a svoje rozmnozeni“ — alfabetizovana indiaigtten&i“ dovedla
toto odcizeni pokazdé zvratitCteme-li spraviy, pise Novalis, ,otvira se na
zéklad slov v naSem nitru skutry, viditelny swt.“*® A jeho ritel Schlegel
k tomu gipojil: ,vé&iime, Ze slySsime jen to, c&teme.*® Praw optické a
akustické toky dat, které pod monopolem pismaestply nepsat samy sebe,
mely byt rozSfeny o dokonaly alfabetizmus. &do se psat bez namahyiat
bez hlasuimz se umoznila z&na pisma a ifrody. V pismenech, jez
vzdélani ctendi preskakovali, se lidem odkryvaly podoby a zvuky.

Kolem roku 1800 se stala kniha zaraydémem a gramofonovou deskou —
ne vSak v medialitechnické realt, ale vimaginarnu dusSictendu.
Napomohla tomu i vSeobecna povinna Skolni dochakaové techniky
alfabetizace. Jako surogat datovych utokteré nebylo mozné ulozit do
pansti, ziskaly knihy moc a slavif.V roce 1774 nechal vydavatel jménem
Goethe vytisknout rukou psané dopisy arndtippeni mladého Wertherd
,Cizim davim*“ (jak stoji vevénovani veFaustov) ma znit pisg, ktera ,jak
piibéh v davno zaslé baji“ rozpouta city prvni 1ask\ovy recept Gsgného
basnictvi z#l: nenapada pronmenit zvuky a pismo duSe na gutenbergianu.
Wertheiv posledni dopis ied sebevrazdou, zafmn avSak uz neposlan,
dava jeho milé fislib basnictvi: za Zzivota bude sice dale nalezet
nemilovanému manzelu Albertovi, potom ale, jiv& tva nekon€nu ve
véném olsti“, bude slodena se svym milencefh.A skut&nd: adresatce
rukou psanych milostnych dogisjimz autofiv pouhy vydavatel dopomohl
k tisku, byla udlena nesmrtelnost samotného romanu. fedmmeél moznost
vytvotit onen ,krasny sit“?, ve kterém se vroce 1809 podléekavani
romanopisce ,jednou znovu spolu probddii milenci Goethova dila
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Spfizreni volbou Zahadnym zfisobem nili totiz Eduard a Otylie uz za
Zivota stejné pismo. Smrti se vzdalili do raje,zjdayl vcase parrového
monopolu pisma nazyvan basnictvim.

A snad byl ten raj skute¢jSi, nez si naSe médtizené smysly &bec
mohou nechat zdat. Sebevraziad ¢ctendu Wertheragetli-li spravré, snad
vnimali svého hrdinu ve skuteém, viditelném ssté vné slov. A milujici
Zzeny ziad ¢tendek Goetha mozna uely jako Bettina Brentano spolu
s hrdinkou jeho roman&prizreni volboy aby se ,v kras§)Sim mladi no¥
narodily* prostednictvim Goethova ,géni&™ Dokonali alfabeti z roku 1800
byli patrré Zivou odpo¥di na otadzku filmovych twca, kterou si 1983 v eseji
Sans Soleilpolozil Chris Marker:

Ztracen na konci g¥a na svém ostr@vSal, ve spolnosti svych hrd si
vykracujicich ps vzpominam na leden straveny v Tokiu, nebo si spiSe
vzpominam na obrazy, které jsem v lednu v TokiochatJsadily se nyni

vV mist mé pardti, jsou moji pardti. Ptam se sam sebe, jak vzpominaji lide,
kteri nefilmuji, nefoti, nedlaji zadné zvukové zaznamy, jakymisgbem
vitbec lidstvo vzpominal6?

Je to jako s jazykem, ktery taktéZpgmusti jen volbu bdi zachovat slova a
ztratit smysl nebo naopak zachovat smysl| a ztsétita’’ Jakmile se jednou
umozni, aby optick&i akustickd data vstoupila do p&inmeédii, pomine
lidska pamit. Jeji ,osvobozenf® znamena jeji konec. Dokud za v3echny
sériové toky odpovidala knihafasla se jeji slova ipd smyslnosti a
vzpominkou. VesSkera vaséteni se zakladala na halucinovani vyzhamezi
pismenyc¢i fadky: viditelny a slySitelny ¢ romantické poetiky. A vSechna
vasa psani byla (slovy E. T. A. Hoffmanafgmim basnika vyjat ,vné&jsi
zjeveni“ této halucinace ,vSemiiZéimi barvami a stiny a stly* tak, aby
,zasahla vhodnéh&ten&e jako elektricky $ok??
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Tomu vSak ginila konec elekina sama. Budou-li vzpominky a sny, smrt
a straSidla technicky reprodukovatelné, stane Isehsilucinace $ psani a
¢teni nadbyténou. NaSeriSe mrtvych opustila knihy, v nichz tak dlouho
pobyvala. Uz ne jenom ,diky pismuistavaji mrtvi v parti zivych®, jak
kdysi napsal Diodoros Sicilsky.

Spisovatele Balzaca popadl nepoznany strach udtagrafie, jak se
jednou vyznal jejimu mikopniku Nadarovi. Sklada-li se (podle Balzaca)
lidské €lo z nekonén¢ tenkych na sablezicich vrstev ,fizraki“ a nemize-

li lidsky duch stvéit néco z nEeho, pak je daguerrotypie dozajista temnym
kouzlem: fixuje a tim krade tyto vrstvy, jednu zalbu, az z fizraki, a tudiz
ze zobrazenéhalt, nakonec nic néstane® Fotoalba vytvéeji #isi mrtvych
nesrovnatelé presrgji nez by to byl dokazal Balzée konkurerni literarni
projekt Comédie humaineNa rozdil od urni nejsou média omezena na to,
aby pracovala se symbolickoutittkou. Konkuruji ¢lu a to nejen systémem
slov, barev nebo zvukovych interiaMédia a teprve média splji ,naracny
pozadavek®, ktery (podle Rudolfa Arnheima) kladema zobrazeni* od dob
vynalezeni fotografie: ,Nema bytrednEtu pouze podobné, tuto podobnost
ma zardovat i tim, Ze bude takikajic produktem fedn®tu samotného. To
znamena, ze mechanicky vytvasam sebe — tak, jak aglené gedntty
skute&inosti mechanicky fixuji s obraz na fotografickou vrstve® nebo tak,
jak frekvergni kiivky zvuka zapisuji svoji formu na fonografickou desku.

Reprodukce, vychazejici ze samotnélredpttu, je fyzikalré presna.
Vztahuje se na ¢tesnou realitu, kter&d nezbytnproklouzava vsemi
symbolickymi n¥izemi. Média uz od p@tku produkuji zjeveni ffzraki.
Neba’, pode Lacana, ve vztahu k realnu je i slovo niahenfemisment’:

Adekvatrg pohoto¥ nasledovaly vynalez Morseovy abecedy z roku 1837
klepajici duchoveé spiritistickych seanci a jejicbravy ze zahrobi. Velmi
rychle se také zala objevovat na fotografickych destach — téz a pravpri
fotografovani se za&enou clonou — zobrazeni ducha pizraki, jejichz
cernobild mlhavost jenom podtrhavala zaruku jejicddqgby. Koneckoni,
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jednim z deseti uzitemych uplatgni, jenz pedpovidal Edison v roce 1878
svemu prak vynalezenému fonografu North American Review bylo
zachyceni ,poslednich slov umirajicich®.

Od takového ,rodinného archivii* se zvlastnim ohledem na duchy
mrtvych uz byl jenom Kicek k fikcim, které polozily telefonni kabely mezi
Zivé a mrtvé. Co si Leopold Bloom v roma@ayseug1904) mohl jen fat
ve svych meditacich na dublinskyctbtiovech?* promenil Walter Rathenau
ve své dvojroli prezidenta dozdrrady elektrokoncernu AEG a spisovatele
futuristické science fiction. Poté, co v roce 189®pukl skandal &olika
piipadi zaziva pokbenych, zaklada v RathenawgwovidceResurrection Co.
vedeni Hhbitova nmésta Nekropolis v Dakét v USA dcéinou spolénost
,Dacota and Central Resurrection Telephone and Bell’ se zakladnim
kapitalem 750 000 dolara jedinym cilem zajistit i padbenym gipojeni na
verejnou telefonni $i Mrtvi se nato chopiiflezitosti a nastupuji davnaex
McLuhanem naikaz toho, Zze obsahem jednoho média je vzdy médalgi d
— v tomto pipads se jedna aléformation professionelf@

Paranormalni hlasy z kazetyradia, spiritisticky prozkoumavané od roku
1959 a dik desce Laurie Andersond®i§ Scienc€1982) dokonce uchované
rockovou hudboti, dnes informuji své badatele o rozhlasovych frekieh,
na nichz pednostg vysilaji. Resré jako v roce 1898 vijpad predsedy
senatu Schrebera, kdy paranormalni ,zakladni nelpeomny jazyk” s krdsnou
autonomii odhalil stj kod a vysilaci kanafy, prekryly se také zde kanal a
zprava v jedno.Clovék si vybere dialogovy program naetnich, kratkych
nebo dlouhych vinach ifpadre tzv. ,bily Sum* lezici mezi dséma vysil&i Ci
tzv. ,Jurgensonovu vinu“, ktera se, v zavislosti stanovisti, nachazi
piblizng v rozpsti 1450 az 1600 kHz mezi Vidni a Moskvdu‘Prehrajete-li
si pak kazetu s nahravkou takoveho rozhlasu, uslysasy duch, které sice
nepochazeji ze zadné vysilaci stanice, jez ale oplyjako zpravodajsti
hlasatelé v rozhlasové reklarpropagujici samu sebe. Misto a samotny fakt
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existence této Jirgensonovy viny odhalil ,Friedridirgenson, nestor
vyzkumu hlag.“*

RiSe mrtvych je totiz tak velika jako kapacita daadtury ukladat do
paméti a vysilat. Jak se dteme u Klause Theweleitafipalezi médiim také
funkce leteckych stré@jdo zahrobi. Staly-li nahrobni kameny jako symhiy
na paatku vlastni kulturf’, miZze nase medialni technikaiyést veskeré
bohy nazpt. Jedinym Gderem utichnou staré sepsari&yna pomijivosti,
které utovaly vzdy jenom rozdil mezi pismem a smyslovostimedialni
krajiné opt ozivaji nesmrtelni.

War on the Mindje nazev zpravy o psychologickych strategiich
vyvinutych Pentagonem. Informuje o tom, Zze plandv&éby elektronické
valky, ktera je pouhym pok&avanim nammi bitvy o Atlantik* uz vytvdily
seznamy fiznivych a nefiznivych dni pro jiné kultury. To umdéanje armad
US Air Force ,'sladit' termin bombového naletu sdpowdi mistnich
bozstev.” Hlasy boln nahrané na kazetach majii piehravani z vrtulnik
,ZastraSit a zahnat do vesnic primitivni domorodéergly”“. A konetné
vyvinul Pentagon specialni filmoveé projektory schégpromitat bohy kmen
na oblaka jako filnf? Technologicky uskuteéné zahrobi...

Rozumi se samo sebou, Ze seznamy bilyckiemnych dni nejsou
v Pentagonu uloZzeny v podblrukopidi. Kanceldska technika drzi krok
s technikou médii. K fonografu a kinu, &@wa velkym vynaledm Edisona,
jimiz zapa@ala sodasnost, se dordtice fFidal psaci stroj. Od roku 1865
(podle evropského @gd&ani) resp. od roku 1868 (podlediani amerického)
uZ neni pismo jen onou stopou tugkynkoustu, kterou zanechal&ld a jejiz
optické a akustické signaly se nadobro ztratily rmvz se (alespo pro
ctend&e) vyjevily v nahradni smyslovosti rukopisu. K tomaby si skupiny
zvuki a tv&i vytvorily vlastni prostory k ukladani, byla nutna meclzacie
jediné existujici pa#vovée techniky staré Evropy. Hans Magnus Johan
Malling Hansen v Kodani a Christopher Lotham Shole#ilwaukee
sestrojili masow vyrobitelné psaci strojetipravené k sériové vyre@b Je to
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Ve s dobrymi vyhledy do budoucna“, vyjidse Edison, kdyz ho
v Newarku navstivil Sholes s Uumyslerfegvést mu sy praw patentovany
model a pozvat ho ke spolupréci jakoveka, jenZ vynalezl vynale?.

Edison ale nabidku odmitl — jakoby fonograf a kms&op uz 1868
oc¢ekavaly svého budouciho vynalezce a omezovaly §atso Rilezitosti se
misto toho chopila tovarna na vyrobu zbrani, ktevlu 1865, na konci
americké obanské valky trpla nedostatkem odbytovych moznosti. Byl to
tedy Remington, a nikoli Edison, kdo se ujal Shol@spsaciho kulometu.

Proto nepovstala vSechriamédia nové epochy z jediné z&ara osoby.
Na zaatku na3i sotasnosti stoji naopak oddvani ¢i rozliSovani.** Na
jedné stradé jsou zde d¥ technickd média fixujici nespetny objem datovych
tokd, na druhé stranjakasi ,&c na fili cesty mezi ngadim a strojem®, jak
k podstat psaciho stroje precigrpoznamenal Heidegger. Na jedné strpm
tu zabavni pimysl a jeho nové patky pro smysly, na strandruhé pismo,
které (na rozdil od Guttenbergovych pohyblivyckrlitoddluje papir od dla
hned Khem produkce, nikoli az ip reprodukci. Litery, jakoz i jejich
uspdadani, maji od z@tku standardizovanou podobu a klavesnici, kdezto
média pra¥ naopak setrvavaji v Sumu realna — vékjako neostrost obréz
ve zvukovém zaznamu jako hladina nezadouciho hluku.

Ve standardizovaném textu se élge papir oddla, pismo od duSe. Psaci
stroje neukladaji do pattn zadné individuum, jejich pismena nehraji roli
prostednika se zahrobim, jez jsou dokonale alfabetiziovéengi s to
halucinovat jako vyznam. VSechno, co technicka méilevzala z Ediso-
novych vynale#t, se z typoskrigt vytraci. Sen o skut@ém, viditelném nebo
také slySitelném ¢ povstavajicim ze slov, je dasn Historicka soudobost
kina, fonografie a psani na stroji od sebeditidopticke, akustické a psané
toky dat, které se ffilom staly autonomnimi. Ze je mozné propojit je
prostednictvim elektrickychéi elektronickych médii, neémi nic na faktu
jejich odctleni.

46



Gramofon, film, psaci stroj

Jest v roce 1860, § let pred mechanickou psaci kouli Mallinga Hansena

— prvnim sériov vyrakénym psacim strojem, #ZstovalaZneuzita psaiwka
J. G. Kellera iluzi samotného basnictvi: laska gstpvena fed nemoznou
alternativu ,promluvit ¢ernym inkoustem“ nebo ,nechat mluviervenou
krev.“*° Stanou-li se z filmovani, fotografovani a psanstraji ti sobs rovné
alternativy, ztrati psani rukou tuto ndhradni simysst. Kolem roku 1800 se
basnictvi ngni v literaturu. Ukolem standardizovanych pismen neni
predavatcervenou krev, jak tomu bylo u Kellera, nebo fmitzjeveni, jako
u Hoffmanna, nybrz novou a elegantni tautologihteki. Podle Mallarmého
okamzitého miéni nevypovida literatura o ¢em jiném, nez ze pdstava
z dvaceti Sesti pismeH.

Lacanovo ,metodické rozliSovani® mezi realnym, gm&arnim a
symbolickym je teorii (nebo také jenom historickyafektem) tohoto
rozliSovani. Od této chvile zahrnuje symbob znaky jazyka v jejich
materiali€ a techninosti. To znamena, Ze pismena a cifry vigjidkone&nou
mnozinu bez toho, aniz by ohrozily filozoficky vys® nekonéno. Dilezité
jsou rozdily nebo ré¢eno jazykem psacich sté)j mezery mezi elementy
jednoho systému. Uz z tohotdwibdu je u Lacana ,symbolicky &vswtem
stroje.“*®

Imaginarno naopak vznika jako zrcadlovy fantafia,tkteré se zda byt
motoricky dokonalejsi nezlb ditste. *° Neba’ v redlnu vSechno #ma
zaduchou, zimou a zavrati. Tim imaginarno realizigsreé ty optické iluze,
jejichz vyzkum stal u kolébky kina. Proti rozkouskmému nebo (vijfpad
filmové nahravky) rozsekanémulu stoji iluzorni kontinuita pohyb v
zrcadle a ve filmu. Nikoli nahodou nechal Lacanneamenat radostné reakce
deti na jejich dvojnika v zrcadle pomoci  ualdizovych
prostedki dokumentarniho filmu.

Z redlna nakonec neni mozné vynést n&lewswta vic nez Lacan tusil
v jeho podstat — totiz nic, jenz produkuje onen zbyték odpad, ktery se
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nezachyti v zrcadle imaginarna ani \izn symboltna — psychologicka
nahoda, stochasticky negaolek &l.

Je patrné, Ze metodické rozliSovani moderni psmalyzy odpovida
rozliSnostem medialnich technologii. Kazda teor#é swé historické a priori.
A strukturalismus jako teorie pouze opakuje toptes zpravodajské kanaly
proudi jiz po staleti.

Az psaci stroj dal k dispozici pismo, které jeekel spditaného a
uspdadaného obsahu své klavesnice a které doslovarujgath, co Lacan
ilustruje na antikvarnim sazecim stroji. V protglak plynulému psanému
pismu se zde vedle seb@adi diskrétni, mezerami o&dné elementy.
Symbolino tak ziskava statusiulkového pisma. Teprve film uchovava ty
pohyblivé dvojniky, v nichz lidé na rozdil od ostih primah (ne)poznavaji
svoje €lo. Imaginarno tak ziskava status kina. A az foabgachytil zvuky,
jez produkuji hrtany j@d kazdym znakovym padim a slovnim vyznamem.
Aby Freudovi pacienti poznali rozkoS, nemusi sipidt to, co filosofové
pokladali za dobro. Smi jednoduskat blaboly’® Realno mé tedy — zejména
v ,talking cure® nazyvaném psychoanalyza — status fonografie.

Diky technickému rozliSeni optiky, akustiky a p#&nkteré v roce 1880
odstranilo Gutenbefyy pangtovy monopol, byla oteena cesta k vytweni
takzvanéhdlovéka. Jeho podstata unika do apar&troje se zmawlji uz ne
jenom¢innosti svalstva, jak tomu bylo u vSecte@chozich fistroji, nybrz i
funkci centralniho nervového systému. A teprve-titady ani parnim strojem
ani zeleznici — dochazi distému oddleni matérie od informace, realna od
symbolina. K vynalezeni fonografu a kina nepdsia prastaré lidské sny
0 nich spadané. @i, uSi a mozek se musi ve sveé fyziologické podssht
prednmétem zkoumani. Ma-li byt pismaigtrojow optimalizovano, sny oégm
uz nesmi byt projevem individui nebo stopou, ktezanechajida. Formy,
rozdily a frekvence jeho vlastnich pismen musi @ytezeny na formule.
TakzvanyClovék je rozdslen mezi fyziologii a informéni technologii.
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Kdyz chtl Hegel definovat dokonaly alfabetizmus své dobymezil ho
pojmem DuchacCitelnost celych &in a v3ech diskuks udlala z¢lovéka
aneb filozofa boha. Medialni revoluce 1880 poloz#é&klad teoriim a praxim,
které uz nezasiovaly informaci s duchem. Namisto mysSleni nastaupil
Booleovska algebra, namistédomi ne¥domi, které raini Podév Odcizeny
dopis (alespé Lacanovou interpretaci pmaje) na Markofiv fez® A
protoze se symbdlnu fika swt pristroje, je klam takzvanéh€lovéka
piinucen disponovat ,vlastnosti“ nazyvanowgomi®, kterou by se odliSil a
stal se vic nez jen ,@itacim strojem”. Nebo jak lidé tak pditace ,jsou
prednmétem pisobeni oznaujiciho“, coz znamend, Ze jsou programovani.
~JSOu to jest lidé", taze se uz v roce 1874 Nietzsche, osmiletifim, nez si
koupil psaci stroj, ,nebo snad jen myslici, pigigicitaci stroje?™

Na Nietzscheho otazku odpmkl v roce 1950 Alan Turing, praktik mezi
anglickymi matematiky. Elegantnim &gobem dokazuje, zZe tato otazka
vlastre viilbec neexistuje. Turing vysiluje své tvrzeni na zakladschématu,
tzv. Turingovy hry, v statComputing Machinery and Inteligen¢avaejnéné
ze vSech periodik zrovna ve filozofick&mmasopiseMind):

Paitac A aclovek B zahaji pes interferetni zapojeni dalnopisného typu
datovou komunikaci. Textovou vyamu kontroluje cenzor C, ktery dostava
informace roviz jen v pisemné podébV jedné chvili se A i B zmou
chovat jako lidi. C ma rozhodnout, kdo z nich seiatvauje a kdo je
pouhym Nietzscheho myslicim, piSicim &ipacim strojem. Jelikoz vSak méa
stroj schopnost optimalizovat §vvykon pokazdé, kdyz se prozradi —dbu
chybou, s ¥tSi prav@podobnosti vSak prévezchybnosti — tstava partie
navzdy ote¥ena> V Turingow hre setlovék a jeho simulace shoduiji.

A to uz jenom z tohotvodu, Ze cenzor C neposuzuje jejich rukopisy
nybrz vytiSéne vystupy plottar ¢i texty psané na stroji. Rdacoveé programy
by zajisté dokazaly simulovat lidskou ruku i s n@jizazitymi zmisoby a
castymi chybami v psani — tedy jeji individualituySak Turing, jako
vynalezce univerzalniho diskrétniho strgigniversale Diskrete Maschine),
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psal psacim strojem. Nebyl v tom zvisStkovny ba ani lepSi nez jeho kocour
Timothy, ktery smil v chaotické Turingo¥ kanceldi tajné sluzby Slapat i po
klavesach? jeho pismo tak bylo aspomére katastrofalni nez kdyby psal
rukou. Uz uitelé na gymnaziu v Sherbone mezko ,promijeli“ jeho
chaoticky zpisob Zivota a kiky v seSitech. Jeho brilantni pisemky
z matematiky sklizely Spatné znamky jen proto, z8¢ pismo ,horSi nez
kterékoli jiné“>> Skolni systémy Ipi nadale na svém starém postanidvat
individuum (ve vlastnim slova smyslu) neustalymein ptkného, plynulého
a individualniho pisma. Turing, mistr v obchazeeSkerého vz#ani, se
vSemu vyhnul a misto toho planoval vynalezeni ,iy&efmé primitivniho®

psaciho strojé®

Tyto plany vSak #staly nezrealizovany. Kdyz ho ale na Granchestetsky
loukach, @jisti celé anglické lyriky od romantikaz po Pink Floyd, napadla
mysSlenka univerzalniho diskrétniho stroje, napbel jeho sen ze Skolnich
lavic. Sholev patent na psaci stroj z roku 1868, zUzeny na sgnmincip,
je dodnes naSi oporou. Turingovou zasluhou byl gedprovzdy odstaven
¢loveék aneb stenotypista, kterého k psani &tkai potebovali Remington &
Son.

A to diky tomu, ze je Turingy stroj jeS& primitivnéjSi nez Sherboiiv
navrh psaciho stroje. VSe, co k provozurebtije, je paska, ktera je zardve
programem a datovym materialem, vstupem i vystupBsZnou stranku
psaciho stroje omezil na tuto jednor@nou pasku. Turingova usporna
opateni jdou je&t dal: jeho pistroj nepatebuje @iliS redundantnich pismen,
cifer a klavesovych znaék Vyst&i si s jednim znakem a jeho absenci: 1 a O.
Tuto binarni informaci strojigéte nebo ji (slovy technika Turinga) skenuje.
Potom se paska posune o jedno ¢kuli doprava nebo doleva, nebo se
neposune &bec. Ristroj tak pracuje trhavymi pohyby a tudiz diskeefako
psaci stroje, které maji na rozdil od textsanych rukou tiskaci pismena,
zpétné klavesy a posuvnik. (V jednom dopise adresavangringovi stalo:
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,Omluvte pouzivani psaciho stroje: gdysem se davatigdnost diskrétnim
strojam pred &mi plynulymi.“>”)

Matematicky model z roku 1936 uz neni smiSenynangw mezi strojem
a pouhym n#&adim; svou podstatou #m¢ zapojeného systémuigkona
vSechny Remingtony. Neboprecteny znak (respektive jeho absence) na
svazku papirdidi nasledujici krok, kterym je &ity druh psani: jestli stroj
dany znak ponecha nebo ho smé&zeaopak ponecha prazdné misto nebo ho
vyplni znakem, atd., zavisi natgmbucteni.

To je vSechno. AvSak zadny @ta¢, ktery byl¢i bude sestrojen, neibe
vice. Nejmoder§si stroje von Neumanna (s programovou pidra paitaci
jednotkou) sice pracuji rychleji, ale na stejnéningpu jako Turingyv
nekonéné pomaly model. Ostatnh nemusi byt kazdy p@@tac von
Neumannovym strojem, kdezto vSechny myslitelnéistmpje utené
k zpracovavani dat jsou pouhymi stavy N univerz@ndiskrétniho stroje.
Alan Turing to matematicky dokazal vroce 1936, de&y predtim, nez
Konrad Zuse zhotovil z jednoduchych relé programpaitac. Tim se stal
swt symbolina doopravdy sitem fFistroje®

Veék médii — narozdil od &in, jez ukortuje — plyne utrzkovit jako
Turingova paska. Od Remington&gep Turingiv stroj az k mikroelektronice,
od mechanizaceips automatizaci k implementaci pisma slozenéhderg, ci
nikoliv z vyznami — st&ilo jedno stoleti, aby byl prastary pa&mvy monopol
pisma penesen do rukou absolutni moci spinacich obv&tdyr stejnym
zpasobem jako Turingovi znami, s kterymi si dopisovapusti vsichni
analogové fistroje ve prosgch €ch diskrétnich. Kompaktni disk digitalizuje
gramofon, videokamera zase kino. VSechny datovg toKi'uji do staw
A Turingova univerzalniho strojeg¢isla a figury se stavaji (navzdory
romantice) kiéem ke vSem bytostem.

Poznamky:
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1. Pod titulemNostris ex ossibus. MysSlenky jednoho optim@gdpovida Karl Haushofer,
hlavni propagator — ne-lifimo autor terminwgeopolitika ,Hned po valce si Ametané
privlastni viceci mére Siroky pas zapadniho a jizniho pebi Evropy a zarovesi rejakym
zpasobem pipoji Anglii naphujice tak ideal Cecila Rhoda z @é@p&ho sniru. Budou
piitom jednat podle prastarého Usili kazdé narmaeelmoci ziskat protilehla poézi do
svych rukou, a tak ovladnout celé imoProtilehlym potezim se myslijinejmensim celé
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