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Abstrakt: Cilem této empirické studie je popsat, jaké faktory identifikovali ucitelé

zakladnich $kol jako zdroj stresu v kontaktu s rodici. V prvni ¢asti mapuje vyzkumné
aktivity v oblasti ucitelského stresu v poslednich desetiletich. Ve druhé ¢asti se za-
byva metodologii vyzkumu - tematickou analyzou dat a popisem vzorku responden-
tl (45 rozhovori z 12 ZS). Ve tfeti ¢asti jsou prezentovany vysledky Setieni, ¢tvrta
Cast je vénovana diskusi a pata ¢ast praktickym doporucenim. Studie naznacuje, ze
na pozadi teorie stoji ucitelska kauzalita potizi ditéte (ucitel vini rodice - jedna se
o obranu proti vlastnimu stresu). Centralni kategorii zdroje stresu je vzajemna ko-
munikace a nékteré jeji aspekty: mira komunikace, jeji obsah a smér, vyvazenost sil
pri komunikaci a jeji dokumentace. ,In vivo“ pak vznika termin ,rodi¢-prudic”, v némz
se nasobi nevhodna mira (prili$ ¢asto), obsah (emociondlné a kriticky) i smér ko-
munikace (od rodice ke skole) s nezadouci podporou ze strany instituci a nutnosti
vSe dokumentovat. ,Rodi¢-prudic¢” je koncentratem ucitelského stresu. Vétsina nami
popisovanych stresor v komunikaci s rodici se objevuje jiz ve studiich publikova-
nych po roce 2000, ptinos studie je spiSe v popisu vzajemného vztahu jevi a jejich
prohlubovani. Jsou formulovana prakticka doporuceni: témata vztah rodiny a Skoly
a komunikace v zatézovych situacich pro pregradudlni studium, zavadéni supervize

do skol a systémova podpora uciteld.

Klicova slova: ucitel, stres, komunikace s rodici, syndrom vyhoteni

Cilem nasi empirické studie je popsat, jaké faktory identifikovali ucitelé za-
kladnich skol jako zdroje stresu v oblasti kontaktu s rodici. Clanek vznikl
jako jeden z vystupt vyzkumu UC¢itelské vyhoreni - instituciondlni, vztahové
a intrapsychické faktory (GA16-21302S). Domnivame se, Ze zajem o ucitelské
proZzivani stresu a pojmenovani rizik miize byt velmi uzitecnym odrazovym
1 (lanek vznikl jako jeden z vystupt vyzkumu Uéitelské vyhoreni - instituciondlni, vztahové
a intrapsychické faktory podpoteného Grantovou agenturou CR (GA16-21302S); Katedra psy-
chologie Pedagogické fakulty UK v Praze. Dékujeme timto Grantové agentuie CR za podporu.
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miustkem pro posilovani prevence vyhoteni uciteld, a tim i nastrojem zkva-
litnovani naseho Skolstvi. Doufame, Ze nas prispévek pomuze poodhalit, co
ucitele ve Skole nejvice stresuje v komunikaci s rodici a jaky typ rodice ¢i
pak pokusime zformulovat nékteré vyzvy pro ceské Skolstvi, které vyplyvaji
ze zjiSténych dat.

1 Teoreticka vychodiska

Pro potieby nasi studie definujeme stres jako reakci na stresor, tedy jako stav,
ktery vznika v diisledku ptisobeni zatézovych faktorti a podnécuje komplexni
odpovéd zahrnujici fyzické i psychické projevy (Seley, 1966). Stres vhimame
zejména v jeho negativnim rozméru jako vnitini stav clovéka, ktery je né¢im
primo ohroZovan nebo takové ohrozeni oCekava a soucCasné se domniva, Ze
jeho obrana proti nepfiznivym vliviim neni dostate¢na (Krivohlavy, 1994).
Stres je souhrn reakci na vychyleni jedince z rovnovahy mezi pfijimanou
a vydavanou energii (Fink, 2010).

Ceské i zahrani¢ni studie v poslednich desetiletich odkryly mnoho riiznych
zdroji ucitelského stresu. Nékteri autofi se pokusili rozdélit tyto zdro-
je do rlznych oblasti (napi. Holecek, 2001; Kyriacou, 2004; Mlcak, 1999;
Paulik, 1998). Ukazuje se, Ze zdroje stresu ucitelli pochazeji z vice sméra.
Mezinarodni vyzkum rozlisil Sest hlavnich stresort: nedostate¢né financ¢ni
ohodnocenf a nizka prestiz povolani, konflikt roli a profesni dilemata, ¢asovy
tlak, problematické chovani zak, vztahy s nadrizenymi, prilis pocetné tridy
(Brackett et al., 2010).

V ¢eském prostiredi bylo u ucitell zakladnich Skol identifikovano sedm stre-
sorl: pracovni pretiZzeni (zahrnuje ¢asovou tisen i nadbytecnou administrati-
vu), vedeni Skoly s nadrizenymi organy (zahrnuje nejen vedeni skoly, ale také
pozadavky obecniho tfadu nebo Ceskou $kolni inspekci), problémovi Zaci,
neuspokojend potifeba seberealizace (frustrace z nedocenéni spolecnosti
a nizkého financniho ohodnoceni), problémovi rodice, nevyhovujici pracov-
ni prostiedi Skoly, problémovi kolegové (Holecek, 2001). Tyto stresory se
navic ¢asto kombinuji (napf. problémovy Zak a problémovy rodic). Nejvice
zatézujici je pro ucitele vysoka mira pracovniho stresu v kombinaci se stre-
sem v soukromém zivoté, napi. v pripadé rodinnych problémi (Kohoutek
& Rehulka, 2011).

Na zakladé vyse uvedeného je mozno stanovit tfi skupiny stresort: (1) vzta-
hy s détmi, rodici a kolegy, (2) konkrétni pracovni podminky a (3) postaveni
ucitelské profese ve spolecnosti (Smetackova, Vondrova, & Topkova, 2017).
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V mnoha studiich je sledovana jako zietelny zdroj profesni nespokojenosti,
pocitl vyCerpani, zdravotnich problémi a odchodu ze skolstvi do jiného za-
méstnani pravé emocné naro¢na komunikace s rodici, konflikty s rodi¢i a mala
podpora od rodic¢ovské verejnosti (Farber, 1982a; Lasky, 2000; Urbanovska,
2011, ad.). Nedostatecnou spolupraci s rodici jako vyznamny zdroj stresu
utitele uvadi rovnéz Stétovska a Skalnikova (2004), v zahrani¢i napi: Keyes
(2002). Lasky se zaméril na pozitivni a negativni zkuSenosti a emoce ucite-
10 pri interakcich s rodici. Z vysledkil vyplynulo, Ze ucitelé se citi pozitivné
v okamZiku, kdy vnimaji rodice jako zodpovédné, respektujici jejich odborny
usudek a podporujici jejich vyukové snahy. Negativni pocity vyvolava, kdyz
rodice nedodrzuji normy dané instituce, chovaji se nevhodné a zpochybiuji
autoritu ucitele (Lasky, 2000). Hargreaves a Lasky (2004) pozdéji popsali, Ze
zdrojem pozitivnich emoci pro ucitele je zejména uznani a vdécnost. Naopak
proZzivaji negativni emoce, kdyZ rodice zpochybiiuji jejich rozhodnuti, atoc{
na jejich profesionalitu, odbornost nebo kdyZ véri vice verzi svého ditéte nez
verzi ucitele. Zdrojem frustrace je také to, kdyz rodice nespolupracuji a uci-
telé nemaji zadnou moc je ke spolupraci primét. Rodice plisobi na dité a jeho
hodnoty, ¢cimz mohou ztéZovat praci ucitele, pokud se hodnoty obou systémi
lisi. Takovy ucitel ma obtiznou cestu k zakovi a rovnéz se potyka se svymi
emocemi vzteku a znechuceni viici nestarajicimu se rodici.

Vyzkum stresu u uciteld je velmi vyznamné provazan s fenoménem vy-
zkumu syndromu vyhoteni (Urbanovskd, 2011). Dlouhodoby stres miize
vést ke vzniku syndromu vyhoteni, a to rovnéz mezi vyucujicimi (Kebza
& Solcova, 2008; Marek, Schaufeli, & Maslach, 2017). Syndrom vyhoteni cha-
peme jako multidimenzionalni konstrukt. Maslachova identifikovala tfi di-
menze vyhoteni - emociondlni vyCerpani, depersonalizaci a sniZenou vykon-
nost (Maslach, Jackson, & Leiter; 1996). Shirom a Melamed (2006) vyclenili
tri ¢astecné odlisné dimenze - fyzické, emocionalni a kognitivni vycerpani.

Stres ucitelG a syndrom vyhoteni odlisil jako dvé oddélené koncepce jiz
Farber (1982a). Ve svém vyzkumu provedeném na 700 americkych skolach
dosel k zavéru, Ze vyznamnym faktorem, ktery vede k vyhoteni uciteld, je
nedostatek podpory vedeni a nedostatek rodi¢ovské podpory. Ve vyzkumu
uvedlo 67 % uciteld, Ze viibec nikdy nebo pouze ziidka maji pocit, Ze rodi-
Ce jejich praci usnadiuji. 80 % ucitell neni nikdy nebo jen ziidka spokojeno
s postavenim uciteli ve spolecnosti. Zatézujici se ukazalo i nadmeérné papiro-
vani, neuspokojivé administrativni porady a nedostatek prilezitosti k rozvoji.
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Jako nejvyraznéjsi stresory vedouci k syndromu vyhoteni v CR bez ohledu
na pohlavi byly identifikovany: nadmérny pracovni shon a zahlceni tkoly,
nedostatecné financni ohodnoceni a nespokojenost se skolskou politikou
(Urbanovska & Kusak, 2005; Urbanovska, 2011). Jako stale vyznamnéjsi se
ukazuje vztah mezi syndromem vyhoteni a copingovymi strategiemi uciteld
(Smetackova, Vondrova, & Topkovd, 2017).

2 Metodologie

Clanek prezentuje zavéry analyzy ¢asti dat z vyzkumu Uéitelské vyhoreni - in-
stituciondlni, vztahové a intrapsychické faktory realizovaného na zakladnich
$kolach v CR. Tento $ir$i vyzkum mapoval kvantitativné i kvalitativné miru
projevi vyhoteni u uciteld a hledal faktory, které mohou prispivat k jeho
vzniku, ¢i naopak k ochrané pied nim; jeho zavéry byly publikovany samo-
statné (Ptacek et al., 2018; Smetackova et al., 2018). Vyzkum sledoval mimo
jiné i které faktory ucitelé oznacuji za zdroje svého pracovniho stresu. Nase
studie navazuje na jiz publikovany vyzkum. Kvalitativni data jsme pouzili
k podrobnéjsimu zkoumani zdroji stresu u uciteld a konkrétné jsme se za-
mérili na vyznamny stresor, tj. na rodi¢e a komunikaci s nimi.

Celkovy vyzkum podpofeny GA CR byl tvofen dvéma ¢astmi. Prvni ¢ast pied-
stavovalo online dotaznikové Setieni, kterého se zticastnilo 2 394 vyucujicich
zakladnich skol. Druhou ¢asti byla série 12 pripadovych studii zadkladnich
Skol. Mensi cast skol byla pozadana o spolupraci na zakladé predchoziho

kontaktu, vétsi cast skol vstoupila do vyzkumu na zakladé souhlasu po na-
hodném osloveni.

Srovnani vysledkl dotazniku mezi Skolami, kde probihaly pripadové studie,
a ostatnimi zacastnénymi vyucujicimi ukazalo, Ze se jedna o Skoly mirné nad-
pramérné zejména z hlediska profesni spokojenosti vyucujicich. Tento fakt
muze mit vliv na prezentovana data a je zaroven limitem této studie.

V nasem vzorku je 5 skol z velkych mést, 3 skoly ze stifedniho mésta, 2 Skoly
z malého mésta a 2 Skoly z vesnice. Materidlem pro analyzu byly rozhovo-
ry s uciteli sledovanych Skol. Celkem se jedna o 45 potizenych rozhovori,
kazdy trval zhruba 50 minut; ucitelé vyslovili sviij souhlas s pouzitim dat.
Rozhovory byly realizovany s ucitelkami a uciteli, kteri ve své Skole sko-
rovali jako ti, u nichz bylo identifikovano nejvice ¢i nejméné projevi syn-
dromu vyhoteni dle Shirom-Melamedovy $kaly vyhoteni (dale jen SMBM)
(Ptacek et al., 2018; Shirom & Melamed, 2006) v ramci SirStho dotazniko-
vého online Setfeni. Kontaktovali jsme ucitele umisténé na krajnich pozicich
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ve vysledcich SMBM ve své Skole. Pocet spiSe spokojenych a spiSe vyhotelych
ve vzorku je vyrovnany. Pocet muzi a Zen kopiruje rozloZeni v ucitelské po-
pulaci na ZS (85 % Zen, 15 % muzii). Vzorek tvori bézni ucitelé bez podilu
na vedeni Skoly. Rozhovory byly polostrukturované. Predem jsme stanovili
okruh témat, kterych se v rozhovoru chceme dotknout tak, abychom co nej-
komplexnéji postihli vS§echny stranky skoly, které mohou mit vliv na profesni
spokojenost. Porizené rozhovory byly prepsany, nespisovnost vyrokt drob-
né korigovana.

Metodologicky byl nas postup zaloZen na metodé tematické analyzy (Braun
& Clarke, 2006; Plichtova, 1996) s vyuzitim postupt a technik metody zakot-
vené teorie, ktera zahrnuje otevirené a selektivni kddovani (Strauss & Corbin,
1999). Tematicka analyza predstavuje postup vyhledavani obsahovych vzor-
cl v datech kvalitativni povahy a je platnou metodou v Sirokém ramci kvali-
tativnich analytickych metod (Braun & Clarke, 2006). Prinasi nejen dikladné
usporadani a popis dat, ale umoziiuje také interpretovat nejriznéjsi aspekty
vyzkumného tématu. Tématem se pak rozumi vzorec, objeveny v datech, kte-
ry data popisuje, organizuje a téZ interpretuje (Boyatzis, 1998). Ve vybéru
a prezentaci témat hraje aktivni roli vyzkumnik, jenz po celou dobu kédova-
ni dat i extrakce témat stale vstupuje do dialogu s vyzkumnym materialem
areflektuje analyticky proces jako takovy. V nasem pripadé probéhlo nejprve
otevrené kdédovani ziskanych rozhovort, které zahrnovalo extrakci vSech vy-
rokd, které se néjak dotykaly zdrojl stresu u ucitelli a nasledné téch streso-
r, které jsou néjakym zptisobem spojeny s rodic¢i. Nasledovalo seskupovani
oznacenych kodu do dil¢ich kategorii, které ndm dale umoznilo identifikovat
zakladni tematické okruhy.?

2 Tematicka analyza byla realizovana v téchto Sesti krocich:
1. Seznamenli se s daty: opakované Cteni, transkripce dat (v ramci vétsiho celku projektu
GACR).

2. Vytvareni otevienych koda: cely datovy soubor byl okédovan $ir$im vyzkumnym tymem.
Identifikace témat: probihalo sluc¢ovani kédi do obecnéjsich témat, aby bylo mozné
rozli$it riizné urovné témat, pro pottreby této studie identifikovany kategorie propojujici
kddy ,zdroje stresu” a ,rodice”.

4. Revize témat: slouceni témat, generace tématu vzajemné komunikace rodice a ucitele pti
zachovani vnitfni homogenity a vnéjsi heterogenity, ovéiena vypovédni hodnota tématu.

5. Definovani a pojmenovani témat: identifikovani ,jadra“ tématu - popis backgroundu
tématu v ucitelské atribuci, popis aspektii komunikace a jejich vyznamu ve vztahu
ke stresu ucitele a definovani kédu in vivo ,rodi¢-prudic” jako esence ucitelského stresu.
Téma je detailné popsané a vtazené k celkovému ,pribéhu” - k odpovédi na vyzkumnou
otazku Co ucitelé oznacuji jako zdroj stresu v kontaktu s rodici.

6. Zpracovani studie/clanku.

w
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V analyze jsme pracovali s tématy explicitné vyjadrenymi. Vzhledem ke kvali-
tativni povaze dat a téZ k povaze analyzy poskytuji jednotliva témata rozsah-
ly objem citaci, ktery v textu vyuzivame pro lepsi priblizeni problému. Citace
z rozhovord jsou psany v uvozovkach. Pokud uvedené citace obsahovaly jmé-
na, nahradili jsme tato jména jmény smyslenymi.

3 Vysledky

Pfi prezentaci vysledkd vyuzivime nasledujici usporadani (viz obrazek 1).
V ivodu bude prezentovana ucitelska kauzalni atribuce potizi ditéte ve vzta-
hu k rodiné, kterd tvori vyznamny background, pozadi nasSeho tématu.
Nasledné budou prezentovany rtizné aspekty komunikace rodiny a Skoly,
které se ukazaly jako zdroje stresu (mira, obsah a smér komunikace, rovno-
vaha ¢i nerovnovaha sil v komunikaci a nutnost dokumentace). V zavéru pre-
zentace dat predstavime ,rodice-prudice” jako kéd ,in vivo®, ktery ztélesiuje

kumulaci a ndsobeni stresu ucitele.

Background:

ucitelska Aspekty V.Z drole,:
. y ucitelského
kauzalita komunikace
P stresu
potizi ditéte

- \
- R
Komunikace profesionalitu

ucitele s rodicem
s podporou

instituci
Rovnoviha sil
Rodi¢

s podporou
vedeni skoly

Dokumentace “addly krok’
dokumentovan

Obrdzek 1. Graficky prehled prezentovanych témat.
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svs

3.1 Ucitelskad kauzalita potizi ditéte jako pozadi ucitelského vnimdni

Ucitelé rikaji, Ze déti jsou odrazem ¢i obrazem svych rodici a je na rodici, jak
bude dité ve skole prospivat. Otisk rodiny vidi ve stylu vychovy, pojeti norem
a miry, do jaké se rodina ditéti vénuje a jak ho pro skolu motivuje: , Ano, to je
ten problém téch rodici. Zacina to u téch rodicy, ty déti jsou jenom obrazem
svych rodici, prosté to tak je.”

Pokud ucitelé hovori o détech problémovych, pak se zd4, jako by samo pro-
blematické dité moZna nebylo tim pravym problémem. Problémem z ucitelo-
vy perspektivy je Casto rodic. Ucitel vidi zdroj stresu a pri¢iny ¢i vinu spise
na strané rodice nez ditéte. Misty maji ucitelé dokonce tendenci dité omlou-
vat, nezlobf se na dité (jako by zloba na dité byla do urcité miry ucitelskym
tabu), nybrz na rodice jako zdroj potiZi, nevychovanosti ditéte: ,Ja si myslim,
vzdycky rikam, Ze déti jsou odraz svych rodicl a nékdy, kdyz vidime nékteré
nevychované rodicCe, tak pak se nikdy nemutizu zlobit na déti.”

Ukazalo se, Ze ucitelé se snazi ziskat informace o rodiné problematického
ditéte, at' jiZ komunikaci s jeho rodici nebo se svymi kolegy. Postupné si skla-
daji mozaiku o rodiné a jejim fungovani, ptip. nefungovani. K poznanf ditéte
slouzi také zpravy od odbornikd, které rodice $kole ve velké miie poskytu-
ji. Zdrojem informaci byvaji i socialn{ sité. Ucitelé vyuZivaji dostupna data
a délaji si sviij ,,obrazek”. Na zakladé ziskanych informaci se u ucitele obje-
vuje tendence soucitit s détmi z nefunkcnich ¢i jinak problematickych rodin.
Nékdy vSak proZivaji také vztek a inavu.
Je tady kluk jeden, to jsem v Zivoté nezazila za ty 1éta, co u¢im, doufam, Ze to ani
nezaziju, to je prosté dité s ADHD a zaroven nevychovany ani ne fracek, parchant
spiS. Prosté néco neskute¢ného. Je to samoziejmé dany rodinou, rodinnymi
pomeéry.

Oba ptiklady z vyse uvedenych vypovédi jsou dle tvrzeni ucitell provazeny
zvySenym stresem.

Jako odbornik v pomdahajici profesi si ucitel vysvétluje chovani ditéte jako
nasledek vychovy v rodiné. Nevidi vSak dité samotné, nybrz aktivné patra
po kontextu. Pohled ucitelt je z velké Casti zaloZeny na tom, Ze dité je utva-
feno svym prostredim. O dédi¢nosti Ci vrozenosti se ucitelé v rozhovorech
nezminovali. UCitelé jsou tedy ladéni spiSe empiricky, ale zasadni vliv prisu-
zuji roding, jejimu pisobeni - vychové, svij vlastni (taktéz empiricky) vliv
na dité vidi jako limitovany. Z rozhovor s uciteli jednoznacné vyplyva, ze
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sami ucitelé povazuji ¢asto za vétsi problém rodice problematického ditéte
nez dité samotné. Je-1i dité problematické, ucitel se na rodinu zlobf, obviiiuje
ji a je timto faktem stresovan. Nékdy se zd3, Ze rodina mu kazi jeho prdci.

Tuto kauzalni atribuci vidime jako jeden z prostredkd, kdy se ucitel snazi po-
jmenovat pric¢inu potizi, aby sniZil svij stres, jemuz je vystaven pri pocitech
bezmoci a frustrace. Da se Fici, Ze se jedna o jeden z obrannych mechanismi
proti stresu ¢i o ucitelskou copingovou strategii.

Co presné ve vztahu s rodici ucitele stresuje? Centralni kategorii, ktera se
jevi jako zdroj stresu, je vzajemna komunikace ucitele a rodice a nékteré jeji
aspekty: mira komunikace, jeji obsah a smér a vyvazenost sil pti komunikaci.

3.2 Mira komunikace

Ucitelé hovori o komunikaci s rodinou, kterd mize byt zdrojem stresu.
Specifika a vy$si naroky pak nese komunikace s rodinou ditéte problémového.

Uciteltim na jedné strané vadi, kdyZ rodice problémového ditéte viibec neko-
munikuji a nechodi na tridni schiizky ani konzultace:

Comeé treba ptekvapilo, Ze mocrodice nechodi na ty konzultace, a ty tfidni schtizky,
vétsSinou to byva tak, Ze problémovych zakt rodice neprijdou, téch takovych, kteri
jsou jednickarti, dvojkari prijdou.

Na strané druhé je zdrojem stresu i situace, kdy rodice komunikuji s ucite-
lem velice ¢asto a urcitym pro ucitele neprijatelnym zptisobem. Obsah uci-
telskych vypovédi na toto téma by se dal shrnout bonmotem: Spatny rodic se
viibec nezajimd. Nebo se naopak zajimd moc. Je v tom jisty paradox - ucitelé
odsuzuji ty rodice, kteri se o déti nezajimaji a se Skolou nekomunikuji, a zaro-
ven maji stejné negativni vztah k tém rodiclm, kteri délaji pravy opak.

Ucitelim vadi cas, ktery stravi dohadovanim s rodici ve chvili, kdy se jed-
na o neustale se opakujici stiznosti a spory tzv. vé¢né nespokojeného rodice.
Ucitel ma pocit, Ze v prvni fadé ma vzdélavat a vychovavat déti, a je rozladé-
ny, kdyZ mu rodic z ¢asu dedikovaného na tento pracovni tikol ubira:

Pro mé je to protivny, mé to s nimi nebavi a nebavi mé si s nimi hrat tu hru

na dulezitost. Ja tady nejsem od toho, abych jim ukazala, Ze jsem diilezit3, ja chci
délat s détma, a ne s nimi néco resit.
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Zda se tedy, ze ucitelé nejsou zcela pripraveni a ochotni vénovat tak velky
prostor rodi¢im svych zakd. Setkavame s rozporem, ponévadz ucitelé tvrdi,
Ze nejdilezitéjsi je komunikace s rodic¢i a naklonéni si rodi¢i, a na druhé stra-
né nemaji dostatek chuti s rodici aktivné komunikovat a brani se tim, Ze jsou
tu predevsim pro déti. Najit vhodnou miru a rozsah komunikace je ¢asto otaz-
kou vzajemnych hranic. Sem spadaji i otazky ¢astych schiizek s rodici, e-mai-
lové komunikace po pracovni dobé a sdélovani osobniho telefonniho ¢isla.

3.3 Obsah a smér komunikace

Dalsim potencialné stresujicim aspektem komunikace je nevhodna kumula-
ce jejiho obsahu (ve smyslu vécnosti ¢i emocionalnosti) a sméru (iniciovana
skolou ¢i iniciovana rodici).

Jsou urcité druhy komunikace, které ucitelim vyhovuji a o nichz ve sku-
tecnosti mluvi, kdyz zdlraznuji potrebu spoluprace a komunikace s rodici.
Jedna se o komunikaci, kterou pro tcely této studie oznacujeme za komuni-
kaci na bdzi preddvdni informaci (napt. kdy se jede na vylet, kolik je potreba

Vv

zaplatit penéz, kdy jsou tfidni schiizky, co je za kol na p¥risti tyden apod.).

Z uvedenych prikladi vyplyva, Ze se jednd o béznou komunikacni rutinu,
kterou ucitelé i rodice zakt ve Skole oCekavaji, protoZe patii ke Skolnimu
prostiredi. Tato komunikace je dtilezita a ucitelé pocitaji s tim, Ze je soucasti
jejich pracovni naplné. Také je to komunikace iniciovana predevsim ze strany
Skoly. Jedna se o fakta a informace, které také mohou byt predmétem sporu,
nicméné vétsinou se nestanou tak ohrozujici jako druhy typ komunikace -
komunikace na bdzi emoci.

Druhy typ komunikace - komunikace na bazi emoci iniciovana ze strany ro-
dice - je ¢asto vniman jako stresujici. Pod timto oznacenim se ukryva mnoho
riznych komunikac¢nich vymeén, které jsou typické tim, Ze piisobi na emoce
ucitele, vyvadi ho z rovnovahy a nuti ho branit svou profesionalitu ¢i pochy-
bovat o svych kompetencich apod. Vétsinou jsou charakteristické tim, Ze do-
kazi plisobit na citlivd mista ucitele a zranit ho. Velmi zranujici se stava ko-
munikace v okamziku, kdy rodic¢e zpochybiiuji rozhodnuti ucitele nebo vidi
chybu z jeho strany (nejcastéji v oblasti vyuky a hodnoceni zak). Ucitelé citi
velky tlak ze strany rodicq, ktefi je nuti obhajovat sva stanoviska a vysvétlo-
vat, proc dali ditéti poznamku, napomenuti, diitku apod.:
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No vite co, ja si myslim, Ze dneska bohuZel neni $kola Gplné takovy to podnétny
prostredi pro to jako, aby se clovék rozvijel a mél snahu néco délat, protoze mate
takovy tlak ze tif stran, od déti, od vedeni a od rodici (...) Prosté kluk zlobi a vy
se musite zpovidat matce, pro¢ jako jste mu dala ty poznamky (...) Rekla bych
nekriticti rodice vic¢i svym détem.

Problematicky je vnimano, kdyZ se vidéni ditéte o¢ima rodice a ucitele vy-
razné rozchazi:

Oni misto toho, aby rekli ditéti, no tak se predved, jak to udélas lepsi, tak to prosté
zpochybiiuji a prijdou ndm vysvétlovat, Ze jsme se museli splést... 70 % rodict
reaguje [na vychovné opatieni] tim, Ze s tim jako néjak uplné nesouhlasi, ma proti
tomu néjaky vyhrady.

Uciteltim obecné velmi vadi, Ze nejsou pro rodice jiz tak velkou autoritou jako
vici détem i rodictm:
Driv byl pteci jenom ucitel nékdo, rodice si netroufli. Kdyz uz byli pozvani do $koly,
védéli, Ze je priser, nikdo se s vami nehadal. Dneska je to obracené, kohokoli
pozvete do Skoly, uz je na to pripraveny, uz je v opozici.

Nékteri rodice svymi vyhradami vlastné neprimo (nékdy i primo) kritizu-
ji ucitelské kompetence, zpochybnuji ucitelovu profesionalitu a schopnos-
ti a sami se stavi do role expertd, ktefi ucitelim chtéji radit, jak maji délat
svou praci. Pro ucitele je tento ,utok“ na jejich profesni Cest vyraznym zdro-
jem emocni nepohody a stresu, jak ukazuje nasledujici vyrok: ,A co détem?
Rodi¢im. My musime vychazet vstric rodi¢tim. A kdejaky rodi¢ lip uci... No,
mozna ano.” Snaha rodict kontrolovat, jak ucitel uci, plisobi ohrozujicim do-
jmem. Ucitelé rikaji, Ze se neciti dobre, a to i ve chvili, kdy si jsou jisti, ze
udélali pro dité maximum a nepochybili. Jak se citi v pripadé, pokud tusi, Ze
mozna mohli udélat néco 1épe, o tom se miizeme jen dohadovat.

3.4 Nerovnost sil v komunikaci

Tretim aspektem je komunikace piima versus komunikace oklikou pies
vedeni $koly &i instituce typu pedagogicko-psychologicka poradna ¢&i Ceska
Skolnf{ inspekce. Ucitelé hovoti o zdroji stresu plynoucim z nerovnovahy sil,
kdy je rodi¢ovska strana mocné podporovana pravé oficidlnimi institucemi.
Ucitel, ktery podporu nevnima, citi ohrozeni.
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Ucitelé popisuji jako zdroj stresu zazivanou bezmoc a nerovnost sil. Rodic se
chova jako klient objednavajici si sluZzbu s pozadavkem ji kontrolovat, zaro-
ven je posilen zpravami od odbornikl (v ptipadé déti se specidlnimi vzdeé-
lavacimi potfebami) a institutem CSI. V nékterych ptipadech je moc rodice
posilena jesté vedenim Skoly, které se svého ucitele nezastane.

Stres s sebou prinaseji doporuceni ze Skolnich poradenskych zatizeni, o kte-
ra se rodice opiraji. Jeho mozny efekt na ucitele ilustruje nasledujici vypoveéd:

Jste porad prosté ve stresu. Ze prijdou déti, ktery maji IVPé¢ka, ktery jsou z PPP
arodice se prosté chrani, Ze ma na to papiry, a ted’ vas poucuji. Tohle muze, tohle
nemtze, a pak jsou nékdy az neprijemny.

Poradna je jedna z moznych autorit, na kterou se rodice odvolavaji. Z pohle-
du uciteld je to vyssi instance, kterou povazuje vétSina rodict za svého spo-
jence proti ucitelim. Pro ucitele je naroc¢né, kdyz se musi neustale obhajovat
a zodpovidat rodi¢iim. Cim ¢astéji k takovym konfliktéim dochazi, tim vice je
ucitel ve stresu a ¢asem se miZe objevit neochota s rodicem viibec komuni-
kovat. Kazda dalsi komunikace miiZe uclitele zranovat, a ten se po Case zacne
branit tim, Ze se komunikaci vyhne nebo bude vii¢i rodi¢im nepfijemny.
Zatézujici jsou nejen rodice, kteff si stézuji piimo uciteli, ale také ti, ktef{ uci-
tele tzv. obejdou a stézuji si primo tediteli jakoZto nadrizenému ucitele:

Jsou rodice, co treba prosté okamzité jdou za feditelem, napisi hned rediteli...

Zrovna dneska jsme zase teSili takovou drobnost, a pritom ten feditel a ten

vychovny poradce... No stejné se to musi vratit k tomu uciteli.

Zalezi samoziejmé na rediteli, jak se v takové situaci zachova a zda svého
kantora podpofi. Jsou reditelé, ktefi se svych pedagogl zastanou, a ucitelé si
tento zasah pochvaluji. Nékteri ucitelé naopak nelibé nesou to, zZe reditel se
snazi spor s rodicem urovnat tak, Ze ,uchlacholi“ rodice ¢i mu da za pravdu,
a to jen proto, aby se vSe v klidu a co nejrychleji vytesilo. Neni pochyb o tom,
Ze teditelé jsou pri komunikaci s rodici v jesté slozitéjsi situaci nez sami uci-
telé. Nékteti ucitelé si zase pieji, aby je pred problematickym rodicem reditel
chranil jako Stit:

Ja jsem treba zazila Skolu, kde Feditel viibec nepoustél rodice, kdyz si prisli

stéZovat, viibec je nepoustél k ucitelim, vytesil si to sam, v 90 % piipadi se téch
lidi zastal (...) bylo to oboustranné piijemny.
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Nékteri rodice tlak stupiiuji a obraci se piimo na skolni inspekci. Inspekce
byva pro Skoly velkym ,strasdkem” a rodice jsou si toho pravdépodobné vé-
domi. Samotni ucitelé maji z inspekce obavy, protoZe se jedna o organ, ktery
ma pravo kontrolovat a posuzovat, jak kvalitné odvadéji svoji praci. Nékter{
ucitelé povazuji inspekci za , prodlouzenou ruku rodi¢i‘, ktera po jejich stiz-
nostech mize tvrdé uderit na Skolu. To dokladaji nasledujici vyroky:

Kolegyné meéla néjaky spory s rodic¢i, tak na nas dosla skolni inspekce, Ze
se kontrolovalo, jestli je vSechno v poradku (..) Ale prosté je to takovy to
nepochopeni v dne$ni dobé, Ze si kazdy mysli, coz je miij nazor, Ze na vSechno
mam pravo a vSechno mazu.

Sva specifika pak ma také tendence rodici se propojovat a jednat skupinove.

Sest rodi¢ti nebo sedm matek si vzdycky da kafe a pak si jdou na ni stéZovat. Si
na ni §li stéZovat, Ze chce po détech vyzdobu tfidy. Ze to je jeji prace. Ty rodice
jsou tplné sileni.

3.5 ,Rodic¢-prudi¢” jako koncentrdt ucitelského stresu

In vivo pak vznika termin rodic-prudic. Je to nazev pro rodice, se kterym je
komunikace néjakym zplisobem problematicka:

Tak v kazdé tridé se najde rodi¢, prudic, ja bych fekla, Ze to je prosté stoprocentni,
Ze opravdu v kazdé tridé je nékdo takovy, kdo neustale hleda chyby, je nespokojeny
nebo nereaguje Uplné rozumné.

Mezi jeho zakladni vlastnosti patii neustalé vyhledavani komunikacnich vy-
meén se Skolou. MtiZze to byt komunikace se samotnym ucitelem, jeho kolegy
¢i piimo s vedenim. V terminu rodic-prudic¢ se nasobi nevhodna mira, zptsob,
obsah i smér komunikace s nezadouci podporou ze strany instituci (viz obra-
zek 2). Rodic-prudic je koncentratem ucitelského stresu.

Komunikace s takovym rodicem je ¢asové a emocionalné naro¢na a bohuzel
v ni vétsSinou neni mozné ,zvitézit“. Zaznivaji vypovédi o tom, Ze tito rodice
maji moc a Ze jsou tim nejvétsim problémem. Ucitelé maji z rodi¢i-prudi-
€l strach, a to nejen proto, Ze Utoci na jejich emoce, ale také proto, Ze jsou
schopni ohrozit povést a kariéru ucitele nebo povést celé skoly:

Pravé tady byla zrovna jedna maminka, takovd komplikovanad, Ze podava trestni
oznameni snad na kazdou Skolu, kde je to jeji dité.
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Objevuji se i rodice vykazujici vy$si miru agresivity ¢i osobnostni patologie:

Tak posledni nepiijemné jednani mam, Ze na mé matka fvala, a jesté lezla na stil,
jako s normalnim clovékem se vzdycky domluvite. Ale kdyZ vam prijde nékdo
takovy, tak nemate Sanci. Mé maminka naucila, Ze blazniim se neodporuje, tak
jsem té pani neodporovala, protoze by mé tam zmydlila.

Jednim z popisovanych zplisobt, jak se ucitel miZe branit tomuto velké-
mu potencidlnimu ohroZeni ze strany rodict, ktefi se chovaji neadekvatné
Ci se obraceji na vys$i mista a instance, je tzv. ,pojistit se”. Pojistkou je vSe
si zapisovat, nechat podepisovat, nejlépe mit na vSe svédectvi dalSich osob.
Nasledkem téchto aktivit je velké ,papirovani®, které zabere mnoho casu.
Ucitel musi byt ve stiehu, nic neopomenout, vSe zaevidovat:

Zabira to hodné &asu. Resit kazdou takovou hloupost pies e-mail. Clovék ten
e-mail nenapiSe za minutu, vazi slova, to tak zabira hodné casu... Zasahuje to
do soukromého Zivota v tom smyslu, Ze to ¢lovék fesi doma, tu korespondenci,
to mailovani.

Tato pojistka vSak v sobé obsahuje urcitou ,stresovou past“ Rozsah admini-
strativy se totiZ opakované ukazuje jako jeden z vyznamnych stresori v uci-
telské profesi. Navic pokud administrativni aktivity presahuji rozsah bézné
pracovni doby, jsou dal$im zdrojem stresu. Stresory se tedy v takovém piipa-
dé ucitelim kumuluji.

Obrazné shrnuto: nejvice stresujici predstavou pro ucitele je rodic, ktery vy-
zaduje velmi ¢asty a intenzivni kontakt, je velmi emocionalni a ttocny, piSe
dlouhé e-maily v noci, ohani se zpravou z PPP a za zady ma Ceskou $kolni
inspekci, a proto kazdé jednani s nim musi byt pisemné evidovano. Zasahy
takového rodice jsou vysoce stresujici a odrazi se na zdravi uciteli, mohou
vést az k rozvoji syndromu vyhoteni:

Je to psychicka zatéz. A fakt se pak do té Skoly chodi hodné Spatné. A pak hlavné
pracuje zaludek, nervy, nékdo to fesi tim, Ze hodné ji, nékdo zase neji, je mu
Spatné, takze to uz je pak na tom doty¢nym. Nékdo to zvladne pies jidlo, nékdo to
zvladne tak, Ze se zhrouti.
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Obrdzek 2. Rodic-prudi¢ jako extrémni zdroj stresu ucitele.

4 Diskuse

Neni pochyb o tom, Ze ucitelstvi je velmi stresujici profese. Dokazuje to nepie-
berné mnozstvi Ceskych (Holecek, 2001; Urbanovskd, 2011, aj.) i zahranic-
nich vyzkum (Farber, 1982a; Lasky, 2000, aj.), uskutecnénych v této oblasti
v poslednich desetiletich. NasSe studie to potvrzuje také. Nabizi se otazka, zda
to tak bylo vzdy, nakolik se tato situace v poslednich letech proménila a zda
mnozstvi stresu v ucitelské profesi pribyva.

Nas vyzkum se zaméril na rodiCe a komunikaci s nimi jako vyznamny zdroj
stresu ucitele. Na tuto vyraznou interakéni oblast rodi¢-ucitel jako jeden
z hlavnich zdroji stresu upozornil u nas jiz pred 30 lety Ml¢ak (1999).
Stresujici jsou pro ucitele naro¢na jednani s rodici, rodicovské schiizky, ne-
zajem rodicl o déti, neochota spolupracovat a prilisna kriticnost rodi¢t vaci
uciteli. Nedostatec¢na spoluprace s rodici je vyraznym zdrojem stresu uciteld
nejen v nasem vyzkumu, ale umistila se také na 6. pozici ze 14 zakladnich
ucitelskych stresort jiz u Paulika (1998). K podobnym zavérim dospély také
Stétovska a Sklanikova (2004). Sedova a Cihacek (Rabusicova et al., 2004)
popisuji typologii rodict z hlediska Cetnosti komunikace, sméru, poctu akté-
ri a symetrie komunikac¢niho vztahu. Tato typologie se do zna¢né miry po-
doba nasemu zjisténi, pricemz z hlediska stresového piisobeni by nasemu
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Jrodi¢i-prudi¢i“ odpovidal rodi¢ s klientskym (dominantnim) ptistupem
a zaroven snazivy (iniciujici komunikaci).

Jiz Zidkova a Martinkova v roce 2003 popsaly, Ze se zménila naplii ¢innosti
uciteld a zvysSily se naroky na jejich socilni interakce. I nas vyzkum, reali-
zovany o 14 let pozdéji, ukazuje na podobny trend. Do centra pozornosti se
dostala slozka edukacni a zvysily se naroky na socialni interakci ucitele.

Také Holecek (2001) upozornil ve svém vyzkumu na rodice s nekritickym
pristupem ke svym détem, ktefi jsou agresivni a vyhrozuji uciteltim policii,
soudy, inspekci apod. I néktefi ucitelé v nasem vyzkumu maji podobnou
zkuSenost.

Zarazejici je pretrvavajici nepripravenost uciteli na komunikaci s rodici,
a zejména na rodicovské emoce. Ucitel je odbornikem na své predméty, je
odbornikem na dité, nicméné ukazuje se, ze neni schopen porozumét rodi-
Covské perspektivé. Je s podivem, Ze tato situace stale trva, prestoze jiz bylo
realizovano mnoho vyzkumt, které se vztahem rodiny a Skoly a jeho vyvo-
jem v poslednich desetiletich zabyvaji (Pohnétalova, 2015; RabusSicova et al.,
2004; Stech & Viktorova 1992, 2001). Utitelé studuji a ptipravuji se na vykon
ucitelské profese, nicméné nestuduji dovednost komunikovat s rodici, rea-
govat na krizovou situaci nebo umét si udrzet dostate¢ny nadhled v pripadé
kritiky ze strany rodicti, vedeni nebo instituci. Komplikovanost vztahu rodi-
ny a Skoly byla popisovana jiZ v minulosti. Trnkova (RabusSicova et al., 2004)
popisuje vyssi potiebu spoluprace s rodici jako novy pozadavek na ucitele,
zda se vsak, zZe ani po 15 letech od vydani jejiho textu, v roce 2019, ucitelé
komunikaci s rodi¢i neberou jako rovnocennou souc¢ast své profese.

Soucasnym trendem je posun od sumativniho k formativnimu hodnoceni.
Ve vyzkumu se ukazalo, Ze ucitelé nejsou pripraveni na kritiku verejnosti.
Témér kaZzdou kritiku si vykladaji jako Gtok na svou profesionalitu. Chybi
jim dostatecny nahled a sebereflexe. UCitel se nesmi bat svého selhani, ale
naopak by mél byt podporovan, aby na své sebereflexi pracoval, neodmital
supervizi a byl ochotny vstoupit do otevirené diskuze.

Velkym tématem je nedtivéra a neporozuméni mezi ucitelem a rodicem, kdy
rodic tvrdi, Ze dité se doma chova jinak a obtiZe s nim nejsou (,doma to ne-
déla, doma tohle chovani nevidim“). Rodi¢ se domniva, Ze chyba je v uciteli
nebo Ze je na uciteli, aby zaka ve Skole prinutil k praci a poslusnosti. Rodice
si casto neuvédomuji, Ze Skola a rodina jsou jina prostredi, ve kterych se dité
chova odlisné. Ucitel ma ve tfidé na starosti vice zakd a je v jiné situaci nez
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rodi¢e doma, kde maji jen jedno nebo nékolik déti. Ucitelé se naopak odvola-
vaji na nevychovanost ditéte z rodiny, se kterou ucitel ve tridé jiz nic udélat
nemuze. Nase studie ukazuje, Ze ucitel je sice vzdélany profesiondl, ale zda
se, Ze rozdily mezi rodinnou a $kolnf socializaci vnima jako téma, které bylo
sice soucasti jeho statni zkousky, ale v praxi jej prilis nevyuziva. Nereflektuje
rozdilné cile obou instituci. Chdpe a haji zejména cile Skoly.

Autorita ucitele prosla v poslednim stoleti obrovskou proménou od vyrazné
autoritativni postavy s pravem trestat déti i rakoskou azZ po soucasného uci-
tele, klienta rodicu, ktery Zije v neustalém strachu z toho, Ze jeho schopnosti
a dovednosti budou zpochybnény a on se bude muset obhajovat rodi¢im,
vedeni ¢i institucim. Soucasny ucitel se nachazi pod tlakem z mnoha stran. To
potvrzuje i naSe studie.

Navyseni stresord v ucitelské profesi ma souvislost také s navySenim admi-
nistrativni zatéze, ktera je jednim z velmi vyraznych stresort (MIc¢ak, 1999).
Podle vyzkumu (Paulik, 1998) je podrizovani se ucitelti administrativé, se
maji pocit, Ze administrativa je nadbyte¢nd, dostava je do casové tisné, a to
vede k pracovnimu pretizeni (Holecek, 2011). Vysledky naseho Setieni jsou
ve shodé s témito zjiSténimi. Za jednu z podob administrativni zatéze l1ze po-
vazovat velmi ¢etnou e-mailovou a telefonickou komunikaci s rodici. DalSim
typem administrativni zatéZe je nutnost vSe evidovat a zapisovat pro piipad-
nou kontrolu ze strany CSI. Administrativu navysuji také zpravy z poraden-
skych zafizeni, nutnost reagovat na doporuceni odborniki, vypracovat [VP
apod. S touto administrativou se poji velky strach a uzkost ucitele z budouc-
nosti. Ucitel jiz predvida, Ze v budoucnu se objevi stiZnost, a on bude muset
prokazovat, Ze ve své praci nepochybil. Tento anticipujici strach ¢i uzkost uci-
tele nikdy neopousti a je dal$im zdrojem permanentniho stresu.

Zavérem lze shrnout, Ze stres u uciteld, ackoliv byl souc¢asti tohoto povolani
vzdy, prochazi v poslednich letech proménou. Na ucitele je kladeno vice po-
Zadavki v podobé navyseni administrativy a komunikacni zatéze. Oboji vede
k vétsi Casové zatézi a naristu stresu u ucitelti. Zmény vsak nejsou tak masiv-
ni, jak bychom ocekavali. VétSina nami popisovanych stresort v komunikaci
s rodiCi se objevuje jiz ve studiich publikovanych po roce 1990, v poslednich
letech se jedna spise o kumulaci jevi a jejich prohlubovani. Rodic je klientem
a zaroven je sam aktivni, stale roste informovanost laické verejnosti a s tim
souvisi i vys$s$i naroky na Skolu. Socidlni sité a elektronicka komunikace
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prinaseji rychlejsi tok informaci, ale zadaji téZ jasné stanoveni hranic. Pocit
nerovnosti sil ve smyslu posileni rodi¢ovské veiejnosti (s oporou v CSI a dal-
Sich institucich) oproti Skole, ktera musi prijmout a pecovat o kazdé spadové
dité, po roce 2016 se zavadénou inkluzi zfejmé sili, ale pro toto tvrzeni nema-
me zadné kvantifikované podklady.

5 Prakticka doporuceni

Bylo by vhodné reflektovat tyto zmény a umoznit ucitelim, aby se na své po-
volani mohli pripravit po vSech strankach. Rovnéz nasledna moznost profes-
niho rozvoje a psychohygieny formou strukturovaného sdileni ¢i supervize
by neméla byt opomijena, pokud chceme, aby ucitelé ze Skol neodchazeli
anase déti a budouci generace byly vzdélavany kvalitnimi (tj. méné stresova-
nymi a pokud mozno nevyhotelymi) pedagogy a pedagozkami.

Na zavér si proto dovolujeme formulovat nasledujici vyzvy, prakticka
doporuceni:

e Domnivame se, Ze je potieba klast jiZ v pregradudlnim studiu vétsi diraz
na vyuku uciteld v tématu vztahu rodiny a Skoly, aby si ucitel uvédomoval,
Ze rodina i Skola maji do jisté miry odliSné cile, coz je v poradku a neni
v tom nic osobniho proti uciteli. Vyzkumy tato fakta prezentuji dlouhodo-
bé, ale ucitelé si je neuvédomuji.

e Dale véiime, Ze by obsahem studia méla byt piiprava uciteld na komu-
nikaci s dospélymi a komunikaci v emocionalné naro¢nych situacich,
event. priprava na tiidnictvi (kde ucitel resi komunikac¢nich potizi nej-
vice). Navody pro dobrou komunikaci rodiny a Skoly ve své brozuie
Rodice - necekani spojenci ptrinasi napi. vzdélavaci program Varianty
(Felcmanova, 2013).

e ZvySovani self-efficacy uciteld, posilovani profesni sebedivéry udite-
le jako kompetentniho statniho zaméstnance je jednim z preventivnich
faktort vyhoteni uciteld. Ucitelstvi neni poslani, je to zaméstnani. Této
perspektivé miize prispivat jednak lepsi finan¢ni ohodnoceni uciteld, jed-
nak kvalitni supervize zavadéna do $kol. Zavedeni supervize do kol cha-
peme jako moznost profesionalniho sdileni a reflexe prozivanych emoci.
Zaroven je supervize nastrojem zkvalitiiovani tymové spoluprace, zvysSo-
vani sebereflexe vCetné prace s vlastni chybou a reflexe uzivanych copin-
govych strategii.
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e V neposledni radé se nabizi vyfeSeni otazky, kam se miiZe obratit ucitel
pri konfliktu s rodicem, ktera instituce stoji po boku skoly v pripadném
sporu s rodinou.

Na uplny zavér bychom radi poznamenali, Ze nase studie nepopisuje vztah
rodiny a Skoly v jeho komplexnosti, zaméfuje se pouze na uzkou vysec uci-
telského stresu. I pres dana zjistén{ vérime, Ze Skola s rodinou a rodina se
Skolou mohou komunikovat kvalitné a ku prospéchu ditéte/zaka, coz by se

dalo dokumentovat mnohymi priklady dobré praxe.

Radi bychom timto podékovali anonymnim recenzentim, ktefi k nam byli
prisni, ale svymi postiehy a doporuc¢enimi vyrazné prispéli ke zvyseni kvality
tohoto textu. S pokorou dékujeme.
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Different worlds of teachers and parents:
Interaction with parents as a source of teacher’s stress

Abstract: The purpose of the study is to describe the factors identified by primary
school teachers as a source of stress in contact with parents.

Structure: In the first part, research activities in the area of teacher stress in recent
decades are maped. The second part deals with research methodology - thematic
analysis of data and description of sample respondents (45 interviews from
12 primary schools). The third part presents the results of the survey, the fourth part
deals with the discussion and the fifth part with the practical recommendations.
Findings: On the background of the theory is the teacher’s causality of the child’s
problems (teacher blames parents for child problems as a defense mechanism
against frustration and stress). The central category of the source of stress is
mutual communication and some of its aspects: the frequency of communication, its
content and direction, the balance of communication power and its documentation.
Then, in vivo, the term “Annoying parent - ranger” arises, in which inappropriate
frequency (too often), content (emotionally and critically) as well as the direction of
communication (from parent to school) are multiplied with unwanted support from
institutions and the needs to document everything. “Annoying parent - ranger” is
a concentrate of teacher stress.

Conclusions: Most of the stressors described in communication with parents appear
in studies published after the year 2000, it is rather a cumulation of phenomena and
their deepening, what we discovered. Practical recommendations are formulated:
themes related to family and school and communication in stress situations for
undergraduate studies, introducing supervision into schools and systemic support
for teachers.

Key words: teacher, stress, communication with parents, burn-out syndrome



