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1. EKONOMIE

Instituciondlni ekonomie (IE) vznikla v druhé poloving 19. stoleti jako reak-
ce ekonomické teorie na novou ,,realitu“. Zakladni pojmy a kategorie (instituce
v §ir§Sim a uz$im slova smyslu, transak¢ni naklady) se snaZi provazat ekono-
mické poznani s dalSimi spolecenskymi védnimi obory, nalézat ,,mosty a must-
ky* k dal§im védam. Jde tedy o jakysi navrat ke kofenim ekonomie jako védy
o cloveku a jeho spotfebé, védy o postaveni vyroby statkd a jejich smény ve
spole¢nosti.

V systému védnich odvétvi' tvofi spoledenské védy samostatnou skupinu
nauk, které se liS$i od véd pfirodnich jak pfedmétem svého poznavani, tak
1 zpusobem vyuziti ziskanych poznatki. Pod pojem spolecenské védy 1ze zahr-
nout rozmanité védni obory, jejichz piedmétem je:

spolecnost — zéakonitosti jejiho vzniku, vyvoje a fungovani, spolecenské
struktury a jejich prvky, rizné aspekty spolecenského zZivota véetné jejich vza-

jemného pisobeni a ovliviiovani, socidlni skupiny a tfidy;

¢lovek — jeho ¢innost, vyvoj a formovani osobnosti, spoleéenské postaveni

a uloha jednotlivce ve spole¢nosti, mysleni, spoleCenské vztahy vytvarejici se
v disledku materialni a duchovni ¢innosti.

Institucionalni ekonomie se snazi pfiblizit prakticky nedosazitelnému idedlu
a v oblasti spolecenskych véd se po dobu své vice nez 100 let své existence
pokousi napomoci utvofeni uceleného, vzajemné propojeného a dopliujici se
systému, postihujicimu vSechny jevy a aspekty ekonomického Zivota. Jak uvi-
dime, institucionalni ekonomie se tomuto cili bliZi —inspirovala napf. dalsi véd-
ni obory, vznikla tzv. institucionalni sociologie, ¢ast pravni védy se diva na
teorii prava z pohledu instituci a ekonomickych vazeb atp.

Vytvorenim soustavy véd se zabyval jiz Aristoteles, nejvyznamnéjsi syste-
matik staroveku, ktery byl i u zrodu ekonomie jako takové (v novodobé historii

méla na systematizaci védy vliv predevsim prace Cours de philosophie positive
A. Comteho).

! Existuje samoziejmé i skupina véd piirodnich, jejich kofeny je mozno hledat jiZ v antice, kdy
pozorovani déjii probihajicich v pfirodé a snaha o jejich pochopeni a vysvétleni vedly k vytvéareni
teoretickych konstrukei, jez mély tyto d&je objasiiovat. V souvislosti s tim vznikaly také filoso-
ficko-teoretické problémy, k jejichZ vyfe$eni bylo nutno pozorované jevy analyzovat a roz¢lemo-
vat - touto cestou dochazelo ke vzniku samostatnych védeckych disciplin - astronomie,
geometrie, 1ékarstvi, matematiky a mechaniky (dnes patii k pfirodnim védam také antropologie,
biologie, botanika, fyzika, genetika, geofyzika, chemie, zoologie a mnohé dalsi). Pfirodni védy
jsou zalozeny pfedev§im na pozorovani, experimentu a pfesném kvantitativnim vyjadieni zjisté-
nych hodnot. Od pfesnosti a vérohodnosti Gidaji se odviji také moznost (a pfesnost) pfedvidani
budouciho vyvoje.



Aristoteles napt. rozliSoval védy na:

- teoretické, které poznavaji podstatu jevil jen za ti¢elem poznani samé-
ho, nikoli se zfetelem k vyuZiti poznatk® v praxi a

- praktické, apoietické, které se orientuji predevsim na ziskavani vyuzi-
telnych poznatkt), pfip. pomér védeckych poznatkii ke skutecnosti (tak
je mozno délit védy na abstraktni, které se zabyvaji obecnymi zakoni-
tostmi, a konkrétni, popisujici jednotlivé jevy &i subjekty).

Pojem Ekonomie pochazi z feckého ,,oikos “ (dam) a ,, nomos “ (pravidlo,
zékon). Ekonomie pivodn& zkoumala jak spravné ,fidit chod domu®, co ma
kdo konat, aby se komunité ,,domu*, dobte Zilo. Posléze se predmétem ekono-
mického poznani staly zékonitosti, jimiZ se #idi vyroba, rozd&lovani a sména
materialnich statki, kterymi jsou uspokojovany potieby &lovéka, v zavislosti na
jejich vzacnosti.

Pivodné jsme tedy mohli ekonomii jako védu charakterizovat jako soustav-
nou, raciondlni, metodickou a kritickou snahu poznat jako celek zdkonitosti
vyroby, smény, rozdélovani a spotfeby. Snaha o stale precizngjsi poznani sku-
teCnosti, moZnost stale hlubsiho pronikéani k podstaté pozorovanych jevi viak
vedly postupné k vycletiovani na jednotlivé védni discipliny (mikroekonomie,
makroekonomie, statistické modelovéni, management atp.), které se zacaly
zabyvat riznymi oblastmi ekonomického Zivota, zkoumat je, vykladat a poslé-
ze 1 pfedvidat a usmériiovat.

Instituciondlni ekonomie se vSak snazi vnimat ekonomické jevy ve svém
celku a provéazanosti, podobng jako filosofie, ktera nepiestava usilovat o vidéni
svéta jako celku a o zafazovani jednotlivych jevii do v§eobecnych souvislosti’.

V jisté paralele tak miiZeme vidét postaveni IE jako ,,novodobé filosofie
v ekonomické v&dé v jeji roving syntetizujiciho prvku.® Zakladni prvky védec-
kého zkouméni v IE z pohledu pfedmétu a metod spoletenskych, humanitnich
véd viak samoziejmé zistavaji. IE jako souc4st ekonomické védy tak predsta-
vuje také zpiisob, jak prostfednictvim ziskanych poznatkd pochopit, ovlivnit &i
dokonce ovlddnout relevantni spolecenské procesy.

? Mezi védou a filosofii existuje spojitost; systém véd v sobé& obsahuje i filosofii jakoZto racio-
nélni svétovy nédzor a filosofie ma s mnoha védnimi obory spoletny predmét zajmu: otdzky byti,
problematiky poznani, podstaty a zékonitosti svéta, misto ¢loveka ve svété atd.

? Problémy védeckého poznavani se zabyva epistemologie, jeden z oborti filosofie, orientujici se
na strukturu védeckych poznatkd, vztah védy a pravdy, prostfedky a metody védeckého pozna-
vani, vyvoj védéni, vztah védy k ¢loveku apod. Epistemologie se rozvijela od poloviny 19. stoleti
pfedevsim v dile J. S. Milla, E. Macha a H. Poincarého, ve 20. stoleti pak v dile K. R. Poppera a
T. S. Kuhna.

Vznik této publika
podilel vyznamny ce
prof. Milan Sojka. By
nomické poznani kup
Proto nas vsechny vel

Dovolujeme si pro
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Vznik této publikace jesté nedavno velmi uvital a i proto se na jeji tvorbé
podilel vyznamny &esky ekonomicky myslitel, znalec ekonomickych teorii
prof. Milan Sojka. Byl to jeden z méla t&ch, kteti byli schopni posouvat eko-
nomické poznani kuptedu, v historii nalézat inspirace pro soudobé poznani.
Proto nés vSechny velmi mrzi jeho predcasny skon.

Dovolujeme si proto tuto publikaci vénovat jeho pamétce — pamétce jedno-
ho ze zakladatelt vyuky institucionalni ekonomie v novodobé &eské ekonomii.




2. TEORETICKO-METODOLOGICKA
VYCHODISKA INSTITUCIONALNI
EKONOMIE

2.1. OBECNA CHARAKTERISTIKA INSTITUCIONALISMU

Institucionalismus jako myslenkovy smér ma uvniti ekonomické teorie vice
nez stoletou tradici a ackoliv netvofi ,,hlavni myS§lenkovy proud, ptedstavuje
dnes neodmyslitelnou sou¢ast moderniho ekonomického mysleni. Teoretické
pfinosy institucionalismu, které spo¢ivaji v uznani vlivu instituci p¥i utvafeni
ekonomického chovani lidi a dosahovani ekonomické vykonnosti, jsou po-
kladany za velmi vyznamny zdroj v&deckého poznani, a to jak z hlediska sou-
dobé ekonomie, tak i z hlediska jeji dal$i geneze.

Zajem o instituce a jejich Glohu ve vyvoji a chovani ekonomiky se v eko-
nomické teorii zacal rozvijet od 90. let 19. stoleti, zejména ve Spojenych sta-
tech, kde mu byly Zivnou pidou rychlé strukturdlni a institucionalni zmény
a technicky pokrok. Velmi dynamicky se rozvijel az do II. sv&tové vélky. Tento
vyvoj byl spjat s nastupem velkych americkych korporaci a s masovym vyuzi-
vanim novych priimyslovych technologii vytvatejicich pfedpoklady pro to, aby
USA prevzaly ulohu rozhodujici ekonomické mocnosti ve svété. V roving teo-
retické 1ze ve vzniku institucionalismu spatfovat pfedev§im Kkritickou odezvu
na dvé zasadni skutecnosti, souvisejici s neoklasickou ekonomii:

- naprostd ignorance institucionalniho prostfedi uvnitt neoklasické ekono-
mické analyzy (instituce vystupuji jako exogenni faktor vlastni analyzy a ne-
maji vliv na ekonomické chovani subjekti,

- omezenost neoklasické ekonomie adekvatné reagovat na vySe uvedené
kvalitativni zmény ekonomické reality (uvedené souvisi s neoklasickym static-
kym pojetim ekonomiky a dominujici analyzou stavii rovnovéahy).

Kritika neoklasické ekonomie a jejich metodologickych vychodisek neni
v institucionalni ekonomii zaloZena na snaze odhalovat jeji vnitfni problémy
a nedostatky v jeji logice. Upozoriiuje spiSe na celkovou omezenost pfistupu
neoklasické ekonomie k ekonomickym procesiim, protoze zcela opomiji vliv
socialné psychologickych, politickych, kulturnich a sociologickych faktort
a rovnéz pomiji ulohu instituci a jejich evoluce ve vyvoji ekonomiky. Instituci-
onalisté odmitaji védeckou orientaci neoklasické ekonomie, kterd je budovéana
podle idedlu exaktnich piirodnich véd, a snaZi se aplikovat jejich védecké me-
tody na spolecenské jevy a procesy. V této souvislosti odmitaji nadmérnou
formalizaci a matematizaci ekonomické teorie. Pfedmétem jejich kritiky se
staly zejména extrémné abstraktné deduktivni charakter neoklasické ekonomie
a jeji statickd povaha. Kritizuji rovnéZ snahu piedstavitelti neoklasické ekono-
mie dokazovat, Ze jejich teorie je striktng pozitivni, Ze p¥inasi nezaujaté, eticky

neutralni poznani ek
kazat, Ze za timto .,
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danych omezeni. N:
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kézat, Ze za timto ,,pozitivnim p¥istupem* je skryta ur¢ita filosofie s ji vlastni
soustavou hodnot. Institucionalisté odmitaji i metodologicky individualismus
neoklasické ekonomie a kritizuji jeji pojeti ,,ekonomického Cloveéka®, které
lidské individuum vytrhuje ze spolecenského a kulturniho kontextu a jeho Ca-
sové a prostorové uréenosti a ¢ini z ného optimalizujici buiiku v podminkéach
danych omezeni. Na tomto zdklad& kritizuji neoklasickou teorii suverenity
spotiebitele, neoklasickou teorii firmy i neoklasické pojeti trhu. Oproti neokla-
sické ekonomii, v niz trh (dokonale konkurenéni) vystupuje jako nastroj opti-
malni alokace zdrojii, pfistupuji institucionalisté k trhu jako ke spolecenské
instituci, jejiz efektivnost je podminéna konkrétnim institucionalnim uspofada-
nim spole¢nosti a ekonomiky.

‘ Ekonomy, ktefi se k institucionalismu hlési, spojuji Ctyfi zdkladni obecné
| charakteristické rysy:

a) Hlavnim pfedmétem zkoumani jsou instituce

Vychozi jednotku ekonomické analyzy institucionalistil pfedstavuji institu-
ce. Obecné se timto terminem oznaduje spolecenské usporadani ¢i pravidlo
regulujici vzajemné vztahy mezi jednotlivci nebo mezi spolecenskymi skupi-
nami. Mezi samotnymi institucionalisty vSak existuji rozdily v interpretaci této
kategorie (podrobnéji viz kap. 5). Instituce zpravidla zahrnuji:

- organizace rizného druhu (firmy, odbory, druzstva, podnikatelské a pri-
myslové asociace, banky, spotiebitelské svazy, stat a statni mocenské organy,
politické organizace, cirkve, $koly, univerzity atd.),

- tradice, zvyky a obyceje, uzndvané normy chovdni socidlnich skupin, zako-
Fenéné stereotypy mysleni a skupinovou psychologii.

Pro pochopeni povahy instituci zkoumaji institucionalisté lidskou psycholo-
gii, ktera je podmin&na proménlivymi socialnimi faktory, a ekonomické a mo-
ralni podminky, za nichz ur¢ité instituce, jez spolecnost zdédila z minulosti,
prestavaji vyhovovat novym potfebam. Institucionalisté pozaduji integraci eko-
nomické védy a ostatnich spole¢enskych vé&d, coz by mélo umoznit interdisci-
plinarni pfistup ke zkoumaéni lidského chovani v ekonomickych a spolecen-
skych systémech.

b) Proces evoluce instituci

Instituce se samy v ¢ase méni a reaguji na pisobeni ekonomickych Ciniteld.
Obdobné jako piezivani nejlépe piizpisobenych rostlinnych ¢i ZivociSnych
druht v Darwinové evolucni teorii jsou i ekonomické instituce vysledkem mi-
nulého vyvoje. Institucionalni formy ekonomického Zivota se méni v predem
neznamém sméru. Nové formy pieZivaji nebo zanikaji v zavislosti na moci a
spolupraci spoletenskych skupin i v zavislosti na lidské inteligenci. Pokud
instituce, jeZ spole¢nost zdédila z minulosti, pfestavaji vyhovovat novym eko-
nomickym a jinym podminkdm a potfebam, musi se bud’ adaptovat, nebo uvol-

|
|
\ neutralni poznani ekonomickych jevi a procesi. Institucionalist¢ se snaZi pro-
l
|
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nit misto novym institucim. Ve spole¢nosti vystupuji nové osobnosti, nové
skupiny a vrstvy a vytvafeji se nové instituce. SpoleCenskd struktura se tim
neustale obméiiuje; az uréité zdjmové skupiny dosahnou ve spolecnosti domi-
nantniho postaveni, nastane stabilita. Institucionalisté tak zkoumaji podminky,
za nichZ instituce, zdéd&éné z minulosti, piestavaji odpovidat novym potiebam
(podrobnéji viz kap. 12).

¢) Ekonomicka ¢innost a jeji institucionalni formy maji riznorodé cile

Vyvijejici se ekonomické instituce mohou slouzit mnoha rozdilnym ciltm;
nejen ciliim spojenym s hedonistickymi uvahami &i maximalizaci zisku, jak je
tomu v neoklasické ekonomii. Napf. v pojeti Veblena mohou stalé ceny Setfit
&as manaZerim a ,,normalni zisky z minulych investic, cenové viidcovstvi
a rozd&leni trhu mohou pomoci stabilizovat oligopolni struktury. Pravidla Cest-
ného jednani vedou, podle Commonse, ke sniZovani transakénich nakladt
a umoZiuji tim existenci nékterych efektivnich sménnych akta.

d) Orientace na feSeni praktickych problémi

Institucionalismus odmita rozliSovat mezi pozitivnim a normativnim poje-
tim ekonomické védy. Z pohledu neoklasické ekonomie se jevi jako normativni
smér ekonomického mygleni. UZite¢nost instituci posuzuje Veblen na zdklade
toho, zda objektivné slouzi rozvoji lidského Zivota v jeho celistvosti nebo to-
muto rozvoji brani. Vlastnicka prava a existujici rozdélovani dichodi nepova-
7uji institucionalisté za ,,svata®.

Vzhledem k silné averzi k laissez-faire institucionalisté pfevazné brani spo-
tiebitele, pracujici, malé podnikatele a farmafe proti velkym zijmovym skupi-
nam. Mnoho institucionalisti se podilelo na vyznamnych socidlnich a eko-
nomickych reformach. Dilo Commonse a jeho pokraCovateldi bylo zakladem
teorie statu blahobytu a systému kolektivniho vyjednavani, které se staly sou-
&asti reforem New Dealu prezidenta Franklina D. Roosevelta. Na jejich tvorbe
se podileli i dalsi predni institucionalisté jako G. C. Means a Rexford Tugwell
(1891-1979). Filosofie statu blahobytu se vyvinula na zikladé zkoumani eko-
nomickych problémd hospodaiského cyklu, vztahi mezi zaméstnanci a za-
méstnavateli, velkych korporaci a monopold, které provadéli americti institu-
cionalisté. Jejim vychodiskem se stala teze, Ze soudobd industridlni spolecnost
musi Celit vaZnym problémim, které se samy nevyfesi, a Ze je tfeba vyuZit
statu k tomu, aby ochratioval stabilitu spoleGenskych struktur i jednotlivce
v jejich ramci pred mnohdy destruktivnimi silami trhu.

Otazky a problémy, kterymi se institucionalisté zabyvaji, lze tedy shr-
nout do nasledujicich okruhii:

Jak vznikaji instituce a jakou podobu instituce maji?

Na jakych faktorech zavisi kvalita instituci?

Jak ovliviiuji alternativni instituce a formy organizace ekonomické chovani
subjektii ekonomiky, alokaci zdroji a ekonomickou rovnovahu?

Jaka struktura a ky
bych trznich ekonomi

Jaka ekonomicka
pravidly?

Jak se tato ,,pravic

Je mozné instituce

Piedmétem zkou
vyvoj a jejich funk
P¥itom institucional

- pivodni americ
valky a bezprostfedn

- nov4 institucio
nosti.

Rozliseni obou sr
0 Vyvoji instituciond
ekonomie zkoumd, ji
pricemz zdirazije,
stat. ... Staryins
v ekonomicko-socidl
hoto systému. ... No
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cionalismus bere jec

I
A
INSTIT!
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neokl:

Obr. & 1: Vyvo

4 HODGSON, G. M. R
Inc., 2003. ISBN 1-840
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Jaka struktura a kvalita instituci je nezbytna pro efektivni fungovani soudo-
bych trznich ekonomik?

Jaka ekonomicka logika se skryva za zvyky a spoleCenskymi a politickymi
pravidly?

Jak se tato ,,pravidla hry* méni v Case?

Je mozné instituce ,,mérit*“?

Predmétem zkoumani institucionalistii jsou tedy instituce, jejich vznik,
vyvoj a jejich funkce p¥i chovani a rozhodovani ekonomickych subjekti.
Pritom institucionalni ekonomii tvoii dva nesourodé proudy:

- puvodni americky institucionalismus - od 90. let 19. stoleti do 2. svétové

valky a bezprostfedné po ni;
- nova institucionalni ekonomie (NIE) - od 60. let 20. stoleti do soucas-

nosti.

Rozliseni obou smért uvadi napf. G. M. Hodgson (2003) v uvodu své knihy
o0 vyvoji institucionalni ekonomie.® Autor uvadi, Ze ,, ... (stard) instituciondlni
ekonomie zkouma, jak instituce ovliviwji individualni lidské cile a preference,
pricemz zduraziuje, Ze trh a dalsi instituce zdavisi rovnez na institucich typu
stat. ... Stary institucionalismus ~mnohem vice bere vuvahu vztahy
v ekonomicko-socidlnim systému a vzdajemnou zavislost jednotlivych prvki to-
hoto systému. ... Novy institucionalismus vychazi z jedince a snazi se vysvetlit,
Jjak jednotlivé instituce mohou vzniknout z interakci mezi jedinci. Novy institu-
cionalismus bere jedince jako dané bytosti a vychozi bod svych uvah. *

INSTITUCIONALNI
EKONOMIE

- —— i
PUVODNI (- NOVA
AMERICKY INSTITUCIONALNI
INSTITUCIONALISMUS EKONOMIE

- (

Modifikace a doplnéni neoklasic-
kého paradigmatu

Kriticka reakce na
neoklasické paradigma

Obr. ¢. 1: Vyvojové faze institucionalismu Zdroj: zpracovani autor

4 HODGSON, G. M. Recent Development in Institutional Economics. Edward Elgar Publishing,
Inc., 2003. ISBN 1-84064-885-6.
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Obéma smértim je spole¢né chapani ekonomie jako védy interdisciplinarni a
jejich cilem je piiblizit své teorie co nejvice ekonomické realit€. Oba tyto smé-
ry se také metodologicky vymezily zejména proti pfevladajicimu ekonomické-
mu paradigmatu neoklasicismu. Pfi detailngj$im vyjasiiovani problematiky
teoreticko-metodologickych zdroji institucionalismu je vSak tfeba déle tyto
dvé, metodologicky odlisné vyvojové linie institucionalismu, pln€ respektovat.
Jak demonstruje vyse uvedené schéma (Obr. ¢. 1: Vyvojové faze instituciona-
lismu), zatimco americky institucionalismus vznikal v teoretické rovin€ jako
kriticka reakce na teoreticko-metodologické predpoklady neoklasicismu, Nova
institucionalni ekonomie (NIE) pfedstavuje z metodologického hlediska jeho
modifikaci a doplnéni.

Pro uplnost jesté dodavame, Ze v soucasné dob& neni z4jem o instituce do-
ménou pouze novych institucionalistd. Dnes se vedle NIE institucemi zabyvaji
jesté dalsi sméry v ekonomii. Jedna se pfedev§im o Ekonomickou analyzu pra-
va (law and economics), jejiz cilem je zkoumani soukromopravnich a veiejno-
pravnich norem z pohledu optimalni alokace zdroju. Klicovou otazkou zde je,
jak lze zlepsit ekonomiku cilenou konstrukci ¢i zménou prava. Zvlastni zajem
je vénovan anglosaskému common-law. Druhym vyznamnym smérem se dnes
stava Nova politickd ekonomie (political economics), ktera se zaméfuje jak na
funkci vefejnopravnich norem regulujicich politické trhy (ustava, zdkon o stie-
tu z4jmi, Ustavni soud a jeho natizeni, zdkon o zadavani vefejnych zakazek
apod.), tak na funkci méné obecnych vefejnopravnich norem a veskeré verejné
politiky.

2.2. PUVODNi AMERICKY INSTITUCIONALISMUS

Vznik ptivodniho amerického institucionalismu, na ktery po IL. svétové val-
ce navazal neoinstitucionalismus, byl reakei na neschopnost neoklasické eko-
nomie vylozit kvalitativni zmény ve vyvoji tehdejsi americké ekonomiky.
Odmitl neoklasickou ekonomii zaloZenou na racionalné¢ smyslejicim ,.ekono-
mickém® ¢lovéku a pozadoval, aby byl tento pfistup opustén a nahrazen piistu-
pem, ktery zasazuje ¢loveéka a jeho ekonomické chovani do spolecenského
a kulturniho kontextu.

Za zakladatele amerického institucionalismu jsou povazovani Thorstein
Veblen a John R. Commons, ktefi byli Zzaky R. T. Elyho za jeho pisobeni na
universit¢ Johna Hopkinse. Jejich néasledovniky mezi svétovymi valkami
a bezprostiedné po II. svétové valce byli zejména Wesley C. Mitchell, John
M. Clark, Clarence E. Ayers, Adolf Berle, Gardiner C. Means a Karl Po-
lanyi. Po II. svétové valce se stal nejvyznamnéj$im predstavitelem instituciona-
lismu, ktery byl téméf vyluéné americkou zalezitosti, John K. Galbraith. Mezi
vyznamné institucionalisty z jinych zemi se pted II. svétovou valkou zaradil
pouze angli¢an John Atkinson Hobson a po II. svétové vélce Svéd Gunnar
K. Myrdal.
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Americky institucionalismus je znaéné riznorody smér ekonomického mys-
leni. Existuji v ném dva zakladni pfistupy. Jeden vychazi z dila T. Veblena
a druhy z dila J. R. Commonse. Rozdily mezi nimi jsou dosti vyrazné. Podle
Veblena jednotlivy ¢lovék napliiuje pozadavky vyznamnych kulturnich sil,
které jsou zasazeny do darwinovského kontextu. Soustieduje se zejména na
socialné psychologické zdroje lidského chovani. Commons chape spolecnost
a ekonomiku jako svét kolektivnich pravidel, kterd 1ze védecky zkoumat a ve
vyznamné mife konstruktivisticky ménit. Proto se zamétuje hlavné na pravni
instituce. Podle néj je spolecensky fad vytvofen s vysokou mirou konstrukti-
vismu lidmi. Ve vyvoji institucionalismu postupné Commonstv smér vyrazné
prevazil.

Proces formovani amerického institucionalismu zna¢né ovlivnila némeckad
historicka Skola, zejména nékteré nazory predstavitele této Skoly Gustava von
Schmolera, a zjem zpracovat socialni a ekonomické aspekty reality a empiric-
ka data v Case, nikoliv vSak ptevzeti historické metody. Spojovaci mistek mezi
némeckou historickou $kolou a zakladateli amerického institucionalismu pied-
stavuje zejména Skola, kterou na Wiskonsinské université zalozil americky
ekonom Richard Theodor Ely (1854-1943). Piedstavitelé¢ amerického institu-
cionalismu podrobili popisnou historickou metodu némecké historické Skoly
kritice a odmitli ji, nebot’ pro pochopeni soucasnosti je tieba vzit v ivahu exis-
tujici pfedstavy o budoucnosti. Podle institucionalistti historickd metoda vy-
svétluje minulost a pitomnost minulosti, jakoby existovaly automatické
evolu¢ni trendy. Veblen vSak poukazoval i na nékteré zvyky a ritualy jako na
tzv. iracionality, které mohou orientovat ¢lovéka nespravnym smérem. Vidél
konflikt mezi institucemi progresivnimi a konzervativnimi, které jsou pozistat-
ky minulosti a stavi se do cesty spole¢enskému pokroku.

Uvnitf institucionalni ekonomie byla historickd metoda nahrazena Darwi-
novou evolucni teorii. V tomto kontextu lze pak v institucionalni ekonomi lo-
gicky vysledovat i ur¢itou analogii s biologii, zejména pak v otdzce adaptace
a evoluce instituci. Instituce jsou, podobné jako rostlinné a zivocisné druhy,
vysledkem vyvoje, ktery je zaloZen na zkuSenosti lidi. V tomto ohledu by se
méla ekonomie, jak jiz pozadoval Veblen, inspirovat spise zoologii nebo biolo-
gii neZ mechanikou ¢i fyzikou. Ameri¢ti institucionalisté odmitli i princip dia-
lektického materialismu, nicméné vliv Marxovy politické ekonomie, zejména
nékteré Marxovy poznatky o oddéleni vlastnikii a manazert firem, jsou
v mys$lenkovém ramci dél americkych institucionalistil zfejmé.

V teoreticko-metodologické roving vychazely nazory Veblena a jeho pokra-
Covatelil také z dobovych poznatkd filosofie a psychologie, jako byl napf. be-
haviorismus ¢i psychologie instinktd. Vyznamnym teoretickym zdrojem se
stala zejména americkd pragmatickd filosofie vzdélavani Johna Deweyeho
(1859-1952), ktera zdaraznovala rozvoj osobnosti, vliv prostiedi a uceni, ktery
se projevuje ve zkuSenostech. V této filosofii byla nosnd interpretace principu
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poznani, kdy byl zastadvan nazor, ze kritériem pravdivosti lidského poznani je
pouze to, co se osveédci v praktickém jednani (prakticka Cinnost je zavisla na
vysledcich zku$enosti - zkoumani cestou méteni, vypocti, ovérovani) a ze lid-
ské mysleni spociva v prizplsobeni se v chovani a ve schopnosti reagovat na
podnéty. V zivoté se tyto reakce stale opakuji a az se ustali, méni se v navyky.
Tak vznikaji systém usp€$ného chovani, systém konvenci a pravdivé vzorce
jednani, které se nakonec mohou pievtélit do zakond. Teorie sama je pak vni-
mana jako nastroj pro feSeni praktickych problému svéta.

Vyznamnym myslenkovym zdrojem americkych institucionalistll byly i po-
znatky sociologie, které se odrazily v institucionalni interpretaci ¢lovéka: clo-
v€k je vniman vcelé komplexnosti svého byti jako aktivné jednajici
spoleCenska bytost, kterd se rodi do existujiciho spolecenského a kulturniho
ramce a v tomto ramci také realizuje sviij ekonomicky Zivot. V pojeti americ-
kych institucionalistdl instituce a jejich vyvoj urcuji efektivitu ekonomiky
i trhu, ktery je také chapan jako spole¢enska instituce.

Americti institucionalisté zastavali nazor, Zze v ekonomii jsou veskerd zo-
becnéni relativni, nebot’ kazdy zakon je spravny pouze v uréitych podminkach
a pouze v ramci pusobnosti uréitych instituci. Domnivali se, Ze teorie bude tim
lepsi, z ¢im vérnéjsi deskripce reality vychazi, a ze sbirani dat a empirického
materidlu posléze vyusti ve vysvétlujici hypotézy. Snazili se proto pfiblizit
ekonomické realité detailnimi kvantitativnimi vyzkumy a disledné uplatiiovali
empiricko-induktivni metodu zkoumdni ekonomickych jevii. Pfedmétem jejich
zajmu bylo chovani velkych spolecenskych skupin (metodologicky kolektivis-
mus). Byli skepti¢ti k automatickému nastolovani ekonomické rovnovahy bez

zéasaht statu a méli pochopeni pro kolektivitu a spole¢enskou kontrolu podni-
kani.

2.3. NOVA INSTITUCIONALNi EKONOMIE

Ackoliv ma institucionalismus jako smér ekonomické teorie kofeny v dilech
americkych institucionalisti, dynamicky rozvoj této vétve ekonomického mys-
leni mizeme pozorovat od 60. let 20. stoleti. Ekonomové hovoii v této souvis-
losti 0o nové institucionalni ekonomii (NIE). Nazev je pfipisovan Oliveru
Williamsonovi, ktery mél v umyslu odlisit ,,nové teorie* od ptivodniho ame-
rického institucionalismu ,,starych institucionalisti. Panuje vSak také nazor, ze
se NIE stala samostatnym mys$lenkovym proudem od uvefejnéni ¢lanku Ro-
nalda Coase’ , Podstata firmy*“ v roce 1937, kde byly zavedeny do ekonomické
analyzy transakcni ndklady. Dal§imi zdroji nové vétve ekonomického mysleni
se staly jednak prikopnické prace ekonomi, pozdéjSich nositelli Nobelovy
ceny za ekonomii, mezi které se fadi zejména D. C. North, Armen A. Al-

3 Ekonom anglického ptivodu Ronald Henry Coase obdrZel Nobelovu cenu za ekonomii v roce
1991 za ,prikopnickou préci v teorii firmy a ekonomické analyze externalit*.
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chian, Harold Demsetz, Eirik G. Furubotn a Svetozar Pejovich, ale i vy-
znamé préce védci z pravni védy, antropologie, sociologie, politologie a socio-
biologie.

V teoretické roviné reagovala NIE, podobné& jako i americky instituciona-
lismus, na absenci institucionalniho ramce v neoklasickém analytickém systé-
mu ,,..pFi analyze ekonomické vykonnosti v ¢ase se prijimaly dva mylné
predpoklady: za prvé, Ze instituce nejsou diileZité a za druhé, Ze cas neni diile-
zity“.® Na rozdil od ,,starych* americkych institucionalisti vSak nové instituci-
onalisty vedla snaha modifikovat tradi¢ni neoklasickou ekonomii doplnénim
jejiho analytického ramce o Glohu instituci, nebot’ podle novych institucionalis-
tQ ,, ...instituce hraji zdsadni roli pri utvdreni ekonomického chovani lidi i pri
dosahovani urcité ekonomické vykonnosti, (...), instituce se samy v case méni a
mnohdy reaguji na piisobeni ekonomickych Ginitelii“.” Cesky ekonom Karel
Kouba vy¢letiuje NIE jako jeden ze sm&rii obecné ekonomie, ktera se vyvinula
...V rozpravé o neuspokojivych vlastnostech tradic¢ni mainstreamové analyzy
v Sedesatych letech... “# Ve studii pro Narodohospodafsky tstav Josefa Hlavky
rozélenil riizné sméry evoluéni analyzy a nové instituciondlni ekonomie roz-
&lenil na: (1) Teorii vefejné volby, (2) Konstituéni politickou ekonomii, (3)
Teorii vlastnickych prav, (4) Teorii regulace, (5) Pravo a ekonomii a (6) Histo-
rii instituci.’

Svym piistupem sahaji predstavitelé NIE az k mySlenkdm Adama Smithe,
ktery zdtraziioval dileZitost stabilniho pravniho ramce a ochrany vlastnickych
prav jako podminek fungovani neviditelné ruky trhu. Produktivita zemi je za-
visla na specializaci a délbé prace, specializace je moznd jen tehdy, existuje-li
sména. Specializace a produktivita systému bude tim vy$§i, ¢im budou nizsi
néklady na sménu (tedy transakéni naklady), které jsou determinovany institu-
cemi dané zemg, jejim pravnim, politickym, socialnim ¢&i vzd€lavacim systé-
mem, kulturou atd. Pfedmétem institucionalni ekonomie je pak zachytit
vyznam tohoto instituciondlniho uspofadani pro ekonomickou vykonnost zeme.

Budeme-li abstrahovat od metodologického kolektivismu americkych insti-
tucionalistt, mizeme konstatovat, Zze viechny vySe uvedené teoreticko-
metodologické momenty amerického institucionalismu ovlivnily i teoreticko-
metodologické piedpoklady analyzy instituci v soudobé NIE. Jak bylo uve-
deno vyse, NIE metodologicky modifikuje a dopliiuje tradiéni neoklasickou

® NORTH, D. C. Vyvoj ekonomické vykonnosti v ¢ase. Politickd ekonomie. Praha: VSE, &. 4.,
1994. s. 441-450.

7 SOJKA, M. Déjiny ekonomickych teorii. Praha:Karolinum. 2000. s. 248.

8 KOUBA, K. Konstitu¢n{ ekonomie: popelka v &eské ekonomické obci. Studie zpracovand pro
Ceskou spolecnost ekonomickou. Praha, unor 2000. [on line]. Dostupné z www:
<http://nis.fsv.cuni.cz/npedocs/CSESem17.pdf>.

® KOUBA, K., ROBERTS, J., VYCHODIL, O. Privatizace bez kapitalu: zvySené naklady ceské
transformace. Praha, 2004. Studie, zpracovand pro Narodohospoddisky tistav Josefa Hlavky.
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ekonomii zejména o vliv instituci, vlastnickych prav a transakénich nakladi
(srovnej viz Obr. €. 2: Komparace paradigmat — neoklasickd ekonomie a NIE),
nicméné jeji teoreticko-metodologickd vychodiska maji mnohem §ir§i rozmér.
Jde zejména o poznatky novych teorii 2. pol. 20. stol. (aplikace metodologic-
kych prvkii teorie her, poznatky teorii verejné volby tykajici se zajmovych sku-
pin, byrokracie, aktivit typu vyhledavani renty apod., &i teorie orgamizace
firem, které popiraji ve své dob& pievladajici chapani firmy jako pouhé pro-
dukéni funkce).

KOMPARACE
PARADIGMAT
1 I |
/ NEOKLASICKA EKONOMIE\ GIE \
metodologicky metodologicky
individualismus individualismus
homo economicus contractual man
neomezena racionalita omezena racionalita
vlastni zajem oportunismus
jistota nejistota
plna informovanost asymetrické informace

K sména zdarma / \ transak¢ni naklady

Obr. & 2: Komparace paradigmat — neoklasick4 ekonomie a NIE

Zdroj: zpracovani autor

Dal§im vyznamnym teoretickym zdrojem NIE se staly védecké piinosy eko-
nomii, zejména prace F. A. von Hayeka'’, tykajici se jeho nazord na povahu
lidskych znalosti a spontanni evoluci instituci, ekonomicky imperialismus Chi-
cagské skoly, spocivajici v pfesvédéeni o moZnostech ekonomie vysvétlit
i neekonomické oblasti Zivota spolecnosti a v roviné metodologické pak dilo
$védského ekonoma Gunnara Myrdala'' (viz podrobngji kap. 3), ktery se vy-

' Ekonom rakouského ptvodu Friedrich August von Hayek obdrzel Nobelovu cenu za ekonomii
vroce 1974 ,za pritkopnickou praci v teorii penéz a hospodaiskych vykyvi a za pronikavou
analyzu vzdjemné zavislosti ekonomickych, spolecenskych a institucionalnich jevi.

" Svédsky ekonom Gunnar Myrdal, drzitel Nobelovy ceny za ekonomii z roku 1974 za ,,priikop-
nickou préci v teorii penéz a hospodaiskych vykyvil a za pronikavou analyzu vzajemné zavislosti
ekonomickych, spole¢enskych a institucionalnich jevii*.
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znamné zaslouZil o metodologické rozpracovani NIE. Myrdal navazal na mys-
lenky amerického pragmatismu. Ekonomickou teorii chape jako soucést celko-
vé kultury, ktera je prizptisobovéna tak, aby slouZila potfebam ,,oportunistické
racionalizace. Pfipousti také moznost syntézy neoklasického a sociologického
pfistupu a jako protivahu neoklasické teorie rovnovahy neoklasickému kauzal-
nimu empirismu (pfi zméné A se méni B, ale B jiz nema vliv na A) pfedstavuje
., teorii kumulativnich pricin“, kde se A a B ovliviiyji vzajemné.

Klicovym piedpokladem v NIE je existence kladnych nakladi na provoz
ekonomického systému, tedy transakénich nakladi. I v jejich interpretaci se
jako velmi vyznamné jevi poznatky socidlni psychologie. Bez téchto poznatki
by v NIE nebylo mozné pochopit mnohé kategorie, ani samotnou podstatu, roli
a vyznam instituci. Uvedené se pochopitelné vaze i k interpretaci ¢lov€ka
uvnitt NIE. Clovék smluvnich vztahii (contractual man) je v kontextu diisled-
ného metodologického individualismu zakladni rozhodovaci jednotkou, je in-
dividuum, ovSem s dirazem na ulohu instituci vjeho Zzivoté. Pro jeho
rozhodovani je velmi dulezité to, jak se rozhoduji ostatni.'* Je to &lovék, ktery
je vzdy ¢lenem uréité zajmové koalice, a ktery se zaroveil vyznacuje silnym
sebe-zdjmem. Tento oportunismus, tedy hledani vlastniho prospéchu i za cenu
podvodu, 1Zi a jinych tskokd, je podle institucionalistd pro redlného ¢lovéka
pfiznaény. Znamen4, Ze kdokoliv vstoupi na trh, musi po¢itat — ma-li byt realis-
tou — s moznosti vyskytu oportunismu. Clovék smluvnich vztaht také disponu-
je omezenou racionalitou.”> V jeho rozhodovani existuji kognitivni limity.
Racionalita jednani ¢lovéka pak spociva v tom, ze ¢loveék systematicky neopa-
kuje tytéZ chyby, ale z chyb se u&i. Ziskani této zpétné vazby, podle které lidé
opravuji své modely chovani, v§ak vyzaduje ur€ity Cas, takze lidé mohou po-
mérné dlouhou dobu zastavat mylné teorie a piedstavy o fungovani tohoto sveé-
ta. Pravé tento moment je vyznamny pro pochopeni instituciondlni zmény
a zavislosti neformélnich instituci na své minulosti (viz dale problematika path-
dependency).

Vzhledem k omezené racionalité jsou informace ¢lovéka nedokonalé a ve
spole¢nosti nerovnomérné rozdélené, coz implikuje i moznost vzniku moral-

12V pojeti NIE je kli¢ovym problémem rozhodovani &lovéka, které zavisi na rozhodovéni jinych
jednotlived. Vyznamny je proces zmény ideji a ideologie jako piedstav. V tomto ohledu dochdzi
ve spole¢nosti ke koncentraci a formovéni skupin, které mohou ovlivnit politickd rozhodnuti. Pro
dosazeni efektivniho fungovani trhu je ddleZité aby hra¢i nejenom znali své cile, ale také zpiiso-
by jak jich dosahnout, musi umét pfedpovédét ¢i odhadnout chovani ostatnich. (Podrobnéji napt.
R. Nelson a S. G. Winter).

13 Koncept omezené ¢i proceduralni racionality vychézi z dila amerického ekonoma Herberta
Simona, nositele Nobelovy ceny za ekonomii z roku 1978 za ,,za prikkopnicky vyzkum rozhodo-
vacich procesdl v ramci organizace®. V jeho pojeti je tradi¢ni neoklasicky model racionalni volby
zachovan, lidé jsou viak raciondlni svymi zdméry, nikoliv vak nutné svym jednanim.
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nich hazardi."* Dilezitym metodologickym prvkem v NIE je i nejistota znalos-
ti ekonomického prostiedi. Lidé neznaji vSechny mozné dasledky svého jedna-
ni a neznaji ani jejich pravdépodobnost. Tato nejistota prameni z neznalosti
sv€ta a absence dokonale ptesnych teorii, z nedostate¢né komunikace mezi
lidmi nebo vznika jako disledek oportunismu. Aby se mohl v takovém prostie-
di ¢lovek rozhodovat, musi byt vytvorena uréita pravidla. Tato pravidla jsou
soucasti kultury, tvoii se cestou pokusii a omylt béhem historického vyvoje
a preddvaji se z generace na generaci. Kultura je souhrnem dovednosti, hodnot,
norem a zvyku, které umoziiuji jednotliveiim identifikovat se s ur&itou spole¢-
nosti. Kultura usnadiiuje komunikaci mezi jednotlivci a zajistuje kontinuitu
spolecenského vyvoje: ,, Kultura poskytuje klic: k trajektorii v priibéhu casu, co?
Je pojem, ktery se pouziva pro deskripci silného viivu minulosti na pritomnost a

1
budoucnost“."

Dal§im vyznamnym piedpokladem NIE je specificnost aktiv — fyzickych
1lidskych, v oblasti neformélnich instituci jsou to napf. zkuSenosti &i znalosti.
Jedna se o aktiva, kterd nelze piesunout do jiného vyuZiti bez ztraty jejich hod-
noty.

V roviné hospodaiskopolitické praxe se zdjem o institucionalni charakte-
ristiky znovuobjevil pocatkem 90. let minulého stoleti a byl spojen zejména
s otazkami ekonomické vykonnosti a dlouhodobym riistem zemi. Zvyseny za-
Jem o roli instituci pak vyvolal pfedev§im proces transformace centralné plano-
vanych ekonomik na ekonomiky trzni. Empirické analyzy a vyzkum v této
oblasti se zaCaly orientovat na identifikaci rozdilt v ekonomické vykonnosti
mezi zemémi ¢i skupinami zemi pravé na zaklad$ institucionalnich faktori.
. Vzestup a pdd Sovétského svazu a svétového komunismu nejsme schopni ob-
Jasnit s pomoci ndstrojii neoklasické analyzy. K veseni soucasnych problémii
rozvoje bychom vsak méli pFistoupit s pomoci instituciondlniho a kognitivniho
PpFistupu. (...) nova politicka ekonomie zamérovala svoji pozornost predevsim
na Spojené staty americké a rozvinuté spolecnosti. Naléhavym vikolem vyzkumu
Je modelovat treti svét a komunity ve vychodni Evropé“.'® V této roviné se nova
institucionalni ekonomie pta po alternativnich souborech spolecenskych pravi-
del (instituci, vlastnickych prav) a ekonomickych organizaci, ovliviiujicich
chovani lidi, alokaci zdrojii a ekonomickou rovnovéhu. Zajimaji ji otazky od-
lisnosti  forem ekonomické organizace rfiznych ekonomickych aktivit

' Pojem zavedl americky ekonom Frank Knight, ,,otec chicagské 8koly. Ve své knize ,, Riziko,
nejistota a zisk " (1922) poskytl i dali teoretické zdroje budouciho rozvoje NIE. Jedn4 se napt.o
rozliSeni situace s rizikem a situace a nejistotou.

" NORTH, D. C. Vyvoj ekonomické vykonnosti v case. Politickd ekonomie. Praha: VSE, & 4.,
1994. 5. 441-450.

' NORTH, D. C. Vyvoj ekonomické vykonnosti v &ase. Politickd ekonomie. Praha: VSE, ¢&. 4
1994. s. 441-450.
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v podminkach stejného pravniho ramce, ekonomicka logika zakladnich spole-
Censkych a politickych pravidel ovladajicich vyrobu a sménu a v neposledni
fad¢ i zména téchto pravidel. Na zakladé¢ studia téchto problematickych oblasti
by podle nékterych autort i politickohospodarska opatieni vlady mohla (popf.
by méla) za urcitych ptedpokladi zvySovat ekonomickou vykonnost svych
zemi explicitnim definovanim ,,osvédéenych* pravidel a jejich zavedenim do
redlného Zivota, a to zejména tehdy, je-li nezbytné fesit aktualni problémy.

Naésledujici tabulka (Tab. ¢. 1: Teoreticko-metodologicka vychodiska insti-
tucionalni ekonomie) shrnuje a rekapituluje vyse diskutované otazky, souvise-
jici s teoreticko-metodologickymi zdroji obou vyvojovych vétvi institucionalni
ekonomie.

Tab.¢. 1: Teoreticko-metodologicka vychodiska institucionalni ekonomie

TEORETICKO-METODOLOGICKA
VYCHODISKA INSTITUCIONALISMU

AMERICKY NIE

INSTITUCIONALISMUS

Americka pragmaticka filosofie Poznatky novych teorii 2. pol.
20. stol.

Behaviorismus, psychologie Kladné transakéni naklady

instinktt

Sociologie Oportunismus

Neémecka historicka skola Omezena racionalita

Darwinova evolu¢ni teorie Nedokonalost a asymetri¢nost in-
formaci

Marxovy poznatky o oddéleni Nejistota znalosti ekonomického

vlastnikli a manazerQ prostiedi

Empiricko-induktivni metoda Specificnost aktiv

zkoumani

Metodologicky kolektivismus Metodologicky individualismus

Zdroj: zpracovani autor

2.4. DALSi PERSPEKTIVY INSTITUCIONALISMU

Institucionalni $kola v ekonomii nabyva v celosvétovém méfitku na va-
ze zejména v poslednich desetiletich. A¢koliv se jedna o védni disciplinu, ktera
je stale jesté ve stadiu zrodu, jeji myslenkovy piinos k interpretaci hospodaiské
reality a ekonomickych jevi se z pohledu dalsi perspektivy jevi jako nesporny.
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Standardni ekonomie nedokaze uspokojivé vysvétlit fadu zdsadnich ekonomic-
kych problémi. To se projevilo napt. i pii vysvétlovani transformacnich proce-
st byvalych socialistickych ekonomik. Mame za to, Ze i v tomto ohledu byl

T

rozhodné produktivnéj$i institucionalni ptistup.

Metodologické ukotveni institucionalismu predstavuje i vyznamny faktor,
kodeterminujici postupné zatazovani ptedmétu ,,Institucionlni ekonomie™ do
studijnich programt fady ekonomickych fakult ¢eskych vysokych $kol. Je to
pfedev§im interdisciplinarita, realisti¢nost v interpretaci ekonomické reality
a zpusobu chovani ekonomickych subjektil, postavend v jiném zorném uhlu,
nez nabizi standardni ekonomicky vyklad; to ¢ini tuto vétev ekonomického
mysleni atraktivni. V soucasné dobé€ jsou na pievazné vétsiné ekonomickych
fakult vysokych $kol v Ceské republice poznatky institucionalismu pfednaseny
bud’ separatné v riznych formach jako povinné, popt. jako volitelné, nebo
v ramci celostnich kurzi déjin (poptf. vyvoje) ekonomickych teorii. Iniciativy
postupného zafazovani vyuky samostatného predmétu ,,Institucionalni ekono-
mie“ do studijnich programi na ekonomickych fakultach Ceskych vysokych
Skol vznikaly (a stale vznikaji) pod vlivem fady nezvratnych okolnosti. Tyto
okolnosti v zdsadé¢ spocivaji ve dvou komplementarnich rovinach: v roviné
ekonomické teorie a v roviné ekonomické praxe.

Cilem zatazeni predmétu ,,Institucionalni ekonomie* do jednotlivych studij-
nich plant ¢eskych vysokych kol je i komplexnéjsi a presnéjsi pochopeni sou-
vislosti ekonomické reality, chapani trhu a fungovani hospodafstvi a prekonani
jednostrannosti a zjednoduseni uc¢ebnicové prezentovaného vykladu ekonomie.
V tomto kontextu se pfedmét , Institucionalni ekonomie® jevi spiSe jako kom-
plementarni nez alternativni vyklad ekonomické problematiky. Jeho piinos pak
nelze spatfovat v tom, Ze by ekonomickou realitu analyzoval 1épe, ale v tom, Ze
ekonomické problémy nazira v jinych souvislostech, (které jsou prave v realité
postkomunistickych ekonomik vysoce aktualni a jevi se byt i dominantni).

Zajem o instituce v mladych trznich ekonomikach, jako je ekonomika ¢eska,
ma4 i sva dalsi logicka opravnéni. Situace v téchto zemich potvrzuje, Ze institu-
ce z hlediska dlouhého obdobi vykazuji znac¢nou stabilitu, spojenou se siti ne-
formalnich socialnich vazeb, a ze pottebné institucionalni zmeény se neprosazuji
snadno. Sila byvalé zavislosti, sila skute¢nosti, Ze instituce, které¢ spole¢nost
zdédila, maji schopnost pfezivat, je zna¢na. Tato zavislost na trajektorii dokla-
da, ze ackoliv formalni pravidla a spoleCenské normy byly v téchto ekonomi-
kéach ustanoveny, prosazovani formalnich pravidel je nedlsledné, pravidla se
nedodrzuji a/nebo jsou viibec opomijena. Vytvofené instituce pak piirozené
nemohou plnit ucel, ktery by plnit mély a ekonomika nemize fungovat po vzo-
ru ekonomik vyspélych demokracii. Zavéry soudobych institucionalnich analyz
naznacuji, Ze neexistuje jediny univerzalni typ nebo ,,mix“ instituci, ktery by
mohl byt reformami zaveden tak, aby bylo dosazeno pozadovaného efektu.
Kazd4d zemé¢ se vyznacuje individudlnimi podminkami a charakteristikami,
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které musi byt pfi vytvafeni instituci reflektovany; nadto ne vSechny vazby,
které zakladaji slozitou pavu¢inu spoleénosti, vedou k tvorb& zddoucich institu-
ci. Efektivni dlouhodoby néstroj jak zvySovat ekonomickou vykonnost by tedy
mohl spocivat v redistribuci investic smérem k budovani zaddouciho institucio-

nalniho zazemi.

Obdobna je i situace ve svété. Soucasné ekonomické problémy dosahuji
globalniho rozsahu. ,, Pokusy reagovat na né v kontextu doZivajiciho paradig-
matu industrialni spolecnosti, jez v ekonomii reprezentuje zejména neoklasicka
ekonomie, nevedou k tispéchu. ...Promény, kterymi soudoba spolecnost prochd-
zi, budou vyZadovat nové teoretické pristupy p¥i Fesent otdzek vztahu socidlnich
a ekonomickych cilit s ohledem na Siroce pojatou kvalitu Zivota, prekondni
uzkého uzitkové spotrebniho pristupu k Zivotu ve spolecnosti masové spotieby,
kterd ve stdle vyssi mire mrha zdroji, zmény v pFistupu k trzni ekonomice, vzta-
hu trhu a stdtu, spolecnosti a Zivotniho prostredi i nové pFistupy k vysvétleni
zdkladnich ~ makroekonomickych i  mikroekonomickych — problémi*."
S rostoucimi ekonomickymi problémy, a tedy i rostouci naléhavosti reforem &i
transformaci, se dilezitost institucionalni teorie zvySuje. Velka ¢ast soudobych
ekonomickych problému se neda fesit pouze makroekonomickymi hospodat-
sko-politickymi nastroji, ale spiSe zm&nami instituci, k éemuz je nezbytné
moznosti a nasledky takovych zmén pochopit. Interdisciplindrni pohled na
ekonomickou realitu, ktery se dotyka psychologie, sociologie, prava, etiky,
politologie, historie a dal§ich humanitnich a spoleenskovédnich disciplin,
dovoluje takové ekonomické jevy a procesy analyzovat bez reinterpretace vy-
chozich pfedpokladti zkoumani.

Dnes jiZ neni pochyb o tom, Ze ve vyvoji ekonomiky hraji instituce a jejich
kvalita vyznamnou ulohu. Pravni systém, ekonomicka mentalita obyvatelstva,
systém uznavanych hodnot, etika, ndboZenstvi, historicka zkuSenost a tradice,
to vSe vnimame jako vyznamné endogenni prvky ekonomického systému, se
kterymi je nezbytné se seriozné zabyvat i pti ekonomickych analyzach. Pocho-
peni instituci a jejich ulohy v socialné-ekonomickém vyvoji bude podle nékte-
rych autor( jednim z rozhodujicich charakteristickych rysti ekonomické teorie
21. stoleti, jehoz vysledkem bude rozpracovana instituciondlni ekonomie.
. Nemyslim, Ze by mohla byt instituciondlni ekonomie v dnes zndmych podo-
bach rozpracovdana primo do podoby nové ekonomie hlavniho proudu. Bude se
spiSe jednat o syntézu, v niz viak bude mit teorie instituci zdsadni vlohu*“."®
Zatim vSechno nasvédcuje tomu, Ze praveé piistup rozvijeny NIE bude ten, kte-
rym ekonomové vyznamné zasdhnou do procesu modernizace vyuky obecné
ekonomické teorie, coz ma nesmirny vyznam i pro realizaci velmi potfebného

"7 SOJKA, M. Stane se institucionalni ekonomie paradigmatem 21. stoleti? In: Instituciondlni
ekonomie a jeji pedagogizace.Ostrava: VSB-TU, Ekonomicka fakulta 2008. s. 8. ISBN 978-80-
248-1944-0.

18 Tamtéz.
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vyzkumu v této oblasti. Nejnov&jsi tendence v oblasti ekonomické analyzy
instituci ukazuji, Ze propojeni NIE s oblastmi spoletenskych véd, které poji
zajem o roli instituci, je velmi produktivni a zna¢né zvySuje poznavaci hodnotu
institucionalni teorie. Je zfejmé, Ze zkoumani instituci bude bezesporu potieba
vénovat jesté¢ znacného Usili i Casu a teprve az budoucnost potvrdi platnost slov
R. Coase, Ze ,, ...az to vSe skonci, hlavni proud ekonomického mysleni se stane
tim, co dnes nazyvame novou instituciondlni ekonomii e

¥ Cit. podle Coase, R. H. Nova institucionalni ekonomie. In Centrum pro socidalné trzni ekono-
miku, [on line], [¢it.2004-09-23], dostupné z www: <http://www.cste.wz.cz/cste.htm>
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3. AMERICKY INSTITUCIONALISMUS
A POVALECNY NEOINSTITUCIONALISMUS

3.1. ZAKLADATELE INSTITUCIONALISMU

Jak bylo uvedeno vyse, za zakladatele amerického institucionalismu jsou
povazovani Thorstein Veblen a John R. Commons.

Thorstein Veblen

Jednim z nejvyraznéjsich kritiki soudobé spole¢nosti byl Thorstein Veblen
(1857-1929). Tento ekonom a sociolog byl synem norského imigranta a pocha-
zel z venkovského amerického stfedozapadu. Studoval filosofii na univerzité
Johna Hopkinse a ekonomii na Cornellové univerzit&. Piisobil na mnoha ame-
rickych univerzitdch (v Chicagu, Stanfordu a Missouri), ale jeho kariéra peda-
goga nebyla piilis uspésna. Nikdy se mu nepodafilo ziskat profesuru, a kdyz
piednasel na pocatku 20. let na New School for Social Research v New Yorku,
jeho plat z&asti pokryvaly piisp&vky jeho byvalych 74kt Veblenova slava byla
zaloZena na jeho knihach a na sZiravé kritice americké spole¢nosti. Jeho mys-
lenky mu pfinesly znaéné uznani mezi americkymi ekonomy. V roce 1924 byl
dokonce zvolen prezidentem Americké ekonomické asociace. Tuto poctu od-
mitl s komentafem, Ze mu nebyla nabidnuta v dobé, kdy by to mohlo mit vy-
znam pro jeho akademickou kariéru.

Veblen nevynikal jako pedagog a sim nerad uéil. Traduje se, Ze kdy? piesel
vroce 1911 na Univerzitu statu Missouri, byl jiZ slavny a jeho ptednasky piila-
kaly velky pocet zajemcii. Studenti se viak setkali s Elovékem, ktery si nesro-
zumitelné néco mumlal do vousti a popsal tabuli dlouhym seznamem knih
aClankd, z nichz méli byt studenti nasledujici tyden vyzkouseni. Tim se mu
podafilo sniZit pocet studentl na zvladnutelnou uroveti (1. asi tucet). Navic byl
velmi pfisny pfi zkouseni a nedaval lep3i zndmky neZ ,,C** (u nas trojky), aby
odradil ty studenty, ktefi se chtéli stat Cleny prestizniho studentského spolku
Phi Beta Kappa.

Do ekonomické teorie se Veblen nesmazatelné zapsal svymi knihami. Jeho
Teorie zahdlcivé tridy (The Theory of the Leisure Class, 1899) se stala jednou z
nejétengjsich védeckych knih b&hem poslednich sta let. Veblen v ni podrobil
zdreujici kritice materialistick4 kritéria uspéchu v americké pekuniarni kultufe.
ProtoZe existence ¢lovéka i rodiny zavisi na pen&znim pfijmu, staly se penize
abohatstvi etalonem, podle n&hoZ jsou posuzovény veskeré lidské aktivity.
Misto tviir¢i lidské prace se idealem pekuniérni spole¢nosti stalo okézalé vyu-
zivani volného Casu a okézala spotfeba. Vyznavani téchto zvracenych hodnot
ajejich transformace do podoby instituci vede k masovému mrhani tvofivou
lidskou praci a dal3imi ekonomickymi zdroji. Plytvani zdroji je dale podporeno
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demonstrativni potiebou, kterd je typem spotieby, jejimZ cilem neni uspokojo-
vani realnych potieb, ale ukazovani vlastniho spolecenského postaveni (statu-
su) prislusnikiim referen¢ni socilni skupiny. Tato mySlenka se stala zdkladem
demonstraéniho efektu ¢i Veblenova efektu, podle néhoz pokles ceny statku
miize vyvolat pokles poptavky po ném, protoze zvySeni dostupnosti statku pro
htife situované vede ke zhorSeni jeho ,kvality* jako nastroje demonstrovani
statusu bohatsich spolecenskych vrstev.

Své argumenty dale rozvinul v knize Teorie podnikdni (Theory of Business
Enterprise, 1904), v niz rozliSoval mezi vyrobou pro uZiti a vyrobou pro zisk.
Vyroba pro uziti je spojena s tvofivou lidskou praci, s usilim fesit praktické
problémy a nabyva podoby instituce industrie. Vyroba pro zisk nabyva podoby
instituce business a ¢asto se stavi do cesty rozvoje produktivnich sil jako
v ptipadé monopolniho omezovani vystupu v zajmu dosahovani co nejvyssiho
monopolniho zisku. Disledkem usili maximalizovat zisk jsou hospodafské
cykly, oddélovani vlastnictvi a Fizeni ve velkych korporacich a dokonce i riist
vojenskych vydaji a valky, které jsou, podle Veblena, disledkem toho, Ze je
politickd moc ovladana businessem. Chovani businessu vede rovnéz k mrhani
ekonomickymi zdroji podobné& jako spotiebitelské hodnoty pekuniarni spolec-
nosti.

Ve svych dilech se Veblen vedle popisu pekuniarni spolecnosti soustiedil
zejména na evoluéni zmény souvisejici s technickym pokrokem, jehoz byl vel-
kym obdivovatelem. Ve Veblenové pojeti existuje mezi vyvojem techniky
a technologie a konzervatismem stavajiciho fadu zasadni konflikt. Mezi potfe-
bami spole¢nosti, vytvafenymi ménicimi se podminkami a existujicimi institu-
cemi podporovanymi zahalCivou tfidou, musi nutné vznikat napéti. Tento
konflikt se polarizuje okolo technologicky determinovanych sil spojenych
s tvofivou lidskou ¢innosti, s feSenim praktickych problémt, zaméfenych na
spole&ensky blahobyt na strané jedné a na druhé strané okolo vojenského auto-
ritafstvi, zaméfeného na ochranu existujicich struktur moci a bohatstvi. Jiz roce
1904 piedpovédél Veblen nastup nacismu a faSismu.

Pro Veblena byl technicky pokrok podobné jako pro Saint Simona a Karla
Marxe motorem socialné ekonomického rozvoje, ktery je v jeho pojeti kumula-
tivni a nezavisly na vili a jednani pfedstaviteld businessu. Veblen byl piesvéd-
¢en, Ze technicky pokrok povede postupné k takovym institucionalnim
zménam, Ze to vyvola bud' stav chronické deprese nebo koncentraci zdroji
v rukou monopold, kterd bude spojena s nevyuzivanim ekonomického potenci-
4lu. Tato situace povede podle n&ho k zostfeni konfliktu mezi industrii a busi-
nessem. Pfes tezi o ,,revoluci inzenyri“, k niz se dopracoval ke konci Zivota, si
Veblen nebyl vysledkem tohoto konfliktu nikdy jist. Jest¢ v roce 1925 ve své
knize Ekonomickd teorie v propocitatelné budoucnosti (The Economic Theory
in the Calculable Future, 1925) se mu zdalo, Ze business bude mit navrch. Pies-
to povazoval za skute¢n& pokrokovy faktor ve vyvoji moderni spolecnosti

a ekonomiky prumys|

7

konfliktu mezi inZen

John Rogers Con

John Rogers Con
stitucionalismu. Zatin
gickd vychodiska
rozpracovali teoretick
jejich uvadéni do pral

Commons pochaz
19. stoleti studoval na
vana za nejlepsi ame
1890 - 1899 ekon
(Wesleyan, Oberlin,
univerzité publikoval
rozvoj instituce soukr
pod kontrolou ekonor
nazory a navic i Cor
konec vedly ke zruSe:
pracoval pro Komisi
Commission), kde se
nagementem a pro N
kde propagoval smifl
nagementem.

V roce 1904 prese
profesora R. T. Elyh
mazdil skupinu mlad
kracovali v rozvoji t
zdrojem myslenek i
statu blahobytu. Com
zabezpeceni, jimz déj

Své puisobeni na |
komisich statu Wisce
fejné prospésnych po
val ve Wisconsinské
ktera se zaméfovala
meéstnanci a zameéstne
Roku 1915 napsal stt
prosazovala feseni pr
Usiloval o to, aby by
telem hnuti, které ve
nosti ve Wisconsinu




27

a ekonomiky primyslového inZenyra a hluboce véfil v existenci zésadniho
konfliktu mezi inZenyry a kapitalisty.

John Rogers Commons

John Rogers Commons (1862-1945) byl zakladatelem prdavniho sméru in-
stitucionalismu. Zatimco Veblen formuloval zékladni filosofick4d a metodolo-
gickd vychodiska institucionalismu, Commons a jeho pokradovatelé
rozpracovali teoretické zéklady reformnich opatfeni a podileli se rovnéZ na
jejich uvadéni do praktického Zivota. ‘

Commons pochdzel rovnéZ z amerického stiedozdpadu a v 80. letech
19. stoleti studoval na Univerzité Johna Hopkinse, ktera v té dob& byla povazo-
vana za nejlepsi americkou univerzitu. Po ukonéeni studii vyudoval v letech
1890 - 1899 ekonomii na né&kolika mensich americkych univerzitich
(Wesleyan, Oberlin, Indiana Syracuse). B€hem svého piisobeni na Syracuské
univerzit€ publikoval studii, v niz se snazil prokézat, Ze rlst statu provazel
rozvoj instituce soukromého vlastnictvi, protoZe spole¢nost se snazila udrzet si
pod kontrolou ekonomickou moc, kterd provazela hromadéni bohatstvi. Takové
nazory a navic i Commonsova snaha pfednaset kurz o problematice prace na-
konec vedly ke zruseni jeho mista na univerzit&. V nasledujicich &tyfech letech
pracoval pro Komisi USA pro industridlni vztahy (United States Industrial
Commission), kde se vénoval studiu odborti a vztahu mezi zaméstnanci a ma-
nagementem a pro Nérodni obcanskou federaci (National Civil Federation),
kde propagoval smifliva feSeni problémii ve vztazich mezi pracujicimi a ma-
nagementem.

V roce 1904 presel na pozvani svého uditele z Univerzity Johna Hopkinse,
profesora R. T. Elyho, na Wisconsinskou univerzitu. Tady okolo sebe shro-
mazdil skupinu mladych ekonomi, mezi nimiZ byl i J. K. Galbraith, ktefi po-
kraCovali v rozvoji tradic institucionalismu. Wisconsinsk4 univerzita se stala
zdrojem myslenek i praktickych iniciativ, vedoucich ke vzniku amerického
statu blahobytu. Commonsova skupina bojovala za pfijeti Zakona o socidlnim
zabezpeceni, jimZ d&jiny statu blahobytu v USA v roce 1935 za¢inaji.

Své plisobeni na univerzit¢ Commons neustale stéidal s praci ve vladnich
komisich statu Wisconsin. Hlavnim pfedmétem jeho zijmu byla regulace ve-
fejné€ prospésnych podnikti a vztahy mezi pracujicimi a managementem. Praco-
val ve Wisconsinské primyslové komisi (Wisconsin Industrial Commission),
kterd se zaméfovala na zprostfedkovani a smir¢i fizeni pfi sporech mezi za-
méstnanci a zaméstnavateli. V roce 1914 pracoval v obdobné federdlni komisi.
Roku 1915 napsal studii, v niz poZadoval zfizeni Narodni rady préce, kterd by
prosazovala feSeni pracovnich sport prostfednictvim kolektivniho vyjednavéni.
Usiloval o to, aby bylo zavedeno poji§téni v nezaméstnanosti a stal se zaklada-
telem hnuti, které vedlo v roce 1932 k pfijeti zdkona o pojisténi v nezaméstna-
nosti ve Wisconsinu a o nékolik let pozd&ji i na federalni tirovni. KdyZ dospél
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k nézoru, Ze pojisténi v nezamé&stnanosti nemiize dobte fungovat bez stabiliza-
ce ekonomiky, zam&fil se na tuto problematiku a ve 20. letech se stal preziden-
tem Narodni monetarni asociace (National Monetary Association). Ta se
zabyvala formulovanim programd, které mély umoznit dosaZeni stability uvéru
a cenové hladiny. Ve 30. letech se postupné tyto programy a politiky véetné
kolektivniho vyjednavani a pojisténi v nezaméstnanosti, penzijniho pojisténi
a dalgich opatieni socialni politiky, které teoreticky zdiivodfioval a v praxi pro-
sazoval Commons, staly souéasti reforem New Dealu prezidenta Roosevelta.

Jeho hlavnimi teoretickymi pracemi jsou Prdvni zdklady kapitalismu (Legat
Foundations of Capitalism, 1924) a Institucionalni ekonomie (Institutional
Economics, 1934). Teoretické z4jmy Commonse byly velice Siroke, pocinaje
sociologii pravnich instituci ptes teorii veiejné ekonomie, zajmové konflikty,
az po dg&jiny prace. Na rozdil od Veblena, ktery byl k americké realité¢ velmi
kriticky a byl velmi pesimisticky, Commons kladl diraz na pozitivni stranky
americké ekonomiky a mél za to, Ze lze jeji rozhodujici nedostatky korigovat
prostfednictvim promyslenych institucionalnich reforem.

Vzhledem k ,,otevienosti ekonomického systému povazoval za nezbytnou
Sirokou definici predmétu zkoumani ekonomické védy, jeZ se nemize reduko-
vat na analyzu podminek efektivni alokace zdrojii mezi alternativni pouZziti
amusi se zabyvat i evoluci instituci. Podle jeho nazoru se ekonomicka teorie
ma soustiedit hlavné na zkoumani kolektivniho jednani, tedy na problematiku
regulace individudlniho jednani. Commons vychazel z teze, Ze ulohou statu je
zejména role zprostiedkovatele mezi protichddnymi ekonomickymi zajmy a
mezi ekonomickymi silami trhu a jednotliveem. V jeho pojeti je tieba resit
zajmové konflikty spravedlivé pro ob¢ strany - podnikatele a spottebitele, za-
méstnance a zaméstnavatele apod. Commons tvrdil, Ze trzni sily nejsou schop-
ny fesit vsechny z4jmové konflikty moderniho svéta a Ze slozitda moderni
industrialni spole¢nost neustdle vytvaii nové konflikty, jejichZ spravedlivé
fedeni si vyZaduje statni zasahy. Déle tvrdil, Ze jednotlivci pfi svém jednani
mezi sebou udrZuji vyznamné vztahy vzdjemné zavislosti, coZ plati jak
v situacich, kdy dochézi ke konfliktu, tak v situacich spoluprace. Sménné
transakce, na jejichZ zkoumani se omezila neoklasickd ekonomie, podle né¢ho
tvori pouze &ast ekonomickych transakei a to dokonce jeste nikoli tu nejvy-
znamn&j§i. Za nejdiilezité&jsi z ekonomickych transakci povazoval ,,manazerské
transakce® (managerial transactions), jez se tykaji vykondvani piikazi mezi
nadfizenymi a podiizenymi (napf. mezi zaméstnavateli a zaméstnanci), a ,,roz-
délovaci transakce* (partitional transactions), pfi nichz se naklady a vynosy
rozd&luji mezi Eleny urcité organizace, napf. rozdéleni daniového zatizeni
v urditém staté. Viechny druhy transakci se uskuteGiiuji v ur€itém institucio-
nalnim a pravnim kontextu, ktery jim davd smysl. Abychom pochopili, jak
hospodafstvi funguje, je podle Commonse nutno tento institucionalni a pravni
kontext studovat. V navaznosti na to zavedl rovnéZ pojem transakéni naklady
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jako souhrn vSech ndkladii, které jsou vynakladany v souvislosti s uréitou
transakci, a zdliraziioval ulohu instituci pfi sniZovani transakénich nakladd.

Firma podobné jako Veblentiv business usiluje o maximalizaci zisku. Na
rozdil od Veblena nepovazoval Commons tyto cile za zcela neslucitelné. Casto
mohou byt v souladu a tam, kde se dostavaji do rozporu, lze pomoci institucio-
nélnich reforem konflikty vyfesit. Tady podle Commonse vznika piileZitost pro
ekonomickou védu, ktera musi tyto cile zkoumat a na tomto zaklad hledat
feSeni v institucionalnich reformach.

U Commonse nachazime i jeden z prvnich institucionalistickych vykladi
cenove tvorby. Vytvofil teorii rozumné ceny. Ta vznika vyjednavanim a po-
stupnym sblizovanim stanovisek u¢astnikd transakce a nikoli prostfednictvim
neosobniho trzniho mechanismu, jak ho popisuje ve svych modelech trznich
struktur neoklasickd ekonomie. Cena je vysledkem dohody, nad jejiz regulér-
nosti bdi nejvyssi soud zemé. Na jeji velikost podle ného plisobi viechny fakto-
ry, které ovliviiuji vyvoj cenové hladiny, jako jsou koupéschopna poptavka,
aktivity bank, vyvoj hospodafského cyklu aj.

3.2. INSTITUCIONALNi EKONOMIE MEZI SVETOVYMI VALKAMI
A POVALECNY NEOINSTITUCIONALISMUS

Wesley Clair Mitchel

Wesley Clair Mitchel (1874 - 1948) byl pfimym Veblenovym Zakem, ale
zéhy se od svého ucitele znaéné vzdalil svym dirazem na aplikovany ekono-
micky vyzkum a svou opatrnosti k teoretickym zobecnénim. Mitchel byl profe-
sorem ekonomie na Kalifornské a také na Kolumbijské univerzité, v letech
1919 - 1931 byl feditelem New School of Social Research v New Yorku. Byl
uznavanym odbornikem na vyzkum hospodatského cyklu a ma velké zasluhy
0 rozvoj empirického ekonomického vyzkumu. V roce 1920 se spolupodilel na
zaloZeni rady pro Ekonomicky vyzkum.

Mitchel kritizoval statickou povahu neoklasické ekonomie spojenou s jejim
pojetim rovnovahy. Odmital koncepci dokonalé konkurence a tvrdil, Ze mnohé
ceny jsou nepruzné, protoZe jsou determinovény institucionalnimi faktory jako
smlouvy, konvence aj. Ve svém vykladu trzni ekonomiky zdiiraziioval snizo-
vani transakénich nakladii a piiriistky efektivnosti vyplyvajici z rozsifovéani
penéZni smény, kterd nahrazuje naturdlni platby. Tento vyvoj se uskuteéiiuje
v kulturnim kontextu a rovnéz ideologie se podle ného méni v souvislosti s tim,
Ze penize nahradily ptivodni formy a zvykové vztahy a v disledku toho penéZni
racionalita a trzni ideologie postupné nahradila feud4lni ideologii.

Svou pozornost soustfedil zejména na empiricky vyzkum hospodaiskych
cykld. Ve vyvoji cykli zdiraziioval tlohu penéz. Empiricky prokazal trvalost
cyklu v ¢ase, jenz se v ekonomice USA projevoval pres vyrazné a velmi dyna-
mické zmény v demografické struktufe obyvatelstva, v jejich trznich struktu-
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rach a technologické zakladné, finanénim systému a institucionalnim uspofa-
dani. Hospodatsky cyklus povazoval za formu vyvoje kapitalistické ekonomiky
a jeho pfi¢iny hledal v &initelich, jeZ ovliviiuji sou¢asny nebo budouci zisk. Ve
vyvoji zisku spatfoval kli¢ k vysvétleni hospodaiského cyklu.

Hlavnimi Mitchelovymi dily jsou Hospoddrské cykly a jejich priciny (Busi-
ness Cycles and their Causes, 1913) a Hospoddrské cykly: problém a jeho kon-
text (Business Cycles: The Problem and its Settings, 1927). Trvalym pfinosem
Mitchela pro rozvoj ekonomické védy je jeho prace vénovana sbéru a tiidéni
statistickych idajli a zejména zpracovani metod jejich analyzy.

John Atkinson Hobson

J. A. Hobson (1858 - 1940) byl jednim z nejoriginaln&jsich anglickych
ekonomii. Jeho prvni prace Fyziologie primyslu byla vydana roku 1889, zatim-
co posledni Zpovéd' ndarodohospodarského kacire se objevila na kniznim trhu
vroce 1938. Tudiz Hobson aktivné pusobil v oblasti ekonomickych uceni
téméf pul stoleti. N&které jeho prace, jako napt. knihy Imperialismus a Vyvoj
soudobého kapitalismu, zaujimaji v ekonomické literatute dilezité misto.

Prvni vydani knihy Imperialismus vyS$lo v roce 1902. Hobson se zacal zaji-
mat o problémy imperialismu v souvislosti s anglo-burskou valkou. Zucastnil
se vojenskych operaci jako valeény dopisovatel a napsal na uvedené téma dvé
knihy: Valka v jizni Africe. Jeji pFic¢ina a ndsledky (1900) a Psychologie jingo-
ismu (1901). Anglo-burska valka znamenala zna¢né zesileni imperialistické a
nacionalistické propagandy v Anglii. Fabianskou spole¢nosti té doby byla pro-
sazovana teze o tom, Ze v zemich, kde nemtiZze byt samostatné ustaven odpovi-
dajici spoleCensky fad, je nutné vné&jsi zasahovani velmoci, aby bylo viibec
umoznéno vyuziti existujicich ptirodnich zasob. Hobson naopak vystoupil
s kritikou imperialismu. Pokusil se ukazat souvislost mezi imperialistickou
politikou a zajmy Kkapitalistd, pficemz si v§imal role vyvozu kapitalu. Podle
jeho nazoru je pro imperialismus typicka ta okolnost, Ze z4jmy finan¢niki
a t&ch lidi, ktefi umist'uji sviij kapital v zahraniéi, ptevladly nad zajmy obchod-
nimi.

Parazitizmus kapitalismu se podle Hobsona projevuje nejen v riistu vyvozu
kapitalu, rostoucim poétu rentiérti, ristu délnické aristokracie podplacené bur-
7oazii, v uchvaceni kolonii, ale také v tom, Ze uvedeny parazitizmus proméfiuje
celé zemée na parazity.

V roce 1897 zakézala londynska univerzita Hobsonovi pfednéaset o ekono-
mickych problémech, pfi¢emZ uvedené opatieni bylo podle Hobsonovych slov
disledkem toho, Ze prosazoval teorii podspotieby. Tyto myslenky byly teh-
dejsimi britskymi ekonomy povaZovany za $kodlivé, nebot” podryvaly viru
v prospé$nou tlohu uspor. Teprve ve 30. letech se pohled na jeho uc¢eni zménil
a nékteré jeho myslenky (zv1asté teorie podspotieby) se promitly do uceni key-

nesiancu 1 labouristd,
zencem systému ,,svob
se statu do hospodaisk
v duchu politiky vysok
tfidnich antagonismd.

Ve své praci Work ¢
stranky kapitalismu do

1) soustiedéni ohro
nosti ristu spolecenské

2) existence tfidy
energie spolecnosti,

3) prestiz, kterou m:
dek opovrzlivy vztah k

4) vytvareni nadprc
nich tfid,

5) s tim souvisi ner
lisanich,

6) uvedena skutecn
solidarnosti zajmd, kte
ského pokroku...”.

Gardiner Coit Mes

Gardiner Coit Me:
sky titul a Phd. ziskal r
akademickym ekonome
poradce mnoha statnic
ekonomickému porader
vani reforem New Deal

Pfi studiu na Harvai
nimalné ptizplsobila st
Proto se této problema
Revoluce korporaci (Tt
1933.

Za jeho hlavni pfing
Jjak dominantni vliv ma
leni vlastnictvi a rozhoc
zal, Ze nepruznost ads
nismus, ktery zajistova
V roce 1959 v préci Ac
Inflation and Public P




31

nesiancii i labouristi, k jejichz hnuti se Hobson v roce 1918 pfidal. Byl piivr-
zencem systému ,,svobodného obchodu”. Snazil se spojit zdsady nevméSovani
se statu do hospodafského Zivota s uskute¢nénim nékterych socidlnich reforem

v duchu politiky vysoké mzdy s cilem zmirnéni ekonomickych krizi a oslabeni
tfidnich antagonismu.

Ve své praci Work and Wealth, a Human Evolution shrnuje Hobson zaporné
stranky kapitalismu do $esti bodu:

1) soustfedéni ohromnych dichodti do rukou hrstky boha¢d omezuje moz-
nosti riistu spolecenské spotieby,

2) existence tiidy parazitl, ktefi nepracuji, znamend ztratu &asti vyrobni
energie spolecnosti,

3) prestiz, kterou maji bohati lidé, ktefi se neucastni na vyrob&, ma za nasle-
dek opovrzlivy vztah k praci,

4) vytvareni nadproduktu vyZzaduje nadmérnou praci na strané produktiv-
nich tfid,

5) s tim souvisi neregulérni pribéh vyroby, odrazejici se v cyklickych ko-
lisanich,

6) uvedena skute¢nost ,,...rozleptava ducha lidské duvéry a védomi lidské
solidarnosti z4jmu, které jsou nejleps$im stimulem individualniho a spoleéen-
ského pokroku...”.

Gardiner Coit Means

Gardiner Coit Means (1896 - 1988) pivodné studoval chemii. Magister-
sky titul a Phd. ziskal na Harvardové univerzité za ekonomii. Nebyl typickym
akademickym ekonomem. Pracoval ve statni spravé, ptisobil jako ekonomicky
poradce mnoha statnich organd, podnikal v textilnim primyslu a vénoval se
ekonomickému poradenstvi. Ve 30. letech se vyznamné podilel na vypracova-
vani reforem New Dealu.

Pfi studiu na Harvardové univerzité zjistil, Ze se ekonomicka teorie jen mi-
nimalné piizplsobila strukturalnim zménam, které pfinesly moderni korporace.
Proto se této problematice vénoval ve své doktorské diserta¢ni praci nazvané
Revoluce korporaci (The Corporate Revolution), kterou usp&$né obh4jil v roce
1933.

Za jeho hlavni pfinos institucionalni ekonomii se povazuje to, Ze dokazal,
jak dominantni vliv maji moderni korporace v americké ekonomice, a Ze oddg-
leni vlastnictvi a rozhodovani napomohlo ekonomické koncentraci. Dale doka-
zal, ze nepruznost administrovanych cen podkopala samoregulaéni mecha-
nismus, ktery zajist'oval udrzovani ekonomiky blizko stavu plné zaméstnanosti.
V roce 1959 v praci Administrativni inflace a verejna politika (Administrative
Inflation and Public Policy) poprvé vylozil novy druh inflace (v 70. letech
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oznacenou jako stagflace ¢i slumflace), pfi niz se ceny zvySuji i pfi poklesu
poptavky. To vede k simultannimu vzniku inflace a recese, coz bylo
v ptistupech tradi¢nich dobovych teorii hlavniho proudu nemozné. Jeho studie
prokazovala, ze pfi¢inou neni pfili§ velka nabidka penéz, ale administrativni
rozhodnuti, ktera vedou k inflaénim tlakim. Podle Meanse nelze tuto situaci
zvladnout penézni ani rozpoctovou politikou.

Means povazoval kapitalistickou ekonomiku s vyznamnou ulohou statu za
»kolektivni kapitalismus”. Podle ného pieslo ekonomické rozhodovani v mo-
derni kapitalistické spolecnosti do rukou manaZerd a vlastnici jiz nejsou schop-
ni ekonomické procesy kontrolovat. Za této situace nejsou zajmy korporaci
v rozporu se spoleCenskymi zajmy, protoze ¢innost korporaci je spoleéensky
prosp&$nd. Trzni ceny v ekonomice s vyraznou vahou korporaci jiZ neplni
funkce, které predpokladaji neoklasikové. Trzni cena nevede k pfijimani roz-
hodnuti o tom, co se bude vyrabét a v jakém mnozstvi. Ceny jsou diktovany
velkymi korporacemi a jsou vysledkem ptsobeni fady Ciniteld vétSinou nakla-
dové povahy. Means je oznacoval jako administrované ¢i reZirované ceny.
Ukazal, Ze administrované ceny jsou nepruzné a ze postupné pronikaji i do
odvétvi, v nichZ velké korporace nejsou a ktera maji blize ,,dokonalé konkuren-
ci“. Podle Meanse v ekonomice s vysokym podilem korporaci trh nerozhoduje
ani o alokaci zdrojt, ani o investicich.

Kniha Moderni korporace a soukromé viastnictvi (The Modern Corporation
and Private Property, 1932), kterou napsal spole¢né s Adolfem Berlem, se stala
vychodiskem vSech soudobych teorii firmy. Odd€leni vlastnictvi a kontroly
vedlo k tomu, Ze jsou velké korporace podle autorti pod kontrolou profesional-
nich manaZert, nikoli vlastniki. V disledku toho muiZe existovat moc bez
vlastnictvi. Dals§i vyznamnou knihou je Revoluce korporaci v Americe (The
Corporate Revolution in America, 1964).

John Maurice Clark

John Maurice Clark (1884 - 1963) byl synem pfedniho amerického neo-
klasického ekonoma Johna Batese Clarka, tviirce agregované verze teorie mez-
ni produktivity. Studoval ekonomii na Amherst College a magistersky
a doktorsky titul dosahl na Kolumbijské univerzité. Pedagogickou drahu zahdjil
na Amherst College, kde byl jmenovan docentem pro obor ekonomie. V roce
1915 byl jmenovan profesorem ekonomie na Chicagské univerzité kde ptsobil
az do roku 1926. Poté az do roku 1957 byl profesorem ekonomie na Kolumbij-
ské univerzité. Mezi jeho hlavni prace patii Spolecenska regulace podnikdani
(Social Control of Business, 1926, 1939), Strategické faktory hospoddirského
cyklu (Strategic Factors in Business Cycle, 1934) a Konkurence jako dynamic-
ky proces (Competition as a Dynamic Process, 1961).

I kdyZ velice dobfe znal neoklasickou ekonomii a jeji analytické postupy,
stavél se k ni znaéné kriticky pro jeji statinost a ignorovani socialnich faktori.
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Zabyval se vefejnou soutéZi a rozpracovanim teorie hospodaiského cyklu,
v jejimz kontextu v roce 1917 znovu objevil a pojmenoval princip akcelerace,
k némuz jako prvni dospél v roce 1909 francouzsky ekonom Albert Aftalion.
Princip akcelerace vyjadiuje zavislost agregatnich &istych investic na oéekava-
né zméné vystupu a byl pozdéji uplatnén v keynesovskych teoriich hospodai-
ského cyklu a rustu.

Zkoumal rovnéz vliv konkurence na blahobyt a vefejnou politiku. Dokona-
lou konkurenci, s niz pracuje jako s idedlem neoklasickd ekonomie, povazoval
za prakticky nedosazitelnou a snazil se ji odlisit od své vlastni koncepce opera-
bilni konkurence, kterd méla vytvafet realistické vychodisko pro hodnoceni
stavu konkuren¢niho prostiedi na trzich na zakladé kritérii struktury trhu, cho-
vani subjektii na ném a vykonnosti. Tato koncepce se méla stat prakticky pou-
zitelnym  vychodiskem politiky, zaméfené na kultivaci konkuren&niho
prostiedi.

Clarence Edwin Ayers

Clarence Edwin Ayers (1891 - 1972) vystudoval filosofii a akademickych
titult dosahl na Brownové univerzité a na Chicagské univerzité (Ph.D. 1917).
Ucil na univerzitach v Chicagu, Amherstu a Reedu a poté piesel v roce 1930 na
Texaskou univerzitu v Austinu, odkud roku 1968 odesel na odpocinek.

Byl hluboce ovlivnén Veblenem a pragmatickou filosofii J. Deweyho, a pro-
to se stal instituciondlnim ekonomem. Bezprosttedné po II. svétové valce byl
povazovan za vid¢i osobnost amerického institucionalismu. Disponoval ne-
spornym pedagogickym talentem. Byl charismatickym pfednasejicim a na
Texaské univerzit¢ mél hluboky vliv na velky pocet svych posluchact, ktefi
pak navazovali na jeho uCeni ve vlastni profesni draze. Vzhledem k tomu, Ze se
jeho myslenky postupné vyvijely, zvlasté s ohledem na vztahy mezi institucemi
a technologif, odchazeli jeho studenti s ucelenym, ale ponékud se ménicim
pochopenim ekonomickych jevi a procesi.

Mezi jeho hlavni prace patii Problém ekonomického rFddu (The Problem of
Economic Order, 1938), Teorie ekonomického pokroku (The Theory of Eco-
nomic Progress, 1944), Primyslovd ekonomika (The Industrial Economy,
1952) a K rozumné spolecnosti (Toward a Reasonable Society, 1961 ). Ve
svém pojeti institucionalismu Ayres zdiraziioval, Ze véda je systémem katego-
rii, které jsou otdzkou viry, Ze lidské hodnoty jsou pouze nastrojem pokragova-
ni a zdokonalovani vyvoje Zivota lidi, Ze technologie, jak ji definoval, je
(pfevazné) pozitivnim &initelem socialnich zmén. Uvahy o tom, co je spravné a
co neni, pokladal ptedev§im za zalezitost tradic a zvykd.

Technologii piivodné ztotoziioval s uZivanim nastroji, ale postupné defino-
val nastroje stale $iteji, az zahrnovaly i nehmotné symboly a organizace. Tech-
nologii pojimal jako dynamického C<Cinitele determinujiciho ekonomicky
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blahobyt. Ve své koncepci technologicky instrumentalni hodnoty a pravdy
zdtrazitoval transkulturni hodnoty zpracovatelnosti a efektivnosti, jeZ tvofi
kontinuum. V protikladu k technologii plsobi existujici instituce jako svazujici
sila. ProtoZe sankciuji obfadné chovani ve prospéch tradi¢nich a pravné zaru-
genych zajmu, jsou prevazné nepratelské k ekonomickému pokroku, vytvaie-
nému technologii. Ekonomicky proces chapal jako zaleZitost industrializace.
Logika industrializace ¢i technického pokroku se v jeho pojeti, které nezapie
hluboky vliv Veblena, dostava neustale do konfliktu s pfekonanymi instituce-
mi, jeZ brani pokrokovému vyvoji. Ukolem lidstva je v pojeti Ayerse rozvijet
nové institucionalni formy a odstrafiovat staré, protoze je tfeba vytvofit pod-
minky, aby byly schopny udrzovat krok s rozvijejici se technologii.

Ayers tvrdil, Ze lidské chovani ma socidlni povahu a Ze ekonom musi pro
vysvétleni a pochopeni tohoto chovéani studovat instituce a kulturu, v jejimz
ramci se rozviji. Spolu s ostatnimi institucionalisty trval na metodologickém
kolektivismu.

Pro pochopeni alokace zdroj je nutno chapat pfedmét ekonomické analyzy
mnohem §ifeji, doplnit ho o instituce a kulturni Einitele, jez pfizpisobovanim a
internalizovanim technologii predstavuji redlny alokacni mechanismus ekono-
mickych zdroji.

John Kenneth Galbraith

John Kenneth Galbraith (1908) se narodil v Kanad¢ v rodiné pochazejici
ze Skotska. Studoval zemé&délské védy na Ontario College v Kanadé. Doktorat
v ekonomii zemé&dé&lstvi ziskal v roce 1934 na Kalifornské univerzité v Berke-
ley. Svou akademickou kariéru zah4jil na Harvardové univerzit€ jiZz v roce
1935, aviak zahy ji opustil a piisobil jako novinaf pro ¢asopis Fortune, televizni
komentator a v letech 1941 - 1946 jako statni zamé&stnanec (US Office for Price
Administration, US Strategic Bombing Survey). V roce 1946 se vratil na
Harvardovu univerzitu, kde byl az do roku 1975 profesorem ekonomie, poté
jako emeritni profesor. Univerzitu opustil pouze v letech 1961 - 1963, kdy byl
velvyslancem USA v Indii.

I kdyZ se Galbraith sam za institucionalistu ¢i neoinstitucionalistu, jak byva
soudobé verze amerického institucionalismu ¢asto oznaGovéna, nepovazuje, je
nesporné nejznaméj§im americkym institucionalistou po II. svétové valce. Na-
vazuje zejména na Veblena a mezi jejich dilem i cili lze nalézt mnohé paralely.
Spojuje je i velmi sarkasticka kritika ekonomické a spolecenské reality i ostra
kritika neoklasické ekonomie. Galbraith vyznamné prohloubil institucionalis-
tickou kritiku neoklasické ekonomie, zejména viiéi teorii trhu a trznich struktur
a teorii spotiebitele. Tam, kde Veblen psal o indoktrinaci nové generace podni-
kateld a manaZerti, piSe Galbraith o ,.konvenéni moudrosti“ neoklasické eko-
nomie, kterd je podle n&ho ve skute¢nosti ideologii, zaméfenou na
ospravedInéni privilegii velkého podnikani. Mladi akademicti ekonomové
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podle n€ho piejimaji aparat ekonomie hlavniho proudu, protoze je vyhodné
prezentovat ho ve vyuce a protoZze konformni postoj vici této doktrin€ s vyso-
kou reputaci pomaha jejich kariéte po absolvovani univerzity.

Vedle Veblena je jeho dilo vyrazné ovlivnéno makroekonomii J. M. Keyne-
se, jejim rozpracovanim v dile J. Robinsonové a piedstavuje syntézu americké-
ho institucionalismu a keynesovské makroekonomie. Mezi hlavni Galbraithovy
prace patii Americky kapitalismus - koncepce vyvazujici sily (American Capita-
lism: The Concept of Countervailing Power, 1952), Spolecnost hojnosti (The
Affluent Society, 1958, Cesky 1967), Novy industridalni stat (The New In-
dustrial State, 1967), Ekonomie a verejné cile (Economics and Public Purpose,
1973) a Penize - odkud p¥isly a kam dospély (Money, Whence It Came, Where
It Went, 1975). Mnohé¢ jeho knihy se staly skute¢nymi bestsellery.

V teoretickych uvahach Galbraitha hraje zasadni ulohu technicky pokrok.
Védu a jeji praktické aplikace povaZuje za rozhodujici faktor v soudobé eko-
nomice a spole¢nosti a na jejim zakladé mluvi o pfechodu z industridlniho sta-
dia, v némZ byl rozhodujicim faktorem kapital, do postindustrialniho stadia. Ve
vyvoji moderni ekonomiky hraje podle n€ho rozhodujici tlohu technostruktura,
ktera je personifikovana profesionalnimi fidicimi pracovniky - védci odborni-
ky, a ktera &ini zasadni strategickd rozhodnuti ve velkych korporacich. Mana-
Zefi velkych korporaci disponuji trzni moci, sleduji své vlastni cile. Ve svych
rozhodnutich v podstaté nemusi respektovat poptavku spotiebitelii. Tou naopak
manipuluji v zdjmu dosahovani vlastnich cili. Technostruktura svym chovanim
ve velkych korporacich vytvaii sektor korporaci ¢i planovity sektor, ktery po-
stupné vytésiiuje trh na okraj spoleCnosti. Tato tendence je podle Galbraitha
nezvratna a je podporovana rostouci ulohou statu v ekonomice. Moderni vyspé-
1é ekonomiky se stavaji stile vice planovitymi. Na tomto zékladé dospél Gal-
braith v 60. letech k formulovani teorie konvergence mezi vyspélou
kapitalistickou a socialistickou spole¢nosti.

Podle Galbraitha nesleduji manaZefi pfedevsim ziskovy motiv. Zisk je pro
né dilezity pouze proto, aby vyhovéli pozadavkim akcionaft, sami vSak usiluji
o0 zvySovani obratu, rozSitovani korporaci i technostruktury samotné. Cim vice
pracovnich pfileZitosti technostruktura vytvaii, ¢im sloZit€jsi jsou jeji struktury
a hierarchie, tim vy$8i maji vrcholovi manazefi platy a tim vétsi je jejich
prestiz. Aby si korporace zajistila svou pozici na trhu a mohla riist, snazi se
nezvySovat v kratkém obdobi ceny. Nepodtizuje vyvoj cen kratkodobé maxi-
malizaci zisku, protoZe relativné nizké a malo se ménici ceny ji ¢ini mén¢
ohroZenou konkurenci &i pfipadnymi politickymi tlaky. Mnohem lep$im zpii-
sobem, jak dosahnout zvySeni podilu korporace na trhu, jsou metody necenové
konkurence. I kdyZ technostruktura disponuje znalostmi, které ji umoziiuji
efektivné kontrolovat planovity sektor, je podle Galbraitha nachylna k sebeu-
spokojeni a k primérnosti.
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ceny neZ na konkurenénim trhu, formuloval Galbraith v knize Teorie cenové
regulace (Theory of Price Control, 1952). Zde se snazi zobecnit poznatky, kte-
ré ziskal za dobu svého puisobeni ve vladnich organech zabyvajicich se regulaci
cen v pritbéhu II. svétové valky. Konkurenéni trh povazuje za historickou kate-
gorii, kterd postupné zanika s tim, jak se zmensuje pocet prodavajicich a kupu-
Jicich. Jakmile je subjektt na trhu relativné maly podet, nelze predpokladat, Ze
se navzajem neznaji. Na tomto zaklad¢ se vytvari moznost rozd&lovat produkei
»hetrznimi* zplsoby. Na trzich, kde pfevazuji moderni korporace, plati dohod-
nute relativné stalé ceny. Proto neni ani vale¢na kontrola cen ni¢im jinym nez
pokracovanim hry, kterd jiz byla zah4jena podle pravidel velkych korporaci.
Cilem cenové regulace je mobilizace ekonomickych zdrojt pro valeéné ucely.
Podle Galbraitha je nutnd, protoze korporace samy tuto tlohu nejsou schopny
splnit, nebot’ se obavaji, Ze diky pfechodu na vale¢nou vyrobu ztrati své pozice
na trhu a aZ valka skon¢i, bude to pro né znamenat zdvazné ztraty.

K uloze korporaci se Galbraith vraci i v praci dmericky kapitalismus: kon-
cepce vyvazujici sily. Zde rozviji teorii 0 novém mechanismu alokovani zdrojt
a vytvareni rovnovéhy v ekonomice s vyznamnou tlohou korporaci, ktery je
alternativou k trzni samoregulaci. Proti velkym korporacim ve vyrobé postupng
vznikaji silné korporace v obchodé a silné odborové organizace na trhu prace ¢i
vyznamné organizace, vénujici se ochrané spotiebitele. Ekonomicka moc t&ch-
to organizaci a korporaci mé tendenci neutralizovat moc korporaci ve vyrobg.
Sila jednéch korporaci je tak vyvaZovéna silou jinych korporaci a organizaci,
které svym vznikem reaguji na tendenci k nerovnovaze, jez se vytvotila v di-
sledku néastupu korporaci ve vyrob&. Ekonomické sily se tak navzajem ,,vyva-
Zuji*, a proto nazval Galbraith tuto svou teorii koncepei vyvazujici sily. Ty
vytvafeji, podle Galbraitha, tendenci k rovnovdze v uzkém ekonomickém
smyslu, nejsou vSak schopny zajistit rovnovéhu na trovni spoleénosti. Ve své
knize Spolecnost hojnosti Galbraith charakterizoval moderni americkou spo-
le¢nost jako hluboce nerovnovaznou. Vyznaduje se v jeho pojeti nerovnovéhou
mezi uspokojovanim soukromych individudlnich potieb a vefejnych potieb.
Uspokojovani soukromych potieb zajistuje soukromy sektor ekonomiky
s vysokym nasazenim zdroji a produktivnich technologii. Je bez problémi
schopen tyto potfeby uspokojit a stale vice se zaméfuje na vyrobu zbytnych
statkd, které spotfebiteliim vnucuje prostfednictvim reklamy. Spotiebitel ztratil
jakoukoli suverenitu a neni jiZ viibec schopen ovlivnit, co a v jakém mnoZstvi
se bude vyrabét. Ve spole¢nosti velkych korporaci se prosazuje spise suvereni-
ta vyrobcee, ktery si vedle vyroby musi aktivné vytvéiet i poptavku po vyrabéné
produkei, coZ se d&je na ukor vefejnych statkil. Reeni tohoto konfliktu hled4
v zavedeni ucinné spolecenské regulace ekonomiky, ktera by zajistila realokaci
zdrojii ze soukromého do vefejného sektoru. Této problematice se vénuje
v knihach Novy industridini stdt a Ekonomika a verejné cile. Vyspélou kapita-
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listickou ekonomiku povaZuje za smiSenou ekonomiku, kterd se sklada z pla-
novitého sektoru velkych korporaci a z trZzniho sektoru malych a stfedné vel-
kych soukromych firem. Planovity sektor ma postupné tendenci ovladnout
celou ekonomiku. Jeho zdkladem jsou tzv. zralé korporace ovladdané techno-
strukturou, kterd zakladd svou moc na lidském kapitdlu, tj. védomostech
a kvalifikaci. '

V Novém industridlnim stdté chape Galbraith smiSenou ekonomiku spoje-
nou s rostouci vdhou planovitého sektofu za prevazn€ harmonickou, zvlasté
kdyZ je spojen s aktivni ulohou statu, ktery ma sledovat anticyklickou a prortis-
tovou keynesovskou politiku zajist'ujici odpovidajici uroveil agregatni poptav-
ky, rovnovdhu mezi vyvojem Uspor a investic a zdroveni vytvafet vhodné
podminky pro uspé$né planovani na turovni korporaci. V knize Ekonomika
a verejné cile se opét vraci k pohledu na vyspély americky kapitalismus jako na
hluboce nerovnovaznou spoleénost, kde se planovity sektor velkych korporaci
vyviji na ukor malych a stfednich firem, uspokojovani spolecenskych potieb
ana ukor zivotniho prostfedi. Galbraith vidi feSeni podobné jako v knize Spo-
lecnost hojnosti v rostouci uloze statu v ekonomice. Aby tuto ulohu stat mohl
plnit, je nutno jej nejprve vymanit z podruéi velkych korporaci (zejména vojen-
sko-primyslového komplexu) a vytvofit podminky, aby mohl ¢inné prosazo-
vat spole¢ensky zajem. Toto feSeni Galbraith oznacil za novy socialismus.

Podobnych vychodisek uZiva i R. L. Heilbronner (1919), ktery je vedle
Galbraitha druhym nejznaméj$im odpircem neoklasické teorie v druhé polovi-
né 20. stoleti. Vidi i druhou stranku tohoto problému. Tou je infla¢ni proces -
zakofenény a chronicky jev kapitalistické ekonomiky. Inflaci chape jako dusle-
dek zménéné rovnovahy mezi praci a kapitilem ve prospéch prace. V boji proti
inflaci navrhuje zavést kontrolu nejen cen a mezd, ale i dividend a ziski.

K zavedeni této kontroly je nejprve zapotiebi prosazeni politické vile. Ta vy-
7aduje aktivizaci ulohy stitu v ekonomice. Ten by se mél vyrazn€ podilet na
regulaci dichodii, mezd a cen, na ovlivilovani urovné¢ zaméstnanosti apod. Do
ekonomiky ma stat zasahovat pfedevsim pomoci diichodové politiky.

Heilbronner spolu s Galbraithem a jim ndzorové blizci ekonomové usilovali
o takovou spoledenskou kontrolu ekonomiky, ktera by umoziovala efektivné
vyuZivat viechny potencidlni moZnosti trzniho mechanismu a soucasné odstra-
fiovala jeho negativni stranky a nedostatky.

Gunnar Karl Myrdal

Gunnar Karl Myrdal (1898 - 1987) byl $védsky ekonom a politik, profe-
sor na Institutu mezinarodnich vztahti v Zenevé (1930 - 1931) a profesor eko-
nomie na Stockholmské univerzit. V letech 1945 - 1947 byl ministrem
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obchodu a v letech 1947 - 1957 byl tajemnikem Evropské hospodaiské komise
OSN. Byl jednim z vyznamnych predstavitelti §védské Skoly ekonomické teo-
rie. Postupné ve svém dile vénoval stéle vice pozornosti institucionalnim fakto-
rim. Po II. svétové valce vytvofil svou vlastni variantu institucionalismu
arozpracoval ji zejména v aplikaci na problematiku rozvojovych zemi. Za pii-
nos k rozpracovani teorie penéz a ekonomického cyklu a za interdisciplinarni
vyklad ekonomickych jevi a procesi, zaloZeny na analyze zavislosti ekono-
mickych, spolecenskych a institucionalnich &initeld, mu byla v roce 1974 udé-
lena Nobelova cena za ekonomii. Podle Myrdala jsou pii formovani
ekonomickych procesil institucionalni faktory dulezit&jsi neZ trzni sily. Jeho
hlavnimi pracemi jsou Politicky prvek v rozvoji ekonomické teorie (The Politi-
cal Element in The Development of Economic Theory, 1929), Penézni rovno-
vaha (Monetary Equilibrium, 1931), Asijské drama (Asian Drama, 1968),
Ekonomicka teorie a nerozvinuté oblasti (Economic Theory and Underdevelo-

ped Regions, 1957), Vyzva blahobytu (Challenge to Affluence, 1963) a Proti
proudu (Against the Stream, 1976).

Soudobi institucionalisté ¢i neoinstitucionalisté zaloZili v roce 1965 mezina-
rodné piisobici Asociaci pro evoluéni ekonomii, ktera vydava casopis Journal
of Economic Issues, jehoz odpovédnym redaktorem je dal§i vyznamny soudas-
ny institucionalista Marc R. Tool.

Americky institucionalismus je dodnes pfitazlivy tim, Ze se zabyva ulohou
instituci v ekonomickém rozvoji. Jeho prednosti je schopnost vysvétlit vyvoj
ekonomiky s vyuzitim mnozZstvi kulturnich, sociologickych, psychologickych a
jinych faktort.

Na druhé stran€ mnozstvi faktort, které na ekonomické Jjevy a procesy pu-
sobi, vede ke zna¢nému relativismu a znaéné riznorodosti institucionalistic-
kych teorii. Metodologické postupy a povaha faktord, s nimiz se zde pracuje,
znemoZziiuji vytvateni jednoduchych modeli a brani matematizaci instituciona-
listickych teorii. To je rovnéZ diivod, pro¢ zde chybi kvantifikovatelné koncep-

ce a testovatelné hypotézy. V diisledku toho vliv institucionalismu v 70. letech
postupné slabnul.

4. NOVA INST
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4. NOVA INSTITUCIONALNi EKONOMIE (NIE)

NIE netvofi homogenni myS$lenkovy proud. Podle pojeti organizaci a insti-
tuci (podrobné&ji viz kap. 5), se kterymi pracuje a podle toho, jakym zplsobem
predstavitelé jednotlivych pristup dopltiuji nebo modifikuji tradi¢ni neokla-
sickou ekonomii, bylo v NIE rozlideno n&kolik sméri.”’ Jako velmi produktivni
se jevi piistup rozvijeny zejména D. C. Northem, ktery pracuje s ekono-
mickymi a politickymi pravidly a s institucemi jako s endogennimi veli¢inami
a jako jednotici prvek zde zavadi pojem transakéni naklady. Klicovym pifedmé-
tem zdjmu NIE je interpretace ulohy instituci a vlastnickych prav
v ekonomickém prostiedi. Velky zdjem piedstaviteld NIE o vlastnickd prava
vedl k tomu, Ze se tento myslenkovy proud v ekonomickém mysleni Casto
oznacuje ptimo za Skolu vlastnickych prav.

Ronald Henry Coase

Ronald Henry Coase (1910) se narodil v Londyné. Po studiich ekonomie
vyuCoval ekonomii, nejdiive na anglickych vysokych $kolach, po roce 1951,
kdy se vystéhoval do USA, pusobil jako pedagog na mnohych americkych
univerzitdch. Stal se emeritnim profesorem na Pravnické fakulté Chicagské
univerzity. V roce 1991 mu byla udélena Nobelova cena za ekonomii, za pfinos
pro rozvoj nové védni discipliny na pomezi ekonomie a prava a za pispévek
k objasnéni principl vytvareni institucionalni struktury ekonomiky. Coase po-
lozil zékladni stavebni kameny NIE a je povazovan za zakladatele teorie trans-
akénich ndkladd. Jeho publikaéni ¢innost nebyla zna¢na. Napsal jedinou knihu
. Britské rozhlasové vysildani, studie monopolu* (,British Broadcasting and
Study in Monopoly*, 1950), slavny se vSak stal svymi ¢lanky ,, Povaha firmy “
(The Nature of the Firm, Economica 4, November 1937) a ,, Problém spolecen-
skych ndkladii“ (The Problem of Social Cost, Journal of Law and Economic 3,
No. 1, 1960).

Ve svém prukopnickém ¢&lanku ,, Povaha firmy* Coase fesil problém divo-
du existence firem. Dosel pfitom k zavéru, Ze firmy existuji proto, Ze adminis-
trativni fizeni uvnitf firem, spojené s uzivanim firemnich zdroji, je mnohem
méné nakladné, neZ transakéni naklady spojené s potencidlnim mnozstvim
smluv, které by bylo tfeba na uzivani téchto zdroji uzavfit cestou trzni smény.
Tedy, mnozstvi prace, ¢asu a dal§ich zdroji, jez by bylo nutno vynalozit na
uzavieni smluv mezi jednotlivei, aby mohli plnit stejné funkce jako ur¢itd fir-
ma, by znamenalo pfili§ vysoké transakéni naklady. Coase formuloval hypoté-
zu, podle niz firma vznikne tehdy, kdyZ jsou naklady spojené s uritym uZitim
zdrojt niz8i v piipadé administrativni koordinace firmou, nez kdyby se proda-

0 Blize k tomu napf. islandsky ekonom Thrainn Eggertsson In Economic Behavior and Instituti-
ons. Cambridge, Cambridge University Press, 1990.
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valy a nakupovaly na trhu. Pokud by uzavirani smluv nebylo spojeno
s zadnymi néklady, pak by byly firmy zbyte¢né. Existence firem tedy sniZuje
transakéni naklady v ekonomice a zvySuje jeji efektivnost.

Coase tvrdil, ze firma je siti smluvnich vztaht. Je vytvafena jako hierar-
chicky systém, v némz je svoboda jednotlivych G¢astnikii omezena. Pravidla
vyjedndvani ve firmé& jsou vice svazujici nez pravidla na celém trhu. Protoze
modely jednéni jednotlivych uastnikd jsou timto zpiisobem uz do znacné miry
preduréeny, klesaji i ndklady na vyjednavani. Pro existenci efektivniho ekono-
mického systému jsou tak vedle trhu nezbytné i pfiméfené rozsahlé oblasti
planovani v ramci firem. Velikost firmy zavisi na formé smluv, kterou majitelé
vstupl zvolili, aby dosahli svych cilii. Jak firma roste, rostou naklady koordi-
nace a monitorovani, vznikaji problémy s toky informaci, vnitini problémy
agentury mezi riznymi urovnémi principaldi a agenti apod. To znamena, Ze
existuje urcita velikost firmy, nad kterou uz je dalsi rist firmy neefektivni,
protoZe vynosy z rozsahu rostou pomaleji nez byrokratické naklady na fizeni
firmy. Odpovédi firem je zména vnitini struktury, kterd ma minimalizovat by-
rokratické naklady vzhledem ke kazdé velikosti firmy.

Clanek ,,Problém spolecenskych nékladii* se stal nejcitovangjsi Coaseho
praci. Autor v ném vyslovil tezi, Ze v systému s nulovymi transakénimi naklady
(predpoklad neoklasické ekonomie) povedou soukroma vyjedndvani mezi jed-
notlivymi stranami k uzavieni takovych dohod, na zékladé nichZ bude dosaze-
no pareto-optimalniho vysledku bez ohledu na pivodni rozdéleni vlastnickych
prav. George Stigler tuto tezi nazval pozd&ji jako Coasiiv teorém. Platnost
teorému je vazana na splnéni pfedpokladu volné pievoditelnosti vlastnickych
prav a neexistenci transakénich nakladd. Po vychozim rozdéleni vlastnickych
prav jsou tato prava preskupovana individualnimi vlastniky prostfednictvim
zjejich viile dobrovolné sjednanych transakei do novych vlastnickych struktur,
jez maximalizuji celkovou hodnotu zdrojt.

Z Coaseho teorému samoziejmé viibec nevyplyva, Ze v realné ekonomice,
kde jsou nenulové transakéni néklady, nemohou zasahy statu piinaSet lepsi
vysledky nez spoléhani na smlouvani mezi jednotlivci na trhu. V redlném sve-
t&, kde jsou naklady na informace nenulové, existuji zna¢né transak¢ni néklady.
Efektivni trhy pak mohou vzniknout pouze za podminek, které se budou bliZit
Coaseho predpokladu nulovych transakénich nakladt. Takovych podminek 1ze
vSak docilit pouze v konkurenénim prostfedi, pokud bude piisobit zpétna in-
formaéni vazba mezi jednotlivymi ekonomickymi subjekty. Pro dosaZeni efek-
tivniho fungovéni trhu je pak nutné, aby jednotlivi hrac¢i nejenom znali své cile
a mohli realizovat zisky, ale aby také znali spravné zpusoby, jak svych cili
dosahnout. K tomu je nezbytné umét odhadnout chovani ostatnich hract. Pro-
blém pak spo¢iva v tom, Ze instituce byvaji ¢asto vytvafeny tak, aby vyhovova-
ly zajmiim pouze nékterych skupin, které maji dostate¢né silnou vyjednavaci
moc. Uvedené pak samoziejmé vede k ristu transakénich nékladi. Pli§ vyso-
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ké transakéni ndklady mohou také zcela zabranit ur¢itym sménnym aktim
a mit tak prohibitivni raz (napft. zakaz prostituce a jeji stihani).

Coasliv teorém poskytl ekonomiim i novy pohled na problematiku externa-
lit. Na rozdil od A. C. Pigoua,”' ktery vid&l feSeni v oblasti externalit pouze ve
statnich zasazich, vidél Coase feSeni problému v soukromych vyjednavanich.
Coaslv teorém naznacuje, Ze externality vznikaji na zdkladé vysokych trans-
ak¢nich nakladd, spojenych se soukromymi vyjednavanimi. Pokud jsou trans-
akéni ndklady na soukromé vyjednavani nizké, trhy neselhéavaji, jsou-li vsak
vysok€, je potieba nékteré vztahy upravit pomoci stétnich zasahii. Vyse trans-
ak¢nich ndkladil je tak ovlivnéna kvalitou vlastnickych prav a ekonomické
efektivnost je zavisla na kvalité pravniho systému.

Douglass Cecile North

Americky profesor ekonomie Douglass C. North (1920) se ve svém dile
snazil doplnit neoklasickou ekonomii o aspekty instituciondlni ekonomie
a endogenizovat tak vliv instituci na ekonomické chovéni subjektd. Prvni vy-
znamnou praci v tomto ohledu je Northiv ,,Rozkvét zdpadniho svéta, nové
déjiny ndrodniho hospoddrstvi“ (1973), kterou napsal spoleéné s Robertem
Thomasem. Kniha je zaloZzena na uvaze, Ze instituce jsou vysledkem optimali-
zatniho chovani jednotlivci a odraZeji zmény ve struktufe pomérnych cen, na
n€Z jednotlivei reaguji. Obsah knihy vysvétluje, Ze v nékterych oblastech Evro-
py nevznikly efektivni instituce z divodu kratkodobych fiskalnich intervenci
vlddel a prosazovanim jejich ,,uzkych zajmd“. Autofi tak vysvétluji vznik
a vyvoj efektivnéjsich instituci na zéklad¢ zmén pomérnych cen a dokl4daji, Ze
konzervativni zajmy Casto byvaji bariérou Zddoucich instituciondlnich zmén.

Dalsi vyznamny posun ve vykladu vyvoje instituci a jejich vlivu na narodni
hospodafstvi pfinesla Northova kniha ,, Instituce, instituciondlni zmény a eko-
nomickd vykonnost* (1990). North v této praci precizné definuje instituce
(podrobnéji viz kap. 5). Vedle vlastnickych prav pfizndvd mnohem vétsi vy-
znam neformalnim institucim a organizacim. Vyznamnou zménu zaznamenava
i Northovo pojeti ideologie, diraz je zde poloZen na vyznam historie, ktera se
stava dillezitym faktorem, ovliviiujicim evoluci instituci. Podle Northa stdvajici
instituce a ideologie pusobi na smér, posloupnost a dynamiku spole¢enskych
zmén. Existujici instituce (formalni i neformalni) vytvafeji strukturu pobidek a
motivaci, v jejimz ramci se rozvijeji ekonomické, politické a spolecenské orga-

! Arthur Cecil Pigou (1877-1959) byl studentem Alfreda Marshalla. Ve svém dile navézal plné
na Marshallovo ekonomické uceni a dale je rozvijel. Roku 1908 nastoupil po Marshallovi jako
profesor politické ekonomie na univerzit& v Cambridgi a s jeho osobnosti je spojeno pokracovani
tradice anglické neoklasické ekonomie v prvni poloving 20. stoleti. Kli¢ovym teoretickym piino-
sem byla Pigouova teorie blahobytu, kterd oteviela prostor normativni ¢asti cambridgeské eko-
nomie. Pigou pfispél i k rozpracovani cambridgeské verze kvantitativni teorie penéz.
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nizace. Ke zméndm neformalnich pravidel jednani mezi u¢astniky trhu dochézi,
jestlize jsou nékteii jednotlivci pfesvédEeni, Zze si mohou jejich zménou polep-
Sit. Tak mize byt ménéna i dosavadni struktura vlastnickych prav, politickych
pravidel a jinych formalnich norem. Zdrojem zmény ale miZe také byt vné&jsi
faktor, naptiklad zména ceny konkurenéniho vyrobku v zahrani¢i. To zméni
pomér mezi poptdvkou po domacim a zahrani¢nim zboZi a nasledné i predstavy
podnikateli o ziskovych pfileZitostech.

Zakladnim zdrojem dlouhodobych zmén instituci v ¢ase je vSak proces
udeni se, ktery probihd mezi jednotlivci v organizacich a vede ke zménam pii-
vodnich, ¢asto chybnych modelt jejich chovéani. Pochopeni vyvoje instituci
v disledku toho tak pfedpoklada zkoumat, jak se v Case vyvijeji myslenky,
ideologie, myty, dogmata ¢i pfedsudky. Na proces u¢eni se plisobi nékolik
vlivil. Jde o omezenou racionalitu ¢lovéka, kulturu spole¢nosti, ideologii spo-
leCnosti, instituciondlni hysterezi atd. North zastdva nazor, Ze vysokd mira
konkurence bude nutit organizace k intenzivnimu uceni se za ucelem pieziti,
atim se budou instituce ménit rychleji. Naopak, monopolizace ekonomiky
bude mit za nasledek mensi stimulaci k uéeni se a pravidla jednéni mezi Gi¢ast-
niky trhu budou strnulejsi. North tak vytvofil obecny model, ktery vysvétluje
vznik a vyvoj instituci a aplikoval tento model na hospodaiské d&jiny Zapadu.
Ukazal, Ze rychlost ekonomickych zmén zavisi na intenzit€ uceni se. Pokud je
ekonomika vysoce konkurenéni a organizace jsou nuceny intenzivné se udit,
jsou zmény instituci rychlejsi a ekonomika je odolngjsi. Odlisny stupeti eko-
nomické efektivnosti riiznych zemi je tak determinovan strukturou trznich in-
stituci.

V ¢lanku |, Instituce a ekonomicka teorie (Institutions and Economic Theo-
ry) v ¢asopise The American Economist (1992) North vysvétluje, Ze instituce
jsou vlastné pravidla hry pro lidské interakce. Aplikaci teorie her rozebira po-
tom autor interakci, ktera se odehrava podle péti pfedpokladi:

Neustala interakce mezi institucemi a organizacemi v prostiedi ekonomické
vzacnosti. Proto je konkurence klicem ke zménam instituci.

Konkurence je hybnou silou, aby organizace investovaly do dovednosti a
znalosti, aby prezily. Druh dovednosti a organizaci pak ovlivni vyvoj pfilezi-
tosti a tudiZ volby, které pak zméni instituce.

Institucionalni rdmec vyvola podnéty, které pfiméji ziskané dovednosti, aby
z nich dostaly maximum.

Ptedstavy se odvozuji od dusevnich konstrukci hraci.

Ekonomie ,,ramcu®, komplementarit a sit€ externalit tvof{ matici instituci,

kterd zpisobi, Ze institucionalni zmény jsou malé a zavislé na dosavadni trajek-
torii.
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Napt. pokud budou jednotlivi ucastnici trhu hrat opakovanou hru — budou
stale provozovat podobnou podnikatelskou ¢innost a budou mit dostatek infor-
maci o cilech a modelech chovani ostatnich u€astnikti — pak budou jednotlivci
povazovat za zadouci spolupracovat s ostatnimi a budou ve vétsi mite dodrzo-
vat uzaviené smlouvy. Pokud vSak hra nebude opakovéana a nebudou existovat
dostatecné informace o ostatnich hracich, nepodafi se spolupraci udrzet.

Vliv struktury instituci na vykonnost ekonomiky doklada i jev, kterému se
fika zavislost na dosavadni draze vyvoje (zavislost na trajektorii) — path de-
pendence. Z pozorovani dlouhodobého vyvoje ekonomické vykonnosti riiz-
nych zemi vyplyva, Ze staty, které se jednou dostanou na drahu hospodaiského
ristu, stagnace ¢i poklesu, na téchto trajektoriich také dlouhodobé setrvavaji.
Divodem je jednak pomalé tempo zmény instituci a dale, v ptipadé snahy
zménit dosavadni smér vyvoje ekonomiky, je nutné zcela zmeénit strukturu
instituci. To znamend, ze nestaci pouze pfijmout zdkonodarstvi hospodaisky

nd, ale i zména neformalnich pravidel jednani ucastniki trhu.

Northova interpretace pojeti Glohy instituci a jejich evoluce v hospodarském
rozvoji ma v mnohém velmi blizko k tradiénimu institucionalismu. Za svij
pfinos k rozpracovani nového pojeti déjin narodniho hospodafstvi, zalozeného
na aplikaci ekonomické a institucionalni ekonomie, obdrzel North v roce 1993
(spolu s R. W. Fogelem) Nobelovu cenu za ekonomii ,,za prukopnickou praci
pfi analyze transakénich nakladu a jejich odrazu v ristu vlady a za vytvofeni
obecného modelu institucionalnich zmén a jeho aplikaci na hospodaiské déjiny
zapadni civilizace®.

Jeho teoreticky odkaz je vSak znaény (zabyval se napf. i plisobenim trans-
akénich nakladti na politickych trzich).

Armen Albert Alchian

Americky ekonom Armen Albert Alchian (1914) si ziskal mezinarodni
uznani zejména svym c¢lankem ,, Nejistota, evoluce a ekonomické teorie
(1950). Od roku 1958 ptsobi jako profesor na univerzit€¢ v Los Angeles a
v ramci NIE je povazovan za predstavitele liberalniho proudu.

Alchian ve svém dile klade dtiraz pfedevsim na skute¢nost, Ze se ¢lovek pfi-
zptisobuje okolnimu prosttedi. Clovék Zije v prostfedi nejistoty a omezené
znalosti. Pokud chce ucinit néjaké rozhodnuti, nema informace o vSech moz-
nych alternativach, které objektivné existuji. Racionalitu jednani takového ¢lo-
véka Alchian spatfuje v tom, Zze Cloveék se uci ze svych chyb a nedopousti se
tedy jejich systematického opakovani. Alchian pfinasi vyznamné poznatky také
do oblasti vlastnickych prav. Podle né&j jsou efektivni pouze takové vlastnické
struktury, ve kterych jsou vlastnicka prava délitelna a obchodovatelna, protoze
za této situace dobre funguji trhy vlastnickych prav.
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Mnoho novych institucionalisti (H. Demsetz, T. Eggertsson, E. G. Furu-
botn, R. Richter, J. Johnson, M. Olson, E. Ostrom, O. E. Williamson) aj. se
zabyva problematikou externalit, optimalnich struktur smény ¢i otdzkami vlivu
struktury vlastnickych prav na bohatstvi jednotlivych zemi. S fadou téchto
teorii a piistupd uvnitt NIE se setkdme v nasledujicich kapitolach.

5. POJETI INST
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5. POJETI INSTITUCI V INSTITUCIONALNI
EKONOMII

5.1. KLASIFIKACE INSTITUCI

Z predchoziho textu je patrné, ze nejenom mezi jednotlivymi vyvojovymi
etapami institucionalni ekonomie, ale i uvnitf téchto vyvojovych smért a mezi
jednotlivymi jejich predstaviteli se zfetelné projevuji rozdily v chapani a tedy
i definovani klicové kategorie institucionalni ekonomie — instituce. Tento pro-
blém zaklada jiz sama skuteCnost, Ze instituce jako zékladni pojem neni Cisté
ekonomickou kategorii. S institucemi pracuje napf. politologie, sociologie, je to
termin pouzivany v teorii prava ¢i v teorii organizace. Tato odliSnost a mno-
hosmérnost v pojeti instituci determinuje pojeti a interpretaci instituci u jednot-
livych autort institucionalnich teorii. 1 pfes tyto rozdilné pfistupy je vSak
mozné nalézt spolecné charakteristiky institucionalismu (podrobnéji viz kap. 2).

Pojem instituce se pokusil vymezit uz napt. Gustav von Schmoller v roce
1900. Instituce definoval jako soubor formalnich a neformalnich pravidel, které
zahrnuji také jejich realizaci, respektive vykon. Chape je jako ¢astecné pravidlo
zivota urcité komunity, které slouzi specifickym uceliim, a které méa schopnost

to napt. otroctvi, nevolnictvi, stat, ménova soustava ¢i vlastnictvi. Ucelem in-
stituci je tedy Fidit individualni chovani v uréitém zadaném sméru. S odstupem
sta let definuje instituce napf. Geoffrey M. Hodgson (2003) jako ,, nejriiznej-
§im zpiisobem vznikld socidlni pravidla, kterd strukturuji socidlni vztahy**
Podle D. C. Northa (viz dale) pak instituce do té miry, v jaké se jim dafi usku-
teciiovat tento cil, poskytuji jednotlivelim schéma kazdodenniho chovani, ¢imz
vlastné redukuji nejistotu jejich jednani.

Cesky autor prof. L. Ml&och (2005)* uvadi, Ze ,,Moderni institucionalismus
definuje instituce velmi obecné: jako jakékoliv omezeni, které utvari ekonomic-
ké chovani lidi. Jinak receno jsou instituce mnoZinami pravidel ovldadajicich
Jednani ... Instituce dale déli v souladu s pfistupem D. C. Northa na formalni
a neformalni. ,, Formdlni instituce maji zdkonnou podobu, je to cely pravni
ramec ekonomiky, ktery formuje ekonomické chovani lidi. Z téchto nejdilezitéj-
§ich je instituce vlastnickych prav, prdavni ochrana viastnictvi, dale celé smluy-
ni pravo ..., obcanské a trestni pravo, jez spolurozhoduji o vymahatelnosti ci
vynutitelnosti kontraktu ..., ale ekonomické chovani lidi je stejné tak ovlivnéno
pracovnim a socidalnim zdakonoddarstvim atd. K formadlnim institucim patii také

2 HODGSON, G. M. Recent Development in Institutional Economics. Edward Elgar Publishing,
Inc. 2003. ISBN 1-84064-885-6.

3 MLCOCH, L. Instituciondini ekonomie. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2005. 190 s. ISBN 80-246-
1029-9.
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politické instituce: ustava a zdkony upravujici obcanska a politicka prdva.*
Mnohem hiife strukturované jsou neformalni instituce ,,jako jsou ustalené zvy-
ky, tradice, oby&eje, zkratka to, co byva nékdy nazyvano ,kulturou* dané spo-
le¢nosti®.

Vréatime-li se k po¢atkiim institucionalismu, alternativni chdpani instituci
vyvéra jiz ze dvou zakladnich, rozdilnych pojeti instituci u zakladateld institu-
cionalismu. Veblenovské pojeti je oznalovano jako socidlné psychologické
pojeti. Veblen vymezil ekonomické instituce jako souhrn zvykového mysleni a
konvenéniho chovani, které je historicky proménné a jehoz zékladem je social-
ni psychologie. Commonsovo pojeti pak definovalo instituce pfedev§im jako
pravem sankcionované, historicky proménné normy spolecenského chovani,
a proto se oznacuje jako pravni pojeti. Instituce jsou zde chapany jako pravné
uznané zvyky, které pfirozen& vyplynuly z lidského chovani a byly vtéleny do
pravnich norem - ziskaly tedy formu statem sankcionovanych pravidel. Diraz
se kladl pfedev$im na pravni normy, souvisejici s vlastnictvim a s transakcemi
s vlastnickymi pravy. Jak jiz bylo fe¢eno vySe, pravni pojeti v institucionalni
ekonomii postupné prevazilo, nicméné na sou¢asném stupni rozvoje institucio-
nalni ekonomie vénuje fada institucionalisti zvySeny zdjem tém institucim,
které koresponduji s ptivodnim pojetim Veblena.

U nékterych institucionalistl, jako napf. u K. Polanyiho a v jisté mife pravé
jiz i u Commonse, vytvafeji instituce zadouci stabilitu spolecnosti a jeji eko-
nomiky tvafi v tvaf neustile se ménicimu a nestabilnimu trhu. V pojeti Veblena
a na ného navazujicich autorii jsou naopak instituce (zvyky, ritudly) zobrazo-
vany jako ¢asto iraciondlné omezujici a nespravné orientujici tvirc¢i aktivity
clovéka.

At uZ je pojem instituce definovan jakkoliv pfesné, miizeme fici, Ze postup-
na specializace a délba prace v ekonomice a obecné spolecnosti jako celku
vede ke zvySovani poctu i komplikovanosti trznich transakci, coZ vyvolava rist
poptavky po formaélnich institucich. Zvlasté dilezité je zabezpeCeni vlastnic-
kych prav, protoze vytvafi podnéty ekonomickym subjektim investovat Cas,
zdroje a energii do ¢innosti zvySujicich jejich materialni postaveni i vykonnost
celé ekonomiky. Naopak absence ¢i nizka kvalita instituci zabrafiuji zvySovani
produktivity ekonomiky. Jak uvadi Zprava Svétové banky (WDR 2002), maji
instituce tfi zakladni funkce:

Pfenaseji informace o trZznich podminkach, zbozi a ucastnicich na trhu.
Vymezuji a vynucuji vlastnickd prava a smlouvy.
Zvysuji nebo snizuji konkurenci na trzich.

Prostfednictvim téchto funkci institucionalni struktura ovliviluje rozloZeni
aktiv, pi{jm0 a nakladt, jakoZ i motivy pro trzni u€astniky a efektivnost trznich
transakci.
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Vedle problému se samotnym definovanim instituci je dalsi otazkou institu-
ciondlni ekonomie, ktera vyvolava rozpolcenost nazoru, otazka zpisobu usta-
novovani (¢i vzniku) instituci. V tomto pfipadé¢ je tfeba podtrhnout, Ze
rozdilnost ndzorii na vznik instituci nepanuje pouze uvniti instituciondlni eko-
nomie, ale je zjevna i v myslenkovém prostfedi mimo institucionalni ekonomii.
Zde se stava zdrojem dalsi diferenciace sméri. Uvedeme piikladem nékteré
z nich:

Ekonomie vlastnickych prav (properte rights economics) — zajem o vznik
a tvorbu vlastnickych prav.

Nova instituciondlni historie (new institutional history) — historicka analyza
tvorby norem, souvislosti politického, kulturniho a ekonomického vyvoje, role
evoluce (tj. procesu variace, imitace a selekce).

Teorie verejné volby — tvorba soukromopravnich i verejnopravnich norem
politikou (viz podrobnéji nasledujici text).

Konstitucni ekonomie — tvorba a zména zékladnich politickych norem, ex-
plicitni i implicitni shodou.

Nova politicka ekonomie — k vysvétleni vzniku instituci vyuziva nékolik
piistupl. Jedna se predevsim o pozitivni pristup, ktery vyuziva nekooperativni
teorii her, aby ukazal strategické interakce tykajici se kooperace. Evolucni pFi-
stup, kdy instituce vznikaji v procesu ekonomické soutéze riznych jurisdikci
a normativni pristup, tj. hledani zpisobd, jak uvést v zivot instituce zvysujici
blahobyt. Do této oblasti patii analyza explicitnich kontrakti, jako napf. mezi-
nédrodnich dohod o sniZeni cel i analyza kontraktd implicitnich, napf. avahy
o legitimité spolecenské smlouvy.

V institucionalni ekonomii se v pfipadé otazky vzniku instituci stietdvame
s dvéma zdkladnimi odliSnymi piistupy:

Cast institucionalistdi vychazi z nazoru, Ze instituce vznikaji spontdnné na
zéklad€ individualnich zajmi jednotlivet. Takto vzniklé instituce se pak orga-
nizuji samy, bez jakékoliv dohody, legislativniho natlaku ¢i védomi vefejného
zajmu. F. A. Hayek tuto skute¢nost oznacuje pojmem ,,evoluntionary rationa-
lism*“.

Druhy pfistup, ¢asto nazyvany také , made order, vychazi z predpokladu
uméle zkonstruovanych instituci, kdy existuje urcita autorita (napf. parlament ¢i
diktator), ktera jedna raciondlné a vytvari dle svého nazoru pfimétenou institu-
cionalni strukturu spole¢nosti.
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La Porta* spole¢né s dal§imi autory vymezuje tii teorie vysvétlujici vznik
instituci. Kli¢ovym tvrzenim prvni, tzv. ekonomické teorie, je, Ze instituce jsou
vytvofeny pouze tehdy, kdyz socialni vyhody s nimi spojené prevysi transakéni
naklady, vynaloZené na jejich zaloZeni. Instituce jsou tedy samy o sob& efek-
tivni a problémem je absence instituci, nikoli existence instituci Spatnych. Poli-
tickd teorie naopak klade diraz spiSe na redistribuci nez na efektivnost. Vznik
a podoba vyslednych instituci je dana rozloZenim moci a vlivu ve spolecnosti.
Rozdil mezi politickym a ekonomickym pojetim spo¢iva v pfitomnosti neefek-
tivnich instituci, jejichz vznik je zpisoben redistribuci, nikoli tvorbou spole-
Cenského produktu. Posledni, ##eti teorie, ptedpoklada plisobeni kultury na
socialni akce i spravu. Presvédéeni a ideje v rdmci spolecnosti tak predurcuji
,,vhodnost* uskute¢tiovanych politik.

Lze konstatovat, Ze vétSina soucasnych autort se piiklani k politické teorii
instituci. Zde se rozlisuje mezi ekonomickymi a politickymi institucemi. Eko-
nomické instituce jako vlastnické prava &i ptitomnost a dokonalost trhi ovliv-
fuji strukturu ekonomickych podnétd ve spole¢nosti. Determinuji investice do
lidského a fyzického kapitalu, technologii a organizace vyroby, ¢imZ nejen
spoluvytvateji celkovy ristovy potencial ekonomiky, ale také uspofadani eko-
nomického vystupu, véetn& rozloZeni zdroji v budoucnosti. Vyznam ekono-
mickych instituci spo¢iva v efektivni alokaci zdrojii a urceni subjekti, které
doséahnou zisku, déichodu a kontrolnich prav. Napf. neptitomnost nebo ignoro-
vani trhii zplisobuji nevyuziti ptileZitosti, plynoucich z obchodu a neopravnéné
rozdélovani ziskd. Politické instituce mizeme obecné charakterizovat jako
spolegenskou volbu, ktera formuje omezeni a motivy jednotlivych subjekta.
Vyvoj politickych instituci je urdovan zejména rozlozenim politické sily ve
spole¢nosti. Na zékladé politickych instituci je pfifazovana politickd moc a
subjekty disponujici politickou silou nasledng ovliviiuji vyvoj politickych insti-
tuci. RozloZeni politické moci ve spole¢nosti je dilezité pro pfijimani konkrét-
nich politickych instituci. Napf. omezeni volebniho prava podminkami
gramotnosti, bohatstvi, ndrodnosti, véku nebo pohlavi umozfiuje pouze vybrané
skupiné obyvatel ptisobit v politické sféfe. Mnoho ¢lenti spolecnosti ma tak jen
maly politicky vliv a prakticky Zadny ,,pfimy hlas“ pfi utvafeni institucionalni-
ho prostiedi. Urgitd ¢ast populace mize tedy disponovat znacnou politickou
silou a byt schopna ustanovit takové instituce, zdkoniky a strukturu vlastnic-
kych prav, které slouzi vyhradné jeho vlastnim zajmim a vylucuje zbylé cleny
spole¢nosti. Staty se lii v mife politického vlivu riznych skupin populace, jez
mohou tato seskupeni vynalozit pfi utvafeni instituci, coZ nésledn€ urCuje
pruznost pfijimani novych a pozméfovani strasich instituci. Je pravd€podobné,

24 LA PORTA R., LOPEZ-DE SILANES, F., SHLEIFER, A., VISHNY. R. The Quality of Go-
verment, NBER, 1998, Working Paper No. 6727.
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podminkam, ale nejsou endogenni s ohledem k vystupu, nebot' za stejnych
predpokladil vytvaieji instituce riizné vystupy. Lze tedy souhlasit s endogenni
povahou instituci s ohledem na vn&j3i podminky (zem&pisna povaha, sekulari-
zace, zmény ve struktufe vlivu, ozbrojené konflikty, zahraniéni vlivy, zlepSeni
v komunikaénich technologiich apod.), kdy jsou tyto instituce vytvafeny spo-
le¢nosti nebo alespon jeji ¢asti.

V obecné rovingé miZzeme v ramci NIE rozeznavat t¥i zdkladni urovné pii-
stupu k institucim:

Prvni Groven vyslovné vytvaii exogenni strukturu vlastnickych prav a forem
organizaci, ptitemz diiraz se klade na jejich schopnost ovliviiovéni ekonomic-
kych veli¢in.

V druhé trovni se vlastnicka prava i nadéale povazuji za exogenni, organiza-
ce smény uvnitt firem nebo na trzich, ktera se realizuje prostfednictvim smluv
(pfedstavuji omezeni), v8ak jiz probiha endogenné.

Pro tieti Groveti je charakteristickd prace s politickymi a socidlnimi pravi-
dly, zavadi se pojem transakénich nakladii (viz niZe). Lze konstatovat, Ze tento
piistup v prostiedi NIE prevazil.

Novi institucionalisté striktng odliSuji pojmy instituce a organizace. Insti-
tuce tito ekonomové chapou jako pravidla, kterd maji povahu lidskou spoleg-
nosti vytvafenych omezeni, jez uspofadavaji politické, ekonomicke a
spole¢enské interakce. Napt. definice E. Ostromova®® vychazi z pojeti instituci
,jako souboru uZivanych pravidel, které urcuji, kdo je opravnény rozhodovat
v urcitych oblastech, co je dovolené a co naopak zakdzané, ktery soubor pravi-
del bude uzivdn, které postupy budou realizovdny, které informace musi byt
nebo nemohou byt poskytnuty atd. Viechna pravidla obsahuji narizeni, kterd
zakazuji, dovoluji nebo Zddaji urcité kondni ¢i vysledek... . >’ Jina definice
R. Nelsona® nahliZi na instituce jako na rutiny, tedy na ,, ustdlené, specifické
zpisoby hrani her“.

Organizace pak v pojeti novych institucionalisti pfedstavuji hierarchickée
struktury, které vznikaji na zdkladg ur¢itych instituci, funguji na jejich zakladé
nebo slouzi k jejich vynucovani.”” Zakladni analyza novych institucionalisti
vychazi z tvrzeni, Ze vytvofeni instituci a organizaci a jejich uZivani
v kazdodenni praxi vyzaduje skute¢né vklady. VSechny transakce jsou tedy

% OSTROM, E. Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective Acti-
on.Cambridge University Press. 1990.

7 FURUBOTN, E. G., RICHTER, R. Institutions and Economic Theory. The University of
Michigan Press, 2000, s. 6.

28 NELSON, R. R. Bringing Institutions into Evolutionary Growth Theory. Journal of Evolutio-
nary Economics, 2002, ¢. 12, s. 11.

¥ SOJKA, M. Déjiny ekonomickych teorii. Praha: Karolinum, 1999, s. 262.
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spojeny s transak¢nimi néklady. Tyto vklady, respektive zdroje slouzi jako
transak¢ni inputy do produkénich a distribuénich aktivit a jako nezbytny faktor
pfi doplfiovani ramce, ve kterém jsou realizovany vSechny transakce.*

V soucasné dobg je v NIE za zakladni vychodisko v definovéni a klasifikaci
instituci povazovan piistup doposud nejvétsi autority NIE D. C. Northa. Ve své
knize ,Instituce, institucionalni zmény a ekonomick4 vykonnost“ (1990)
definoval autor instituce jako ,, pravidla hry ve spolecnosti (...), lidmi navrzend
omezent, jez ovliviugji lidské vztahy “. Jsou to omezeni, ,, ...jez na sebe lidé uva-
luji*. Takové instituce mohou byt:

Formalni — maji zdkonnou podobou. Jedna se o cely pravni ramec ekono-
miky, ktery upravuje ekonomické chovéani lidi. Nejdulezit&jsi jsou v tomto
sméru instituce ekonomické, které usmériuji ekonomické procesy (definuji
vlastnicka prava, usmériiuji sménu, vytvaieji podminky pro vstup a vystup z a
do odvétvi, oteviraji trhy apod.). Mezi formalni instituce také patti politické
instituce, jakymi jsou pravidla pro politické procesy (volebni cykly, hlasovaci
procedury, pravidla pro zakladani a fungovani politickych stran, vztahy mezi
politiky a byrokracii v modelu zastupovéani apod.), dstava a zakony, upravujici
politickd a ob¢anska prava.

Vliv formélnich instituci na efektivnost subjektii ekonomiky je zprostredko-
vany, avSak zna¢ny.

Neformalni — ustélené zvyky, tradice, obyceje, tabu, kodexy chovani, bu-
dovani socidlnich siti (napt. na rodinném & piibuzenském zakladg), vse, co
nazyvame ,,kulturou* dané spole¢nosti. Podle Northa to jsou ,,socidlné prend-
Sené informace, které jsou soucdstt kultury “. Neformélni omezeni mohou byt:

- roz8ifenim a modifikaci formalnich pravidel,
- socidlné sankcionovanou normou chovani,
- vnitfn€ vynucovanymi pravidly chovani.

Instituce tedy predstavuji mnoZinu formélnich a neformalnich politickych,
ckonomickych a socialnich pravidel (véetng jejich vynucovani). North ptedpo-
klada klicovou ulohu instituci v zabezpedeni vlastnickych prav, prostiedi duve-
ry a podnéti, které sméfuji lidské jednani uréitym smérem a tak usnadiiuji
ekonomickou a politickou sménu. Instituce tim, Ze provadéji vybér mezi jedna-
nim, které povoleno je a které povoleno neni, piisobi na smysleni a jednani
ekonomickych subjektii, spoluutvateji jejich preference a odekavani a ¢ini tak

<0 FURUBOTN, E. G., RICHTER, R.: Institutions and Economic T heory. The University of
Michigan Press, 2000, s. 6.
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urcité chovani predvidatelnym a dané prostiedi stabiln&jsim. Instituce by mély
byt také natolik kvalitni, aby umoznily relativné rovny pristup k ekono-
mickym zdrojim pro co nejvice subjekti ekonomiky, a soucasné by mély
byt schopné vytvaiet mechanismy, zabrafujici riznym podvodim proti
konkurenénimu chovdni a moralnimu hazardu. Tyto pozadavky jsou ne-
zbytné, nebot’ kvalita instituci spoluurcuje Groven konkurence a spolecn€ se
standardnimi ekonomickymi omezenimi a pouzitymi technologiemi determinu-
je vyrobni a transakéni naklady’' a tim i ziskovost a uskute¢nitelnost riznych
ekonomickych aktivit.

., Pokud instituce predstavuji pravidla hry, organizace a podnikatelé jsou
hraci“ Organizace ,,...vznikaji v disledku prilezitosti, poskytnutych institucio-
nalnim rdmcem. Pokud cini instituciondlni ramec ziskovym pirdtstvi, potom
zacnou vznikat pirdtské organizace, pokud ¢ini ziskovou produktivni cinnost,
potom vzniknou organizace — firmy, které se zabyvaji vyrobnimi cinnostmi*.
North definuje organizace jako ,, ...vzdjemné propojené skupiny aktérii, jedna-
jicich pod tlakem jistych instituci“. Jsou to skupiny jednotlivet, hierarchické
struktury, které vznikaji na zakladé uréitych instituci, funguji na jejich zdkladé
nebo slouzi k jejich vynucovani. Organizace mohou byt ekonomické (podniky,
banky, investi¢ni fondy, druZstva, odbory), politické (politické strany, vlada,
parlament, ministerstva, mistni spravni organy), spolecenské (cirkve, obcanska
sdruzeni) a vzdéldavaci (Skoly, univerzity). Uz Karl Popper pfirovnaval instituce
k pevnosti — musi byt vhodné navrZeny a vyborné obsazeny. Pravé v disledku
potieby obsazeni t&chto ,,pevnosti“ byl zaveden pojem ,,organizace®, ktera je
podle G. von Schmollera ,,0sobni strankou instituci“. D. C. North rozumi orga-
nizaci spojeni instituci a lidi, ktefi uZivaji jejich vyhod. Organizace mohou
byt podobné jako instituce formalni, neformalni nebo smiSené. Formalni
organizace jsou obecné hierarchicky strukturované: ptikladem je armada, ban-
ky, podnikatelské a primyslové asociace nebo méstska rada. Pfikladem nefor-
malni organizace je komunita lidi na trhu. V redlnim svété vSak neexistuji ani
Cisté formalni ani Cisté neformalni organizace. Néktefi autofi (napf. H. Albert)
davaji do protikladu organizaci a trh. Organizaci v daném piipadé€ chapou jako
strukturu s centralni autoritou, pfi¢emz u trhu pravé tato autorita chybi.

Na soudobém stupni vyvoje institucionalni ekonomie existuje fada dalsich
alternativnich definic instituci. Zpravidla se jedna o pfistupy, které Northovu
klasifikaci instituci a organizaci rizné zpfesiuji ¢i syntetizuji. V nasledujicim
textu uvadime nékteré z nich.

31 Podle D. C. Northa transakéni naklady vznikaji z diivodu nakladnosti a asymetri¢nosti infor-
maci spojenych zv1asté s ochranou vlastnickych prav a vynutitelnosti smluv. Tyto néklady, zpi-
sobené fungovani ekonomického systému, jsou dilezitym determinantem ekonomického vykonu
zeme.
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Jedna se napt. o pristup islandského ekonoma Thrainna Eggertssona®’,
ktery je obecné interpretovan jako syntetizujici. Eggertsson vychdzi z koncepce
D. C. Northa a rovnéZ ptedpoklada existujici souvislost transakénich nakladi
a instituci. Na rozdil od Northovych formalnich a neformalnich instituci vSak
predklada rozliSeni instituci podle puvodu. Do klasifikace instituci zapraco-
vava navic faktor vnitini i vnéjsi kontroly. Pokud napf. uvazujeme instituci
vlastnickych prav, pak vngjsi kontrolu postihuji takova pravidla, kterd omezuji
chovani jak zucastnénych aktérii, tak i outsider (jako napfi. tstava, stanovy,
regulace, zakony, vynucovani a sankce). Vnitini faktory jsou zalozeny pouze
Cleny (zucastnénymi aktéry) a tykaji se jen jich samotnych (jejich smyslem je
kontrola vzacnych zdroji, monitoring, ohrani¢ovani, najimani soukromych
strazi apod.). Jde tedy o aktivity, které jednoznac¢né vedou k uzavirani smluv
a vytvafeni organizaci.

Rozsitené je také napf. déleni instituci, které predklada P. D. Bush.”’ Autor
klasifikuje instituce podle instrumentality na ceremonidlni (statusové),
tj. ustava a zakladni lidska prava, a instrumentalni, tj. nastroje a techniky pro
feSeni problému. Autor doklada, ze pfi prevaze ceremonidlnich instituci je pro
spolecnost velmi obtiznd absorpce novych znalosti. Bariéry zde tvoii tradice
(zdvazek minulosti), zavazek do budoucna a tzv. Lysenkidv efekt, tj. Usili do-
sdhnout instrumentalné nedosazitelnych vysledkd pies ceremonidlné uznané
vzorce chovani — tj. korupci a manipulaci s védou pro ideologické ucely. Dal-
§imi autory jsou napf. S. L. Engerman a K. L. Sokoloff*, ktefi vysvétluji
instituce jako specifické organizace nebo pravidla, jez kontroluji nebo omezuji
lidské chovani. Za kli¢ové instituce pokladaji definovani a vynutitelnost vlast-
nickych prav mezi vladou a soukromymi subjekty a jednotlivci uvniti spolec-

nosti.

Na rozdil od uvedenych ptistupt Thornton® vymezuje instituciondlni ra-
mec zahrnujici formalni i neformalni pravidla i vysledné organizace, jeZ vzni-
kaly z divodu dosazeni individualnich i kolektivnich cilt. Formalni pravidla
jako zakony a umluvy definuji samotna pravidla a poskytuji lidem prava a me-
chanismy k jejich vynuceni. Neformalni pravidla zahrnuji oc¢ekavani, ktera

jednotlivei maji, o nejistych dusledcich akei a udélosti. V souladu s timto pfi-
stupem i Svétova banka ve World Development Report (2002) definuje in-
stituce jako pravidla, vynucovaci mechanismy a organizace. Pravidla urcuji
vzajemné pusobeni jednotlivych tc¢astnikl a jsou zavadéna organizacemi, kter¢

2 EGGERTSSON, T. Economic behavior and institutions. 1st ed. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1990. xv, 385 s. ISBN 0-521-34891-9.

33 BUSH, P. D. The Theory of Institutional Change. Journal of Economic Issues, 1987, ¢&. 3,
s. 1075-1116.

3 ENGERMAN, S., L., SOKOLOFF, K., L.: Institutions and Non-Institutional Explanations of
Economic Differences, NBER, 2003, Working Paper No. 9989.

35 Dostupné na: http://www.econ.washington.edu/user/thornj/Institutional Change04.pdf.
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se snazi dosahnout pozadovanych cild. Vynutitelnost pravidel mize byt interni,
tzn. pfijata subjekty, ovlivnénymi danymi pravidly, anebo externi, pfijata treti
stranou, jeZ je tvofena pravnim systémem ¢i arbitrazi. Podle Svétové banky
formalni instituce zahrnuji pravidla vepsana do zakont vladou, pravidla kodifi-
kovana a pfijatd soukromymi institucemi a vefejnymi a soukromymi organiza-
cemi, operujicimi pod ob&anskym pravem. Neformalni instituce, které Casto
operuji mimo formalni pravni systém, odrazeji nepsané kodexy socidlniho cho-
vani.

Sirdi pohled na instituce p¥inasi dvojice autorti Hall, Jones®. Hovoii o soci-
alni infrastruktufe, kterou tvofi instituce spoleéné s vladnimi politikami. Soci-
alni infrastruktura determinuje prostiedi, v némz jednotlivei nabyvaji
dovednosti a firmy akumuluji kapital a vytvareji vystup. Jejim zdkladnim tuko-
lem je ochrana produkce vyrobcii pted neefektivnim vyuzivanim vyrobnich
zdroju.

Dalsi pristup k déleni instituci uvadi napt. J. Jiitting.”” Podle oblasti, ve
které instituce pisobi, navrhuje klasifikaci instituci na:

- pravni (Ustava, pravni systém, zakony, ale také systém prava — kontinen-
talni ¢i anglosasky ¢i zptisob vynucovani prava),

- ekonomické (pravidla, ktera ur€uji zptisob distribuce a alokace),

- politické (pravidla pro volby, volebni systém, stranicky systém, systém
kontroly moci atd.),

- socidlni (ptistup ke vzdélani, zdravotnictvi, socialni zabezpeceni a gender
rovnovaha).

Nasledujici tabulka (Tab. ¢. 2) podle Kaspera nazorné klasifikuje instituce
podle souboru kli¢ovych hledisek, jimiz je zplsob vzniku instituci (spontdnni
¢i umélé), zpusob podtizeni se institucim (dobrovolné nebo vynucené) a podle
zpusobu uvalovani sankei (socialni zpétna vazba nebo konkrétné urcena skupi-
na).

3 HALL, R., E., JONES,CH, I.: Why Do Some Countries Produce So Much More Output Per
Worker than Others?, 1999, dostupné na: http://elsa.berkeley.edu/users/chad/HallJonesQJE.pdf.
37 JUTTING, J. Institutions and Development: A Critical Review. Paris, OECD 2003 (Technical
Paper No. 210) URL: http://www.oecd.org/dataoecd/19/63/4536968.pdf.

Tab. &. 2: Klasifikace institu¢
vzniku a zplisobu |

Vynutitelnost Spontanni
decentrali-
zovana
zpétnd
vazba.

Sankéni
mecha-
nismy
rodinnéhy
charakter

Zdroj: Kasper, W. Ec
Property Rights, Compet
Society 2002. Zpracovano

3 7AK, M., VYMETAL, P.|
VSEM 3/2005b. [on line]. Dost




Tab. &. 2: Klasifikace instituci podle pod¥izenosti pravidliim, zptisobu
vzniku a zpisobu uplatiiovani sankci

Vynutitelnost Spontanni
decentrali-
zovana
zpétna
vazba.

Sankéni
mecha-
nismy
rodinného
charakteru.

Neformalni
instituce

Formalni
instituce

Vznik instituci

Spontanni
decentralizo-
vand evoluce
uvnitf
spole¢nosti.

Interni
instituce
Zvyky a dob-
ré zplisoby
socialné
sankcionova-
né po zpliso-
bu ,,0ko za
oko, zub za
zub“ nebo
vylouéenim a
vyhnanstvim

ze spole¢nosti.

Kodex pro-
fesniho cho-
vani, ktery je
spravovan
uréitym
organem
(napt. klubo-
va pravidla).

Uméle navrZzena
a zvenci
vnucena
(politickou)
autoritou.

Vnéjsi instituce

Vyskytuji se
ziidka:

poruseni v hie-
rarchii

vyse stojicich
pravidel

je penalizovano
moralni do-
mluvou nebo
vefejnou kritikou
(napf.vynucovani
,»politické ko-
rektnosti‘).
Préavni rad, ktery
je vynucovan za
pomoci soudnich
a policejnich
procedur.

Zdroj: Kasper, W. Economic Freedom & Development. An Essay about
Property Rights, Competition, and Prosperity. New Delhi, Centre for Civil
Society 2002. Zpracovano podle.*®

® ZAK, M., VYMETAL, P. Vyvoj instituci a ekonomicka vykonnost. Working Paper CES
VSEM 3/2005b. [on line]. Dostupné z www: <http://vsem.imatic.cz/data/docs/gf WPNo3.pdf>.
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Obecné Ize konstatovat, ze v NIE je diraz kladen na porozumeéni tii kli¢o-
vych instituci — stitu, trhu a firmy. Stit mize byt chapan a nékteré ekono-
mické teorie ztohoto pojeti také vychézely, jako firma, nebo produkt
maximalizujici organizace, ktera je vlastnéna jedinym subjektem nebo skupi-
nou lidi, ktefi vytvéafeji pravidla, tzv. ruler. V obou institucich miZzeme vidét
odraz politického systému, protoze osoby, které pfijimaji rozhodnuti, maji ¢as-
to protichiidné nézory, predstavy a také omezenou poznavaci schopnost. Stat
1 firmu mizeme také chapat jako socialni systém, protoze jednotlivei investuji
sviij ¢as a Gsili do budovani socialnich vztahd. Predstavitelé NIE vSak poukazu-
Ji na jeden podstatny rozdil, a to moZnost statu stanovit si vlastni pravidla, za-

kony. Firma je naopak odkazéna k pouhému respektovani prava statu,
ke kterému nélezi.

6. TRANSAKCN
INSTITUCION

Institucionalni ekonomi
ruznéjsich modeld, ktery
socialni, politické a prévni.

Predstavitelé tohoto sm
ské realité. Zabyvaji se por
st, které nazyvaji institu
smyslu. Zahrnuje v jejich |
formy monopolu, podnikat
bitelské svazy, stat a stétni
je, uznavané normy chova
1 skupinovou psychologii.

Instituce, jejich vznik
ekonomickych subjektd, se
tl. Pochopeni instituci v ¢
a transformace ekonomiky.

Instituce vystupuji jako
valy z lidského jednani a b
pochopit jejich podstatu, je
se kazdy jednotlivec nebo
atedy ani instituce, nejso
a moralni podminky, na ni
vidat novym potiebam. Pal
uZ nemaji, uvoltiuji misto ji

Nova institucionalni ek
smér od 60. let 20. stoleti v
hou instituci a vlastnickycl
gram se zformovala v 80.
ignorovala. V 60. letech s;
tyto otazky klast, soucasné
ke snaze ,,doplnit* tradiéni

Podle predstavitelii nove
sickd ekonomie své teorie |
faktory implicitné piedpokl
vitace, neobjevovaly se jak
Na rozdil od zakona gravit:
méni s politickymi zména
s technickym pokrokem apc
ky i na chovani ekonomickj




- 6. TRANSAKCNi NAKLADY — NOVA
- INSTITUCIONALNi EKONOMIE

Institucionalni ekonomické teorie pfedstavuje neobycejné §iroky proud nej-
tizngjsich modeld, ktery vedle ¢isté ekonomickych prvki zahrnuje i pristupy
- socidlni, politické a pravni.

- Pfedstavitelé tohoto sméru se snazi pribliZit ekonomickou teorii hospodai-
- ské realité. Zabyvaji se popisem a systemizaci riznych socialnich jevi a proce-
s, které nazyvaji institucemi. Kategorii instituce uZivaji v Sirokém slova
- smyslu. Zahrnuje v jejich pojeti nejen organizace riizného druhu (organizaéni
 formy monopolu, podnikatelské a priimyslové asociace, banky, odbory, spotie-

bitelské svazy, stat a stitni mocenské organy), ale také tradice, zvyky a obyce-
;_;je, uznavané normy chovani socialnich skupin, zakofenéné stereotypy mysleni
 iskupinovou psychologii.

Instituce, jejich vznik a vyvoj a jejich funkce pii chovani a rozhodovani
4 ekonomick)'fch subjektt, se staly hlavnim pfedmétem zkouméni institucionalis-
tll. Pochopeni instituci v celé jejich podstaté ma umoznit vysvétleni povahy
4 a transformace ekonomiky.

Instituce vystupuji jako pravné uznané zvyky, které ptirozen& vykrystalizo-

valy z lidského jednani a byly pietvoteny v pozitivni zakony. Aby bylo mozné

pochopit jejich podstatu, je nutné prozkoumat lidskou psychologii. Uréit, ¢im
se kazdy jednotlivec nebo kazda profesionalni &i socidlni skupina ¥di. Zvyky,
atedy ani instituce, nejsou neménné. Proto je nutné zkoumat ekonomické
“amoralni podmmky na nichz instituce, zdédéné z minulosti, prestivaji odpo-
Vldat novym potiebam. Pak se bud’ musi pfeménit, nebo pokud tuto vlastnost
Z nemaji, uvolfiuji misto jinym institucim.

Nové institucionalni ekonomie se zacala rozvijet jako znaéné heterogenni
smér od 60. let 20. stoleti ve snaze nalézt odpovédi na otazky souvisejici s tlo-
hou instituci a vlastnickych prav v ekonomice; jako jednotny vyzkumny pro-
gram se zformovala v 80. letech. Neoklasickd ekonomie instituce prevazné
ignorovala. V 60. letech si v8ak znatny polet neoklasickych ekonomd zadal
tyto otazky klast, soucasné se ale nechtéli neoklasickych teorii vzdat. To vedlo
ke snaze ,,doplnit* tradiéni neoklasickou ekonomii 0 novou dimenzi.

it

Podle predstaviteldl nové institucionalni ekonomie rozvijela tradiéni neokla-
sicka ekonomie své teorie na zédkladé daného instituciondlniho prostiedi. Tyto
faktory implicitné predpokladala, avsak zachazela s nimi jako se zakonem gra-
vitace, neobjevovaly se jako nezavislé ¢i zavislé proménné v jejich modelech.
Na rozdil od zakona gravitace se vSak instituce a organizace v Case a prostoru
"« éni s politickymi zm&nami, se zménami ve struktufe Vlastnick}’fch prav,

techmckym pokrokem apod., coz musi mit vyznamny vliv na vyvoj ekonomi-
ina chovani ekonomickych subjektl. Proto si nova institucionalni ekonomie
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klade otazku, jak alternativni soubory spoletenskych pravidel (instituci, vlast-
nickych prav) a ekonomickych organizaci ovliviiuji chovani lidi, alokaci zdroji
a rovnovahu. Dal$imi dileZitymi otdzkami, které si novi instituciondlni eko-
nomové kladou, je otazka, pro¢ se forma ekonomické organizace riznych eko-
nomickych aktivit 1i¥i i v podminkach stejného pravniho ramce a jakou
ekonomickou logiku maji zakladni spoleGenska a politické pravidla, ktera ovla-
daji vyrobu a sménu, a jak se tato pravidla méni.

Na rozdil od tradi¢niho institucionalismu je nova instituciondlni ekonomie
zaloZen4 na metodologickém individualismu. Vé&tSina novych institucionalisti
usiluje spiSe o doplnéni nebo modifikaci tradi¢niho neoklasického pfiistupu,
zalozeného na modelu raciondlni volby, nez o jeho opusténi. S tim souvisi
ochota pouzivat formalizované postupy a pracovat s modely, i tendence novych
institucionalistéi zachdzet s rozvojem a fungovanim instituci pomoci pojmi
efektivnost a uspory. Piesto, Ze je vychodiskem nové institucionalni ekonomie
metodologicky individualismus, je jeji pohled na ¢lovéka a jeho chovani velmi
odli§ny od tradiéni ekonomické neoklasické ekonomie. Opousti se zde ptedpo-
klad dokonalé informovanosti a neomezené racionality. Clovek smluvnich
vztahti jedna vzdy zdmérng, disponuje viak omezenou racionalitou. Existuje ve
svétd nejistoty, omezenych a Casto asymetrickych informaci. Aby mohl v takto
komplikovaném prostiedi Gisp&né fesit problémy a pfijimat rozhodnuti, musi
lidé vytvaret uréita pravidla, kterd umoziuji jedinciim identifikovat se s urcitou
spole¢nosti, usnadiiuji komunikaci mezi jednotlivei a zajiStuji kontinuitu spo-
le¢enského vyvoje.

Piedstavitelé nové institucionalni ekonomie se snaZi striktné odliSovat insti-
tuce a organizace. Instituce chépou jako pravidla, kterd maji povahu lidskou
spoletnosti vytvafenych omezeni, jez uspotadavaji politické, ekonomické a
spoledenské interakce. Tyto instituce mohou byt neformalni (tabu, zvyky, tra-
dice a kodexy chovani) nebo formalni (ustava, zékony, vlastnicka prava). Or-
ganizace jsou hierarchické struktury, které vznikaji na zéklad¢ urcitych
instituci, funguji na jejich zéklad& nebo slouzi k jejich vynucovani. Jakmile
viak rozsifime neoklasicky piistup o proménlivé instituce a organizace, dostava
se tradiéni neoklasickd metodologie do obtiZi, protoZe jeji analytické nastroje
nejsou dobie uzplsobeny feSeni takové problematiky. Proto je tfeba pivodni
neoklasické koncepce vyznamné modifikovat. Pravé zpiisob, jakym autofi nové
institucionalni ekonomie doplituji &i modifikuji tradiéni neoklasickou ekono-
mii, vytvaii znaénou heterogenitu tohoto sméru. Aniz bychom si ¢inili narok na
vy&erpavajici klasifikaci, 1ze odlisit nékolik zakladnich piistupti.

V pojeti Thrainna Eggertssona je mozno rozliit tfi urovné. Prvni uroveni
explicitng modeluje strukturu vlastnickych prav a formy organizaci, ale pova-
7uje je za exogenni a klade diiraz na jejich vliv na vyvoj ekonomickych veli¢in.
Druh4 Grovefi jiZ pojima organizaci smény za endogenni, ale struktura vlast-
nickych prav zistava i nadéle exogenni. Sména uvnitf firem, na formalnich
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trzich i v netrznich situacich, je zaloZena na smlouvach, které omezuji ekono-
mické subjekty. Na tieti urovni se pracuje se spolecenskymi a politickymi pra-
vidly i se strukturou politickych instituci jako s endogennimi veli¢inami a jako
jednotici prvek se zde zavadi pojem transakéni naklady. Pristupy této urovné ve
svych pracich aplikuje zejména D. North.

Nové institucionalni ekonomie tedy modifikuje tradi¢ni neoklasickou eko-
nomii tim, ze zavadi informace, transak¢ni naklady a vlastnicka prava, ktera
interpretuje jako omezeni. Nadéle je vSak jeji ustfedni koncepci model racio-
nalni volby s diirazem na ekonomické subjekty, které maximalizuji efektivni
funkei v podminkach danych omezeni. Ulohu teoretika spatiuje ve specifikaci
objektivni funkce ekonomického subjektu a souboru alternativ, které ma pred
sebou. Opousti vSak tradi¢ni rozliSeni na maximalizaci uzitku u domacnosti a
maximalizaci zisku u firem, jez existuje v neoklasické ekonomii od jejiho vzni-
ku. Neoklasicka personifikace firmy ma smysl pouze v podminkach neomezené
trzni smény, dokonalé informovanosti, ,,dokonale” vymezenych vlastnickych
prav a za nulovych transakénich nakladu.

Vyznamna ¢ast praci novych institucionalisti ma normativni povahu, proto-
ze usiluje o nalezeni spoleCensky optimalnich struktur smény. Mnoho autort
tohoto sméru navic usiluje o nalezeni optimalni struktury pravidel nebo vlast-
nickych prav v aplikaci na problematiku externalit (znecisténi zivotniho pro-
stfedi). Dilezitym pfedmétem zajmu je vliv riznych struktur vlastnickych prav
na bohatstvi jednotlivych zemi. Podle autorii nové institucionalni ekonomie je
s kazdym obecnym typem ekonomického systému slucitelny cely véjit struktur
pravidel, a tak si racionalni ekonomické subjekty budou konkurovat nejen
v zdjmu maximalizace vlastniho uzitku v rdmci danych pravidel, ale budou se
snaZit tato pravidla zménit tak, aby dosahovaly lepsich vysledki nez v podmin-
kéch ptivodniho souboru pravidel. V rovnovazném stavu by mélo platit, ze se
mezni vynos z jednotky vydaji a usili bude v kazdé oblasti rovnat. Snizovani
nakladi, spojené s Usilim o prosazeni zmén ve struktufe vlastnickych prav,
povede k naruseni existujici rovnovahy a k novému souboru pravidel.

Vzhledem k tomu, Ze kazda zména, sméfujici od méné efektivni struktury
vlastnickych prav k efektivnéjsi, pfinasi nékterym ekonomickym subjektim
vyhody a jinym ztraty, mély by ti, ktefi ziskavaji, kompenzovat ty, ktefi utrpi
ztratu. V redlném svéte je takova dohoda obtizn€ uskutecnitelnd, a proto nejsou
existujici struktury instituci optimalni.

6.1. VYMEZENi POJMU TRANSAKCNi NAKLADY

Jako jeden z ustfednich pojmi nové instituciondlni ekonomie vystupuji, jak
jsme jiz vySe uvedli, transak¢ni naklady. Tento pojem se pouziva ve smyslu,
v némz ho pouzival Ronald H. Coase. Jedna se o ndklady, které vznikaji, kdyz
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ekonomické subjekty sméfiuji vlastnickd prava k ekonomickym aktiviim a vy-
nucuji si sva vylu¢na prava.

Za urCujici myslenku tzv. neoinstitucionalniho p¥istupu povazujeme Coase-
ovu teorii transakénich nakladi, ve které autor zformuloval jednoduchou otaz-
ku, kterou si pfed tim nikdo nepoloZil: Pro¢ trzni mechanismus neobsluhuje
vSechny ekonomické vztahy ve spoleénosti, pro¢ vznikaji firmy, kde je princip
fizeni ptikazovy, administrativni? Je pfece znamo, Ze netrzni formy koordinace
Jsou ndkladné a v mnoha smérech nedokonalé. Pro¢ jim je v fadé ptipadi dava-
na pfednost pted trzni formou regulace? ReSeni této otazky vidél pravé
v existenci transakénich ndkladd.

VSeobecné prijimana definice transakénich nakladd az dosud neexistuje.
Podle R. C. O. Matthewse (1986) jsou transakénimi néklady ty, které jsou ur-
Ceny na piipravu a uzavieni dohody ex ante, na zjist'ovani toho, jak je plnéna a
na vynucovani jejiho plnéni ex post, na rozdil od vyrobnich nékladd, jeZ jsou
spojeny s plnénim smlouvy. V obecném pojeti chapeme transakéni naklady
Jako néklady, vyplyvajici z fungovani ekonomického systému.

Transak¢ni naklady jsou vzdy uréitym zpsobem spojeny s ndklady na zis-
kavani informaci o smén¢, ty v8ak s transak&nimi naklady nejsou totozné. Na-
klady na ziskdvani informaci se stavaji transakénimi ndklady pouze pfi
aktivitich, souvisejicich se smé&nou vlastnickych prdv. Transakéni naklady
vedle nakladi na ziskavani informaci zahrnuji mnoho dalsich nakladi, které se
sménou vlastnickych prav souviseji (ndklady na vyhleddvani potencidlnich
kupujicich a prodavajicich, na vyjednavéni, na vypracovani smlouvy, na zjis-
tovéni, zda partner smlouvu dodrzuje, na vynuceni smlouvy, kdyZ ji partner
nedodrzuje, néklady spojené s tim, Ze ji nedodrzel a néklady na ochranu vlast-
nickych prav pred subjekty, které nejsou smluvnimi stranami, ale mohly by do
vykonu vlastnickych prav, které s ni souviseji, negativn& zasdhnout). Viechny
tyto aktivity maji svou informaéni stranku a jsou spojeny s néklady na ziskava-
ni informaci.

V redlném svété, kde je ziskavani informaci spojeno s ndklady a kde jsou
transak¢ni naklady vysoké, jsou ekonomické aktivity vysi transakénich naklada
ve vyznamné mife ovlivnény. Pfili§ vysoké transakéni néklady vedou k omeze-
ni nebo mohou zcela zabranit uréitym sménnym aktiim (napf. ndmotni obchod
v oblasti, kde plisobi pirati). Kdyz stat zavede ur¢ité zdkonné normy a v dosta-
teCné mife zajisti jejich vynucovani, povede to k poklesu transak&nich nakladi
a bude to podnécovat rozvoj obchodu. Naopak zékaz obchodu s urgitymi ,,zly*
(napf. drogami) povede k ristu transak¢nich nékladd, coz mize vést k omezeni
obchodu, ale zaroveti to mize i podstatné zvysit ceny tohoto zboZi na ¢erném
trhu.

Velmi rozporuplny vliv na transakéni naklady ma technicky pokrok. Nékte-
ré jeho vysledky transakéni naklady snizuji, napt. efektivngj$i metody méfeni,
vypocetni technika ¢i informatika, jiné je zvySuji zejména diky rostouci sloZi-
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tosti novych technologii a vyrobkd. Technické zmény ale zaroveti vytvateji tlak
na zménu instituci a tim vytvafeji piileZitost pro vznik nové struktury vlastnic-
kych prav a ekonomickych organizaci, jez by méla vést k poklesu transakénich
ndkladi. V této oblasti neni dosud dostate¢ns rozvinuty empiricky vyzkum,
aviak v nové institucionalni ekonomii pievazuje nazor opirajici se 0 znama
fakta, Ze technicky pokrok vedl ve vyspélych industridlnich zemich spise ke
zvySovani transak&nich nakladi.

D. North spolu s J. Wallisem se pokusili odhadnout vyvoj transakénich na-
kladi v USA v obdobi 1870 az 1970%. Udélali odhady celkového rozsahu
zdrojii pouzitych firmami, prodavajicimi transakéni sluzby na trhu a zdroja,
vénovanych na uskute¢fiovani transakci v sektoru firem. Mezi firmy, které
vsoukromém sektoru prodavaji transakéni sluzby, zahrnuli velkoobchod a
maloobchod, finanénictvi, pojistovnictvi a obchod nemovitostmi. Dogli k zave-
ru, Ze podil téchto transakénich nékladt na HNP vzrostl ze zhruba jedné ¢tvrti-
ny HNP v roce 1870 na vice nez polovinu HNP v roce 1970.

6.2. TEORIE ZASTUPOVANiI A OPORTUNISMUS

Zvlastni oblasti ekonomie transakénich nakladi Je teorie zastupovani (theo-
ry of agency). Ta je b&zn& pouZivéna k analyze hierarchickych vztahti, avsak je
ji moZno aplikovat na viechny formy smény. Vztah zastupovani vznika, kdyz
vlastnik deleguje urcitd vlastnicka prava na svého zéastupce, ktery je vazan for-
mélni ¢i neformélni smlouvou k tomu, aby v uréité oblasti zastupoval zajmy
vlastnika a jako kompenzaci mu za to poskytoval sjednané platby ¢i jiné pozit-
ky. V hospodéfském Zivoté 1ze nalézt velky po&et vztaht zastupovani. Mlze se
jednat o vztah pozemkového vlastnika a najemci jeho pudy, o vztah akcionat
amanaZerd v akciové spole¢nosti, vztah pracovnikii a zaroveti spoluvlastnikl a
manazer( ve firmé ve vlastnictvi pracujicich nebo o vztah voli¢i a Jjimi zvole-
nych poslancti v demokratickém politickém systému apod.

Problém zastupovani existuje na vSech Grovnich hierarchickych organizaci,
protoZe k de€lbé vlastnickych prav dochdzi v ptipads viech vztahi nadfizenosti
a podfizenosti. Hlavnim problémem, ktery se v této souvislosti zkouma, je roz-
dilnost v ptipadné konfliktu z4jmd vlastnika (&i nadiizeného) a jeho zéstupce
(i podtizeného). Zastupce (podtizeny) Casto &ini z pohledu vlastnika (nadiize-
n¢ho) suboptimalni rozhodnuti, mé obvykle dokonalejsi informace o ukolech,
jeZ jsou mu svéfeny, i o svych &innostech, schopnostech a zamérech. Pro tyto
situace je typické asymetrické rozdéleni informaci. Vzhledem k existenci Vyso-
kych a ¢asto prohibitivnich nékladd, jeZ by vlastnik musel vynalozit, aby byl
o ¢innosti zastupce adekvatng informovan, zde vznika znany prostor pro opor-
tunistické chovani. Klasicka teorie totiz pfedpoklada, e sména se vzdy provadi
Cestné, ovSem na redlném trhu existuje béZné ve v&tsi ¢i mensi mite snaha zne-

* Blize viz North, Wallis, 1986.
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uzit nedostatku informaci u partnera ve sviij prospéch. Tomuto jevu se fika
oportunni chovani a pfind$i do procesu smény nebezpe¢i nezanedbatelnych
ztrat.

Oportunismus se povazuje za jeden ze zdkladnich prvki lidského chovani,
ktery se projevuje nejenom v transakcich, které maji trzni formu, ale i ve vzta-
zich uvnitf jedné organizace. Rizné formy koordinace ekonomické aktivity
nazyva Williamson fidicimi strukturami. V tomto smyslu je oportunismus ne-
zbytnou podminkou pro vznik vnitiniho administrativng piikazového systému
fizeni v rdmci organizace pfed trzné spojenymi subjekty. Ale neni dostate¢nou
podminkou, protoZe transakéni naklady vznikaji pouze tehdy, jestlize existuje
neuplné informace, ktera je zakladem toho, co nazyvd Williamson omezenou
racionalitou. Ve svété, kde je racionalita neomezena (informovanost tiplna),
nemtize existovat podvodné chovani.

Oportunistické chovani ptinasi vlastnikovi (3¢fovi, nadiizenému) dodateéné
naklady, proto je v jeho zajmu vypracovat smlouvu a zajistit jeji plnéni tak, aby
to co nejvice snizovalo naklady zastoupeni. V této souvislosti vznikd moZnost
moralniho hazardu a negativniho vyb&ru, protoZe piimé , mé&feni* chovani za-
stupce ¢i podfizeného je ptili§ nakladné, a proto se pouzivaji zastupné informa-
ce, poskytujici uritou pfedstavu o jeho schopnostech a vykonu. Moralni
hazard vznika vSude tam, kde nelze dobie zjistit, nakolik zastupce respektuje
smlouvu, a kde je obtizné ve smlouvé dobfe specifikovat delegovana vlastnicka
prava (je to spojeno s pfili§ vysokymi transakénimi néklady). Zastupce ma pak
tendenci pfenaset na vlastnika dodate¢né naklady nebo mu zptsobovat imyslné
Ujmu ¢i zanedbavat n€které své povinnosti, vyplyvajici ze smlouvy. Negativni
volba se projevuje zejména pii vybéru uchazedi o praci, pokud vlastnik (nadfi-
zeny, personalni manazer) uzivd pouze omezeny polet formélnich ukazateld
(dosazené vzdélani, vysledky u maturity, Gerveny diplom aj.).

To, jak témto situacim pfedchazet, pfedstavuje teorie transakénich nakladd,
kterd nedokonalost ptikazového, hierarchického systému fizeni firmy vyuziva
pfeménou né€kterych vnéjsich, trznich transakci na vnitropodnikové, a tak ad-
ministrativni formy fizeni umoziuji vyrazné snizit transakéni néklady (u vy-
robnich procesti, které vyzaduji rozsahlou kooperaci, by viak byly ve vétsing
piipadi trzni vazby tak nakladné, Ze by byly neuskute¢nitelné).

6.3. FIRMA A TRANSAKCNi NAKLADY

Coase si ve svém ¢lanku ,, Povaha firmy“ (The Nature of the Firm), ktery
napsal na zéklad€ pfednasky, pfednesené v Dundee jiZ v roce 1932, polozil
otazku, pro¢ existuji firmy, v nichZ se uziva znaéna &ast ekonomickych zdroji,
kterd je tak vynata z ptimého plsobeni trhu a je misto ného koordinovana ad-
ministrativnim zpiisobem. Coase na tuto otdzku odpovida, Ze je to dano vysi
transak¢nich ndkladd, tj. mnozstvim préce, Casu a dalsich zdrojd, jez by bylo
nutno vynalozit na uzavieni smluv mezi jednotlivci, aby mohli plnit stejné
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funkce jako ur¢ita firma. Coase formuloval hypotézu, podle niz firma vznikne
tehdy, kdyZ jsou naklady, spojené s ur¢itym uZitim zdroji nizsi v piipadé ad-
ministrativni koordinace firmou, nez kdyby se prod4valy a nakupovaly na trhu.
Coase ukazuje, Ze v ptipadé nulovych transakénich nkladti — napt. na uzavira-
ni smluv, neexistuje pro existenci firmy Zadné ekonomické zdGivodnéni. Dospél
k zévéru, ze pro existenci efektivniho ekonomického systému jsou vedle trhu
nezbytné i pfiméfené rozsahlé oblasti planovéani v rdmci firem. Tento &lanek se
setkal s ohlasem az v 70. a 80. letech, kdy na myslenky, které v ném byly obsa-
Zeny, navazal O. Williamson a dal3i piedstavitelé nové institucionalni ekonomie.

Velikost firmy je tedy podle Coaseovych piedstav dana bodem, kde se vy-
rovndvaji uspory na transakénich nékladech s dodatenymi ndklady na fizeni
uvnitt firem. S ristem firem totiZ dochazi ke zvySovani nakladd na koordinaci,
informace, nakladi na kontrolu a zvySuji se i ndklady, vyplyvajici z opor-
tunniho chovéani zaméstnanct firmy. Rist rozsahu zvy3uje pozadavky na vnit-
rofiremni informace a kontrolu ¢innosti. V tomto systému nezbytné vznikaji
nedostatky, které mohou zaméstnanci vyuZivat pro akce, které sméfuji
k maximalizaci jejich podilu na pf{jmech podniku a minimalizaci jejich pii-
spévku. Nezanedbatelné nejsou ani ztraty, které vyplyvaji ze sniZeni zajmu a
iniciativy jednotlivych zaméstnanct firmy.

Rozsah firmy je v tomto pfipad€ urovan jak technickymi podminkami, kte-
ré ovliviiuji optimélni velikost kooperace, tak i spoledenskou organizaci, proje-
vujici se v urovni manazerskych schopnosti, uméni sladit zijem jednotlivych
Ucastnikd vyrobniho procesu, vytvofit pfedpoklady pro inovaéni vyvoj apod.
Oproti neoklasickym teoriim, v podstaté technickym piedstavam produkénich
funkei, se v pfistupu institucionalni ekonomie klade daleko vétsi diraz na spo-
le¢enskou organizaci a mimotrzni planovité formy jednani, na specifické formy
vlastnictvi, rizné formy vnitropodnikové organizace, planovitou spolupraci
mezi riznymi firmami apod.

Odligné je zde hodnocena i tloha monopold &i oligopolii. Vzhledem k tomu,
Ze mohou pfindset veliké uspory v transakénich nékladech, neplati pro né au-
tomaticky téze, Ze alokace vyrobnich zdrojii je v té&chto podnicich suboptimal-
ni, protoZe cena se nerovnd meznim nakladim.

V Coasove predstavé presahuji védomé a planovité zasahy hranice jednotli-
vych firem a vytvafeji velmi dilezity doplnék pro fungovani celych trhd. Riiz-
né formy kooperace firem na trhu spolu se statni zdkonodarnou &innosti
vytvéafeji z trhii zvlastni spolecenské organismy, které nejsou ve své &innosti
ovladany jen trznimi vztahy.

Pozd€jsi autofi, predevdim O. E. Williamson, se snaZi podrobn&ji analyzo-
vat teoretické prvky, které ovliviiuji vznik a vyvoj transakénich nakladd a koo-
peracnich vazeb mezi podniky na jednotlivych trzich. Rozhodujici misto v jeho
teorii hraje opét problém oportunismu, ktery piebird od K. Arrowa.
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6.4. STRUKTURA A KATEGORIE TRANSAKCNICH NAKLADU

V nasledujici &asti se pokusime vyse zminénou teoretickou stranku zejména
Coasovych myslenek pfibliZit z pohledu ekonomickych subjekti 21. stoleti.

Typickym piikladem transakénich nakladd jsou ndklady spojené s ,,UZiva-
nim trhu“a néklady plynouci s interniho pifkazového systému firmy. V prvnim
piipadé mluvime o trznich transakénich nakladech, v druhém o tzv. manazer-
skych transakénich nékladech. V ptipadg, Ze uvazujeme instituce jakozto prav-
ni subjekty, je nutno vzit v ivahu dalsi mnozinu nékladii spojenou s politicko
pravni tpravou a &innosti t&chto subjektti. Tuto mnoZinu oznadujeme pojmem
politické transakéni naklady.

Pro kazdou z uvedenych kategorii je moZné rozlisit dvé varianty: ,,fixni*
transakéni néklady, které piedstavuji investice do budovani zdkladd institucio-
nalni struktury a ¢lenéni, a ,,variabilni* transak¢ni naklady, které zaviseji na
poctu a mnozstvi transakei.*’

Podrobnéjsi popis trznich transakénich uvedeme citaci profesora Coaseho:

.V zdjmu provedeni trini transakce je nutno predevsim identifikovat,
s jakymi subjekty chceme danou transakci — ,,0bchod” — uzavrit, informovat
tyto subjekty o nasem zdméru, nastartovat jedndni a domluvit podminky ¢i spe-
cifika obchodu, podepsat kontrakt a provést kontrolni opatient, souvisejict
s plnénim dohodnutych podminek smlouvy.

V tomto smyslu uvazujeme o transakénich nékladech jako (1) nakladech
plynoucich ze ziskavani informaci pfi vybéru vhodného obchodniho partnera.
Jsou to bud’ piimé vydaje na reklamu, firemni prezentace, obchodni navstévy
apod., nebo neptimé, prostiednictvim vzniku organizovanych trznich seskupeni
(burza, veletrh apod.). Sem fadime i platby za telekomunikaéni sluzby, spjaté
s ptipravou kontraktu. (2) Naklady, plynouci z procesu vyjednavani, zahrnuji
vydaje na pravni upravu a pravni dohled pfi podepisovani slozitych obchodd,
ale i naklady, souvisejici s asymetrickym rozdé€lenim kli¢ovych informaci pro
obchodni rozhodnuti. (3) Néklady na kontrolu a vymahani vznikaji v disledku
nutnosti monitorovani sjednané kvality, mnozstvi a termind a potencialni
hrozby oportunistického chovani zi¢astnénych stran.

Manazerské transakéni naklady je moZno popsat dvémi zdkladnimi katego-
riemi: (1) Naklady na zaloZeni, zm&ny a Gipravu celkového ,,designu‘ organiza-
ce. Zahrnuji Sirokou paletu vydaji: persondlni management, investice do
informaénich technologii, na obranu proti pfevzeti konkurenci, styk s vefejnosti
a lobbying. Jde ptedevsim o fixni transakéni néklady. (2) Naklady na udrZovani
a ,,b&h* organizace se rozpadaji na dv& subkategorie: (a) informacni — méfeni
vykonnosti zam&stnancd, informa¢ni management, agenda apod., (b) naklady,

4 Eirik G. Furubotn and Rudolf Richter, Institutions and Economic theory - the contribution of
new institutional economics, 2000, The University of Michigan Press, str. 43.
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souvisejici s fyzickou prepravou zboZi a sluzeb mezi oddélenymi organizac-
nymi slozkami (intrafirm trasport apod.). Tady se jedn spiSe o variabilni trans-
akéni naklady*'.

Dalsim fenoménem jsou politické transak¢ni naklady. Trzni a manaZerské
transakce totiZ existuji jen za pfedpokladu dobfe definovaného a fungujiciho
politického systému. Udrzovani stabilniho spoleenského prostiedi vSak s se-
bou nese ne pravé malé vydaje, a proto s nimi musime vzdy poéitat, i kdyz se
na né ¢asto zapomind. Politické transa¢ni naklady mohou byt povazovany za
anologii manazerskych transakénich nékladt, kdyZ namisto firmy bereme
v uvahu spolecnost. Jsou to tedy vydaje na budovani, udrZovani a zménu poli-
tickych struktur a organizaci a také vydaje, spjaté s fungovanim politky samot-
né (legislativa, doprava, vzdélavani, obrana apod.).

6.5. APLIKACE TRANSAKCNICH NAKLADU V PRAXI

V zavéru této kapitoly se budeme zabyvat jakousi rozvahou a moznym bu-
doucim vyvojem praktickych dopadi teorie transakénich nakladd na svét tfeti-
ho tisicileti.

Predstavme si tfeba tak frekventovany fenomén jakym je Internet a podi-
vejme se na n¢j jako na nepfetrzit€ fungujici trzni prostiedi, ve kterém dochézi
k realizaci procesti nakupu, prodeju, distribuce a vyroby zbozi. Podivejme se na
problematiku takového ,.elektronického trzisté* z hlediska ekonomické katego-
rie, jakou jsou transakéni naklady.

V soucasnosti se na internetovou ekonomiku vétsinou pohliZi jako na eko-
nomiku, kde transakéni naklady neexistuji a asto se porovnava s b&Znym ob-
chodovdnim se statky a sluzbami, kde ndkupni ¢&i prodejni cena zbozi
nezohledniuje naklady na ziskavani informaci.

Pii obchodovani se statky a sluzbami tedy vznikaji transakéni naklady a na-
klady na vyrobu obchodovaného zboZi tvofi pouze jednu slozku z celkovych
néklada.

Internet zprostredkovava informace o cenach, mnozstvi zboZi i prodejcich,
coz podstatnym zptsobem snizuje vysi transakénich nakladd. Je proto vyhod-
n¢jsi realizovat transakci v tomto ,elektronickém trzisti“. ,, Kupujici nebo pro-
davajici, ktery chce poprvé uzavtit kontrakt, nemusi fadu informaci ziskavat
pracné sam, ale miZe je zaplatit v cené zboZi jako souc¢ast obchodni marze
zprostiedkovatele nebo muize transakce realizovat ve svété, v némz tvorba ceny
probih4 s transaké&nimi naklady blizkymi nule.*“*

*' Eirik G. Furubotn and Rudolf Richter, Institutions and Economic theory - the contribution of
new institutional economics, 2000, The University of Michigan Press, str. 46.

“2 Cit. Martin Kaftan, Business Solution Group, Microsoft s.r.o., www.systemonline.cz
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,,Casovy ramec strategického uvaZovani firem je dnes zpravidla 3 az 5 let.
To v8ak vychazi z ptedpokladu, Ze budoucnost je mozZné piedvidat na zaklads
souCasného obchodniho klimatu. Neuvazuje se o diskontinuitach, jakymi jsou
technologické inovace, které ¢ini budouci vyvoj prakticky nepfedvidatelnym.
Prave tyto diskontinuity se viak pfitom stavaji zakladni charakteristikou dnes-
niho obchodné-podnikatelského prostiedi.

Bariéry vstupu na trh jsou velmi nizké a zarover Je mozné prakticky pres
noc oslovit globalni neregulovany trh. Navic nové firmy, které rychle ptijimaji
nové technologie, se nahle stivaji velmi konkurenceschopnymi. NiZ§i trans-
akéni naklady a levné technologie umoZiuji virtudlnim konkurenttim vstoupit
na vas trh s velmi nizkymi pocate¢nimi naklady. Tyto firmy jsou mnohem ope-
rativn€jsi. Ve skute¢nosti jsou spi§ brokery, ktefi oslovuji nejlukrativngjsi za-
kazniky a distribuéni ¢lanky. Zistavaji vSak nadale konkurenty.*

4 Cit. Martin Kaftan, Business Solution Group,

Microsoft s.r.o., www.systemonline.cz
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7. TRH Z POHLEDU INSTITUCIONALNI
EKONOMIE

7.1. POJETiI TRHU V INSTITUCIONALNi EKONOMII

Neoklasicka ekonomie sice zkouma fungovani trhu, ale trh chape velice
omezeng, pouze jako misto, kde se stfetava nabidka s poptavkou a kde se urcu-
je cena. Zkouma tedy pouze mechanismus tvorby ceny, ktery néasledné urcuje
efektivni alokaci zdrojli. Zcela opomiji organizacni stranku trhu. Diky tomu
pak neoklasicka ekonomie chape kazdou odchylku od modelu dokonalé konku-
rence jako ,,nedokonalost a pfedpoklada, ze hlavni pfi¢inou je monopolni sila
a dusledkem pak neefektivnost celého trzniho mechanismu.

Nova institucionalni ekonomie vSak vysvétluje, ze n€které odchylky od
wdokonalého trhu“ nemusi nutné¢ znamenat selhani trhu, nybrz projev dané or-
ganizac¢ni formy trhu, ktera ovliviiuje vysi transakénich nakladu.

Neoklasicka ekonomie neumi odpoveédét ani na otazku, co ovliviuje fakt, ze
nékteré vyrobni meziprodukty si firma zajistuje sama uvniti své vlasti organi-
zace a jiné si firma zajisti na trhu od svych dodavateld. Tedy od které¢ho oka-
mziku se firmé vyplati zajistit vyrobu daného meziproduktu svymi vlastnimi
prostiedky uvniti firmy (vertikaln€ integrovat) a kdy jej radéji nakoupit na trhu.
Ekonomie hlavniho sméru tak nedokéaze vysvétlit kde je ,,hranice” mezi firmou
a tthem. To je ovlivnéno pfedev§im Uspory z rozsahu a snahou redukovat nejis-
totu v nabidce na trhu.

Institucionalni ekonomie tedy chape trh zcela odli$né. Neoklasicka ekono-
mie fikd, Ze trh je misto, kde se stfetdva nabidka s poptavkou a utvafi se rovno-
vaznd trzni cena. Oproti tomu institucionalni ekonomie chape trh jako
spole¢enské uspoiadani, které usnadiiuje opakovanou sménu mezi vice
stranami. Trh tak sestava z institucionalnich pravidel a lidi, ktefi tato pravidla
vytvareji, aplikuji je pti sméné statkll a dodrzuji je. MGizeme také fici, ze trh je
,WSit* smluv (vztahtl) mezi jednotlivei nebo organizovanymi skupinami jednot-
livet.

I kdyZ neoklasicka ekonomie pocita s konkurenci pfi utvafeni ceny, institu-
cionalni ekonomie toto uvazovani roz$itila a poznamenava, ze nejen Ze probiha
analyza konkurence a srovnani mezi trznimi subjekty, ale také mezi trZznim a
Hhierarchickym® internim uspofadanim.

Cilem zajisténi spravného fungovani trhu z pohledu institucionalni ekono-
mie je efektivni uspofadani smény, tedy dosaZeni co nejnizsich transakcnich
nékladi, resp. niz8ich transakénich ndkladt nez by bylo mozné pfii zcela neor-
ganizované smeén¢.

Klicovym pojmem a hlavni jednotkou analyzy trhu v instituciondlni ekono-
mii je transakce. Existuje-li vice zpisobi organizovani transakcei, institucional-
ni ekonomie se zabyva otazkou, ktery z nich je nejefektivnéjsi a pro¢. Samotna
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vnitini organizace firmy je potom disledkem nutné pouzité technologie, ale
také uspofadani trhi a hierarchii. U kazdé transakce miZzeme rozeznat tfi pro-
ménné: Cetnost vyskytu, nejistota a specificnost aktiv. Tyto proménné jsou
uréujici v rozhodovani zda je vyhodné transakei zajistit ndkupem na trhu, nebo
ji vertikaln€ integrovat v ramci organizace.

" Pokud jde o €etnost vyskytu, miZe jit o transakci jednorazovou, piileZi-
tostnou ¢i opakovanou. Pochopitelné ¢im vyssi Cetnost vyskytu transakci, tim
vice se vyplaci spiSe vertikdlni integrace v ramci organizace pted variantou
zajisténi na trhu. Pfikladem pravidelné se opakujici transakce miize byt napf.
nakup zboZi ve velkoobchodu, naopak pfileZitostnou transakcei nakup urcitych
konzultantskych sluzeb.

Nejistota je v transakci zastoupena tim, jak je snadné nebo naopak obtizné
piedvidat v§echny mozné udalosti, které mohou v pribéhu transakce nastat.
Nejistota je Gizce spojena s délkou trvani transakce. Tedy ¢im je doba, po kte-
rou je transakce uskute¢tiovana, delsi, tim roste také mira nejistoty. Kazdy, kdo
uvazuje o transakci, si tak musi polozit otazku, zda lze nejistotu s ni spojenou
omezit vertikalni integraci. Pokud ano, pak zajisté uspora transakénich nakladi
prevazi naklady, které se nutné odvijeji od zajisténi vertikalni integrace.

Specifi¢nost aktiv jako znak jedine¢nosti, pfip. neopakovatelnosti, je dalsi
klicovou vlastnosti transakci, na zakladé které se odvozuje charakter smluvniho
vztahu. Cim v&tsi je specifiénost aktiv, tim spise Ize predpokladat snahu o sni-
Zeni transakénich naklada vertikalni integraci v ramci organizace, nebot’ plati,
dy na jeho ziskani.

Vzajemné plsobeni mezi nejistotou a specificnosti aktiv ukazuje tabulka
¢ 3.

Tabulka ¢. 3

» Specifi¢nost aktiv
» Nizka » Vysoka » Vysoka
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a nizka
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hou stranu
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trh integrace integrace
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V souvislosti s touto koncepci lze také definovat diivod existence firmy.
Firma existuje proto, protoZe existuji transakéni naklady (Coase). Firma vSak
prestava rust tehdy, kdyZ se vyrovnaji mezni interni naklady na zajiSténi verti-
kalni integrace s meznimi externimi transakénimi naklady.

7. 2. HRANICE FIRMY

Otazkou stale zdstava, kde pfesné je tedy hranice mezi firmou a trhem.
K vysvétleni pouzijeme jednoduchy model, znazoriujici vztah mezi specific-
nosti aktiv a tendenci k vertikalni integraci (Obr. ¢. 3a. — Hranice firmy). Pied-
pokladejme, Ze specifi¢nost aktiv je dana predev§im specificnosti sluzby
vyrobniho faktoru prace — tedy specifi¢nosti lidskych aktiv. To zahrnuje zkuSe-
nosti, znalosti, schopnosti apod. Plati, Ze trh bude zajistovat zpravidla vhodné
feSeni pfedevsim pokud jde o nepfili§ specifickd aktiva. Externi dodavatel
shromazd’'uje objednavky od vétsiho poctu zakaznikd a vyuziva tak vyhod
zrozsahu vyroby a transakéni néklady na trzni zabezpeceni jsou tak zanedba-
telné malé. S riistem specifi¢nosti aktiv pak rostou i transakéni néaklady a vyno-
sy zrozsahu maji relativné men$i vahu — v takovém piipadé se stane
vyhodnéjsi vertikalni integrace.
Piedpoklady modelu (podle Williamsona):
1. Konstantni vystup firmy, vynosy z rozsahu jsou nulové; tzn. Ze vol-
ba mezi trznim nebo firemnim zajisténim produktu spociva pouze
ve vysi transakénich nakladi.

k ... index specifi¢nosti aktiv (v intervalu 0,1),

B(k) ... interni naklady organizace,

T(K) ... trzni transakéni naklady.

Predpokladejme, Ze pro nespecifikovana aktiva jsou interni ndklady
uvniti organizace vy$$i nez trzni naklady (z divodu, Ze pro méné specifi-
kovana aktiva se jevi vhodné&jsi trzni feSeni — viz vyse), tj.

B(k) je vétsi nez T(k)

Rozdil mezi internimi néklady a trznimi transak¢énimi néklady oznaci-
me jako:

G = B(k) - T(k)
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Naklady na zajiSténi transakce uvnité firmy jsou vysoké v pripadé nizké
specifinosti aktiv, nebot’ trh v tomto ptipadé umoziiuje lepsi vyuziti vynost
zrozsahu (N je vysoké pro k blizici se 0). S rostouci mirou specifi¢nosti aktiv
za¢inaji mit vliv i vynosy z rozsahu, avsak teprve v ptipadé vysoke unikatnosti
aktiv efekt sumarizovani objednavek vnéjsiho dodavatele nezajisti zadné uspo-
ry a pro firmu se stava efektivnéjsi vyrabét dany vyrobek (¢i meziprodukt)
vlastnimi prostiedky. V bodé K, kde se soucet N (k) + G (k) stava negativni, se
vyrovnava vaha vynosl z rozsahu a za timto bodem se jiz pfestava preferovat
trzni feSeni transakce, nebot’ vliv specifiénosti aktiv jiz vyZaduje vnitini orga-
nizaci.

Z obrazku lze vyvodit zaveér, Ze trzni feSeni transakce je efektivni (z hledis-
ka vynost z rozsahu i s ohledem na transakéni naklady) pouze tam, kde je niz-
ka specifi¢nost aktiv. Trzni feSeni v sob¢ vSak vzdy musi zahrnovat i dopravni
naklady. Oproti tomu feSeni vertikalni integraci se zda vyhodné tam, kde je
vysokd mira specifiénosti aktiv. VéEtSinou vSak firma nepfistoupi na variantu
vertikalni integrace pouze na zéklad¢ vyse vyrobnich nakladd, ale teprve tehdy,
kdyz napf. za¢nou rust transakéni naklady na zajistovani dodavatelskych slu-
zeb.

Samotna hierarchicka struktura organizace pak zajisti vytvofeni vhodnych
pravidel a postupt, které mohou vést k vétsi efektivnosti ve srovnani s trznim
feSenim. Tak napfiklad ¢innosti, které se jakkoli tykaji investice do lidskych
aktiv, by mély byt internalizovany kvuli efektivngjsi kontrole. Lidska aktiva

fe vétSi moznost tato aktiva rozvijet, nez trh. Transak¢ni naklady uvnitt firmy
pak jiz s ristem specifi¢nosti aktiv nerostou, nybrz se snizuji. Cilem firmy tedy
je vytvaret takové prostiedi a postupy, které vedou k co nejefektivnéjsimu pie-
nosu, akumulaci a vyuzivani znalosti.

Jaké je tedy zavérecné doporuceni tykajici se rozhodnuti, zda transakci za-
jistit trhem ¢i vertikaln€ integrovat? Transakce s vysoce specifickymi lid-
skymi aktivy budou pravdépodobné internalizovany, nebot’ firma dokaze
vytvofit kvalitnéj$i prostiedi k vyuziti téchto specifickych aktiv. Firma tak 1épe
vyhledava a rozviji tato lidska aktiva.

7. 3. ORGANIZACE TRHU

Jak jiz bylo feceno vyse, trh sestava z institucionalnich pravidel a lidi, ktefi
tato pravidla vytvareji a aplikuji pfi sméné¢ urcitych statki. Smlouvy, které trh
tvoti, jsou fizeny pravé témito pravidly (at’ jiz formalnimi ¢i neformalnimi) a
tykaji se transakci na vyhledavani, vyjednavani, uzavirani, monitorovani a vy-
mahani. VSechny tyto smlouvy vSak vyzaduji naklady na vytvofeni, udrzovani
a piipadnou zménu organizace trhu. Pod tyto naklady zahrnujeme jak nékteré
trzni, tak i politické naklady.
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Samotnd organizace trhu a trzni smény se nezabyva pouze stanovovanim
ceny, nybrz definuje kompletni vztahy, které mohou nastat mezi dodavatelem a
odbératelem. Neoklasickd ekonomie zkouma sménné vztahy bez ohledu na
problematiku vlastnictvi — to pfedpoklada za dané. Pfitom vlastnictvi a s nim
spojend prava jsou tim kliCovym, co utvaii podminky smény. Vzdyt' co vlastné
Ucastnici smény sménuji, kdyZ ne vlastnickd prava, kterymi disponuji? Exis-
tence vlastnickych prav je tedy pfedpokladem vzniku smény.

Vznik organizace trhu vyZzaduje uréitd vyjedndvani mezi potencialnimi stra-
nami a vyvoj trhu obvykle vyzaduje specifické investice, které ptitahuji opor-
tunistické chovani. Smluvnich vztahd na trhu se Gcastni ¢lovék s omezenou
racionalitou a se sklonem k oportunistickému chovéni. Navic je tfeba piedpo-
kladat, Ze tento Clovek je vybaven specifickym kapitilem, ktery vlastni pravé
ten dany konkrétni ¢lovék. V procesu smény miZeme rozliSovat nékolik fazi
(aktivit):

1. predsmluvni aktivity, napt. vyhledavani, planovani, slib uskutednéni
transakce apod.,

2. formovani smlouvy, tedy vyjednavéni,

3. posmluvni aktivity, napf. vykonani, monitorovani, kontrola a vymahani
smluv.

VSechny tyto faze probihaji za podminek omezené racionality a oportunis-
tického chovéni. Vzhledem k omezené racionalité obou partnerii nemohou byt
pfedsmluvni aktivity typu planovani apod. kompletni. Stejné tak na slib usku-
tenéni transakce se nelze spolehnout z divodu mozného oportunistického
chovéni. Diilezita je znalost vzajemné identity obou partnerd, nebot” oba pfistu-
puji do daného smluvniho vztahu jako vlastnici specifickych aktiv a oba usiluji
o trvaly, opakovany smluvni vztah. Pravé proto je podstatné mit presné defino-
vanou smlouvu pro zajisténi, dodrzovani, vynutitelnost a vymahatelnost.

V redlném obchodnim svété jsou b&Znou soudasti smluv zaruky. Pro nase
UcCely rozliSujme tfi typy zaruk:

1. pendle pfi pfed¢asném ukonceni kontraktu;

2. vytvofeni specidlni struktury ovladani, k niZ se obé& strany odvolavaji a

kde fesi své spory (smiréi komise, soukroma arbitrdZ) — alternativa
soudnich jednani a feSeni sporti bez obchodnich soudi;

3. obchodni zvyklosti a pravidla, kterd uréuji dodavatelsko-odbératelské
vztahy.

Od pouziti ¢i naopak nevyuziti zaruk se pak odviji i vysledny zpiisob feseni
transakce, ale také trzni cena. V ptipadé dokonalé konkurence, tedy svéta do-
konalé racionality a bez oportunistického chovani, neni nutné vytvaiet zadné
struktury ovlddani, nebot’ sta¢i uzaviit smlouvu, ktera je vemi podporovana.
Pokud v8ak do na$eho uvaZovani zohlednime specifi¢nost aktiv, pak investice
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do téchto specifickych aktiv obé strany motivuji k del$i angazovanosti
v bilateralnim obchodé€. Specifi¢nost aktiv a oportunistické chovani vsak zvy-
Suji nejistotu v smluvnim vztahu, proto v tomto piipadé by vysledna cena byla
vys$§i nez v predchozim ptipad€, nebot’ dodavatel musi v cené zahrnout i ,,rizi-
kovou prémii“. Resenim se jevi zahrnuti zaruk do smlouvy. I kdyZ operujeme
se specifickymi aktivy, pokud odbératel bude ochoten dodavateli poskytnout
zaruku, bude vysledna cena mensi nez v pfedchozim ptipadé, kdy si dodavatel
kvili mozné rizikovosti musel cenu zvysit.

V minulosti ekonomicka teorie Casto kritizovala nestandardni smluvni po-
stupy a smlouvy z divodu ovliviiovani konkurenéni soutéze. Nyni vSak vime,
ze snaha dodavatelti a odbératelti uzavirat takovéto smlouvy je dana specific-
nosti aktiv a snahou poskytovat zaruky a kontinuity obchodnich vztahd. Nejde
tedy o neefektivnost trhu, jde o snahu o zajisténi dlouhodobych kontrakta.

Takovéto cenové vyjednavani muze ve svém duasledku vést dokonce
ik cenové rigidité. Pokud je uzaviena dlouhodoba smlouva (o dodavkach vy-
robkd ¢i sluzeb), vyzaduje to Casto specifické transakéni investice, coz ve svéte
nedokonalych informaci mize vést k oportunistickému chovani. Pravé proto
vznikaji ¢asto dlouhodobé dohody o cené.

Nova institucionalni ekonomie rozsifuje klasicky pohled na trh jako cenovy
mechanismus a snazi se vysvétlit, jak a pro¢ probihaji na trzich jednotlivé
transakce. Zodpovida také otazku, pro¢ je nékdy vyhodnéjsi trzni feseni a jindy
naopak integrace vyroby do vlastni firmy. Odchyleni od ,,dokonalé¢ho trhu‘
neoklasické ekonomie muze v nékterych pfipadech usnadiiovat informacni
problémy a snizovat ndklady. Ne vzdy proto odchyleni se od dokonalého mo-
delu musi znamenat selhani trhu.




8. CORPORATE GOVERNANCE

Teorie spravy a fizeni spole¢nosti / corporate governance nebo CG / se kon-
stituuje v posledni tvrting 20. stoleti jako reakce na fadu problémd, které vzni-
kaly pfi fizeni a spravé zejména velkych spole¢nosti a syntetizuje piistupy
instituciondlni ekonomie s klasickou mikroekonomickou teorii a firemnimi
financemi.

Cilem této kapitoly je podat zékladni informace o problematice Corporate
Governance ve vazb& na dal$i kategorie a pojmy instituciondlni ekonomie.
Zajemce o hlubsi informace ke spravé a fizeni spole¢nosti autofi knihy odkazu-
ji na dnes jiz bohatou, fadu relevantnich publikaci.

Korporace jakozto jedna z forem podnikatelské aktivity zaZila v poslednich
150 letech veliky rozmach a stala se ptevladajici formou v oblasti dopravy,
obchodu i vyroby, stejné tak jako vefejnych sluzeb. V poslednim obdobi se
viak diky globalizaci tyto vztahy dostavaji do jinych kvantitativnich vztahi —
neni zadnou vyjimkou, Ze vlastnici firem pochazeji zjednoho kulturné-
podnikatelského okruhu a management firmy pak z druhého. Rizeni takové
firmy ma samozfejmé fadu problému a potencionalnich konfliktd. JiZ v polo-
ving 20. stoleti Ameri¢an James Burnham napsal publikaci Revoluce manaZerii
/1941/ a ptedpovédél v ni zanik klasického vlastnika-podnikatele s tim, Ze ves-
kerou moc budou piebirat manaZefi podniki. PiSe o tfid€ technokratl
s ideologii manazera, ktera ovladne stat a spole¢nost.

Jednou z kli¢ovych otdzek ve vyvoji spravy a fizeni se tedy stalo oddéleni
samotného Fizeni od vykonu vlastnickych prav* Vlastnicka préva patii ke spo-
leGenskym vztahdm, jsou to sankcionované behavioralni vztahy mezi lidmi, jez
vyristaji z existence omezenych zdroji a jejich uzivani. Majetkova vlastnicka
prava mizeme délit na vyluéna (tj. vyluCujici zuzivani majetku kohokoliv
jiného kromé& soukromého vlastnika) a nevylu¢na, tj. takova, jejichz uZivani je
dovoleno celé mnoziné subjektl, ktefi nejsou explicitné definovani (fadi se sem
napf. pravidla pro vyuZivani n€kterych typua ptirodnich zdroji). Odd€leni fizeni
od vlastnictvi znamena radikalni zménu pro vlastnika co se tyce jeho prav.
Znamena to, Ze vykon dil¢ich opravnéni uvedenych shora bude s védomim
vlastnika v podstatné mife omezen. Vlastnik se tedy vzdava své moznosti fidit
chod své spole¢nosti, ¢imZ se zuzuji jeho vlastnicka prava fakticky na pravo
brat z véci plody (ius fruendi), tzn. pravo podilet se na zisku spolecnosti.

45 Moderni ekonomie vychazi z iimského pojeti vlastnictvi. Jde o ochranu vlastnika vyjadienou
ve zvycich, obycejich a posléze v zakonech, umoziiujici mu svobodné nakladani s véci bez neo-
pravnéného zasahu zvenci.
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Do poptedi proto vystupuje otazka kontroly vlastnika nad svym majetkem
pomoci prostredkill a nastroji, které ma k dispozici. Otazka kontroly je dulezita
zejména ze tii divodi:

- optimalni velikost firmy (z ekonomického hlediska) vyzaduje svéfeni ka-
pitalu tak, aby se vytvofila efektivni kontrola, ktera vSak pfesahuje mozZnosti
individualniho vlastnika (problém rozptyleného vlastnictvi),

- otazkou je také problém zprostiedkovani, ktery vyplyva z potieby motiva-
ce nejen manazeru, ale i zaméstnanct,

- existuje zde problém externalit, pochazejici z rozdilnosti soukromych a ce-

lospolecenskych zajmt a obecné §ir§ich otazek tzv. spoleCenské odpovédnosti
firem (CSR).

8.1. VLASTNICTVi A RiZENi FIREM

K zméné struktury vlastnickych prav mohlo dojit jen za uréitych technicko-
vyrobnich podminek. Nejprve vedl v 19. a zejména v 20. stoleti technicky po-
krok ke koncentraci vyroby a tim padem k nevidanému naristu kapitalu a poétu
zaméstnanci, coz pfineslo nové formy organizace a poté masivni rist firem
vedl k tomu, Ze si firmy vytvarely své vlastni distribuéni systémy, 1épe koordi-
novaly svou ¢innost s velkoobchodem a maloobchodem.

To vSe predpokladalo potfebu shromazd’ovat vétSi mnozstvi kapitalu, pii-
¢emz vétsina akcionaii méla malo védomosti k vedeni a kontrole firmy.

Vyse uvedend fakta spolu s akceptaci soukromého investiéniho kapitalu ja-
ko ,,spolecenské normy* vedla k ,,profesionalizaci® fizeni firem a jeho defini-
tivnimu oddéleni od vykonu vlastnickych prav.

Tak vzniké zakladni problém globalnich korporaci, kdy na jedné strané jsou
zajmy podnikového managementu, ktery usiluje o maximalizaci svych, zpravi-
dla kratkodobych pozitkd, na druhé strané jsou pak akcionafi s riznymi zajmy
a investi¢nimi horizonty:

- je zde ,,dominantni* vlastnik, ktery ma zajem na trvalém a dlouhodobgji
orientovaném ristu firmy. Své z4jmy muze dobfte prosazovat diky svym
,hlasovacim podilam* *°;

- své zajmy ma fada ,,drobnych* akcionar, ktefi ocekavaji od své inves-
tice do akcii spiSe kratkodoby prospéch ve formé dividend (event. moz-
nosti se ziskem prodat své akcie).

A tak jeden z typickych znakt soudobé korporace — rozptylené vlastnictvi —
vede k tomu, Ze manazeti mohou ,,uplatiiovat vétsi ,,miru svobody* v nakla-

% Chovani spolecnosti mohou efektivné ovliviiovat zejména akcionafi s tzv. kontrolnim balikem
akeii, coz mohou byt jednotlivci, celé rodiny, sdruZeni ¢i jiné spolegnosti, jednajici ve shodg.
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déani se zdroji firmy néz by tomu bylo v situaci, kdy by byla firma fizena svymi
vlastniky, jejichZ zajmy by byly mnohem koncentrovanéjsi.

Své hlasovaci pravo realizuji akcionafi volbou fidicich pracovnik, rozho-
dovanim o zvySeni &i snizeni zakladniho jméni, rozhodovanim o fazich ¢i roz-
déleni spole¢nosti, piijeti, zmé&né &i zruSeni vnitinich piedpist a dalSich. Valna
hromada rozhoduje t€Z o odméfiovani Elent piedstavenstva a dozor¢i rady.
Jednou z urujicich charakteristik korporativni formy organizace je jeji centra-
lizovany management, ktery je za tim u¢elem vybaven pravomocemi, které na
ngj deleguji akcionaii.”’

Akcionaii maji mit také pravo obracet se na spravni organy se svymi dotazy
a moznost navrhnout zafazeni bodu do rozpravy. V souvislosti s rozvojem no-
vych technologii vzpomeneme doporuteni OECD piijimat korespondencni
formu hlasovani prostiednictvim telefonu nebo bezpe¢nych elektronickych
prostiedkil. To umoZfiuje i minoritnim akcionaiim tG¢astnit se zasedani valnych
hromad, které se obcas konaji v odlehlych lokalitach s omezenym a nékdy
1 velmi nakladnym ptistupem.

Jednou z cest, kterou umozfiuji néktera zakonodarstvi k ,,vyrovnani dispro-
porci* mezi jednotlivym skupiny akcionafd, je tzv. kumulativni hlasovéni, pfi
kterém miize akcionaf ,,predat v§echny své hlasy, zalozené na poctu vlastné-
nych akcii, ve prospéch jediného kandidata. To skyta pro minoritni vlastniky
akcii moznost prosadit také svého predstavitele do dozor¢i ¢i spravni rady.
Samoziejmé i tato cesta ma sva negativa, protoze to miZze vést k polarizaci
postoju v takto zvolené spravni radg.

Zasady OECD pro fizeni a spravu spolecnosti také upravuji poZadavek
spravedlivého jednéani se vSemi akcionafi v€etné minoritnich a zahrani¢nich a
jejich pravo ziskat odskodnéni v pfipad€ poruseni jejich prav.

Klicovym organem v akciové spolenosti, disponujicim pomérné Sirokou
pravomoci, je Piedstavenstvo (spravni rada). SloZeni a fungovani tohoto orga-
nu je vedle akcionaiské struktury vyrazné ovlivnéno i tradicemi (v pojeti IE
institucemi v §ir§im slova smyslu) a tak se zékladni déleni na tzv. kontinentalni,
evropsky, anglosasky a americky systém dale vnitin¢ strukturuje na staro a
novo francouzsky systém, némecky atd. Svoji specifickou roli pak sehravé
fizeni korporaci z jinych kulturnich okruhii — Asie a Afriky.

V Ceské republice se (podle informaci fady asociaci a sdruzeni) asi nejvice
uplatiiuje némecky systém spravy spolecnosti — 73 %, na pomyslném druhém

47 Postaveni akcionafe je mimo jiné uréovano typem a mnozstvim akcii, které vlastni. Akcie je
cenny papir, se kterym jsou spojena prava akcionafe jako spole¢nika podilet se na fizeni spolec-
nosti, jejim zisku/ztraté a na likvidatnim zlstatku. Akcionaf jako vlastnik kmenové akcie ma
také pravo na Giplné informace o spole¢nosti, bez kterych by se ve svém rozhodovani nemohl
obejit.
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misté je anglosasky, ktery se jiz vyskytuje v podstatné mensi mite — 18 %,
nejméné pouzivany je Francouzsky systém s 9 %.

Dominance tzv. némeckého modelu odpovida vysoce koncentrované vlast-
nické struktute, dané zpiisobem privatizace pro rok 1990, ktery napomohl exis-
tenci vzajemné vlastnicky provazanych struktur firem. Svoji roli v oblasti vlivu
vlastnikli na fizeni a spravu spole¢nosti také sehravaji malo likvidni kapitalovy
trh a praktické neexistence IPO pro ziskavani nového kapitalu. V Ceské repub-
lice je tak role bankovniho sektoru v ovliviiovani spole¢nosti velmi vysoka.

8.2 POSTAVENiI MANAZERU V SOUDOBE FIRME

ManaZery jsou vlastné vrcholovi vykonni pracovnici spolenosti, ktefi jsou
obvykle voleni pfedstavenstvem, jejich pravomoci, odpovédnosti i vzajemné
vztahy byvaji upraveny ve vnitinich norméch firem. Obecn& rozeznavame dva
druhy manazerskych pravomoci — skute¢né a zjevné®. Tzv. zjevna pravomoc
znamena, Ze jedndni manaZera je pro spoletnost zavazné, pokud pii jednani
s tieti stranou d4 najevo, Ze ma opravnéni jednat jménem spolednosti a tfeti
strana je v dobré vife v tuto pravomoc (samoziejmé i zde hraji svou roli zvyk-
losti, tradice ,, instituce* v pojeti IE).

Jednim z klicovych konfliktd soudobé corporate governance je rozpor mezi
snahou poskytnout manazertm 8iroké rozhodovaci pravomoci na jedné strang a
snahou pfesn€ urcit jejich odpovédnost na strané druhé. Zasadnim pravidlem
by mélo byt, Ze jsou manaZefi ,,zavazani své spoleénosti“ tzv. povinnou péci,
musi tedy uplatnit takovy stupeti dovednosti, snahy, péée a pile, jakou by nalo-
2l starostlivy hospodaf. Tento piistup je neomezuje v podnikatelském rozho-
dovani (a pfijimdni rozumné miry rizika) a zaroveti nebrdni akcionafiim
vochran€ jejich prév pfi zneuZzivani postaveni manazerd. Krasné se to napise

do ucebnice, ale... jak fika jedno moudro ,,Sediv4 je teorie — zeleny strom Zivo-

113

ta®.

Je viak nespornou pravdou, Ze centralizovany a specializovany management
umoziuje pomérné presné definované schopnosti a dovednosti a tim i efektiv-
néjsi vykon svéfeného useku a vlastng i celé firmy jako takové (piedstavme si
jak by to asi vypadalo z pohledu transakénich nakladd, kdyby mély vSechny
relevantni informace dostavat tisice drobnych akcionafd. . .).

»Oddeleni* vlastnictvi od f{zeni umoZiuje ,,volnou ptevoditelnost z4jmi in-
vestora® (kterd je v osobnich formach podnikéni nemysliteln4), protoZe jsou
akcie v zdsadé prevoditelné, je tedy ,,pievoditelny i zijem investora® a investor
tak miiZe relativné rychle a efektivné nabyvat i zcizovat své majetkové podily.

*# Skuteené pravomoci miizeme déle délit na vyslovné a implikované. Vyslovné jsou ty, které
jsou explicitné stanoveny ve vnittnich fadech ¢&i jinych usnesenich predstavenstva. Patif sem
riznd povéfeni k splnéni urditého tkolu, jako napiiklad sjednani smlouvy o fuzi spoleénosti. Za
implikované pravomoci povazujeme ty, které jsou tomu kterému ufadu inherentni.
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Korporatni forma také omezuje ruceni investorti, ktefi ru¢i jen do vySe
upsaného kapitalu, nikoliv celym svym majetkem.

Samoziejmée se také setkavame i s fadou negativ — problémt, které s sebou
odd¢leni vlastnictvi a fizeni nese tim, Ze se vlastnici vzdavaji svych manazer-
skych prav ve prospéch vrcholového managementu (ktery je pak jest¢ dale
deleguje); vznika logicky a objektivné konflikt zajmli manazeru a vlastnikt. Od
manazerll se obvykle oCekava, ze budou postupovat tak, aby byla korporace
pod jejich vedenim ziskova — jejich primarnim cilem se tedy stava snaha
o maximalizaci hodnoty akcii spolecnosti. Konflikty z4jm@ mezi managemen-
tem a akcionafi rozdéluje odborna literatura do ¢tyf skupin: vyse platli manaZze-
ri a dalsi pozitky, jednani spolecnosti, sebeobchodovani korporace a ptivlast-
néni si majetku spolecnosti.

Jednou z otazek fizeni firem byly i rizné formy ,,spoluvlastnictvi® firem
zamestnanci a hledani odpovédi na zakladni otazku — zda systémy spoluvlast-
nictvi vyznamné zvysuji efektivnost organizace. Spoluvlastnictvi zaméstnancii
muiZzeme definovat jako organizacni uspofadani, v némz vyznamny podil lidi,
ktefi u firmy pracuji, je drzitelem prav na kmenovy majetek, informace a vliv
na organizaci. S podniky ve vlastnictvi zaméstnancl se stfetavame jiz v roku
1791. M¢ly podobu vyrobnich druzstev a byly fizeny zaméstnanci. Zastanci
spoluvlastnictvi poukazuji na pozitivni efekty, které s sebou prinasi.

M4é-1i spoluvlastnictvi zaméstnancti prindset néjaké socidlné psychologické
ucinky nebo ovliviiovat chovani, musi byt formalni systém navrzen tak, aby
zaméstnanci-vlastnikovi poskytoval pocit psychologicky zaZzitého vlastnictvi.
Vysledkem tohoto psychologického pouta je posileni angazovanosti a integrace
jednotlivce s vlastnickym pocitem.

8.3 PODNIKOVA KULTURA A MORALNi KODEXY

Kazdy podnik ma svou vlastni kulturu, ktera nachazi vyraz v zésadach
uplatiiovanych pfi fizeni, projevuje se v ptisobeni firmy na jeji okoli (dodavate-
1€, odbératelé, organy samospravy a vliv na ob¢anskou spole¢nost v misté ptli-
sobeni firmy), ale také v tom, jak se lidé v podniku citi a jaka atmosféra tam
vladne.

Pojem podnikova kultura se obvykle definuje jako zpisob, jakym se
v podniku jedna. V ramci kazdého podniku existuji i mikrokultury jednotlivych
utvart (oddéleni, divize atd.). Tyto mikrokultury jsou vytvoiené vedoucimi
pracovniky a méni se tak Casto, jako se méni vedouci pracovnici. Kultura se na
Grovni podniku pohybuje v urcitych mantinelech, pfi¢emz jeji hranice tvoti
uvolnénost a rigidita. Je dilezité¢ znat, v jakém bod€ rozmezi mezi obéma ex-
trémy se dosavadni prevladajici kultura podniku nachazi. Umoziuje to predvi-
dat moznosti realizace zmén a inovaci.
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Kultura podniku se stale vice stava vyznamnym faktorem tisp&snosti podni-
ku v dnesnim globédlnim, konkurenénim prosttedi, pficemz jeji stav vypovida
mnohé o efektivnosti podniku v budoucnosti.

Do poptedi dnes také vystupuji otazky etického a morélni zdkladu podni-
kani. Jednim z divoda je i fakt, Ze se jedna o kategorie a hodnoty majici tizkou
vazbu na lidsky kapital (jiz tento samotny pojem ma svoji vypovidaci hodnotu,
protoze si vzpomenme, jak se v 19. stoleti hovofilo jen o ndmezdni praci, pak
se pouzival pojem pracovni sila, poté postaveni lidi ve vyrobé a dnes...). Pod-
nikova kultura, vztah lidi ve firmé&, moralni principy a kodexy zde uplatiiované
hraji dnes zasadni roli v ziskani a udrZeni $pi¢kovych pracovnikii, podpory
osobniho rozvoje stézejnich experti.




9. TEORIE VEREJNE VOLBY

9.1. OBECNA CHARAKTERISTIKA TEORIE VEREJNE VOLBY

Teorie vefejné volby (Public Choice) se bez nadsazky stala v uplynulych
desetiletich jednim z nejvice produktivnich odvétvi obecné ekonomické teorie.
K jejimu dynamickému rozvoji prispély jak okolnosti spojené s hospodaisko-
politickou praxi, tak i okolnosti spojené s vyvojem samotné ekonomické teorie.
V roviné ekonomické praxe to byla predevsim Velka hospodarska krize 30. let
20. stoleti. V jejim disledku vznikly vazné obavy a znepokojeni nad moznymi
limity fungovéni trhu a zacala vznikat fada piedstav o tom, jak by stat mohl
nahradit cenovy systém a alokovat statky a sluZby stejn€ efektivné (nebo i 1épe)
Jako trh. V poloving 20. stoleti se tyto predstavy zaCaly prakticky realizovat ve
vech vyspéelych ekonomikach, a to zejména prostiednictvim riistu velikosti
vefejného sektoru. James Buchanan,® zakladatel Skoly vetejné volby, zastava
v této souvislosti nazor, Ze ,,...vSechny stdty spotiebovivaji mnohem vice zdro-
Ju, nez Ize obhdjit jakymikoliv legitimnimi argumenty, (...) reknéme 15 % sou-
hraného  produktu je vhodné vybrat pro kolektivni agentury, (...), jenze
I zdpadni demokracie bézné spotiebuji néco mezi 35 az 60 % produktu, tedy
trikrat az pétkrat tolik. Nejvetsi staty zdpadni Evropy spotiebuji kolem 50 %
hrubého domdciho produktu, Spojené staty 40 % .*°

V roving teoretické se jednim z nejdilezitéjsich motivii zrozeni teorie verej-
né volby stala potieba reagovat na Gstredni tezi o selhani trhu, kterou vyslovila
neoklasickd ekonomie blahobytu v prvni poloving 20. stoleti.’' T na pocatku
tetiho tisicileti vSak ziistava selhani trhu stale nejvlivngjsi integrujici tezi, kte-
rou soudobi ekonomové a politici védecky argumentuji ve prospéch sttnich
trznich regulaci a Casto ji pojimaji jako zdklad pro vysvétleni existence vefej-
ného sektoru (resp. statu) jako takového. Reakei teoretikil vefejné volby na
zavéry ekonomie blahobytu Ize v podstaté shrnout do ti slov: stat také selhs-
va. V této normativni implikaci James Buchanan uvedl, ze ,, ...vefejnd volba

9 Americky ekonom James Buchanan obdrZel Nobelovu cenu za ekonomii v roce 1986 za ,,[0Z-
voj smluvnich a konstituénich zékladd teorie ekonomického a politického rozhodovani*.

* BUCHANAN, J. M. Sv&t bez etiky je nevykonny. Ekonom. Praha: Economia, 17. 3. 2002.
Ro¢. I, ¢. 42.5.36.-37. ISSN1210-0714.

*! Problém trznich selhani v podobé externalit zavedl do ekonomie anglicky ekonom Arthur
Cecil Pigou (1877-1959). Zpochybnil tak efektivnost fungovani neviditelné ruky trhu. Existuji-li
rozdily mezi soukromymi a spoleenskymi naklady, popt. mezi soukromym a spoleCenskym
uzitkem, trhy neprovadéji efektivni alokaci zdrojii a neni dosahovéno spolecenského blahobytu.
Pigou byl presvédcen, Ze jedinym moznym feSenim externalit je hospodaiska politika statu, ktera
intervencemi do trzniho procesu odstrani nesoulad spolecenskych a soukromych nakladi, resp.

spolecenského a soukromého uzitku. Statni intervenci rozumél zejména soustavu dani a subven-
cl.
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nabizi teorii statniho selhdani plné srovnatelnou s teorii trzniho selhdni, kterd
vyplynula z teoretické ekonomie blahobytu tFicatych a ctyricatych let .’
Pfipomefime, Ze v piipadé selhani trhu (market failures) se podle ekono-
mi jednd o ,, ... takovou situaci, v niZ podminky, nezbytné pro dosazeni triné
efektivniho Feseni, neexistuji, nebo jsou tak ¢i onak porusovany “” To se ob-
vykle projevi tim, ze ekonomické subjekty nedosahuji spolecensky optimalni
vysledky svych ¢innosti (tzn. Ze dochazi k odchylkdm od celkové walrasovské
rovnovahy a ke vzniku pareto-neoptimalni situace).’* Charakteristika toho, co
by trzni mechanismus mél zabezpecit a co za uréitych okolnosti zabezpedit

neni schopen, ospravedlivuje rozdéleni pricin trznich selhdni na:

»  Mikroekonomické — dochazi z riznych divoda k poruseni zasad opti-
malni alokace zdroji, disledkem je trzni neefektivnost.

» Makroekonomické — souvisi s hospodaiskym vyvojem statd a s dosa-
zenim stability ekonomického systému jako celku, disledkem je mak-
roekonomicka nestabilita.

» Mimoekonomické — souvisi s dosazenim spravedlnosti v rimci rozdéle-
ni dichodl a bohatstvi ve spole¢nosti, disledkem je nerovnomérnost
v distribuci dichodi a bohatstvi, ktera neni ve shodé s obecnou pied-
stavou dané spolecnosti o spravedlnosti.

Trzni selhani predstavuje zpravidla signal pro statni zasahy, kterymi se vla-
da pokousi stabilizovat ekonomiku. Statni zasahy v8ak nemusi celou situaci
vyiesit — 1 ty se mohou setkat s neuspéchem pii dosazeni vytcenych cili. Du-
vody selhani téchto zasaht mohou byt zejména:

» slozitost a obtiznost predvidani disledkti u mnoha opatieni,

» nemoznost zcela kontrolovat dusledky zasahd,

> Spatna kontrola pfi realizaci vydanych rozhodnuti (uvedenim do praxe
Jje povéren jiny subjekt nez ten, ktery rozhodnuti vydal),

» tvirci legislativy jsou nékdy ovliviiovani zajmovymi skupinami (lob-
bing).

2 BUCHANAN, J. Politics without Romance: A Sketch of Positive Public Choice Theory and
Its Normative Implications. In Buchanan, J., Tollison, R. (eds.) 1984. The Theory of Public
Choice - I1. University of Michigan Press. 1979.

* JACKSON, P. M., BROWN, C. V. Public Sector Economics. Blackwell, Oxford
UK&Cambridge USA, 1990.

% Na situaci, kdy optimalizace na mikroekonomické Grovni (maximalizace uZitku) nemusi vzdy
nutné vést k optimalnim vysledkiim na makroekonomické trovni, upozornil jiz napi. A. C. Pigou
(1919). Jeho ekonomie predstavuje soucast neoklasického systému a tvoii jadro normativni
neoklasické ekonomie blahobytu.
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Pravé o tyto divody netspéchu statnich zasahti se mmnozi kritici opiraji
a doporuduji, aby se vlida téchto zasahi zdrZela. Teorie vefejné volby je vy-
znamna v oblastech, ve kterych je ekonomicky mechanismus rozhodovani na-
hrazen politickym systémem rozhodovéni. Patrné je to zejména v oblasti
rozhodovéni o vefejnych statcich,” protoZe na jejich produkei piispivaji svymi
danémi sami ob&ané. Ob&an musi mit pravo neptimo nebo piimo rozhodovat,
jak se bude s témito statky nakladat. Teorie vefejné volby se také zabyva otaz-
kou, jak jsou zakonodarci ovlivnéni preferencemi voliti a zdjmovych skupin —
zabyva se tedy volebnim procesem.

Jako samostatna vé&dni disciplina vznikla teorie vefejné volby v poloviné
20. stoleti. K jejim zakladatelim a prvnim piedstavitelim patfi zejména Dun-
can Black, James Buchanan a Kenneth Arrow. Postupem doby se teorie
vefejné volby stala vyznamnou a nezastupitelnou soucasti ekonomického mys-
leni, stala se Skolou verejné volby. Na rozdil od neoklasické ekonomie, ktera
zkouma ekonomické chovani v ramci dané politiky statu (at’ uz laissez faire
nebo statni intervence) a hodnoti riizné politiky podle jejich dopadu na ekono-
mickou efektivnost, teorie vefejné volby zaznamenala v tomto sméru zdsadni
obrat, protoZe politicky proces endogenizovala, tj. utinila rozhodovani a cho-
vani politiki a jejich volich soudasti $ir§iho modelu ekonomického chovani
&loveka. Podle $koly vefejné volby se sice politici zabyvaji potfebami spolec-
nosti, haji vefejny z4jem, ovem pouze z divodu ,,zamaskovani svého skutec-
ného cile, kterym je uspokojovani individulnich potieb, sledovani vlastnich
zajmi a vyuZivani svého postaveni k vlastnimu prospéchu. ,, Po svém zvoleni
md politik znacnou volnost prosadit své vlastni preferované pozice v otdzkdch
rozpoctovych vydajii ¢i dani. (...) V rdmci toho, co povaZuje za uskutecnitelné,
politik vybere tu alternativu nebo moznost, kterd maximalizuje jeho, a nikoliv
voliciv uzitek. Tato p¥ileZitost predstavuje pro politiky jednu z hlavnich moti-
vaci. V jistém smyslu se jednd o ,, politicky pFijem* a musi byt nahlizen jako
soucast celkovych odmén zastavaného postu “7% Pfijatd politickd opatfeni tak
vykazuji vét§inou kratkodoby prospéch, zalozeny na dlouhodobych nakladech.
Volidi, ktefi jsou v zajeti efektu kratkozrakosti a racionalni ignorance (podrob-
n&ji viz dale), to vSak nevidi.

55 Vetejné statky maji dvé charakteristické vlastnosti — nedélitelnost a nevylucitelnost ze spotie-
by. Nedélitelnost spotieby znamend, Ze spotfeba statku jednfm subjektem nezpiisobi pokles
spotfeby tohoto statku jinym subjektem. Nevylu¢itelnost znamena, Ze potencialniho spotfebitele
daného statku nelze ze spotieby vyloudit. Disledkem nevylugitelnosti ze spotfeby je, Ze trzni
mechanismus nemtize vylougit ze spotieby vefejného statku spotiebitele, ktery se nepodili na
(thradé nakladi za vyrobeny statek. V tomto piipadé se zpravidla pouZiva oznaCeni Cerny pasa-
7ér. Jedn4 se o spotiebitele, ktery odmita platit naklady za vyrobeny statek.

56 BUCHANAN, J. M. Politika o¢ima ekonoma. 1. vyd. Praha: Liberélni institut, 2002. 136 s.
ISBN 80-86389-21-9.
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Toto pfineslo zésadn€ novy pohled na ulohu statu a jeho hospodatské politi-
ky v ekonomice. Skola vefejné volby nevede se zastdnci statnich intervenci
polemiku o schopnosti statu regulovat ekonomiku, diskutuje viak o individual-
nich motivacich a zdjmech politikdi. Zarove#i nabizi argumenty proti rychlému
ristu velikosti vefejného sektoru a prosazovani stile vétich rozpoctovych pfi-
jmd, ,,nutnych* k financovani projekti, jejichz efektivnost postupné klesa. Teo-
rie vefejné volby tak poukazuje na zdvazné vnitini problémy demokratického
politického procesu a ukazuje, Ze tyto problémy je mozné fesit v ramci demo-
kracie — zménou politickych pravidel a jejich zakotvenim v Gstave. ,, Verejna
volba analyzuje motivy a ¢iny politikii, viady a viddnich uiedniki Jako lidi
s osobnimi zdajmy, které se mohou ¢i nemusi shodovat se zdjmem verejnosti, jiz
maji slouzit. Je to analyza chovani lidi v redlném svéts. >’

Tim, Ze pfedstavitelé §koly vefejné volby odmitli pojeti loveka, ktery se
s posunem do politické sféry ,,zahadné zméni* ze sobeckého maximalizatora
vlastniho uzitku v altruistu sledujiciho ,,vefejny prospéch®, odhalili pravé moti-
vy politického rozhodovéni. Piipometime v této souvislosti vyzvu ,,Dékujeme,
odejdéte”, ktera vznikla v Ceské republice 17. listopadu roku 1999. Deset let
po padu komunismu tato vyzva apelovala na ob&any, aby si nenechali libit
chovéni politikii a nalezli v sob¢ silu stét se obéanskou spole¢nosti. Tém politi-
kim, ktefi proménili své chovani a stali se arogantnimi vykonavateli technolo-
gie moci, vyzva fekla: ,D&kujeme, odejdéte. Manifestace 3. prosince roku
1999 na podporu vyzvy na Véclavském némésti v Praze privedla do ulic shro-
mazdeni vice nez 80 000 ob&and, kteti protestovali proti chovéni politiki,
zejména stran mocenského paktu, tzv. opoziéni smlouvy, kterou mezi sebou
uzaviela socialistickd CSSD a liberalng-konzervativni ODS. Na této manifesta-
ci byl pozadovan odchod zkompromitovanych politikd, demise vlady a vypsani
piedcasnych voleb.

Budeme-li pojimat ¢lovéka v jeho roli u¢astnika kolektivniho rozhodovani
stejnym zpiisobem jako ve sféfe jeho soukromého rozhodovéni, ik vetejna
volba, dosp&jeme k odlisnym zavérim a odekavanim ve vztahu k chovéni statu,
nez k jakym dospéla dosavadni politicka filosofie. Dislednou analyzou indivi-
dudlnich motivaci a z4jmd politiki nabidla tato $kola vazné argumenty proti
rychlému ristu velikosti vefejného sektoru a prosazovani stile vétsich roz-
poctovych piijmi ,,nutnych® k financovani projektd, jejichz efektivnost po-
stupné klesd. Poukazala tak i na zédvazné vnitini problémy demokratického
politického procesu, kterymi jsou podle Buchanana zejména neuspésna kontro-
la vlady, politikii, byrokracie a statu. Buchanan hledé feseni nikoliv jednorazo-
vymi rozhodnutimi a diskre¢nimi politikami, které jsou jednim ze zdrojt
generovani a ristu vlddnich a celkovych statnich aktivit, ale v pravidlech, kter4

2 SELDON, A. v pfedmluvé ke knize G. Tullocka: The vote motive, London: Institute of Eco-
nomic Affairs, London, 1976, s. X.
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sice pfedstavuji sebeomezeni jednotlivce, av§ak v jeho vlastnim dlouhodobém
zajmu. ,, Spolecenské systémy lze reformovat jediné pomoci systémovych zmén
v pravidlech hry. (...) Kladu diraz na klicovy vyznam pravidel, ktera by ome-
zovala vykon stdtni moci a jejich zakotveni v tistavé“.>® Prizkum moZnosti
institucionalni kontroly vlady, politikil a statu na zaklad€ pravidel a jejich vy-
nutitelnosti pravem a moralnim kodexem patii podle Buchanana ke klicovym
soudobym problémiim konstituéni ekonomie.” ProtoZe vét§inové hlasovéni
nevytvari dostateCnou zaruku efektivnosti vetejného sektoru, Skola vefejné
volby zastava systém jednomysiného hlasovani, zvlasté pak tehdy, kdy vysle-
dek hlasovani ovlivni prava ob¢anti (napf. zména danového zatizeni).

Prvnim ekonomem, ktery se zabyval analyzou politickych instituci, byl
John Stuart Mill v dile ,,Uvahy o reprezentativni vidde“ (1861). Pfed koncem
19. stoleti publikoval klasik vefejnych financi, $védsky ekonom Knut
Wicksell, vyznamny esej ,, Novy princip spravedlivého zdanéni“ (1896), ktery
m¢él zésadni vliv o pil stoleti pozdé&ji na zakladatele skoly vetejné volby Jamese
Buchanana. Teorie vefejné volby jsou spjaty i se jmény Abram Bergson (30.
1éta 20. stoleti) a Kenneth Arrow (50. 1éta 20. stoleti). Tito autofi stejné jako
jejich pokracovatelé zkoumali vlastnosti funkei spole¢enského blahobytu (so-
cial welfare), dale otazky agregace individudlnich preferenci za Gcelem maxi-
malizace spolecenského blahobytu a jaky typ stitu by mél byt zvolen pfi
danych preferencich volici. Konecnou odpovéd’ k polemice nad mozZnosti na-
lezeni spolecenské Skaly preferenci (spolecenské funkce blahobytu) na zakladé

* BUCHANAN, J. M. Politika ocima ekonoma. 1. vyd. Praha: Liberalni institut, 2002. 136 s.
ISBN 80-86389-21-9.

% James Buchanan vycletiuje a reformuluje konstituéni politickou ekonomii z vefejné volby
v priibéhu 80. let. Zejména v monografii The Limits of Liberty (1975), ktera ma podtitul ,,Be-
tween Anarchy and Leviathan“. Obecné se jedna o jeden z myslenkovych proudd, které se vyvi-
nuly z kritiky hlavniho proudu ekonomie. Podle Kouby [2000] postupné& vznikly tyto vzajemné
odlisné discipliny ekonomie: 1. Teorie vefejné volby, z niZ vznikla konstituéni politicka ekono-
mie. 2. Ekonomie vlastnickych prav. 3. Ekonomicka analyza prava. 4. Politickd ekonomie regu-
lace. 5. Nova institucionalni ekonomie. 6. Nov4 instituciondlni historie. Spole¢nym rysem v§ech
téchto dil¢ich disciplin je analyza institucionalniho ramce ekonomiky. Konstituéni ekonomie
vymezuje konstituce jako soustavu ex ante odsouhlasenych pravidel, platnych na rtiznych Grov-
nich ekonomickych a politickych aktivit. Zakladatelé tohoto ekonomického proudu se programo-
v€ vraceji k Adamovi Smithovi a jeho pojeti politické ekonomie jako védé o zakonodarstvi
(,,science of legislation®) ve smyslu védeckého uvazovani o volb& pravidel. Trzni ¥ad je chapan
jako socialné-ekonomicky jev, ktery zt&lesiiuje konstituéni pravidla vzajemnych vztaht jednotli-
vych Gcastniki dobrovolné smény. Ustiednim problémem jsou tedy interakce lidi na ekonomic-
kych a politickych trzich v integrit¢ s etickymi a instituciondlnimi aspekty. Pozornost je
vénovana také funkcim statu, kdy se rozliSuje jeho ochranna a produktivni uloha. Ochranna
funkce statu (,,legal or protective state®) znamena ochranu svobody jednotlivee dodrZzovanim a
vynucenim platnych zdkonnych pravidel. Produkéni funkce statu (,,productive state®) spociva
v poskytovani vetejnych statkd jednotliveim na zakladé dfive uvedené konstituéni a postkonsti-
tuéni smlouvy. K produkéni funkei statu patii také ,,produkce* zakont, které predstavuji speci-
ficky verejny statek.
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individudlnich $kél preferenci at’ uz cestou trznich &i spole¢enskych procesi
podal americky ekonom Kenneth Arrow ve své knize ,,Spolecensky vybér a
individudlni - hodnoty“(,,Social Choice and Individual Values“, 1951).
Arrowitv teorém nemoznosti, zformulovany v této knize, ¥ika, Ze nelze na
zaklad¢ individualnich preferenci sestavit spolecenskou funkci blahobytu. Ten-
to problém Arrow demonstroval na vétsinovém pravidle hlasovani (podrobn&ji
viz déle). Arrowliv teorém vyvolal rozséhlou diskusi o metodologickych zakla-
dech ekonomie blahobytu a dodnes je predmétem z4jmu mnoha ekonomil. Za
prikopnické prispévky k teorii vieobecné rovnovéhy a blahobytu ziskal
K. Arrow v roce 1972 spole¢né s J. R. Hicksem Nobelovu cenu za ekonomii.
Existovala také fada dalSich autorti, ktefi se zabyvali problematikou vefejné
volby a ktefi studovali sni souvisejici problémy. Pravidla volby zkoumali
zejména J. C. de Borda a M. de Condorcet (2. pol. 18. stoleti), C. L. Dodg-
son (2. pol. 19. stoleti). Dalsi predstavitelé teorie veiejné volby, kteii svymi
védeckymi poznatky ptispéli k jejimu rozvoji, patii Eric Lindahl, Richard
A. Musgrave, Gordon Tullock.

Hlavni charakteristické znaky $koly vefejné volby Ize stru¢né shrnout do
nasledujicich bodi:

»  Predmétem zkoumdni $koly vefejné volby je teorie statu, volebni pra-
vidla, politika stran, fungovani instituci, chovani voli¢t, byrokracie,
zajmové skupiny apod.

» Koanalyze politického rozhodovani vyuziva $kola vefejné volby eko-
nomické ndstroje. Je proto oznacovana za ekonomickou analyzu politi-
ky.

> Politické rozhodovani je podiizeno stejnym ekonomickym zikontim
Jjako rozhodovéni jednotlived na trhu. Tyto zakony odrazeji snahu ma-
ximalizovat vlastni, individudlni prospéch.

» Zikladnim principem chovani ¢lovéka je egoismus. Egoisticky ¢lovék
Jjedna raciondlné.

> Skola vychazi z metodologického individualismu, pouze jednotlivci vo-
I a jednaji, kolektivni entity nevoli ani nejednaji. Stat, nérod, vefejné
blaho jsou povazovany za abstrakce, za nimiZ je tieba vidét konkrétni,
jednajici jednotlivee s jejich motivacemi a zajmy.

»  Politici ptilezitostné prosazuji opatfeni, kterd povazuji za spravna pro
vefejny zdjem, jsou ochotni prinést urcitou obét' ve jménu veiejného
blaha. Jednd se vSak o relativn€ minoritni ¢innosti, které nejsou
v rozporu s usilim o maximalizaci vlastniho prospéchu.

> Volic je povazovan za ,,zdkaznika “ a politik za ,, vyrobce* &i ,, 0bchod-

nika“. Kazdy z nich sleduje sviij vlastni zajem.
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9.2. JAMES BUCHANAN A GORDON TULLOCK

Americky ekonom James Buchanan (1919) je povazovan za zakladatele a
¢elného piedstavitele Skoly vefejné volby. Studoval na univerzité€ v Tennessee
a na univerzité v Chicagu, pusobil na univerzitach ve Virginii, Kalifornii a na
Polytechnickém institutu. Ziskal mnoho ¢estnych doktoratd a vé€deckych vy-
znamenani. Diky ptsobeni J. Buchanana na Virginské univerzité byl poCatkem
60. let 20. stoleti odstartovan nastup $koly vefejné volby. Spolu s nim se o zrod
nového sméru zaslouzil Gorgon Tullock. V roce 1998 vzniklo nové védecké
pracovisté, nazvané Vyzkumné stredisko Jamese Buchanana, zabyvajici se stu-
diem vefejné volby. Za rozvoj smluvnich a konstituénich zakladd teorie eko-
nomického a politického rozhodovani byla Buchananovi v roce 1986 ud€lena
Nobelova cena za ekonomii.

Buchananovym prvnim prispévkem k teorii vetejné volby bylo rozSifeni a
uziti tradi¢ni mikroekonomické teorie na zkoumani politického systému, statni
spravy a zadjmovych organizaci. Hlavnim cilem tohoto rozsifeni bylo vytvofit
ucelenou pozitivni teorii toho, jak skute¢né funguji rizné slozky politického
systému, a nikoliv teorii toho, jak by fungovat mély. Druhym prispévkem
Buchanan usnadnil vysvétleni mnozZstvi politickych jevi jako je vznik velkych
rozpoc¢tovych deficitd, kde vSechny ekonomické zisky spotfebovava soucasna
generace, zatimco vét§inu nakladt ponese budouci generace. Tieti prispévek
profesora Buchanana k teorii vefejné volby, ktery je nejvyznamnéjsi, se tyka
zékladt ekonomického a politického rozhodovani. Profesor Buchanan od roku
1949 analyzoval mnoZstvi pfipadl tvorby vefejnych vydajli a datlovych roz-
hodnuti na zaklad¢ jednomysInosti.

Buchananovo dilo je vyznamné pro metodologii ekonomie, ekonomie ve-
fejného sektoru, socialni filosofie a politologie. Podle Buchanana vefejna volba
znamena volbu mezi riznymi soubory pravidel, v jejichz ramci jednotlivei
sleduji vlastni cile. A pravé existence téchto pravidel zplsobuje, Ze ekonomii je
tfeba studovat ve vztahu k politice. Ve svém nejétenéjsim dile ,, Kalkulace sou-
hlasu* (The Calculus of Consent, 1962), napsanym spolu s G. Tullockem,
Buchanan zastava nazor, Ze je nezbytné vytvofit a akceptovat takova pravidla,
ktera uvedou do souladu sobecké zajmy politikti s racionalnim vyuZitim zdroji.
Jeho dilo tak zasadn& zménilo postoj ekonomu k analyze ekonomického a poli-
tického rozhodovani, studium vlastnich zajmu politikd se stalo pfedmétem
usilovného védeckého badani.

Druhou kli¢ovou osobnosti $koly vetejné volby se stal Gordon Tullock
(1922 - 2009). Pisobil jako americky vicekonzul v Ciné a dlouhodobé pracoval
pro americké ministerstvo zahrani¢i. Spolu s J. Buchananem ptisobil na Virgin-
ské univerzité, zalozil ,,Public Choice Society a byl editorem ¢asopisu ,,Public
Choice*“. V roce 1986 mu, oproti ofekavani ekonomické obce, nebyla udé€lena
Nobelova cena za ekonomii spoleéné s Buchananem, ackoliv Tullockiiv pfinos
k rozvoji teorie vefejné volby byl zcela zasadni. Tato skutecnost oba predstavi-
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tele teorie vetejné volby rozdélila. Od 80. let 20. stoleti se na pudé skoly vetej-
né volby dostava Sirokého uplatnéni novym poznatkim. J edna se napf. o ndzo-
ry Mancura Olsona (1932 - 1998) o analyze kolektivni volby, kdyz fika, Ze: “
.. Chovani skupin nelze modelovat stejnym zpiisobem jako chovani Jjednotlivci,
a to ani v pFipadé, kdy jednotlivci v rdmci skupiny maji stejnou cilovou funkci®.
Tento poznatek nabidl novy pohled na teorii ekonomického rustu, kolaps cent-
rilné fizenych ekonomik apod. a otevira prostor k dalsimu zkoumani.

9.3. SPOLECENSKE ROZHODOVANi V PRIME DEMOKRACII

s

Pfima demokracie je nejjednodusiim volebnim procesem, kdy jsou rozhod-
nuti pfijiména p¥imo samotnymi voli¢i. Tento systém ma v dne$ni moderni
spole¢nosti omezenou platnost, lze vSak na ném ukazat n&které zakladni situace.

9.3.1. Pravidlo jednomysiné shody
Pravidlo bere v Givahu skute¢nost, 7e vefejné statky (jejich produkce, uZitek)
se tykaji celé spolegnosti, a proto se pfi rozhodovani o jejich vytvareni a aloka-
¢i klade ddraz na jednomyslny kompromis. Proto se rozhodnuti pfijme, aZ teh-
dy, kdy se pfi jednani mezi ugastniky dosdhne vzajemné dohody. Disledkem
toho jsou vsichni rozhodovatelé spokojeni. Dosazeny bod rovnovahy oznacu-
jeme jako Lindahlovu rovnovahu, kterd je paretovskym optimem. Tim, Ze
jednani se Gi¢astni v§echny ekonomické subjekty — obé&ané, vyjadiuje rozhodnu-
ti, vyplyvajici z dohody, jednomysiny kompromis. A prave ten je zarukou pare-
tovského optima. Pravidlo jednomyslného kompromisu je jedinym pravidlem,
které vzdy zaruuje jeho dosaZeni. Paretovské optimum se vyskytuje jen vyji-
meéné, protoze méa dvé hlavni nevyhody:
»dosazeni shody je mimotadné Gasové naro¢né (¢im vice rozhodovateld,
tim naro¢né;jsi),
»voli¢i mohou piedstirat své preference, koneény vysledek zavisi na vy-
jednavaci sile jednotlivych G¢astnika.

9.3.2. VétSinova pravidla

0d 17. stoleti se v Anglii za¢ina uplatiiovat jiny model vefejné volby. Na
rozdil od jednomysiné shody se zde nejednd az do dosazeni jednomyslné sho-
dy, ale pro pfijeti rozhodnuti je nutno doséhnout vétSiny hlasd. VétSinové pra-
vidlo se stava zakladnim stavebnim kamenem vSech systémil vefejné volby
v demokratickych zemich. Vétsinové hlasovani ma dveé podoby:

» hlasovdni primé, kdy se ob&ané vyjadiuji sami, vhodné pro mén¢ po-
&etné spoletnosti, kdy voli¢ vi, Ze jeho rozhodnuti je dilezité a mize
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prispét k jeho pfijeti (uplatnéno v antickych Athénach, referendum ve
Svycarsku, nékteré staty v USA),

» hlasovani neprimé, které se pouziva Cast&ji, ob&ané voli svého repre-
zentanta, ktery za né€ hlasuje.

Na tomto misté je vhodné poznamenat a vysvétlit pojem ,,vétSina®. VéEtsi-
nové pravidlo tika, Ze jestlize voli ,,N* voli¢i, pak absolutni vét§ina znamena
souhlas poloviny z tohoto poc¢tu plus jeden hlas. Absolutni vétsina je tedy nej-
uz8i rozhodovaci koalice, zajistujici, Ze nemohou byt zaroven pfijata proti-
chiidnd rozhodnuti. Pojem optimalni vétSina je odlisny. Optimalni vétSina je
vEtsi nebo alesponi rovna vétSin€ absolutni. Ve vétSinovém pravidlu dochazi
k tomu, Ze urcity pocet ob¢and (je jich mensina) je nucen respektovat vétsinové
rozhodnuti. To znamen4, ze vzdy existuje uréita skupina nespokojenych obca-
ni — voli¢l. Z toho plyne, Zze vétSinové rozhodovani obsahuje druh nakladu,
ktery pro kazdého obcana odpovida riziku, Ze pftijaté rozhodnuti bude odporo-
vat jeho preferencim. S klesajicim po¢tem hlasujicich riziko roste (demokracie
— monarchie — diktatura). Jedna se o tzv. externi ndklad. Ndklad interni pted-
stavuje ndklady na informace a vlastni jednani pfi kolektivnim rozhodovani a
roste v zavislosti na poctu jednotlived, jejichz souhlas je nutny. Jde samoziej-
m¢é o minimalizaci téchto ndkladd. Jedna se o bod optimalni vétsiny, kdy spole-
¢ensky néklad na piijaté rozhodnuti dosahuje minima.

Relativni vétSina je také nazyvana pravidlo plurality. V tomto piipadé
muze byt pfijat navrh, ktery ziskava vétSinu hlas, i kdyz je pocet mensi nez
vétSina absolutni. Jestlize je napfiklad absolutni vétSina 6 hlast, stava se vité-
zem navrh, ktery obdrzel 2 hlasy, kdyZ zaroven ostatni navrhy obdrZely po
1 hlasu. Kvalifikovana vétSina obsahuje pfedem dohodnuty pocet hlast. Na-
ptiklad ucastnici se dohodnou, Zze navrh bude pfijat v ptipadé, Ze pro néj bude
hlasovat 3/5 akcionafa.

Vétsinova pravidla vSak s sebou nesou urcitd nebezpeci. VEétSinove muize
byt napiiklad prosazen navrh, ktery utlacuje urcitou skupinu obyvatel. V zajmu
garance prav mensiny je zde tedy nutnost kontroly a legislativnich omezeni pro
vétsinova rozhodnuti.

9.3.3. Dalsi hlasovaci pravidla

Hlasovacich pravidel existuje cela fada. V pfedchozim textu jsme zminili
nejcastéji vyskytovana pravidla, ale na ukazku lze uvést jesté dalsi. Kazdé
z nich se vyznacuje ur¢itymi specifickymi rysy, kterymi se voli ta ,,spoleCensky
nejlepsi varianta. Predpokladame vybér z m kandidati (projektid), kde m je
vétsi nez 3.

Vetsinové hlasovani vylucujici (dvoukolové): pokud 1 z m kandidatt obdrzi
vétSinu hlast v 1. kole, vitézi. Pokud se tak nestane, rozhoduje se ve 2. kole,
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ale jen mezi dvéma kandidaty, kteti ziskali nejvice hlast v 1. kole. Ve 2. kole
je vitézem ten, ktery v ném obdrzi hlasd nejvice.

Pluralita: zvolen je kandidat, ktery ziska nejvice hlasi, i kdyZ nema abso-
lutni vétsinu.

Condorcetovo kritérium: zvolen je kandidat, ktery vSechny ostatni porazi
v parovych volbach pfi pouziti vétsinového pravidla hlasovani. Nevyhodou je,
ze nemusi dojit k vybéru Zadného kandidata.

The Hare System: kazdy voli¢ oznaci jednoho kandidata. Z nich je vyfazen
ten, ktery byl vybran nejménékrat. Takovym zpisobem se pokracuje, dokud
zbude pouze 1 kandidat jako vitéz.

The Coombs System: opét kazdy voli¢ oznaci jednoho kandidata, ale tento-
krat toho, kterého si povazuje nejméné. Ze vzniklého seznamu se odstrani kan-
didat, jenz byl nejnize hodnocen nejcastéji. Postupujeme tak dlouho, az zbude
1 ucastnik jako vitéz.

Schvalujici hlasovani: kazdy voli¢ hlasuje pro k kandidatd (k<m), které
hodnoti nejvyse. Vitézem je ten, ktery je oznacovan nejcastéji.

Bordiiv pocet: kazdému kandidatu jsou udélovany body od 1 do m (m je
nejvice bodi). Za vitéze je povazovan ten s nejvyssim poctem hlasi.

Rozsireny Bordiv pocet: bere navic v ivahu intenzitu preferenci, takze voli¢
muze vybrat napiiklad jen dva kandidaty a mezi né rozdélit své body.

9.3.4. Vé&né cykly — volebni paradox

Francouzsky politik Condorcet popsal na konci 18. stoleti druh paradoxu,
ktery vznika pfi pfijimani uréité¢ho feseni, varianty nebo projektu. Tento para-
dox, jez je po svém objeviteli nazvan jako Condorcetiv paradox nastava
v situaci, kdy vybér varianty na zakladé preferenci skupin voli¢i neni jedno-
znacny. Popsana situace vyvolava moznost nekone¢nych cyklickych voleb.

UvaZujme o situaci:

Existuji ti1 vzajemné se vylucujici varianty (X,Y,Z), ze kterych si musi vy-
brat tfi voli¢i (V1,V2,V3).

V1 dava prednost varianté X pted Y a Y pfed Z. Z toho vyplyva, Ze zaroveil
preferuje X pred Z.

V1: X>Y>Z<X
V2 preferuje Z pred X a X pted Y, tedy zaroven Z pred Y.
V2: X>Y<Z>X

V3 dava prednost Y pied Z a Z pred X, tedy Y pfed X.
V3: Y>Z>X<Y
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Volby vSech tfi voli¢l jsou tranzitivni (plati pravidlo, Ze je-li A vétsi nez B
a souCasné B vétsi nez C, musi byt A vétsi nez C). Celkové hlasovani mezi
variantami dopada takto:
» posuzujeme-li vzajemné alternativu X a Y, varianté¢ X pred Y davaji
prednost voli¢i V1 a V2 proti voli¢i V3, vitézi tedy X;
» posuzujeme Y a Z, projektu Y davaji hlasy V1 a V3 proti V2, vitézi Y;
» posouzeni Z a X, pro Z hlasuji V2 a V3 proti V1, vitézi Z.

Celkovy vysledek je paradoxni: jednotliva tranzitivni preferenc¢ni usporada-
ni se méni v usporaddani netranzitivni, protoze vitézi-li X nad Y a Y nad Z,
mélo by zéroven X vitézit nad Z. To v8ak pro tento pfipad neplati, tudiz zavér
neni jednozna¢ény. Dal$im nebezpecim, spojenym s volebnim paradoxem, je
moznost manipulaci s pofadim hlasovani o jednotlivych variantach, kterd se
rozhodujicim zpisobem podepise na vysledcich voleb. Instituce urcujici poradi
jednani maji znaénou moc, které mtze byt zneuzito. Ukéazka je uvadéna nize:

porad jedndni

X proti Y — je vybrano X
zbyva X proti Z — vitézi Z Konec¢ny vitéz Z
porad jedndni

X proti Z — prabézny vitéz Z
Z proti Y — vybrano Y Konecny vitéz Y
porad jedndni

Y proti Z — vybrano Y
Y proti X — vitézi X Konec¢ny vitéz X

V piipadé, kdy by volebni paradox nenastal a volby by byly trvale tranzitiv-
ni, jakakoli manipulace s pofadim voleb by neméla efekt a vysledek by zustal
stejny.

9.3.5. Arrowuv teorém

Volebni paradox vyvolal celou fadu otazek a tivah o existenci politického
mechanismu (mimo diktaturu), ktery by zamezil vzniku netranzitivnich prefe-
renci voli¢l a nasledného vzniku paradoxu. Pravé studiem takového jevu se
zabyval K. Arrow, ktery ukazal, ze za pfedpokladu dodrzeni zakladnich logic-
kych podminek zadna takova alternativa politického mechanismu neexistuje.
Zakladni podminky:
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» mechanismus musi fungovat pro vSechna logicky mozna individu-
alni poradi preferenci,

» jestlize vétSina preferuje X pred Y, pak spole¢nost také musi prefe-
rovat X pred Y,

» vysledek musi byt nezavisly na irelevantnich alternativach,

» vylouceni diktatury.

Na zéklad¢ téchto predpokladii Arrow dokazuje, Ze neexistuje zadné poradi
preferenci, které by uspokojovalo tyto podminky za predpokladu, ze se provadi
vybér alespon ze tii alternativ. Jedinou metodou, kterd mize garantovat jedno-
znacné rozhodnuti, je diktatorstvi. Pravé Arrowlv teorém vysvétluje skutec-
nost, kdy jsou demokraticka vlada nebo parlament kritizovany za nekonzistenci
svych rozhodnuti.

9.4. SPOLECENSKE ROZHODOVANI
V REPREZENTATIVNi DEMOKRACII

Pfi velkém poctu tcastnikli neni mozné, aby kazdy z nich prezentoval svij
nazor na dany problém a navrhoval vlastni feSeni. Pfimé demokracie je za ta-
kovych podminek prakticky nerealizovatelna. Proto je nutné volit reprezentan-
ty, ktefi budou obhajovat nazor skupiny voli¢t, jez mu dala sviij hlas. Na tomto
principu je postavena reprezentativni demokracie. Zakladni typy volebnich
systému, pouzivanych v reprezentativni demokracii, jsou dva — pomérné za-
stoupeni stran a vétsinova volba kandidati. Kazdy typ ma sva specifika, vyho-
dy i nevyhody.

Pomérné zastoupeni stran
Vyhody

»slozeni parlamentu odrazi slozeni voli¢u (alespoti v teorii tedy nikdy ne-
vladne mensina, protoze vétsina v parlamentu zhruba odpovida vétsiné
volich).

Nevyhody a negativni disledky

» pomérné zastoupeni podporuje tvofeni malych stran a usnadiiuje Stépe-
ni velkych (spolu s vyraznou osobnosti velké strany piejde velky pocet
voli¢li do strany nové),

» zadna strana neziska tolik mist v parlamentu, aby mohla vladnout sa-
ma, a proto je nezbytné vytvotit vladu koali¢ni, jez s sebou nese nejis-
tou podporu parlamentu, nedostatek akéni volnosti vlady, voli¢i maji
pocit zrady,
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» systém znesnadiluje zvoleni nezavislych osobnosti, ktefi maji malou
Sanci dostat se na kandidatku néjaké jiné strany tak, aby mohli byt zvo-
lent,

» systém omezuje samostatnost poslancii, podtizuje poslance stranickym
aparatim, umoznuje dostat do parlamentu neschopné, ale strané odda-
né lidi,

» ztézuje volbu osob, voli se predevsim podle programi stran, znemoz-
nuje ptimy styk poslanct s voli¢i (pro zvoleni musi mit velky pocet
hlasti — nemoznost bliz§iho kontaktu s nimi), poslanci jsou odpovédni
vice svym stranam neZz voli¢im,

» podporou vzniku malych stran usnadiuje tvofeni stran extrémistickych.

VétSinova volba

Pfehledny a jednoduchy systém, ktery se ujal a praktikuje ve vétSiné anglic-
ky mluvicich zemi. Stat je rozdélen na tolik obvodi, kolik je mist v parlamentu.
Za kazdy obvod se z kandidatt zvoli jeden poslanec. Kandidaty navrhuje stra-
na, ale uchazet se o post poslance mize i nezavisly kandidat. Poslancem za
dany obvod se stava kandidat s nejvyssim poctem hlasi.

Vyhody a pozitivni disledky vétSinové volby

» systém potlacuje $tépeni stran, nebot’ kandidati malych stran dostanou
maly pocet hlast, ktery je naprosto nedostatecny k vitézstvi v daném
obvodu, existuje proto snaha byt kandidatem silné strany s velkou pod-
porou voli¢,

» umoziuje vytvoreni pevné, homogenni, reakceschopné vlady,

» umoznuje kandidovat i nezavislym osobnostem s vétsi §anci na zvolent,

» systém snizuje zavislost poslancti na stranickém aparatu, poslanec ma
blizsi kontakt s volici,

» predevsim se voli osobnosti a teprve pak politické strany, poslanec citi
veétsi odpovédnost vici volicim, je jim zavazan,

» tlumi extrémistické tendence a vliv extrémistickych stran.

Da se fici, ze systém vétSinové volby kandidatl je opakem pomérného za-
stoupeni stran. V politické realité vSak existuje fada variant, které tlumi nékteré
nedostatky ¢i ptednosti zminénych systémi. Vznikaji tak systémy smiSené.
Typickym predstavitelem smiSeného volebniho systému v reprezentativni de-
mokracii je irsky dopliiovaci systém. Ma vSechny vyhody vétSinové volby
osob, ptipousti v parlamentu tieti stranu (strana stfedu), koriguje nepomér slo-
Zeni parlamentu a voli¢t, vede voli¢e k zamysleni nad volbou. Jinym piikla-
dem je demokracie dvou politickych stran. Principem systému je vlada
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vét§inové strany a opozice strany mensinové. VEtSinové vlade je tedy, samo-
ziejmé v mezich zékoni, az do pfistich voleb umoznéno podle svého programu
¢init riizna opatfeni a tim sm&fovat ke stanovenym cilim. Vlada se snazi udrzet
moc a prostiednictvim svych zasluh si moc zajistit i po dalSich volbach, opozi-
ce se pokousi kritizovanim sou¢asné vlady (ale i jeji podporou ve vécech sté-
7ejniho vyznamu pro spole¢nost) moc ziskat. Ob€ strany cht&ji maximalizovat
poget svych hlasti. Ob&ané se racionaln€ rozhoduji, zvazuji vyhody, které jim
jednotlivé strany slibuji a sviij hlas daji stran€, jez jim dopomiize k maxi-

malizaci jejich uzitku.

9.5. KLICOVE TEORETICKE KONCEPCE SKOLY
VEREJNE VOLBY

.janabrachismus®, teorii dobyvani renty a model sttedoveho volice.

O Efekt racionalni ignorance

voli¢l.
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Jak je patrné z predchoziho textu, §kola vefejné volby se ve svych teoriich
zaméfila zejména na interpretaci klicovych prvkii modernich smiSenych eko-
nomik. V této subkapitole se podrobn&ji seznimime s vybranymi teoretickymi
piinosy této §koly. Jedna se zejména o: efekt raciondlni ignorance, teorii poli-
tického cyklu, teorii byrokracie, teorii parcidlnich zajmi a zadjmovych skupin,

V analyze chovani voli¢d a politiki hraje tento jev velmi vyznamnou roli.
Podstatou jevu je predpoklad, ze obcané védi, Ze jejich hlas ovlivni vysledky
voleb nepatrné, a proto nepovazuji sviij hlas za rozhodujici. Jejich motivace
stravit ¢as a vénovat usili na ziskani informaci potfebnych pro ,fadnou* poli-
tickou volbu je piili§ slabd. Voli¢ bude vzdy védét o svych vlastnich zajmech
vice, nez o zajmech jinych voli¢ti. Napf. nastavajici maminka bude znat postoj
piislusného politika k politice rodiny, soukromy zemédélec se bude vice zaji-
mat o politikovu zem&dglskou koncepci. ,,Chytry politik® miize snadno dat
sliby zemé&délciim i budoucim matkam, aniZ by si oni uvédomili, Ze tyto sliby
nejsou navzajem slucitelné, nebo Ze jsou splnitelné jen na ukor jinych skupin

Pro racionalné ignorantni voli¢e je obtizné rozeznavat kratkodobé a dlouho-
dobé dopady jednotlivych politickych opatfeni, a tak maji sklon hodnotit poli-
tiku podle stavajici hospodaiské situace. Politické opatfent, které pfinasi
voli¢im prospéch pred volbami, ale jehoZ néklady se dostavi az pozdé€ji (po
volbéch), slibuje politikiim véts{ nad&ji na znovuzvoleni. Naopak politika, jejiz
naklady se dostavuji diive (pfed volbami), zatimco prospéch z ni ptichazi poz-
d&ji (po volbach), snizuje politikiim nadéji na znovuzvoleni. Proto je politicky
proces poznamendn preferovanim téch politik, jejichz prospéch se dostavuje
diive neZ jejich naklady. Tento jev nazyvaji teoretikové vefejné volby efektem
krdtkozrakosti. NejG&inn&jsi zptsob, jak pisobit na voli¢ovo rozhodovani, je
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pfijmout opatfeni, které je v souladu s voliCovymi preferencemi. Jestlize je
napf. osobni pffjem jedinym argumentem voli¢ovy funkce uZite¢nosti, stavaji
se velice u€innymi prerozdélovaci politiky, které jsou upfednostiiovany pied
obecnéjs$imi hospodatskymi politikami, protoze lze 1épe Fidit jejich na¢asovani
a prezentovat jejich dasledky. J. Buchanan v roce 1977 dokazal, Ze politici
pomoci riistu transferd a rozpoctovych vydaji G¢inné ,,dobyvaji* hlasy voli¢u.
Rozpoctové deficity jsou ptirozenym disledkem politického zapasu o volice.

U Politicky cyklus

Ackoliv, jak se uvadi, vyraz politicky cyklus pouZil jako prvni Michal Ka-
lecki, teprve Skola vefejné volby dala tomuto pojmu skuteény smysl a zasadila
Jej do uceleného teoretického ramce. Egoisticky voli¢ bude vzdy podporovat
stranu, od niZ ofekdvd maximalizaci svého ptijmu nebo bohatstvi. Naopak
politicka strana, ktera se snazi maximalizovat pocet voli¢skych hlast, uplatiiuje
Casto strategii kratkodobé makroekonomické politiky, ktera méni miru neza-
méstnanosti nebo tempa rustu HDP. I kdyZ je ale mozné pouzit makroekono-
mické nastroje ke kratkodobému sniZzeni nezaméstnanosti, dochdzi k tomu
obvykle za cenu vy$$i miry inflace. Tak stavajici politické strany vytvaieji
politické cykly — s klesajici nezaméstnanosti a rostoucim HDP a inflaci pied
volbami (poptavkova expanze) a rostouci nezaméstnanosti a klesajici inflaci po
volbach (poptavkova restrikce). Pribéh hospodaiského cyklu je tak uréen poli-
tickym cyklem, jehoz délka je ddna volebnim obdobim.

Politické cykly predpokladaji, ze voli¢i jsou kratkozraci. Voli vladu, kdyz
ekonomika vykazuje pfiznivou hospodafskou situaci. Uvedené se prosazuje
1 navzdory ideologickému zabarveni politickych stran, které se stiidaji u moci.
Politické strany na levé strané politického spektra ziskavaji zejména hlasy od
voli¢ s niZ§im postavenim v zaméstnani, a tedy s niz§im pf{jmem. Tito voli¢i
se vice zajimaji o problémy nezaméstnanosti, proto jejich hlasy budou vice
zéaviset na feSeni tohoto problému. Strany na pravé strané politického spektra se
lo by se tedy, ze levicové vlady budou prosazovat politiku poptavkové expan-
ze, zatimco pravicové strany politiku poptavkové restrikce. Empiricka
pozorovani vSak ukazuji, Ze levicové i pravicové strany se v ramci vySe popsa-
ného politického cyklu chovaji podobné.

O Teorie byrokracie

Tradi¢ni analyza chovani byrokracie vychazela z pfedpokladu, ze byrokraté
sleduji ptani svych politickych vidca. Teoretikové vefejné volby se domnivaji,
ze tyto predpoklady neodrazeji skute¢nost (ackoliv pfipoustéji, Ze byrokraté
projevuji poslusnost vi¢i svym nadiizenym). V jejich pojeti neni byrokracie tvo-
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Obr. 5: Politicky volebni cyklus
Zdroj: grafika autor

fena statnimi ufedniky, ktefi vyluéné sleduji spolec¢enské blaho, ale ufedniky,
ktefi sleduji posileni svého vlastniho vlivu a zlepSeni svého postaveni. ,, V ram-
ci omezent, kterym Celi, se byrokrat pokousi maximalizovat sviyj uZitek. V tomto
ohledu se od nikoho neodlisuje. MiiZe se od ného tézko ocekavat, Ze bude pro-
sazovat néjaky vagné definovany ,,verejny zdjem*, pokud neni v souladu s jeho
viastnim“.*” To se miize projevit piijimanim tplatkii, snahou o maximalizaci
naturalnich vyhod v dichodu, zvy$enim prestize nebo moci. Obvyklym nastro-
jem k dosaZeni t&chto cili je Casto zcela zbyte¢né zvySovani poctu statnich
ifadd a snaha o maximalizaci jejich rozpoétu na tkor danovych poplatnikd.
., Vyhlidky na vyhodné dplatky, provize ¢i smlouvy jako priivodni jev maji p¥i-
mou souvislost s velikosti a komplexnosti celkovych viadnich rozpoctii a obec-
néji s celkovou cinnosti viady v ekonomice. (...) V nové prijatém programu, ve
kterém nejsou stanoveny hlavni sméry a postupy, mohou politici nalézt bohaté
zdroje primych i neprimych uplatkii od vyrobcii a vyrobnich firem, jejichZ pri-
Jjmy se diky tomuto programu zvysuji. Tito predstavitelé proto budou neustdle
usilovat o zvétSeni rozpoctii a zvldsté o zavddéni novych programii. Na druhou
stranu potencidalné zkorumpovatelny politik by jen zFidka tlacil na vSeobecné
snizeni rozpoctu."’

K rozvoji teorie byrokracie prispél William Niskanen (1933). Vysel
z pfedpokladu, Ze vySe postaveni ufednici, ktefi jsou odpovédni za rozpocet
ifadu, disponuji ur¢itym podnikatelskym duchem. Proto do byrokratovy funkce

% BUCHANAN, J. M. Politika ocima ekonoma. 1. vyd. Praha: Liberalni institut, 2002. 136 s.
ISBN 80-86389-21-9.
¢l BUCHANAN, J. M. Politika o¢ima ekonoma. 1. vyd. Praha: Liberalni institut, 2002. 136 s.
ISBN 80-86389-21-9.
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uziteénosti zahrnul: pravidelny plat, moznost vedlejiho prijmu, vliv a moc,
spolecenské postaveni a snadnost Fizeni uiradu. To vse je zavislé na rozpoctu
Gifadu. Potom mohl Niskanen pokladat velikost rozpottu za vyznamny prostie-
dek maximalizace uZite¢nosti byrokrata. Odvodil, Ze tifednici budou usilovat
o maximalni rozpodet svého Gfadu, k ¢emuz vyuZivaji své informaéni vyhody a
svého monopolu nabidky (specifickych ufednich sluzeb), kterym disponuji.
Gordon Tullock k tomu dodéava, Ze platy byrokrat zaviseji na po¢tu podfize-
nych pod kazdym zaméstnancem. Tedy, pokud byrokraté nejsou nejniz$imi
Giniteli v celé hierarchii vefejné spravy, riist zaméstnanosti poroste soucasné
s jejich platy, protoze (1) celkova poptivka po praci je vyssi a (2) byvali podii-
zeni se stanou novymi manazery.”’ Snaha po zvétSeni viastniho uradu zpisobu-
je spontanni riist vefejného sektoru. Jak se stava veétsim, sili tendence vénovat
vice Casu na fedeni vlastnich, vnitfnich zaleZitosti. Teorie byrokracie doklada,
7e existuji rozpory mezi zajmy Gfednikd a zajmy voliCi. Rist vefejnych vydaji
je v zajmu vladni byrokracie, nebot’ rostou-li vefejné vydaje, rozsifuje se vefej-
ny sektor a roste podet jeho zaméstnanct. S ristem vladnich instituci roste vliv
a moc byrokracie. Proto budou vladni Gifednici podporovat takové politiky a
takové politické strany, které budou prosazovat vSeobecny rust vetejného sek-

toru.

Jestlize ,neviditelna ruka“®, ptisobici ve v1adg, vytvaii pfiblizné optimalni

rozdéleni zdroji mezi vefejny a soukromy sektor a uvnitf veiejného sektoru,
pak zde také fesime otazku byrokratické konkurence. Kazdy ufad hleda cestu,
jak zvysit poptavku po svém vystupu, a to pak nasledng vede ke zvySeni roz-
po&tovych dotaci. Neni viak mozné, aby své rozpocCty zvysil kazdy trad zaro-
vei a stejnom@mé, takZe roste vzajemnd zavislost a tim konflikt mezi
jednotlivymi tfady. Rist rozpo&tu jednoho tfadu, at’ uz kvili zvySenému ob-
jemu vystupu nebo v disledku zvySeného sortimentu sluzeb, bude mit negativ-
ni disledky na podily na rozpoctovych dotacich pro ostatni ufady. Kromé
viditelné konkurence mezi témito ufady, které poskytuji velmi podobné sluzby,
viechny ufady soutéZi o statni rozpoet. Rist podilu ufadu 4 na celkovém roz-
pottu vede ke snizeni podilu Gfadu B, ceteris paribus. Boj o rozpocet mezi Ufa-
dy je spjat s individualnim chovanim ufadi, kde se kazdy ufad podili na stejné
malém poétu zdkaznikd a stejné legislativé. V pfipadg, Ze akceptujeme soucas-
né uiady, doporu¢eni by se mé&la soustiedit na nalezeni zpusobtl, jak pro danou
tiroveii vladniho vystupu tyto ndklady minimalizovat. ZvySena kontrola vedeni
{itadt a zlepené méfeni byrokratického vystupu by mohly napf. snizit zdroje,
dostupné pro rent seeking (viz nasledujici text) a tak celkové tuto aktivitu ome-
zit.

62 TULLOCK, G. The Politics of Bureaucracy. Washington D.C.: Public Affairs Press, 1965.
 Termin, ktery pouzil Ronald McKean: Neviditelna ruka ve vladé. In American Economic
Review 55, s. 496-505, Cerven 1965.
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Problém efektivnosti vefejné spravy je notoricky znam a je spojeny
s otazkou efektivni kontroly. V ptipadé soukromé spolecnosti, jejimz cilem je
zisk, se nejefektivnéj$i formou kontroly stava Gcetnictvi. Vladni urady vsak
maji cile neur€ité nebo nejasné definované, takze neni k dispozici zadné krité-
rium pro posouzeni, jak velky by mél byt rozpocet Gifadu a jak s timto rozpoc-
tem nakladat a hospodarit. Zvysit efektivnost statni byrokracie lze vytvofenim
konkurenéniho prostiedi. V soucasnosti ma vétSina vladnich Gfad monopolni
postaveni v oblasti své ¢innosti, coZ negativné determinuje chovani vladnich
trednikt k obCantim. Proto by zakladem reformy statni spravy mélo byt zruseni
takovych monopolii. Opatfenim proti zbytiovani a bujeni byrokratickych struk-
tur ve statni spravé je privatizace téch Cinnosti, které mohou vykonavat sou-
kromé firmy (jako napf. socialni sluzby). Tento trend se dnes prosazuje v fade
zemi (Velka Britanie).

U Parcialni zijmy a zaijmové skupiny

Pokud ma urcité opatfeni velky prospéch pro ¢leny zdjmové skupiny,
tj. omezené skupiny voli¢t, ackoliv naklady tohoto opatfeni dopadaji na vSech-
ny volice, hovotime o existenci parcidlnich zdjmii. Zatimco omezeny pocet
jednotlivelh ma vysoky vynos, rozptyleni nakladi na velky pocet osob zname-
n4, ze se kazdému z nich zvysi ndklady jen nepatrng. Cinnost zajmovych sku-
pin ptedstavuje cisté ndklady. Mnoho lidi je zaméstnano prosazovanim
parcialnich zajmd. Lidska ¢innost, ktera by mohla byt produktivné vyuZzivana
jinde, je vyuzivana k aktivitam neproduktivnim, jejichZ jedinym cilem je pte-
rozdélovani. Vznikaji tak Cisté naklady, nepfindsejici zadny Cisty vynos. Efek-
tivnost alokace zdroji je tim omezena. Zdjmova skupina je schopna zorga-
nizovat finanéni nebo jinou pomoc politikovi, ktery akceptuje jeji nazor,
a naopak byt opozici tém politikim, ktefi sdileji odlisné nazory. Zajmové sku-
piny vznikaji s cilem zvySovat prospéch svych ¢lenti zdkonnymi prostredky.
Jejich aktivita jde obvykle na ukor spotfebitelii a danovych poplatnikti. Ame-
ricky ekonom Mancur Olson v této souvislosti odvodil, Ze rist poctu zajmo-
vych skupin, rist jejich sily a politického vlivu vede ke zvétSeni prerozdélo-
vacich procest ve spolecnosti. S tim se snizuje ekonomické efektivnost spolec-
nosti, coz ma negativni vliv na vysi vytvotreného narodniho diichodu. Spolecen-
ské ndklady, resp. ztraty tak vznikaji v procesu prerozdeélovani diichodu od
neorganizovanych skupin k organizovanym zdjmovym skupinam. Veét§inovy
volebni systém a zastupitelska demokracie nefunguji uspokojive, kdyZ organi-
zované zajmové skupiny maji prospéch na ukor neorganizovanych rozptyle-
nych zajmut. Vétsi role zajmovych skupin vede i k zvétSeni rozsahu a hloubky
statni regulace hospodafstvi. Disledkem ¢innosti zajmovych skupin je, Ze poli-
tikové vice kontroluji rizné hospodarské ¢innosti (napf. vstup konkurentli na
trhy). Tim roste tloha vlady v hospodafstvi a ve spole¢nosti viibec. Riist poctu,
velikost a vyznam zajmovych skupin méni i smér spoleCenského rozvoje.

———
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Pro fungovani zajmovych skupin je velmi dileZita existence vhodného insti-
tuciondlniho prostredi ve staté. V demokratickych spole¢nostech jsou tak za-
jmové skupiny vyznamnym aktérem zprostfedkovani z4jmd a ddleZitou
soucasti fungovani moderni demokratické spole¢nosti. V autoritativnich reZi-
mech je vSak jejich tloha odlisna. SlouZi pfedevsim k organizaci a mobilizaci
riznych sektord spole¢nosti okolo strany nebo hnuti, ktera stoji v popiedi da-
ného reZimu. Existence a pusobeni zdjmovych skupin tedy souvisi
s konkrétnim instituciondlnim prostfedim dané zemé. Podstatnd je i Grovefi
a vyspélost ob¢anské spole¢nosti a schopnost jedinci podilet se na vefejném
déni a aktivné se o n¢j zajimat. Zakladnim prvkem demokracie, a tedy i kazdé-
ho demokratického statu, je pravé pravo ob&anii podilet se na fizeni a spravé
statu, a to na zdkladé pfimé demokracie (napf. referendum) ¢i demokracie ne-
piimé (voleni zastupct do zakonodarnych organ).

Pro kazdou demokratickou spole¢nost jsou dileZita zejména prava a svobo-
dy jednotlivce. Pravé ty jsou zakladnim pilifem celé demokracie. Tyto prava
a svobody jsou v Ceské republice dany Listinou zdkladnich prav a svobod. Jde
0 prava primdrni (pravo na Zivot, pravo na osobni svobodu, pravo na svobodu
pohybu a pravo na svobodu mysleni) a déale prava politicka (pravo na svobodu
projevu, pravo svobodné se sdruZovat, pravo zakladat politické strany a politic-
kd sdruZeni, svoboda $ifeni informaci aj.). Podrobné&ji jsou tato prava upravena
zakony: Zdkon ¢. 83/19908b., O sdruzovani obcanii ve znéni pozdéjsich pred-
pisi; Zdkon ¢. 118/1994 Sb., O sdruzovani v politickych strandch a politickych
hnutich ve znéni pozdéjSich predpisi; Zdkon & 106/1999 Sb., O svobodném
pristupu k informacim ve znéni pozdéjsich predpisii. MozZnosti, jak v demo-
kratickém staté vyjadfit svlij nazor, je nékolik. Zejména je to moZnost Gicastnit
se svobodnych voleb. Jednotlivei se také mohou angaZovat pfimo v politickych
strandch. Existuje vSak i moZnost své zajmy a ndzory realizovat pomoci uéasti
a Clenstvi v riznych z4jmovych skupinach (organizacich). Rozdil mezi z4jmo-
vymi skupinami a politickymi stranami spo¢iva zejména v ptistupu k politické
odpovédnosti. Politické strany tuto odpovédnost piijimaji, zdjmové skupiny
se jejimu pfijeti naopak brani.

Zajmové skupiny tedy lze délit ze &tyt hledisek: hledisko organizace, hle-
disko odvétvi, hledisko povahy a hledisko struktury.

Zajmové skupiny 7 hlediska organizace

Z hlediska organizace rozli§ujeme z4jmové skupiny organizované a neorga-
nizované. Organizované zdjmové skupiny jsou ty, u nichZ je patrné né&jaké
uspofadani ¢i organizaéni struktura. Tento typ zajmovych skupin miva &asto
Sirokou ¢lenskou zakladnu a byva obklopen fadou svych stoupencti (napt. pro-
fesni komory ¢i odbory). Neorganizované zdjmové skupiny oproti tomu nemaji
patrné uspofadani ¢i organizac¢ni strukturu, jedinci této skupiny vSak maji spo-
leCny (charakteristicky) znak (napf. majitelé dopravnich prostiedki).

Zdjmové skupiny 7 hlea
Z hlediska odvétvi Ize z

a)

b)

d)

g)
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Zdjmové skupiny z hlediska odvétvi |
Z hlediska odvétvi Ize zajmové skupiny ¢lenit na: i el
a) Zaméstnavatelské zdjmové organizace — prioritou zaméstnavatelli, ktefi '
se v té&chto organizacich sdruzuji, je zejména maximalizace zisku a mi- \ ‘
nimalizace pozadavki, které jsou na né kladeny (ze strany statu ¢i za- 1
méstnancl). Do této skupiny patii naptiklad Svaz primyslu a dopravy ‘
CR. i
b) Zaméstnanecké zdjmové organizace — takovéto zdjmové organizace se Il
stavaji obhdjci zajml zam&stnancii (napt. vy$e mezd, pracovni podminky | B
aj.). Typickymi pfedstaviteli tohoto typu zajmové skupiny jsou odbory a J
odborové organizace.
¢) Profesni a Femeslnicko-stavovské zdjmové organizace — jde o skupiny, |
které se vyznacuji spoleénym oborem ¢i spoleénou pracovni ¢innosti.
Takovyto typ zajmové skupiny se v nasich podminkach oznacuje jako
komora. Ve vét§iné komor je ptitom ¢lenstvi povinné a zdvazné a je dano
ze zékona (napt. Ceska 1ékaiska komora) aj.
d) Socidlni zdjmové skupiny — jsou to zajmové skupiny, které se snazi sdru-
Zovat a chranit potencionalné ohrozené skupiny obyvatel a prosazovat je-
jich zajmy. Jde napf. o organizace, jez se zabyvaji ochranou Zenskych \
prav. | ]
e) NabozZenské zdjmové skupiny — jde o seskupeni lidi s podobnym presved—
¢enim a ideologii. Typickym pfedstavitelem jsou rtizné cirkve.

f) Organizace ze spolecensko-politickou silou — snazi se nejen o uspokojeni |
vlastniho zajmu, ala i o zlepSeni stavu ve spolecnosti (napf. Sdruzeni <
obrany spotiebiteltl). '

g) Svazy poskozenych — jedna se o skupiny a organizace, které sdruiuji 080- ‘
by, na nichz bylo v minulosti pAchano né&jaké nasili, prikofi ¢i prot1pravn1 '\

X oo \
i

jednani, napt. Konfederace politickych vézii.

|
Zdajmové skupiny 7 hlediska povahy t |
a) Skupiny soukromopravni. 1
b) Skupiny vetejnopravni — subjekty statni moci (jde napf. o rivalitu mezi
uzemnimi jednotkami). )
|
Zdjmové skupiny z hlediska struktury vnitini organizace
a) Skupiny masové — snazi se ziskat co nejvétsi pocet stoupenci (napii- \ l
klad cirkve). |
b) Skupiny kadrové — vstup do skupiny je omezen. Jednd se o elitni sku- i
piny, které maji ptesné stanoveny podminky ¢lenstvi (napf. business |
kluby). ‘
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PRIPADOVA STUDIE

SdruZeni obrany spotiebitelii se zam&fuje na oblast ochrany spotiebiteld.
Jeji stéZejni Cinnost tak spociva v odhalovani nezdkonného chovani firem
a podnikii, v kontrole kvality vyrobki a nasledném informovani spotfebiteld
a zji§ténych poznatcich. Sdruzeni se napf. pfi¢inilo o zménu zdkona, ktery ob-
sahoval nékteré podminky sjednavéani spotiebitelskych Gvért (konkrétn€ jde
o0 Zéakon &. 321/2001 Sb., O nékterych podminkéach sjednavani spotiebitelského
Gvéru a o zméné zékona &. 64/1986 Sb.). Diky jejich pfipominkdm byl v roce
2000 také tiikrat novelizovan Zakon ¢&. 634/1992 Sb., O ochrané spotfebitele.

Potravinarska komora Ceské republiky je reprezentantem oboru potravi-
nafstvi vii¢i organiim statni spravy a obdobnym organizacim v ¢lenskych sta-
tech EU a organizacim se svétovou plsobnosti a plni funkci zdjmového
neziskového sdruzeni pro viechny potravinaiské obory a obory zpracovani
zem&d&lskych produktl, pti¢emZ se snazi zejména zastupovat jejich zajmy,
poskytovat poradenstvi v dané oblasti, spolupracovat s nékterymi odborovymi
svazy a spoledenstvy, provadét vzdé€lavaci a kolici ¢innost a podporovat védu,
vyzkum a rozvoj v dané oblasti. V roce 2006 se ji podafilo prosadit sniZeni
DPH u vybrané skupiny potravin. Jejim zamérem bylo docilit jednotné sazby
u vech potravin. Komora opakované piedklddala parlamentu Ceské republiky
svilj pozméiovaci navrh zékona, ktery nakonec poslanci i sendtofi podpofili a
vesel v platnost pod oznaéenim 319/2006 Sb. Opatieni pfineslo zejména zjed-
noduseni pro podnikatele, pro které bylo snaz§i za vSechny potraviny platit
jednotnou sazbu DPH. Pro spotfebitele zase bylo piinosem zlevnéni téchto
potravin (z 19% sazby byly polozky pfefazeny do sazby 5%). Samoziejme to
viak znamenalo omezeni p¥ijmi statniho rozpo¢tu z DPH téchto vyrobki.

Tripartitni jedn4ni je jedndni mezi tfemi stranami. Jedna se o stat, zamest-
navatele (svazy a komory) a zaméstnance (vétSinou reprezentovam odbory).
V Ceské republice se tripartita sklada z pfedsedy vlady CR, 7 zastupcti vlady,
7 zastupct odbori a 7 zastupclh zam&stnavatelil. Za odbory takto s vladou spo-
lupracuje Ceskomoravska konfederace odborovych svazil a Asociace samostat-
nych odborti. Zamé&stnavatelé jsou pak zastoupeni Svazem primyslu a dopravy
Ceské republiky a Konfederaci zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazii
Ceské republiky. Tyto organizace, zastupujici jak zajmy zaméstnanci, tak za-
jmy zam&stnavateld, jsou opét zajmovymi skupinami a svou €innosti se podileji
na ovliviiovani rozhodnuti vlady. Tripartita je v Ceské republice nazyvéna Ra-
da hospoddrské a socialni pomoci. Tento organ projednava nejdiileZit&jsi pred-
pisy, které ovliviiuji podnikdni a zamé€stnanost.

Ceskomoravska konfederace odborovych svazii je nejvétsi odborovou
centralou v Ceské republice. Jde o dobrovolné, oteviené a nezdvislé demokra-
tické sdruZeni 31 odborovych svazi, jehoZ poslanim je ochrana mzdovych,
pracovnich a Zivotnich podminek a prav zaméstnanci. Aktivné se ucastni tri-
partitnich jednani s vladou a zaméstnavateli v ramci Rady hospodatské a soci-

alni dohody CR jako jede
odborové konfederace (E]
Odborového poradniho vy
schvaleny novely zdkond
zékoniku prace. Na jedna
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alni dohody CR jako jeden ze socialnich partnerti. Je také &lenem Evropské
odborové konfederace (ETUC), Mezinarodni odborové konfederace (ITUC) a
Odborového poradniho vyboru pii OECD (TUAC). Napf. 25. Cervna 2008 byly
schvaleny novely zakoni o dichodovém pojisténi, nemocenském pojisténi a
zékoniku prace. Na jednani o navrzich téchto zékonl se samoziejmé podilela
1 tripartita. Organizaci se pfi jednanich podafilo docilit zmirnéni poplatkd ve
zdravotnictvi, rozdéleni zamyslené zdravotni reformy na dvé etapy, pfislibu
ministra prace, Ze navrhne posileni systému penzijniho ptipoji§téni nebo né&jaké
jiné feSeni jako kompenzaci za zruSeni dichodové kategorie k zajisténi moz-
nosti pred¢asného odchodu do diichodu pro nékteré kategorie zaméstnanci,
dale prodlouzeni doby, o kterou je mozno odejit do predCasného diichodu na
5let v ptipadé prodluzovani véku odchodu do dichodu na 65 let aj. VétSina
z téchto slibd a kompromisti bude mit samoziejmé i ekonomické dopady.

Svaz primyslu a dopravy CR je dobrovolnou organizaci, sdruzujici za-
méstnavatele a podnikatele v Ceské republice z oblasti primyslu a dopravy. Je
nestatni organizaci nezavislou na vlade, politickych stranach a odborech. Po-
slanim svazu je ovlivitovat hospodatskou a socialni politiku Vlady Ceské re-
publiky, vytvaret optimalni podminky pro dynamicky rozvoj podnikani
v Ceské republice a hajit spolené zajmy svych &lenti. Svaz doséahl pii prosazo-
vani z4jma svych ¢lend mnoha uspéchti. Vyznamnou ulohu sehral napft. pfi
jednanich o vys$i minimalni mzdy v roce 2002. Tehdej$i ministr prace a social-
nich véci predlozil tripartité¢ navrh na zvySeni minimalni mzdy. Zaméstnavate-
Ié, reprezentovani v tripartité Svazem primyslu a dopravy Ceské republiky a
také Konfederaci zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazi Ceské republi-
ky, argumentovali potencionalnim zpomalenim tempa rustu primyslu. Odbora-
fi oproti tomu pozadovali jeSté vétsi navySeni minimalni mzdy, nez byl
v pivodnim navrhu. Nakonec byl pfijat kompromis mezi obéma stranami, tedy
piivodni néavrh ministra prace. I piesto to byl pro Svaz primyslu a dopravy CR
v podstaté Gspéch, jelikoz rostouci minimalni mzdy vzdy znamenaji zvySovani
mzdovych nékladi zaméstnavatele, coz obvykle vede k snizovani poctu za-
méstnancll (propousteéni). Stat by potom byl nucen vydat daleko vétsi prostred-
ky na pasivni politiku zaméstnanosti (vyplaceni davek v nezaméstnanosti).
Pozadavky zaméstnavateld tedy v kone¢ném efektu ptinesly usporu statni po-
kladné, coz je diikazem toho, jak mlize prosazovani zajmt konkrétni zdjmové
skupiny ovlivnit hospodaftstvi v daném staté.

Zvyhodnéni malych pivovarid — hlavnim inicidtorem se v tomto ptipadé
stal Ing. Stanislav Bernard, ktery jednak vlastni pivovar Bernard, a také je po-
vazovan za jednoho z pfednich ¢eskych lobbyisti. V roce 1993 tento muz zalo-
7l Cesky svaz malych a nezavisljch pivovarii. Prostfednictvim osobnich
kontaktli na nekteré poslance se mu podatilo dosahnout dafiového zvyhodnéni
pro malé pivovary. Argumentoval tim, Ze malé pivovary by zfejmé pfi stejném
daniovém zatizeni nebyly schopny obstat v konkuren¢nim boji. Navrh mél
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mnoho svych zastanct i odptrcd, nakonec vak byl ptece jen pfijata 1. 7. 1995
byla vyddna Vyhlaska ¢. 111/1995 Ministerstva zemé&d¢€lstvi, kterd upravovala
dafiové zatizeni malych pivovar(. Na navrh prezidenta skon¢ila vyhlaska az
u Ustavniho soudu, ten ji nakonec uznal jako platnou, i kdyZ pozadoval n&které
dil¢i opravy, snizeni datiového zatiZeni v8ak bylo zachovano. V budoucnu pak
toto rozhodnuti mélo pro stat samoziejmé disledky ve formé pomérné velké
ztraty na danich.

Q ,Janabrachismus* (logrolling)

Logrolling je anglicky vyraz pro tzv. politické smlouvani. Jedna se o obcho-
dovani s hlasy poslancii, aby mohly byt pfijaty urcité zakony (v USA se pro
tento postup vzil termin ,, pork barrel “ legislativa). Podstatou logrollingu je, ze
jisty poslanec slibi, Ze bude hlasovat pro opatfeni, prosazované poslanci jiné
skupiny, vyménou za jejich podporu pfi hlasovani o ,,jeho” opatfeni. To vede
k tomu, Ze legislativni organy piijimaji zdkony ,,v baliku®, pfi¢emz tyto zdkony
by pravdépodobné nebyly piijaty, pokud by se o nich hlasovalo zvlast. Jde
napf. o Serpani statnich prostfedkii na projekty, z nichZ maji prospéch urcité
regiony. Naklady téchto projektd obvykle pievySuji ocekdvany prospéch
z jejich realizace, ale obyvatelé regionu je intenzivné prosazuji pravé proto, ze
plati pouze malou ¢ast celkovych nékladd. Jedna se napf. o vydaje na vystavbu
a udrzbu vodovodi, vojenskych zdkladen, na ochranu Zivotniho prostfedi
apod., které jdou z kapes datiovych poplatnikii. Tyto vydaje se dafi prosazovat
v baliku, ktery spoji rozdilné zajmy riznych regiond. Toto v8ak miZe nastat
pouze pii vybéru navzdjem se nevyluGujicich alternativ. Dale pak je nutné, aby
kazd4 skupina voli¢i mohla alesponi ptiblizn¢ méfit intenzitu svych preferenci
u jednotlivych projekta.

U Dobyvani renty (rent-seeking)

Skola vefejné volby ukazala, Ze na politickém (popf. byrokratickém) trhu
maji vladni Gfady monopolni postaveni v oblasti své ¢innosti, a Ze ve sveté
s vysokou regulaci jsou ekonomicky trh a trzni alokace nahrazeny politickym
trhem a alokaci, zaloZenou na netrznim rozhodovani politickych ¢i byrokratic-
kych monopolistti. V diisledku ristu velikosti, sily a kompetenci statu je podni-
katelskych ziski v soudobych ekonomikach dosahovano stile Cast&ji jako
vysledku riznych vladnich podpor, dani a regulaci, nez jako vysledku podnika-
telského ducha a podnikatelské obratnosti. ,,Podnikatelské objevova’mi“64 se tak
realizuje cestou ovliviiovani politickych rozhodnuti, lobbingu a korupce pro
ziskdni naklonnosti Gfadl &i ziskani vefejné zakdzky. Ekonomicka ispéSnost

 Termin, pouzivany rakouskym ekonomem Israelem Kirznerem, napf. In Jak funguji trhy.
Megaprint Praha 1998. Primarnim vyznamem terminu je dynamicky pohled na podnikatelské
chovani a trzni procesy.
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firmy dnes také Casto zavisi na tom, zda firma zisk4 vladni zakazku, zda dosta-
ne subvence, podafi-li se zvysit dovozni cla, je-li omezena konkurence, nebo
jsou-li zmirnény bezpednostni i ekologické predpisy. Stit jako odosobnély
ekonomicky subjekt stale intenzivn&ji sleduje své vlastni zajmy a ekonomické
subjekty se stale intenzivngji uéi vyuzivat statu pro prosazovani svych zajmi.
Tyto tendence, kdy se ekonomické jednani pfesunuje z ekonomického trhu na
trh politicky, nazyva $kola vefejné volby ,,rent seeking® (vyhled4avani renty).
Dobyvat rentu znamena vyuzivat politicky proces k obohaceni se na tkor ji-
nych. Tento pojem poprvé vysvétlil v roce 1967 Gordon Tullock a v roce 1974
ho poprvé k analyze hospodatské politiky pouzila Anne Kruegerova. Bylo to
pfi vyzkumu vlivu udélovani licenci na narodni dtichod. Jak uvadi Buchanan,
jde o specificky termin, nicméné vyjadfuje zplsob chovéni, které ,, ...jak se
zdd, s ndmi bylo vidy a je nepravdépodobné, ze nékdy vymizi. (...) Dobyvadni
renty se stalo dulezitéjsim, protoZe instituciondlni zmény oteviely prileZitosti,
které neexistovaly v 19. stoleti a pocdtkem 20. stoleti. (...) Co je rent seeking?
(...) navrhujeme pouzit tento termin k popisu chovani v takovém instituciondi-
nim usporddani, kde individudini usili k maximalizaci hodnot vytvdri spolecen-
skou ztrdtu spise nez spolecensky prebytek“.”

Obecné moznost dobyvat rentu vyplyva z regulace ekonomiky. Naopak de-
regulace, demonopolizace a konkurence odstrafiuji instituciondlni ptedpoklady
pro vytvafeni a dobyvéni rent. PfileZitosti pro renty a jejich dobyvéni jsou pro-
to subvence, licence ke vstupu na trh, k dovoziim, k vyvozim ¢&i k jinym ¢&in-
nostem, cenové stropy atd. Uzitek ztéchto aktivit se projevi az s Casovym
odstupem a znamena zpravidla piedstih pfed konkurenci a vylepseni trzni pozi-
ce intervenujiciho podnikatele. Tento ,,ekonomicky tsp&ch* je viak vysledkem
netrzni soutéze, neetické a ¢asto i trestné &innosti.

UvaZujme napf. stat, ktery nebrani dovozu zahrani¢niho obili. Na domacim
trhu pak bude cena domaciho obili ptiblizné stejna jako cena zahraniéniho obi-
li, nebot” obchodnici budou dovéazet levn&jsi zahraniéni obili, dokud jeho dovoz
nesrazi cenu obili na domacim trhu p¥iblizné na Groven zahraniéniho trhu. V14-
da, ve snaze chranit domaci zemé&d&lce pted levnou zahraniéni konkurenci,
omezi dovoz zahrani¢niho obili tim, Ze stanovi maximalni dovozni kvétu a na
tuto kvétu pak vyda dovozni povoleni. Omezeni dovozu zvysi cenu obili na
domécim trhu. Tim vznikne rozdil mezi niZ§i zahraniéni cenou a vy$si domaci
cenou. Majitel dovozni licence nyni mtize vydélat p&kny zisk.

Z uvedeného plyne, Ze ten, kdo ziska od statu povoleni, realizuje Cisty zisk,
ktery je vysledkem omezeného poétu statnich povoleni. ProtoZe jde o zisk vy-
plyvajici ze vzdcnosti, fikame mu renta. ProtoZe jsou tyto licence tak lukrativni,

% BUCHANAN, J. M., TOLLISON, R. D., TULLOCK G. Toward a Theory of the Rent-Seeking
Society. First Ed., by Texas A&M University Press. College Station.USA. 1980. ISBN 0-89096-
090-9.




104

zaCina proces dobyvani renty, kterd je vysledkem privilegia. Ten, kdo dobyva
rentu, je ochoten nést velmi vysoké naklady, aby vysadu, z niZ renta plyne,
ziskal. Jedna se o naklady na kontaktovani politik a ufedniki, naklady na lob-
bing, ale i ndklady na uplaceni. Konkurence vede k tomu, Ze ,,dobyvatelé ren-
ty* jsou ochotni nést naklady az do vySe renty. Tyto naklady jsou vsak
neproduktivni. Kdyby byly lidské a materialni zdroje, vynakladané na lobbo-
vani, vytvafeni kontaktli s politiky a ufedniky atd., vyuZity jinde, mohly by
vytvofit uzitené statky. ,, Rentni vyhleddvaci aktivity predstavuji neproduktivni
vynakladani zdroju s cilem zvySeni viastniho diichodu, postaveni ¢i monopolni
moci“.% Zaroveti je dobyvani renty umérné rozsahu intervencnich aktivit a
statnich zasahli. Uplatky predstavuji soucast retnich vyhledavacich aktivit.
Ptislusna vyse Uplatku je zahrnuta do vyjednavaci strategie. Subjektem korum-
pujicim je podnikatel (tzv. politicky podnikatel), subjektem korumpovanym je
politik nebo statni ufednik. Politicky podnikatel vyhledavajici rentu je pfipra-
ven nést vysoké naklady, aby vyhodu, ze které renta plyne, ziskal. Jde mu
o zisk, ktery by v konkurenénim prostfedi bud’ nedosahl viibec, nebo pouze
s vynaloZzenim mnohem vétsiho sili a zdrojd. ProtoZe je konkurence pienesena
z ekonomického trhu na trh politicky, konkurence mezi dobyvateli renty zvysu-
je naklady na jeji ziskani.

James Buchanan vymezil tfi druhy vydaji, které jsou ze spoleenského hle-
diska ztratové, avsak nezbytné pro realizaci renty:

» naklady potencialnich monopolisti,

> naklady vladnich Gfednikd spojené se ziskanim nebo ovlivnénim plateb
potencialnich monopolisti,

> poskozeni tietich stran zptisobené ekonomickymi subjekty nebo vladou
pfi dobyvani renty.

Tyto néklady tedy zahrnuji naklady dobyvateld renty (na kontaktovani poli-
tikl a Ufednikt, na lobbing, na uplaceni a ¢asto i naklady spojené se zlo¢inem,
napf organizované gangy na niceni potencialni konkurence), naklady zpisobe-
né neefektivni praci ufednikd, ktefi se takto nechali korumpovat a naklady do-
padajici na tfeti stranu, zejména pak datiové poplatniky (o tyto &astky jsou
zkracovany pifjmy statniho rozpoc¢tu, pfipadné jsou zbyte¢né zvySovany jeho
vydaje). Podil jednoho jediného ob&ana na takto promrhanych zdrojich je rela-
tivn€ nizky, té¢zko vycislitelny a obéan zpravidla pokles svého Zivotniho stan-
dardu prakticky nezaznamena. V dlouhém obdobi je vSak jiZ' pierozdéleni
bohatstvi ve spole€nosti velmi zfetelné. Dobyvani renty je také spojeno se za-
kladnim ekonomickym principem — principem vzacnosti. Cim vzacn&jsi a

¢ BUCHANAN, J. M., TOLLISON, R. D., TULLOCK G. Toward a Theory of the Rent-Seeking

Society. First Ed., by Texas A&M University Press. College Station.USA. 1980. s. 25. ISBN 0-
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lukrativnéjsi je renta (Cisty zisk), tim je drazsi. Tato skute¢nost ovliviiuje i vzd-
Jemna ocekavani ziicastnénych, tedy téch, kdo dobyvaji, i téch, kdo o udéleni
vysady rozhoduji. Vzacnost zvySuje ocekavani, vyssi ocekavani zvysuji ,,cenu
renty. Cim vét$i je oekavana renta, tim vétii je nabizeny uplatek, tim vice
roste hladina korupce v dané ekonomice. Pokud je dobyvana renta vyssi nez
naklady, vynakladané na jeji dobyvani, je stale vyhodné tyto naklady zvySovat.
Hranici rGstu ndklad na dobyvani renty je vyse renty samotné. Dobytim renty
viak cely proces jesté nekonéi. Ten, kdo dané privilegium obdrzel, je ochoten
dale nést naklady na jeji udrzeni.

Nasledujici graf (Graf la: Trzni dopad licence) znazornuje negativni dopad
existence licenci (popf. kvot) na uréitém trhu. Pokud by tento trh nebyl regulo-
vany, vytvofila by se zde rovnovazna cena P, korespondujici s rovnovaznym
mnozstvim poskytované sluzby Q. AvSak za predpokladu, Ze k poskytnuti
dané sluzby je vyzadovana licence, jejiz mnozstvi je omezené napf. na urovni
0., pivodné rostouci nabidka se zméni ve vertikalni linii. To ma za nasledek
existenci vy$s$i ceny na trhu (na trovni P;). Kazdy drzitel licence bude nyni
realizovat Cisty ekonomicky zisk, vyplyvajici z limitovaného poctu téchto po-
voleni. Seda plocha na grafu demonstruje celkovy ekonomicky zisk poskytova-
tell dané sluzby. Neni vylouCené, ze drzitelé licence dosahli svych Cistych
ziski dobyvanim na politickém trhu. Pak je vhodné&jsi pouzit pro tyto Cisté
vynosy termin renta (rozdil mezi cenou dosaZenou na trhu v disledku dobyti
renty P, a potenciadlni trzni cenou, které by se dosahlo, kdyby ptislusny podni-
katel rentu nedobyl, napi.na urovni Pp). Trojihelnik ABE, ziejmy z grafu, méii
trzni neefektivnost, zptisobenou udélenim licenci. Pedstavuje ,,mrtvou ztratu*
z nevyuzitych trznich piilezitosti poptavajicich spotfebitelli a nabizejicich po-
skytovatell sluzeb.

Na druhém grafu (Graf 1b: Cista ekonomicka renta) je zndzornéna situace
vedouci k dosazeni tzv. Cisté ekonomické renty. Jednd se o vynos, popfi. platbu
vlastnikovi urcitého omezeného zdroje, jehoz nabidka je zcela neelasticka.
Cena tohoto zdroje a Cisty vynos vlastnika je determinovan pouze vysi poptav-
ky. V kontextu teorie rent seeking lze s vyuzitim tohoto grafu ilustrovat napf.
Cisty piijem uplatného statniho Gfednika, ktery, a¢ neni vlastnikem, disponuje
vyhradnim rozhodovacim pravem o pfidéleni tohoto omezeného zdroje. Je-li O
napf. vyhradni pravo na dovoz urcité komodity z dané zahrani¢ni destinace,
potom P znaci moznou cenu tohoto prava (tj. kolik budou ochotni pfipadni rent
seekers za toto pravo zaplatit). Je-li toto pravo pfedmétem rent seeking aktivity,
budou si rent seekers vysi ,,ceny” konkurovat. Pravo pfipadne tomu, kdo na-
bidne nejvic (na grafu poptavka dj). Seda plocha, znazorfiujici &istou ekono-
mickou rentu, pfipadne Gplatnému tfednikovi. V podobnych situacich tak vyse
Uplatkil vytvari interval, v némz se pohybuje cena daného netrzniho statku nebo
sluzby.
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Graf 1: TrZzni dopad licence a ¢istd ekonomicka renta

Graf 1a: TrZzni dopad licence Graf 1b: Cisti ekonomicks renta
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Zdroj: grafika autor podle Holman [2002]

V realit€ nejsou aktivity rent seeking pouze zalezitosti vztahu mezi podnika-
teli a politiky. Tak, jak se ufednici snazi zvétSovat svijj vliv a rozsifovat své
Gfady, dochéazi k vyhledavani renty i uvnité vefejného sektoru. Hlavni zdroj
neefektivnosti, za pfedpokladu daného uspofadani instituci, spo¢iva podle §ko-
ly vefejné volby v tom, jak jsou uspofadana vladni prava realizace vynost. Na
rent seeking jednotlivych ufaddi pak miZeme pohliZet jako na vnitfni snahu
urCovat distribuci téchto prav. ProtoZe zde neexistuje Zadna objektivni vlada,
aby tato prava rozdélila, naklady za rent seeking budou nevyhnutelné. Gordon
Tullock popisuje i dalsi formu rent seeking: mezi podnikateli a obchodniky
existuje mnoho téch, ktefi se rent seeking aktivitim vyhybaji. Jsou to lidé
s pfirozenym obchodnim talentem a své ,chytrictvi“ dokaZi v obchodnich
transakcich maximalné vyuzit. Aby se vyhnuli ristu nakladd v rent seeking
aktivitach, vyuzivaji svych soukromych zndmosti a protekce jako ,,ochrany
§tit proti uplatkiim. Ukolem druhé zainteresované strany (vysoky statni ufed-
nik, vladni predstavitel) je ,,pouze* uplatnit sviij vliv. O ziskany vynos, ktery
miize mit financni i jinou podobu, se pak zaGastnéné strany rozdéli. ,, To je to,
co ja oznacuji za aktivitu rent avoidance (vyhnuti se renté) a to je hlavni zdroj
neefektivnosti v rent seeking ekonomikdch*“.” Rent avoidance tedy probiha

" BUCHANAN, J. M., TOLLISON, R. D., TULLOCK G. Toward a Theory of the Rent-Secking
Society. First Ed., by Texas A&M University Press. College Station.USA. 1980. s. 29. ISBN 0-
89096-090-9.
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jako obracena rent seeking aktivita, nebot’ dochézi k realizaci neopravnénych
vyhod na stran& politika nebo ufednika. I v této formé korupce prechazeji na-
klady na zbytek spolecnosti a zpomaluji tak riist dané ekonomiky, nebot’ rent
avoidence neni jen vé&ci sniZovéani vlastnich nakladd, ale i zvySovani naklada
konkurenti. Podle Tullocka je pravdépodobné, e za soucasnych okolnosti ve
Spojenych stétech, ale i ve vét§ing zapadoevropskych zemi, maji aktivity rent
seeking mnohem niZ§i vyznam nez aktivity rent avoidence. Sém viak pochybu-
j€, ..., Ze to bude v budoucnosti stdle pravda .

U Teorém stfedového voli¢e (median voter theorem)

Teorém poprvé uvedl Horld Hotelling v &lanku ,, Stabilita v konkurenci
(1929). Jednalo se o jeden z prvnich p¥ispévkii ekonomické analyzy politického
chovani. Hotelling zkoumal problém umisténi dvou konkurujicich si stinkait
na nameésti. Kam umisti své stanky, aby maximalizovali podet zakaznik(i? Do-
spél k zavéru, Ze stabilni pozice obou stankatii bude uprostfed ndmésti. Pouze
v tom pfipadé jiz Zddny z nich nebude schopen zvysit poéet zakaznikii na tkor
druhého. Uvedeny problém lze analogicky aplikovat na rozhodovani dvou poli-
tickych rivald (politickych kandidaté nebo politickych stran), usilujicich o ma-
ximalizaci po¢tu voli¢skych hlasq.

Na nasledujicim grafu je znazornéno rozdéleni politickych preferenci voli&i
spojitou Skalou zleva doprava.

pocet hlast

| 2
levice Ay X By pravice

Obr. 6: Rozdéleni voli¢i na $kale ,,levice — pravice
Zdroj: grafika autor
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Uvedeny graf demonstruje dva soupefici kandidaty, levicovy kandidat B a
pravicovy kandidat 4. Kazdy z nich chce maximalizovat pocet hlast. Piedpo-
kladejme, Ze se tito kandidati lokalizuji v pozicich A7 a BI, které jsou stejn&
vzdalené od stfedu politického spektra X. Pak kandiddt A zisk4 viechny volice
napravo od pozice A/ a také vSechny voli¢e z prostoru XA/ (protoZe ti to maji
k n€mu ,,blize* nez ke kandidatovi B). Kandiddt B zase ziska viechny volice
vlevo od B a v prostoru XB].

Otazka zni, zda by kandidati nemohli ,,pfeformulovanim* svého programu
ziskat dal3i voli¢e? Kdyz kandidat B posune sviij polticky program vice vpravo
do B2, neztrati voliCe, které nechava vlevo, ale ziska na ukor kandidata 4 voli-
Ce z prostoru XY (kde Y je ted’ uprostied mezi B2 a 41). Kandidat 4 uvazuje
stejn€ a bude se také chtit posunout smérem ke stfedu politického spektra, do
bodu 42. Tim ziskd zpét voliCe z prostoru XY. Kandidat B se ale bude opét
snaZit ziskat voliCe dal$im posunem ke stfedu X a kandidit 4 bude reagovat
stejn€. Tak se oba kandidati budou posouvat smérem ke stfedu spektra X. Te-
prve kdyz budou ve stfedu, bude jejich ,,politickd lokalizace* stabilni a zadny
znich pak jiz nemiize ziskat voli¢e na tikor svého protikandidata ,,posunem*
své pozice na politickém spektru. Kdyby se chtél posunout od stfedu smérem
vlevo nebo vpravo, voli¢e by ztracel. Vétsinové hlasovani tak vede k tomu, e
v systému dvou politickych stran nemd voli¢ ve skutecnosti volbu, protoze obé
strany prosazuji priblizné stejnou politiku. Tim je mozné téZ vysvétlit tendenci
k niZsi ucasti volicii ve volbdch.

10. TEORIE EV(

10.1. PODSTATA V!
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10. TEORIE EVOLUCE INSTITUCI

10.1. PODSTATA V VYZNAM INSTITUCIONALNICH ZMEN

Jak jiz bylo uvedeno vyse, institucionalisté¢ vychazeji z koncepce, Ze vyvoj
spolecnosti probiha prostfednictvim vyvoje instituci a ne podle obecné plat-
nych abstraktnich zakond, jak predpoklada neoklasickd ekonomie. Vychazeji
pfitom z nazoru, Ze spoleCenské instituce meénit Ize, protoze jsou lidskym vy-
tvorem. Zkoumani instituci a jejich zmén vSak vyzaduje tzv. holisticky pfistup,
pozornosti se tak dostavaji instituce a jejich vyvoj, které na jedné stran¢ de-
terminuji ekonomické chovani lidi ¢i vykonnost ekonomiky a trhu, na strané
druhé jsou vsak samy formovany vyvojem ekonomickych ¢initelt. Piikladem
mize byt zanik otroctvi, nevolnictvi ¢i vznik instituce manzelstvi. Pfi¢inou
takovéto institucionalni zmény muze byt jednak stavajici institucionalni nesta-
bilita (napft. autoritativni stanoveni nevhodného institucionalniho ramce), tech-
nicky ¢i kulturni pokrok nebo ekonomicky rist ¢i naopak pokles. V demo-
kratické spole¢nosti je proces zmény formalnich instituci definovan silou vy-
tvafeni pravidel a jejich zabezpeceni a vynutitelnosti prostfednictvim exekuti-
vy, legislativy a soudnictvi. Kazda spole¢nost se vyznacuje mnozstvim vlivu,
jez mohou rizné skupiny obyvatel uplatiovat pfi formovani instituci. Tato
skutec¢nost ovliviiuje pruznost pii pfijimani instituci novych a inovaci instituci
star§ich, které zvySuji moznosti obyvatel chopit se novych piilezitosti v méni-
cim se prostfedi. V nékterych piipadech se mohou instituce zménit dokonce
velmi rychle. Rada institucionalnich zmén se ptihodi v dobé socidlnich otfest,
jako je ukonceni valky, vznik nezavislého statu nebo pfirodni katastrofa. Cesta
smérem k vhodné&j$im institucim je rovnéz doprovazena ztratami nékterych
subjekttl. Tyto subjekty pak mohou mit zajem blokovat nebo zdrzovat Zadouci
institucionalni zmény, piestoze by prospivaly vétsing spolecnosti.

Instituciondlni zména je klicovym pojmem instituciondlni ekonomie obecné
a jednim z hlavnich bodd, na nichz institucionalisté stavi svou kritiku klasické
ekonomie. Napf. uz R. Coase v roce 1937 v knize The Nature of the Firm uka-
zal, 7e za existenci firem stoji transakéni naklady, resp. ze firmy existuji v di-
sledku nenulovych transakénich nakladu. O nékolik desitek let pozdéji se D. C.
North domnivd, Ze patentové pravo a obchodni tajemstvi nejen ze zvysilo vy-
nosnost investic, ale vedlo zejména k vynosnosti inovaci a rozvoji vyzkumného
pramyslu. Tyto ptiklady ukazuji, Ze jiz existujici instituciondlni rdmec v sobé
né&jakym zpusobem obsahuje smér a zptsob utvafeni znalosti a dovednosti.

Institucionalni zmény se odehravaji v trznim prostiedi. Zde na sebe vzajem-
né pusobi organizace a instituce. Podle institucionalistli je institucionalni zmé-
na neustaly postupny proces, ktery je vysledkem rozhodovéani jednotlivcl
v organizacich. Vét§ina téchto rozhodnuti je stabilnich, probihd rutinné na za-
kladé zvyku ¢&i konvence, takze odpovida ocekavanému modelu chovéni jed-
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notlivet. Néktera rozhodnuti vSak hranice ocekdvaného jednani piekracuji,
postupné vedou ke zméné vztahi mezi jednotlivci a organizacemi a nasledné
i ke zméné formalnich a neformalnich pravidel. Nutnost zmény instituci vyply-
va v mnoha piipadech z toho, Ze se stavaji pfekdzkou pii zvySovani Zivotni
urovné obyvatel (napf. v pojeti Veblena instituce Casto iraciondln¢ omezuji a
nespravné orientuji tviréi aktivity subjektt. V jeho pojeti budou kvalifikované
pracovni sily neustale usilovat nejen o nalezeni nejdokonalejSich vyrobnich
postupt, ale i efektivnich organizaci, a to bez ohledu na zisk. Na druhé strané
subjekty ve sféte obchodu brani veskerym zménam, jez jsou proti jejich penéz-
nim z4jmim anebo nepfinaseji dodatecny zisk. Vznika tak napéti mezi vyvije-
jicimi se moznostmi a potfebami spole¢nostmi a mezi institucemi, podpo-
rovanymi tzv. zahal¢ivou tfidou. V souhrnu tento stiet, ktery je vyvolany tech-
nickym pokrokem, povede k institucionalnim zméndm, vyastujicim ve stav
chronické deprese nebo v monopolni koncentraci zdrojti, spojenou s nevyuzi-
vanim ekono-mického potencialu).*®

Ve stabilnich spole¢nostech vSak probihd proces institucionalnich zmén ne-
ustale. Institucionalni zména je pak charakterizovana jako postupna, dlouho-
trvajici evoluce institucionalniho ramce a jeho stalé vylepsovani.”’ V tako-
véto podobé probiha proces institucionalni zmény ve vSech vyspélych zapad-
nich ekonomikach. Jako ptiklad mizeme uvést vyvoj po druhé svétové valce,
ktery vyustil v koncept socialn&-trzni ekonomiky™. Dosavadni zkugenosti ne-
poskytuji univerzalni vzorec pro uréeni, které instituce by mély vzniknout prv-
ni a které pozdéji. Piesto je v8ak nutné vzit v ivahu podplrné instituce, bez
kterych zamyslené institucionalni uspotadani nemize fungovat. Podoba institu-
ci a rychlost reforem je také ovlivnéna spolupraci regiondlnich, narodnich a
mezinarodnich subjektl, kdy na vzajemna spojeni pisobi kvalita informac¢nich
toki a schopnosti riznych skupin obyvatelstva. Z toho vyplyva potfeba co nej-
vyssi kvality lidského kapitalu. V neposledni fadé je zadouci podpora soutéZi-
vosti mezi jednotlivymi subjekty i oblastmi ekonomik.

V disledku vyvoje instituci mizeme tedy mezi jednotlivymi ekonomikami
pozorovat vétsi ¢i mensi odlisnosti v institucionalnim uspofadani. Kazdé spole-
¢enstvi bylo v minulosti konfrontovano s riznymi problémy a vybavenosti
ptirodnich zdroji, lidskym kapitdlem a klimatem. Vysledkem jsou riiznoroda
feSeni problému spojenych s prezitim, a to véetné jazykl, zvykd, tradic a tabu.

% VEBLEN, T. Teorie zahdlcivé tidy. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 1999.
344 s. ISBN 80-85850-71-0.

% MLCOCH, L. Uvahy o ceské ekonomické transformaci. Praha: Vysehrad, 2000. 272 s. ISBN
80-7021-389-2.

™ Mnoho jinych instituci viak prodélalo daleko del3i evolutni proces. V mezivaleéném obdobi
se institucionalni inovace soustfedily zejména na potlaCovani prvki, které by mohly vést
k politické a ekonomické nestabilité a ohrozit tak spole¢nost, jako se v minulosti skute¢né stalo
v disledku totalitnich rezimi, zaloZenych na ,,duchu revolty “ (tamtéz).
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Na zaklad¢ historie, zemépisné polohy i politické ekonomie miZzeme vysvétlit
instituciondlni rozdily napt. v uloze vetejného sektoru, povaze pravniho systé-
mu a podnikové spravy, fizeni finan¢nich a pracovnich trhii. Zaroveti nesmime
opomenout, Ze institucionalni formy maji riznorodé cile. V sou¢asné ekonomi-
ce tedy instituce sméruji nejen k maximalizaci zisku, ale napf. stilé ceny mo-
hou Setfit ¢as manazerim, cenové viidcovstvi a rozdéleni trhti mohou pomoci
stabilizovat oligopolni struktury nebo miize Cestné jednéani sniZovat transakéni
naklady (viz niZe). Autoti Acemoglu, Johnson, Robinson (2004)"" predkladaji
Ctyfi konkrétni pristupy k odli$nosti instituci mezi zem&mi:

> Prvni stoji na pfedpokladu, Ze kazda spole¢nost si zvoli takové in-
stituce, které jsou pro ni efektivni.

» Druhym vysvétlenim je riznorodost diky ideologickym rozdiléim.
V jeho jadru stoji rozpolcenost mezi jednotlivymi politickymi kon-
cepcemi ohledné vybéru vhodnych instituci.

I

» Dalsi pfi¢inou mohou byt historické udalosti determinujici instituce,
jez prezivaji po nasledujici obdobi.

» Posledni pfistup zdiraziiuje, Ze instituce nejsou vzdy vybirany ce-
lou spolecnosti, ale pouze skupinami, kontrolujicimi v daném oka-
mziku politickou moc. Autofi se ztotoziuji pravé s timto vykladem.

V soudobé institucionalni ekonomii existuje jiz celd fada piistupd k vy-
svétleni dé&jinného procesu vyvoje spoleénosti na zékladé vyvoje instituci.
V interpretaci tohoto procesu hraje velmi dileZitou roli ¢asové hledisko a tedy
rychlost institucionalnich zmén, ktera je pochopitelné pro rizné druhy instituci
odli$na. Klicové pro pochopeni spoleéenského vyvoje se v tomto sméru stava
i pochopeni souvislosti mezi vyvojem a zménou instituci, procesem sniZovani
transak¢nich nékladu, ristem znalosti a dovednosti ¢i vyznamem specializace a
délby prace. Pro lepsi nazornost uvadime dale piistupy dvou autorti. Prvni pre-
hled demonstruje Kasperiiv pohled na socialni, institucionalni a ekonomicky
vyvoj spole¢nosti (Tab. ¢. 4: Socidlni, institucionalni a ekonomicky vyvoj spo-
leénosti), druhy piehled demonstruje Jiittingovu Gpravu pfistupu Williamsona
(Tab. ¢. 5: Klasifikaéni schéma hierarchickych stupti instituci). Oba pfistupy
se vyznacuji velmi vyraznou podobnosti.

71ACEMOGLU, D., JOHNSTON, S., ROBINSON, J. A. Institutions as the Fundamental Cause
of Longrun Growth. Cambridge, MA, NBER 2004 (Working Paper 10481) URL:
http://papers.nber.org/papers/w10481.pdf.
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Tab.¢. 4: Socialni, institucionalni a ekonomicky vyvoj spole¢nosti

 PFislu$né institucional
inovace -

Globalni sité, konkurence
préava; pluralismus; spo-
le¢nost védéni; bezhoto-
vostni smena; globalni
sména zboZzi

Decentralizované for-
malni i neformalni
instituce; vnéjsi konku-
rence, nepiimé pobidky;
mobility; otevienost i akciové trhy; neustalé
inovace; globalni znacka;
flexibilni vyroba

Neosobni trhy; speciali-
zované distribuéni sité;
kryté penize; neosobni
finanéni
zprostiedkovatelé; pri-
mysl: sériovd masova
vyroba; zakony, soudy,
planovaci a regulatofi

Centralizované externi
instituce; ochrana
vlastnickych prav;
neosobni kontakty;
ptima kontrola

. ,,Systém loajality*, osob-
Vnitni, neformélni insti- ~ Region: ni Gvéry/Cest a sména;
tuce, nékteré jsou externé  gmeéna kovové penize; zpro-
zabezpedeny . sttedkovatelé;
manufaktury; bazary;
obchodni mésta; pravi-
delné trhy

Rodinné sité, ,kluby*,
obecny lid; hromadéni
bohatstvi (zemedélstvi),
barter

Vnitini instituce; reputa-
ce; exkluze

Rodina, tlupa; sdileni

- zvykt, vyrovnanost sil,

- vyuzivani zdroja piirody
(lov, zahradniceni)

Osobni vidcovstvi; silou
vynucené sankce a odkaz  Kmeny
na néco vyssiho .

Zdroj: Kasper, W. Economic Freedom & Development. An Essay about
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Property Rights, Competition, and Prosperity. New Delhi, Centre for Civil
Society 2002 s. 11-12.
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Prvni institucionalni uroven je socidlné zakotvena, neformélni a prokazuje
silnou path dependency, lock-in (odvolavéni se na tradice, nidboZenstvi atp.),
jeji zména je velmi obtiznd a transak¢ni naklady jsou vysoké. Tato uroven od-
povidd kmenovym spole¢nostem ¢&i sméné v mistnim kontextu, existuje nizka
distribuce znalosti podle povolani (v§ichni v&di vie pottebné) a nizka speciali-
zace, pievlada barter a vlastnicka prava jsou definovana kmenové, nikoli indi-
vidudln€. Zarovenl téméf rovnomérné rozdélovani statk zajistuje nizkou
spoleCenskou diferenciaci a nerovnost. V této vrstvé se nejsilngji projevuje fada
tzv. antropologickych konstant, charakteristik spole¢nych vétsing spole¢nosti,
které jsou podhoubim dal$iho institucionalniho vyvoje. Druhd trovet jiz vytva-
fi zdkladni formélni pravidla pro chod spole¢nosti, tj. konstituuje se jadro prav-
niho systému. Hlavnim cilem je slad’ovat rozdilné spole¢nosti a jejich z4jmy na
regionalni, popf. narodni a nadnarodni trovni. Vedle samotnych pravidel her je
také dilezity zptsob, jakym maji byt hry hrany. Tteti Grovefi vytvati pravidla
pro hrani jednotlivych her a v fadé ptipadti vedou ke vzniku specializovanych
organizaci jako vlad, statnich agentur ¢i nevladnich organizaci. Jsou ovlivnény
prvni i druhou trovni. Posledni ¢tvrta Groven definuje rozsah pfizptisobovéani
prosttednictvim penéz ¢i mnozstvi a samotny alokaéni mechanismus zdrojti.
Vyssi drovent vyvoje a tedy i vy$$i institucionalni pokrok spole¢nosti vede
k postupnému snizovani transakénich nékladi, k nardstu specializace jak préce,
tak znalosti.

Tab. &. 5: Klasifika¢ni schéma hierarchickych stupiii instituci

Stupeni Cetnost Efekt Piivod Priklady
zmény norem

4. iroveri: kratky hori-  ptizpisobovani pravidla

instituce zont apii-  secendma vztahujici se

spojené tomnost vystupu, k alokaci

s alokaénim podnéty zdroju, jako

mechanismem k ustaveni ilaif' 1?(’,?“0‘

rovnovahy endogenni \f;'/czptglili-

fizeni ob-
chodnich
tokt ¢i sys-
tém
socialniho

zabezpeceni

el e e

e e—
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3. tiroveii:
instituce
spojené

S ,,hranim
her*

2. uroveii:
instituce
spojené

s ,,pravidly
hry“

1. droveri:
instituce
vztahujici
se k socialni
strukture
spolecnosti

stfednédoby
horizont
(jeden az
deset let)

dlouhy hori-
zont (desitky

az stovky
let)

velmi dlou-
hy horizont
(stovky ¢i
tisice let),
ale zmény
mohou na-
stat také

v kritickych
a krizovych
dobéch

vede k ustaveni
a

vytvareni orga-
nizaci

definuje celko-
vé

institucionalni
prostredi

definuje sa-
motny

zpusob chovani
dané spolec-
nosti

endogenni

exogenni

nebo en-
dogenni

exogenni

pravidla

definujici

rezim sou-

kromé struk-

tury zemé a

smluvni v
vztahy -
(napf. ob-

chodni

smlouvy)

formalni
pravidla
definujici
vlastnicka
prava a
pravni sys-
tém
neformalni
instituce
jako
tradice, so-
cidlni normy
a zvyky; i
osobni vid-

covstvi,

reputace,

Cest

Zdroj: Gprava Jiittingovy (2003) prezentace Williamsona (2000). Pfevzato a
upraveno z: ZAK, M., VYMETAL, P. Vyvoj instituci a ekonomicka vykon-
nost. Working Paper CES VSEM 3/2005b. [on line]. Dostupné z www:

<http://vsem.imatic.cz/data/docs/gf WPNo3.pdf>.

Je ziejmé, Ze formalni instituce ve srovnani s institucemi neformalnimi vy-
kazuji vétsi flexibilitu ¢i pruznost. V ptipadé, Ze se jedna o pravidla pro jednot-
livé hry a instituce spojené s alokaénim mechanismem, mohou vSak snadnéji
podléhat ,,momentalnim naladam* svych tvircd. Nesnadnost institucionalni
zmény je proto umocnéna pomalou proménou neformalnich instituci. K pojeti

délky casového obdobi, které je zapotiebi, aby probéhla pfislusna institucional-
ni zména, se vyjadfuje napt. Williamson (2000)”, ktery rozliduje rizné hierar-
chické trovné instituci a pfitazuje jim nasledujici ¢asova obdobi:

2 WILLIAMSON, O. E. The New Institutional Economics: Taking Stocks, Looking Ahead.

Journal of Economic Literature, 2000, &. 3, s. 595-613.

Tab. ¢. 6: Hierarchich

. ;::1'

Stupeii hierarchie

L. Sociélni struktura spolet

(setrvagna), méni se po 0

spolegenskych krizich

11. Instituce ménici ,,pravi

prava a pravni systém)

I11. Instituce tykajici se ,.h

ve spole¢nosti)

IV. Instituce vztahujici se

chanismu®, regulace, kont

pobidky atd.

Zdroj: Williamson, O.

Looking Ahead. Journal o

Jinym zajimavym piis|
pro asové souvislosti trat
niho pravniho ramce bud
vytvoreni ob&anské spolet

Na zavér uvadime jest
ekonomem P. Pelikianem.
a ekonomickych procesi t

a) vyvoj produkce a v}
nych pravidel (R),

b) evoluce organizaci (

¢) evoluce pravidel san

Prvni tiroveii je standa
jez sleduje veliciny jako
sluzbami mezi subjekty a
alokacnich procesi se zat
hd urover zahrnuje nejen
dukce a odpovida neost
selekce firem, technologi

7 PELIKAN, P. Why Econom

kan, P., Wegner, G. (eds.): £ ‘
thhampton, MA, Edward Elgar
74 Blize k tomu viz teorie Sch
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Tab. &. 6: Hierarchické Girovné instituci a ¢asova obdobi

Stupei‘i hierarchie .

1. Socialni struktura spolegnosti, dlouhodobs 100 a 1000 let
(setrvaéna), méni se po Socich (revoluce) nebo

spolecenskych krizich

II. Instituce ménici ,,pravidla hry“ (vlastnicka 10 az 100 let
prava a pravni systém)

III. Instituce tykajici se ,,hry* samé (kontrakty 1 aZ 10 let
ve spolecnosti)
IV. Instituce vztahujici se k ,,aloka¢nimu me- Operativné
chanismu®, regulace, kontrola, socidlni systém,
pobidky atd.
Zdroj: Williamson, O. E. The New Institutional Economics: Taking Stocks,
Looking Ahead. Journal of Economic Literature, 2000, €. 3, s. 595-613.

Jinym zajimavym ptispévkem k této problematice je Dahrendorfiiv odhad
pro ¢asové souvislosti transforma¢nich ekonomik. Podle n&j vytvoreni zaklad-
niho pravniho ramce bude trvat 6 mésicii, ekonomicka transformace 6 let a
vytvofeni ob&anské spole¢nosti minimalné 3 generace.

Na zavér uvadime jesté pohled evolu¢ni ekonomie, reprezentovany ¢eskym
ekonomem P. Pelikanem. Pelikan (2003)” déli hlavni oblasti evoluce pravidel
a ekonomickych procest na tii zakladni urovné:

a) vyvoj produkce a vykonnosti (Y) existujicich organizaci (S) v ramei da-
nych pravidel (R),

b) evoluce organizaci (S) v rdmci danych pravidel (R),

¢) evoluce pravidel samych (R).

Prvni tiroveri je standardnim materialem ,,obecné, tj. neevolu¢ni ekonomie,
jez sleduje veli¢iny jako produkce, spotfeba, vzajemné transakce se zbozZim a
sluzbami mezi subjekty atd. Jeji omezeni spo¢iva v tom, Ze namisto sledovani
alokaénich procesti se zabyva pouze moZnou a dosaZitelnou rovnovahou. Dru-
hé tiroveri zahrnuje nejen produktové inovace, ale také kvalitativni zmény pro-
dukce a odpovida neoschumpeterovské evolucni ekonomu trzni soutéZe a
selekce firem, technologii a primyslovych odvétvi.”* Posledni teti iiroven je

3 PELIKAN, P. Why Economic Policies Need Comprehensive Evolutionary Analysis. In: Peli-
kan, P., Wegner, G. (eds.): Evolutionary Analysis of Economic Policy. Cheltenham, UK; Nor-
thhampton, MA, Edward Elgar 2003, s. 23-24.

™ Blize k tomu viz teorie Schumpetera, Alchiana, Nelsona a Wintera.
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v teorii rozebirana az posledni dobou, zejména v souvislosti s problematikou
transformace ekonomik ve stfedni a vychodni Evropé. Soustfed’uje se na ptivod
a moznou evoluci pravidel. Z daného déleni oblasti evoluce pravidel se pak
dale odvijeji rizné evoluce uvniti jednotlivych vrovni: evoluce pravidel se od-
vijeji v roviné legislativni a kulturni, evoluce organizaci v rovin€ organizac¢ni,
strukturalni a technologické.

V nasledujici ¢asti si s vétsi podrobnosti priblizime nejcitovangjsi a nejpro-
pracovangjsi soudobé teorie NIE, které vysvétluji proces vyvoje instituci.

10.2. ALTERNATIVNiI TEORIE EVOLUCE INSTITUCI

U Alchiantv koncept chovani firem

Armen Alchian zamé&fil svoje zkoumani na vypovidaci schopnost modelt
neoklasické mikroekonomie v redlném svété nejistoty. Ve skute€ném svété
nejsou podle Alchiana vysledky jednani subjektti ekonomiky znamé. Nejistota
vznikd jednak v dusledku lidské neschopnosti plné predvidat, jednak z lidské
neschopnosti fesit komplexni problémy. Bez jistoty vSak neni mozné maxima-
lizovat uzitek nebo zisk, tak, jak ptredpoklada neoklasicka ekonomie. Svoji
teorii Alchian zalozil na konceptu chovani firem (chovani jinych ekonomic-
kych subjekti, napt. domacnosti, je analogické).

Podle Alchiana mohou firmy v prostfedi nejistoty usilovat o zisk, nemohou
ho vSak maximalizovat (tj. optimalizovat své chovani). Zisk ptitom rozhoduje
o preziti firmy: firma, ktera dosahne zisku, ptezije, firma, ktera zisku nedosah-
ne, neprezije. Firmé staci k preziti jakykoli zisk, nemusi jit o zisk maximalni.
O zisku firem vSak rozhoduje mnoho faktort, z nichz nékteré firma nemuize
ovlivnit a jsou z jejiho pohledu nahodné. Cim vetsi je nejistota, tim vice o zisku
firmy rozhoduje nadhoda.

Aby Alchian vysvétlil chovani firem a proces vyvoje jejich chovani v case,
predpoklada nejdiive extrémni model naprosté nejistoty — model Cisté nahod-
ného chovani. V tomto modelu neexistuje jakakoliv racionalita firem a firmy
hledaji pravidla svého chovani naprosto ndhodné. Nekteré z téchto firem na-
hodné¢ odpovidaji danému ekonomickému prostredi (preferencim domacnosti,
stavu technologii atd.) 1épe nez firmy jiné. Tyto ,,Iépe odpovidajici” firmy do-
sahnou zisku, zatimco ,,méné odpovidajici* firmy dosahuji ztraty. V dlouhém
obdobi pak prezivaji pouze ty firmy, které¢ danému prostfedi odpovidaji, proto-
ze jen ty dosahuji né€jakého zisku. Touto cestou tak dochazi k pfizptisobeni
firem danému prostiedi, prostiedi si samo vybralo firmy, které mu ndhodné
odpovidaji. Alchian tento typ adaptace nazyva environmental adapting. Z uve-
deného modelu Ize vyvodit nasledujici zavéry:

» v piipadé Cist€ ne

fovat k optiméalnii

»  ekonomickd teol

k predikei i stand

»  dlouhodoby tispé

toze firma mize 1

Na rozdil od svéta extréi
ligenci. Ta vede lidi mimo
malizovat, 1ze viak objevit
Gisp&ch. Tato pravidla lze of
je. Motivace k napodobové
nenapodobuji: pokud uspéj.
spé&ji, jsou odsouzeni jako.
hou vznikat dvéma zpisc
postupt, nebo nedokonalyn

Aby bylo mozné i v nej
chovani metodou pokus-o1
lych davkach, museji byt s|

»  Kazdy pokus mu
nebo jako nelspe

»  Metoda pokus-o1
preruseni.

Ani jedna z téchto pod
Klasifikovat pokus bud’ ja
nim prostiedi. Je totiz nezl
podminek vice nebo méné
to zjistit, protoze kazdy p
podminek se vyzkousi pou
mozné vybrat ten nejusp&
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rtizna pravidla chovani. N¢
co Gsp&sné pokusy preZiji
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livci riizna pravidla chové
vana a kodifikovana jake
instituce prenaseji inform
v minulosti se vyplécely).l
t&mito institucemi rozezn
také nevzniklo raciondlné
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» v pripadé ¢isté ndhodné volby chovani miize existovat vyvoj a sme-

fovat k optimalnimu chovani,

>  ekonomick4 teorie muZe takové chovani piedvidat a pouzivat

k predikci i standardni neoklasické modely,

»  dlouhodoby uspéch nemusi znamenat dobry management firmy, pro-

toze firma mtZe nahodné prezivat i mnoho let.

Na rozdil od svéta extrémni nejistoty, v realném svété jsou lidé nadani inte-
ligenci. Ta vede lidi mimo jiné k napodobovani. V nejistém svété nelze maxi-
malizovat, 1ze v8ak objevit ur¢ita pravidla, ktera zaji§t'uji za danych podminek
tispéch. Tato pravidla Ize odpozorovat sledovanim spésnych firem a napodobit
je. Motivace k napodobovani je navic zesilena tim, jak jsou hodnoceni ti, ktefi
nenapodobuji: pokud uspéji, jsou oslavovani jako ,.inovatofi“; pokud v3ak neu-
spé&ji, jsou odsouzeni jako ,,hlupaci®, ktefi si nevédi rady. Pfitom inovace mo-
hou vznikat dvéma zpGsoby: bud’ védomym odchylenim se od ovéfenych
postupti, nebo nedokonalym napodobovanim.

Aby bylo mozné i v nejistém svété dospét v dlouhém obdobi k optimalnimu
chovani metodou pokus-omyl, tj. hledanim optima zménami chovani po ma-
lych davkach, museji byt splnény dvé zakladni podminky:

>  Kazdy pokus musi byt jednozna¢né klasifikovatelny bud’ jako Gspéch
nebo jako netspéch.

>  Metoda pokus-omyl musi stale smé&fovat k optimu, bez poklesu a bez
preruseni.

Ani jedna z téchto podminek vSak neni v realném svété obvykle splnéna.
Klasifikovat pokus bud’ jako Gisp&ch nebo netspéch je mozné pouze ve stabil-
nim prostiedi. Je totiz nezbytné zjistit, zda se tento pokus osvédcil za stejnych
podminek vice nebo méné nez jiny pokus. Pokud se prostiedi méni, neni mozné
to zjistit, protoze kazdy pokus se provadi za jinych podminek (a za kazdych
podminek se vyzkousi pouze jeden pokus, ne vice pokusud, ze kterych by bylo
tedy i jeji preziti. Experimentélni hledani optima tedy neni mozné z hlediska
jedné firmy, protoZe tato firma netispéS$ny pokus nemusi piezit. Je vSak mozné
z hlediska spole¢nosti jako celku. Jednotlivé firmy experimentuji a zkousi
riznd pravidla chovani. Neuspé$né pokusy zmizi v konkuren¢nim filtru, zatim-

vy

Alchiantiv model pfedpoklada, Ze v realném svété nejistoty zkouseji jednot-
livei rizna pravidla chovani. Pravidla, ktera pfinaseji uspéch, jsou napodobo-
vana a kodifikovana jako neformalni instituce. To znamend, Ze neformalni
instituce prendseji informace o zplsobech chovani, které se vyplaceji (popf.
v minulosti se vyplacely). Skute¢nost, Ze nemusime byt schopni racionalitu za
témito institucemi rozeznat, nema zadny vyznam, nebot’ dané chovani mozna
také nevzniklo racionalng, mnohem duleZit&jsi je, Ze piezilo, tj. osvédcilo se.
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U Teorie evoluce instituci F. A. Hayeka

Hayek rozsifuje Alchianovu teorii pro celé spole¢nosti. Neni pro ngj dilezi-
té, pro¢ instituce vznikaji, protoZ podle Hayeka, pokud lidé v n&jaké lokalité
délaji cokoli z libovolného diivodu dost dlouho uréitym zpiisobem, vznikne
z tohoto chovani tradice (neformdlni instituce), kterd toto chovani upravuje.
Rizné tradice ovliviuji riznym zpiisobem chovani lidi, a tedy i fungovani ce-
lych hospodaistvi. Spolecnosti, které prosperuji vice nez jiné, p¥ijaly vhodngjsi
instituce. ProtoZe spole¢nosti s riznymi tradicemi Ziji vedle sebe, dochazi ke
konkurenci instituci. Spole¢nosti s vhodn&j$imi institucemi vice prosperuji,
jsou ekonomicky a vojensky silngj§i a mohou anektovat spolednosti s horimi
institucemi. Spole¢nosti s mén¢ kvalitnimi institucemi napodobuji instituce
svych Gspésnéjsich sousedt. Tak dochazi k evoluci instituci.

I Hayek ve svém pohledu pfedpoklada, Ze instituce (tradice) nesou informa-
ce o zpisobech chovani, které se osvédeily ze ,,spoletenského hlediska spise
nez z hlediska jednotlivce. Pro jednotlivee miZe byt vyhodné chovat se oportu-
nisticky. Pokud tak vSak jednaji vSichni, spole¢nost zanikne. Nevhodné (ze
spole¢enského hlediska) instituce nemohou proto piezit. Hayek se obraci proti
konstruktivismu, tj. snaze konstruovat instituce védomym zptisobem. Tvrdi, Ze
evolucné vzniklé instituce v sob& nesou ,,moudrost predeslych generaci®. Zad-
ny jednotlivy mozek nebo vybor neni schopen dostatedn& zvazit vSechny di-
sledky, takze konstruované instituce museji byt vzdy a za vech okolnosti horsi
nez spontanné vzniklé. Hayek je také presvéden, Ze v redlném svété nejistoty
existuje jedind moznost, jak zajistit institucionalni zménu k lepsimu. Tou moz-
nosti je experimentovat. Pouze pokud je lidem dovoleno experimentovat s no-
vymi zplsoby jednani, miZe konkurenéni filtr vybrat Gsp&sné zpusoby chovani
a ,.kodifikovat“ nové instituce. Co bude usp&s$né, nelze stanovit ivahou ex ante.
Hayek, sam ateista-agnostik, trvd na pozitivni roli naboZenstvi p¥i ochrané
a udrzovani instituci. NaboZenstvi podle ngj stabilizuje pravidla a brani kon-
struktivismu. V tom je jeho role nepostradatelna.

U Demsetzova teorie

Herold Demsetz se ve svém pojeti opfel o analyzu pochopeni motivii pii
stanovovani pravidel jednotlivecem. Zaméfil se pfitom na vznik vlastnickych
prav. Absenci vlastnickych prav chape jako poskytovani pozitivni externality.
Napt. absence vlastnického préva na pole znamena, Ze ten, kdo seje, poskytuje
pozitivni externalitu kaZdému, kdo misto ného bude chtit sklidit urodu. Takova
externalita mize vést k zablokovani produktivniho jednéni (v tomto piipads
k podinvestovani). Zavedeni vlastnického prava pak lze chapat jako internali-
zaci této externality. Demsetz pfedpokladd, Ze vlastnickd prava vznikaji vSude
tam, kde se z hlediska jednotlivce tato internalizace vyplati, tj. kde naklady na
zavedeni a vynucovani vlastnickych prav jsou niZsi nez piinos z jejich zavede-
ni. Autor dale predpokldda, ze chovani jednotlivce pti zavadéni vlastnickych
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prav je ,,spoledensky Zadouci®, protoze pfiblizuje spole¢nost bliZe k technolo-
gické hranici produkénich moznosti. Zavadéni vlastnickych prav pfitom mize
byt unilateralnim aktem (oploceni ¢asti izemi a osazeni ozbrojenou posadkou),
multilateralni domluvou (obyvatelé ur¢itého tzemi se domluvi na rozdéleni
vlastnickych prav), nebo politickym aktem. Demsetz sam politicky proces neu-
vazuje, coz u nékterych autord vyvolalo kritickou odezvu na jeho teorii. Kritika
poukazuje zejména na to, Ze soukromé zavadéni vlastnickych prav miize ve
spole¢nosti s politickym procesem vést jak ke ,,spoleSensky Zadoucim®, tak
ik ,spoledensky nezddoucim* vysledkim. Jednotlivec miize sledovat sviij za-
jem zavedenim vlastnickych prav, kterd zvySuji produkt spoleCnosti, takze
ziska procentné stejny podil na vét§im celku, nebo lobovanim pro pravidla,
ktera prerozdéli podil na bohatstvi spole¢nosti v jeho prospéch na ukor ostat-
nich, ackoliv se celkovy produkt spole¢nosti nezméni nebo dokonce zmensi.
Z uvedeného plyne, Ze v takovych uvahach je nutné pocitat i s politickym roz-
hodovacim procesem a roli statu.

U Teorie D. C. Northa

Metodologie teorie instituciondlni zmény D. C. Northa vychazi
z presvédéeni, Ze zména, vyvoj instituci predstavuje kli¢ k pochopeni historie.
, Historie ma vyznam. Md vyznam nejen proto, Ze se z ni miiZzeme ucit, ale pro-
toZe soucasnost a budoucnost jsou spojeny s minulosti souvislym vyvojem spo-
lecenskych instituci. Dnesni a zitFejsi volby jsou utvdareny minulosti. A minulost
miize byt srozumitelnd pouze jako pribéh instituciondlnich zmén... “73

Lze konstatovat, Ze Northova teorie institucionalni zmény pfedstavuje dnes
uvnitf institucionalni ekonomie nejpropracovanéjsi verzi. Ve vyvoji instituci je
zdiiraznéna zejména role kultury a ideologie. Podle Northa je pro pochopeni
vyvoje instituci nezbytné zkoumat, jak se v priibéhu historie vyvijeji a méni
ideje, ideologie, myty, dogmata a predsudky. Zaroven piedpoklada i potfebu a
nezbytnost zkoumat proces uceni se, jenz je do znaéné miry ovlivnén a utvaren
kulturou spole¢nosti.”® Vliv kultury na proces uceni se vytvati podle Northa
zavislost na minulém vyvoji (,,path dependence”) Ci instituciondlni hysterezi.

S NORTH, D. C. Institutions, Institutional Change and Economic Performance. Cambridge:
Cambridge University Press, 1990, ISBN 0-521-39416-3.

76 Ve zkouméni souvislosti mezi typem organizaci, procesem jejich uceni a vlastnim indukova-
nim institucionalni zmény lze vyuzit analogie z tymovych (kolektivnich) sport. Hra je defino-
véna mnoZinou formélnich i neformalnich pravidel (v&etn& sankci za jejich poruseni). Pribéh hry
je véak kromé predem dané institucionalni struktury ovlivnén dovednostmi, zkuSenostmi a nasa-
zenim hracii. Znalosti a dovednosti, jez Elenové organizace ziskavaji v procesu uceni se, se odréa-
Zeji ve ,,vyplatni funkci® dané hry. Poptévka po znalostech a dovednostech ur€itého typu vytvari
poptavku po zvySeni zasoby a rozdéleni znalosti a povaha této poptavky odrazi vniméni ziski ze
ziskani znalosti specifického typu.
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Vyznamny posun v pochopeni evoluce instituci pfedstavuje jiz zmifiované dilo
JJInstituce, instituciondlni zmény a ekonomickd vykonnost“. L

Podle Northa je zakladni pfi€inou institucionalni zmény podnikatelské vy-
hleddvdni zisku. Role podnikatele v institucionalnim svété je tedy kliCova. Je
spojena s odhalovanim novych trhd, s ocefiovanim produktii a vyrobnich tech-
nik a v neposledni fadé s fizenim zamé&stnanci. To vSe se nedéje ve vakuu, ale
za nejistoty a s nevyhnutelnymi naklady na ziskavani informaci. Pohnutky a
stimuly, ,,vestavéné* do institucionalniho ramce ekonomiky, hraji rozhodujici
roli pfi zaméfeni a formovani znalosti a dovednosti, jeZ se vyplaceji.”® To ma
hluboké diisledky pro instituciondlni zm&nu. Institucionalni rimec pouze diktu-
je maximalizaéni piileZitosti pro soutéZici organizace, ale nelze fici dopfedu,
kterym smérem podnikatelé povedou své maximaliza¢ni usili. Pfi avahach o
zménach samotnych institucionalnich omezeni je vSak situace jind a to z toho
diivodu, Ze je tfeba si polozit otdzku, zda se takova zména instituci vyplati.
Jisté je to, Ze ekonomické organizace moderniho svéta vynakladaji usili oboji-
ho druhu: maximalizuji své zisky pii danych instituciondlnich omezenich a
soucasné vyvijeji usili na ,,politickych trzich“ o zménu institucionalniho ramce,
ktera by byla subjektivné v jejich prospéch. Musime v3ak pfitom rozliSovat,
zda jde o zménu jednotlivého politického pravidla, jez miZe mit vliv na renta-
bilitu odvétvi & korporace nebo zménu celého institucionalniho ramce. Eko-
nomické organizace, které maji dostate¢nou vyjednavaci silu, usiluji o zménu
pravidel hry pokud zisk, dosaZeny timto smérem, pfevysuje zisky z investovani
do usili o maximalizaéni chovani uvnitf zadanych pravidel hry. V Sir§im kon-
textu povzbuzuji ekonomické organizace spole¢nost k takovym zménam kom-
plexniho instituciondlniho ramce, od nichZ si slibuji zvySeni své rentability.
North z téchto tivah vychazi: jednotlivec nebo organizace miize maximalizovat
sviij uzitek bud v rdmci existujicich instituciondlnich omezeni, nebo zménou
stavajicich instituci. Aby dosahli zmény instituci, musi jednotlivci a organizace
investovat realné zdroje do prosazeni této zmény. Kterou moZnost si vyberou,
zalezi na subjektivné ocekavanych nakladech a vynosech kazdé z mozZnosti.
Organizace a jejich podnikatelé tedy realizuji cilené aktivity, kterymi vytvareji
institucionalni zménu v procesu dosahovani zisku. VétSina zmén méa podobu
meznich (marginalnich) zmén, tj. probiha po malych davkach. Stavajici institu-
ce (spolu s technologiemi a strukturou relativnich cen) ovliviiuji motivaci jed-
notlivych hra¢i a tedy sméruji institucionalni zménu. Instituce jsou jak
pfedmétem zmény, tak i jednou z jejich p¥i€in. Podle Northe bude k institucio-

" NORTH, D. C. Institutions, Institutional Change and Economic Performance. Cambridge:
Cambridge University Press, 1990, ISBN 0-521-39416-3.

voenr

8 K nejdilezitjsim konceptiim 8koly udeni se ze zkusenosti (,,learning by doing®) patti sdélitel-
nd znalost (,,communicable knowledge™) a tichd & nevyslovend znalost (,tacit knowledge*),
blize in MLCOCH, L. Instituciondini ekonomie. Praha: Univerzita Karlova, 1996. 124 s. ISBN
80-7184-270-2.
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nélni zméné€ dochazet predevsim v disledku zmeény relativnich cen (zplisobené
zménou technologie nebo zménou preferenci &i znalosti). Zména relativnich
cen méni jednak motivace jednotlivych hra&d, jednak jejich vyjednavaci silu.
Jednotlivei a organizace odhaduji sviij piinos ze zmény na zakladé subjektiv-
nich odhadd. Ty v§ak mohou byt ve svét& nejistoty systematicky mylné zejmé-
na proto, Ze stavajici neformalni instituce jako souéast kultury ovliviiuji jejich
percepei oCekavanych vysledkid zmény. Navic existuji i dobrovolnd omezeni
typu moralky apod., které také souviseji s neformalnimi institucemi. To zna-
mend, Ze proces instituciondlni zmény miize byt vyrazné ovlivnén idejemi,
ideologii, dogmaty, médou, predsudky apod.

Komplexni mnoZina institucionalnich omezeni ma hierarchicky charakter.
To znamend, Ze kazda niZ$f norma musi byt podfizena normé vys$i. Zmeéna
Jormdlnich pravidel, zakotvena na vys3i hierarchické urovni, je s postupem po
hierarchii smérem vzhiiru vzdy nakladngjsi a to Jje zdrojem stability institucio-
ndlniho ramce. Obdobnou souvislost miizeme nalézt i v ptipadé neformdinich
omezeni, jeZ jsou jakymsi prodlouzenim a rozpracovanim pravidel formalnich.
Jejich schopnost pfeZivat je dana tim, e tvoii soucést zvykového chovani.
Rutiny, zvyky, tradice a obyceje (konvence) spolu s formalnimi pravidly a
sankénim systémem ,,odmén* a , trestd“, ktery slouzi k vynuco-vanému dodr-
Zovani téchto socialnich norem, to vie utva¥i nas kazdodenni Fivot. Hierarchic-
ky charakter systému instituci propijéuje stabilitu a je zdrojem Fddu
v hospoddrstvi. Dojde-li ke zmén& v celém systému instituci véetné norem
nejvy$8i pravni sily, je takovd zména nutné spojena s ohroZenim fadu
v ekonomice. Na druhé strané je mozno fici, Ze stabilita instituciondiniho sys-
tému nezarucuje efektivnost instituciondlniho rémee a neni zdrukou dynamic-
kého ekonomického ristu. Stabilita je podminkou, nutnou pro velmi sloZité
systémy interakci, jaké jsou typické pro moderni trzni ekonomiku, neni viak
podminkou postacujici k tomu, aby tato ekonomika fungovala efektivng.” Ne-
formélni pravidla mohou byt zmé&n&na, aniz by to mél né€kdo v umyslu. Jejich
nedodrZovani v jednotlivych pripadech miiZe tato pravidla postupné erodovat.
Formélni pravidla vSak nelze zménit bez vynaloZeni redlnych zdroji. Jejich
stabilita je posilena Sernym pasazérstvim n&kterych osob, které by ze zmény
mohly profitovat. Mezi dalsi sily, které zajistuji institucionalni stabilitu, patii
predevsim tlak organizaci, které bud’ haji status quo (protoZe navrhovana zmé-
na zhorSuje jejich postaveni a zisk), nebo které prosazuji jiny typ zmény. Ne-
chut’ nebo lhostejnost ke zméné& spoluurduji transakéni naklady na provedeni
institucionalni zmény. Tyto néklady rostou, kdyZ se zména tyka vyssich a vys-
Sich ,,pater* hierarchie instituci (at’ uZ formalnich &i neformalnich).

" Stabilita institucionalniho ramce neni zérukou, Ze tento rAmec je efektivni ve smyslu alokacni
8i adaptacni efektivnosti.
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Pokud je tlak na konkrétni zménu vyrovnan s protitlaky, mizeme mluvit o
instituciondlIni rovnovize. Je to stav, kdy pti dané vyjednavaci sile hrach a
mnoZin& smluvnich ujednani neni pro zadného hrace vyhodné vynakladat zdro-
je do zmény ujednani. To znamend, Ze se nikomu nevyplati promitnout svou
nespokojenost do snahy o zménu. Stav institucionalni rovnovahy neimplikuje
stav ,,v§eobecné spokojenosti s dosaZenou rovnovahou, ale pouze to, Ze niko-
mu z Géastnikd se ,,nevyplaci® jeho nespokojenost proménit na Usili o zménu
existujicich kontraktfi. Tato pozndmka je metodologicky vyznamna proto, Ze
zni vyplyva pochopeni skute¢nosti, Ze mezi instituciondlnim ramcem ekono-
miky a aktéry, podnikajicimi a operujicimi v jeho ramci, existuje trvalé napéti.
Je to pravé existence transakénich nékladii, ktera vede ucastniky ekonomického
a politického Zivota k tomu, Ze zlstavaji nete¢ni, pokud jde o jejich efektivni
Gisili zménit dané instituce. Pokud jde o rozhodnuti investovat do zmény pravi-
del hry, miZe jit (zejména u mén& formélnich instituci) o erozi existujicich
norem a teprve po ¢ase o jejich nahrazeni jinymi normami. PoruSovéni, obcha-
zeni ¢&i ignorovani norem, spojené se slabnoucim vynucovanim a vymahatel-
nost{, se pak nakonec projevuje az zanikem sankénich postihGi pfi jejich
nedodrzovani.

North viak predpoklad4, Ze obecné nent jisté, Ze institucionlni zména bude
ménit instituce systematicky smérem k efektivnéjsim institucim. Zménu vyvo-
lava podnikatelské chovéni a jednotlivi podnikatelé mohou mit nezadouci (pro
spole¢nost) motivy. Mohou usilovat o efektivni instituce, které zvétsi produkt
spoletnosti (napt. lepsi vymahani vlastnickych prav), mohou vsak také usilovat
o neefektivni instituce, které prerozdéli bohatstvi v jejich prospéch (napt. zave-
deni cel na dovoz typu zboZi, ktery sami vyrabgji). V tomto sméru je zjevna
névaznost na teorii zajmovych skupin: malé skupiny s koncentrovanymi zajmy
maji &asto silu vyrazn& ovlivnit volené reprezentanty a zménit tak formalni
pravidla ve sviij prospéch na tkor velkych skupin, které maji vysoké naklady
na organizaci kolektivni akce. North proto rozliSuje dva typy efektivnosti: alo-
kacni efektivnost a adaptacni efektivnost.

Alokaéni efektivnosti North rozumi klasickou Paretovskou efektivnost (op-
timalitu). Pfedstavuje tak staticky koncept, ktery mluvi o soucasném stavu.
Naproti tomu adaptaéni efektivnost se zabyvéa pravidly, ktera formuji vyvoj
ekonomiky v &ase. Lze Fici, Ze situace je adaptaén& efektivni, pokud je zajiste-
no, e institucionalni zména bude sméfovat k efektivnejsim institucim. Adap-
tatni efektivnost je tedy dynamicky koncept. Jde o ochotu spolecnosti ziskavat
znalosti, ugit se, vyvijet tvofivé aktivity a nést rizika podnikéani ve vSech smé-
rech. Jediné iispéSnosti v ,,adaptacni efektivnosti spolecnost 7esi problémy,
které pred ni stoji, a které ji brani v dalsim rozvoji® Celkova instituciondlni

8 Blize MLCOCH, L. Instituciondlni ekonomie. Praha: Univerzita Karlova, 1996. 124 s. ISBN
80-7184-270-2.
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struktura spolecnosti je tou kliGovou proménou, ktera povzbuzuje & podvazuje
adaptacni efektivnost, schopnost a ochotu spoleénosti experimentovat, tvofive
podnikat, podstupovat nevyhnutelnd rizika a u¢it se z omyld a chyb. Rizna
instituciondlni uspotadani (pravidla hry) tedy produkuji réizné stimuly pro riist
znalosti. Specifické instituce nejen spoluuréuji, ktera ekonomické aktivita bude
ziskovd a Zivotaschopna, ale spoluvytvafeji i vnitini organizaéni formu korpo-
race, ktera se této aktivit€ vénuje a ma dokonce vliv na strukturu vlastnického
ovladani uvnitf korporace (corporate governance). Zv1asté pravidla hry, majici
vliv na riist a vyuziti , tichych znalosti“ a ovlivitujici rist tvoFivych podnikatel-
skych talent, jsou dileZita pro efektivni organizace a adaptaéni efektivnost
spole¢nosti. Pro efektivni organizace jsou rozhodujici tyto systémové predpo-
klady:

N

a) soutézni trzni struktury,
b) decentralizované rozhodovaci procedury,
¢) dobfe specifikovand operacionalizovana vlastnicka prava,

d) efektivni a G¢innd vymahatelnost smluv a uéinné procedury
bankrotu.

Jen spoleCnost s adaptivné efektivnim instituciondlnim rimcem ma
Sanci na budouci ekonomicky rozvoj. Pokud naopak identifikujeme odklada-
ni procesu restrukturalizace uvnitf firem, je to neptimy projev toho, Ze existuji-
ci instituciondlni rdmec ekonomiky selhavd na poli adaptatni efektivnosti.
Stejné jako Alchian a Hayek i North navrhuje pouze zajistit svobodné experi-
mentovani. To je diky konkurenénimu filtru nejlep$i metoda, jak v dlouhém
obdobi odhalit efektivni instituce. North také usuzuje, Ze aloka¢ni a adaptadni
efektivnost mohou byt ve sporu a nemusi byt mozné dosahnout jich soudasng.

Proces instituciondlni zmény si mizeme piibliZit nasledovng. Jako diisle-
dek relativni zmény cen se jeden ze dvou aktérd smluvniho vztahu pokusi
0 obnoveni procesu smlouvani a vyjednavani o nékterém z parametrd dosavad-
niho kontraktu. JelikoZ kontrakt je ale ukotven v nékterém z pravidel hry na
vyS$8i hierarchické irovni, miiZze byt takovd zména podminéna zménou samot-
nych pravidel. Pak se strana, v jejimz z4jmu takova zména je, miiZe rozhodnout
investovat zdroje do pokusu o zmé&nu pravidel hry. U méné forméalnich pravidel
(normy chovéni) mtiZe znamenat zména relativnich cen pomalou, ale jistou
erozi existujicich norem a jejich nahrazeni jinymi normami.

Proces pomalych a postupnych zmén v oblasti neformdlnich instituci je pro
ekonomii mnohem méné prozkoumanou oblasti neZ je tomu u norem formal-
nich. Diisledkem toho je, Ze ekonomie stale zistava v mezich svého paradig-
matu bezmocna vii¢i negativni erozi moralnich norem v hospodafstvi. Zména
Jormdlnich instituci obvykle vyZaduje podstatné investice a Gcast téch aktérd,
jichz se zména pozitivn¢ dotkne, velmi ¢asto je také vyzadovano i prekonani
problému Eerného pasaZéra, kdy jsou jednotlivi aktéfi stale v pokuseni chovat
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se podle ptislovi ,,blizsi koSile nez kabat“.® Za této situace pak vénuji podnika-
telé své talenty a usili do vyhledavéani alokacni efektivnosti a vyhledavani
viech prileZitosti ke zvy3eni zisku, jeZ dovoluje existujici institucionalni uspo-
tadani. Casto az v situacich, kdy jiZ nenalézaji zadné efektivni alternativni ces-
ty ke zvySeni zisku svych korporaci, zaCinaji obracet své usili ke zméné
pravidel hry. Miizeme zde odvodit obecné pravidlo, Ze ¢im vyssi podil zdrojii
ve spolecnosti je ovliviiovan vlddou a jejimi organy, naptiklad v podobé podilu
statnfho rozpoétu na narodnim diichodu, mife regulace apod., fim vy$si Ize oce-
kavat i podil soukromych investic aktérii hospoddrského a politického Zivota do
ofenzivy (nebo naopak defenzivy) vici existujicim pravidliim hry. Zv1asté dile-
7ité jsou zmény ve vynucovani a vyméhani formélnich pravidel. VSechny tyto
zmény davaji podnikatelim a ekonomickym organizatorim nové ptilezitosti ke
zvySovani rentability jejich podnikani, a naopak méni sméry dalsi evoluce in-
stituci do budoucna. Je &astou a smutnou zkuSenosti ekonomické historie, ze
vyhybani se zakontim a jejich obchazeni bylo vzdy disledkem laxniho selha-
vén{ statu v oblasti vymahani a vynucovani prava a spravedlnosti.

Az doposud jsme se zabyvali procesem margindlnich institucionalnich
zmén. Zcela jinou oblasti jsou kvalitativni zmény celého instituciondlniho ram-
ce, institucionalni diskontinuity, jeZ jsou ¢asto disledkem vélek, revoluci, spo-
leCenskych prevrati &i prirodnich katastrof. Pfesto je viak tieba zduraznit, Ze
naprostd vétina instituciondlnich zmén je gradualistického typu, jde o margi-
nalni zmény relevantnich veli¢in. Riizna historicka obdobi minulosti i rizné
zemé se v prostorovém srovnani vyznacuji vyznamnymi rozdily pokud jde
o relativni vihu gradualistickych a diskontinuitnich institucionalnich zmén.*

Institucionalni ekonomie neusiluje o vytvofeni konzistentni teorie revoluci.
Presto miizeme uvést nékolik tvrzeni, vychazejicich z dila Douglasse Northa
(1990):

a) Gradualistické, margindini zmény instituci nastavaji tehdy, po-
kud institucionalni kontext umozfiuje nova vyjednavani a dava
Sanci pro uzavirdni kompromisi mezi hraci. Jsou to praveé poli-
tické instituce, které mohou poskytovat ramec pro takova vyjed-
navani. Pokud se takové instituce nevytvofily, neni k dispozici
ramec pro feeni sporti a konfliktd. Pak se rodi pfileZitost pro
tvorbu koalic s nasilnymi cili, v nichz aktéfi spatfuji jedinou re-
alnou moZnost ke zméné institucionalniho ramce.

81 Problém Cerného pasaZéra (,,free rider problem®) — termin z teorie her; chovani téch, kdo se
v systému ,,vezou* a zneuzivaji herni situace.

82 Je tieba konstatovat, e co do miry diskontinuitnich zmén institucionalniho rémce byla nase
zemé ve sttedu Evropy vystavena v blizké i davné minulosti daleko v&tsi mife nestability institu-
cionalniho ramce nez jiné, napt. zdpadoevropské ekonomiky.
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b) Neni to vSak jen absence zprostredkujicich instituci, co mize
vést k nemoznosti nalezeni kompromisu. Podnikatelé mohou byt
také v situaci, ktera jim neposkytuje dost stupfiti volnosti ve vy-
jednavani. Mnozina ,,ptipustnych feSeni je pak prazdna, a to i
tehdy, kdyz potencialni zisk ze zmény institucionalniho ramce je
znacny.

c) Jelikoz zadna z konfliktnich stran nema dostatek sil k provedeni
nasilné zmény pomeri, vznikaji koalice s timto cilem. Vysledek
revoluce je vSak nejasny a pfedem nesnadno predikovatelny, je-
likoZz subkoalice nemaji identické cile a ¢asto jiz v prib&hu
diskontinuitnich zmén vznikaji konflikty o rozdéleni budoucich
ziski z probihajici zmény.

d) K ziskani Sirokého konsensu k realizaci nasilnych akci je nutno
vytvofit odpovidajici ideologii, ktera mize pomoci piekonat
viudypfitomny oportunismus a problém &erného pasazéra. Cim
silngjsi je ideologické presvédCeni Gcastnikll pievratu, tim vyssi
cenu budou ochotni platit a tim je pravdépodobnéjsi, Ze pievrat
bude tspésny.

Ackoliv ideologické zdani legality je nezbytnou podminkou pro ziskani ma-
sové podpory k provedeni diskontinuitni zmény, je obtiZzné konsensus udrzet jiz
kratce po revoluci. Mizi utlaovatel, vii¢i némuz bylo jednoduché se sjednotit a
do nové vytvoreného institucionalniho rimce ekonomiky jsou implicitné zabu-
dovéany pozitivni stimuly i negativni sankce, jez piisobi na rizné zajmové sku-
piny; ty se déli na skupiny, které vydélaly (winners) a na ty, kdo na revoluci
prodélali (losers), a to i pfesto, Ze vitézové se snaZi interpretovat situaci jako
»vyhru pro viechny*“. Re¢eno jinak, diskontinuitni instituciondini zména Jjako
diisledek spolecenského prevratu je jen hrou s ,,nulovym souctem*. Pokud
restrukturalizace pravidel a instituci otevie cestu dalsi a efektivnéj$i adaptaci
ekonomickych organizaci a tim i dal§imu ekonomickému ristu, dostava se ji
historického ospravedInéni. NemiiZeme v8ak ocekdvat, Ze na restrukturalizaci
vlastnickych vztahii mohou vydélat vsichni; vzdy se najdou spolecenské skupi-
ny, ktere se zménou ztraceyi.

Zvlaste dilezity je fakt, Ze i poté, kdyZ se formalni instituce zménily, ne-

- formalni instituce ziistavaji jesteé dlouho nezménéné. Vznika tak napéti mezi

neforméalnimi omezenimi a novymi formalnimi pravidly. JelikoZ se neformalni
omezeni (zvyky, tradice, obyceje, vzorce chovani) postupné vyvijely
vzavislosti na pfedchozi soustavé formalnich instituci, zistavaji hluboko usa-

- zeny jako kulturni dédictvi minulosti. Tak lze odekavat postupné sbliZzovani

formalnich a neformalnich omezeni jako hledéni nové rovnovahy, ktera byva

: mnohem méné ,,revoluéni* nez by se mohlo zpocatku o¢ekavat.

Proces instituciondlni zmény, jakmile je jednou zahdjen, znamend vidy

. destabilizaci dosavadniho instituciondiniho rémce ekonomiky a ohroZeni rddu




126

v hospoddrstvi. Z této skute€nosti vyplyva, Ze zakladnim kritériem pro fizeni
procesu institucionalni zmény ze strany statu, by mélo byt usili o udrzeni fadu
v jistych mezich, danych nevyhnutelnym procesem zmény instituci. Je tedy
nutné prijmout rozhodnuti v podob& kompromisu mezi procesem institucional-
nich zmén, jejich rozsahem, zabérem a rychlosti uskute¢fiovani na strané jedné
a udrZenim stability rimce a fadu v hospodéfstvi ve smyslu schopnosti ucastni-
kt ekonomického Zivota &init racionalni oekévani do budoucna na stran€ dru-
hé. Prilisny diraz na stabilitu a nenaruSovadni existujiciho Fddu muze vést
k opatrné strategii, ktera konzervuje neefektivni institucionalni omezeni a ne-
vytvati tak predpoklady pro budouci zvySeni adaptacni efektivnosti ekonomi-
ky. Prilisny diraz na rychlost a rozsah zdbéru instituciondlnich zmén mize
destabilizovat hospodéfstvi a narusit existujici fad do t¢ miry, Ze ve snaze do-
sahnout vyssi efektivnosti novych instituci dojde k obétovani samotného fadu.
Ekonomika pak v praxi misto smérem ke standardni trzni ekonomice spéje
k chaosu, anarchii a neregulérnim aZ kriminalnim formém hospodarské politi-
ky.

Tim se dostdvame k jednomu z hlavnich problémi teorie instituciondlni
zmény. Jde o to vysvétlit, pro¢ se lisi institucionalni vyvoj mezi jednotlivymi
zem&mi a pro¢ dlouhodobé prezivaji i zoufale neefektivni instituce. Alchianova
a Hayekova teorie predpokladaji jejich konvergenci (bud napodobovanim nebo
zénikem neefektivnich instituci v konkurenénim filtru). V davné minulosti by
tato nekonvergence a pieZivani neefektivnich instituci mohlo byt vysvétlitelné
jinou vybavenosti jednotlivych spole¢nosti zdroji, schopnostmi ¢i jinym klima-
tem. Riizné spole¢nosti fesily riizné problémy, a proto vyvinuly rizné instituce
(jazyky, zvyky, tradice, tabu apod.). Pro¢ vSak systemy instituci nekonverguji
ani nyni, kdyZ néklady na informace vyrazng klesly a nadale klesaji? Vysvétle-
nim je podle Northe Coasiv teorém: Ve svété bez transakénich nakladt by
pievazilo efektivni feSeni, které produkuje maximalni agregatni produkt. Ve
svété bez transakénich nakladt nema historie vliv na sou¢asnou vykonnost a
neefektivni feseni nemohou prezivat. Transakéni naklady jsou vSak nenulove,
takze vznika problém path-dependence. To znamend, Ze jakmile bylo jednou
pfijato uréité feseni, vSechna ostatni alternativni feseni jsou zapomenuta a dalsi
vyvoj sméfuje jednou vybranym smérem.

Teorie path-dependence byla piivodné odvozena pro technologicky pokrok.
V technice &asto plati, Ze jakmile je jednou zvoleno jedno feSeni problému, toto
fedeni se ¢asem stane standardem, od kterého se nelze odklonit, protoze existuji
vynosy z rozsahu a transakéni naklady. Redeno jinak, technicky rozvoj smérem
do budoucnosti zavisi na partikuldrni cesté, kterou jiz v minulosti projel.83 To
stejné plati i pro institucionalni zménu: jakmile cesta institucionalni zmény

83 MLCOCH, L. Instituciondlni ekonomie. Praha: Univerzita Karlova, 1996. 124 s. ISBN 80-
7184-270-2.
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nabere urcity smér, vynosy z rozsahu, sitovy efekt, transak¢ni ndklady, proces
uceni a subjektivni historicky podminéné chapani véci tento smér posiluje. At
jde o vyvoj technologii nebo o evoluci instituci, mohou margindlni zmény
v Case privést k feSeni, které jakmile jednou prevazi, je obtizné jej opustit. Re-
Seni, kterd postupné prevladnou ve vSech smérech, se stavaji ,,agenturou histo-
rie“ a ovliviiuji jako omezeni pfitomnosti i vybéry do budoucna. Cesta
instituciondlni zmény se tak podiizuje principu path dependency. &

Existuji dva okruhy ekonomickych proménnych, jeZ rozhoduji o cesté insti-
tuciondlni zmény. Jeden okruh tvoii predpoklady o technologickych zdkonitos-
tech, o typu technického pokroku. Druhym okruhem, ovliviiujicim cestu
instituciondlni zmény, jsou transakcni ndklady. Podstatné je to, Ze oba okruhy
proménnych je tfeba zkoumat soucasné a Ze je nutné simultdnné optimalizovat
technologické volby i institucionalni uspotradani, vyvolavajici odlisné transaké-
ni naklady. Pokud by vynosy z rozsahu nebyly rostouci a pokud by trhy byly
dokonale soutéZni, instituciondlni usporaddni by nebylo podstatné pro tvorbu
optimalnich rozhodnuti. Jakmile vSak vynosy z rozsahu rostou, stiva se charak-
ter instituciondlnich omezeni podstatnym pro optimalizaci rozhodnuti. Kom-
plexni sit socidlnich instituci pak utvafi dlouhodobou cestu ekonomiky do
budoucnosti. Pokud jsou trhy dostatecné konkurencni a pokud se transakcni
ndklady blizi aproximativné nule, je dlouhodobd cesta do budoucnosti efektiv-
ni® Jednd se viak o znang hypotetickou situaci, ve které nedochazi
k divergenci moznych cest do budoucnosti a ani nehrozi nebezpeti, Ze by moh-
la prevazit situace nizké ekonomické vykonnosti. Jakmile vsak trhy funguji
nedokonale a neuplné, transakcni ndklady nabyvaji nezanedbatelné vyse (coz
je zcela realna situace) a cesta instituci do budoucnosti bude ovlivnéna jak ne-
dokonalostmi zpétné informa&ni vazby, tak i vysi transakénich nakladt. Cesty
do budoucnosti pak vtomto pfipadé nevyhnutelné diverguji a i v piipadech,
kdy institucionalni struktury jsou co do vykonnosti ekonomik neefektivni, vni-
mani ucastniki ekonomického a politického Zivota je do jisté miry ovlivnéno
zazitou historii, ktera dopada nevyhnutelné i na rozhodnuti, jeZ mohou &init do
budoucna.

Pokusme se nyni odpovédét na otazku, pro¢ jedna a taz fundamentalni zmg-
na v relativnich cendch (napf. ropny $ok) ovlivni dv& spolecnosti (ekonomiky)
zcela odliSnym zpiisobem. V kazdé spolecnosti se tato zmé&na dotkne adaptaci
t€ch ekonomickych proménnych, které jsou na samém okraji. Jednd se zpravi-
dla o takové sféry, které si vyzaduji okamzité, neodkladné feseni. Toto feSeni
bude ovlivnéno vyjednavaci silou dotéenych zajmovych seskupeni, tedy orga-

* MLCOCH, L. Instituciondlni ekonomie. Praha: Univerzita Karlova, 1996. 124 s. ISBN 80-
7184-270-2.

% Dlouhodobé ekonomické zméné je tfeba rozumét jako kumulativnim disledkim nesSetného
mnoZstvi kratkodobych rozhodnuti podnikateldi na ekonomickych i politickych trzich, jeZ p¥imo
¢i nepiimo ovliviuji vykonnost ekonomického systému.
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nizaci, které se vjedné ¢i druhé zemi vyvinuly ve specifickém historickém
kontextu. Vyjednavaci sila i samotné existujici organizace budou oviem
v riznych zemich odli$né, a proto i gradualistické zmény v t&chto zemich se
budou lisit. Navic, i kompetentni rozhodovatelé v riiznych zemich maji za se-
bou riizné kultury, v nichZ byli vychovani, maji rozdilna métitka hodnot, odvi-
Jejici se z rozdilné hospodatské a socialni historie. Z téchto diivodt vyplyva, Ze
marginalni prizpisobeni vi¢i jedné a téze fundamentalni zméné v rela-
tivnich cendch bude v riznych zemich riizné a cesty jejich institucionalni
zmény se budou dale rozbihat. Prvni ropny ok v poloving 70. let 20. stoleti
vedl v zépadnim Némecku k instalovani m&fica spotieby tepla v jednotlivych
bytech. To umoznilo sniZeni spotieby tepla o plnou &tvrtinu, zatimco systém
instituci stdtniho vlastnictvi v naSich zemich reagoval spise dodate¢nymi inves-
ticemi do domacich zdrojii tepelné energie s tézkymi ekologickymi disledky.

Obdobné disledky mé i pieneseni jedné a téZe soustavy pravidel hry do jiné
zem¢. Napiiklad Gstava USA byla kopirovana v fadé zemi latinské Ameriky.
V mnoha rozvojovych zemich byly piijaty zakony na ochranu vlastnickych
prav euroamerického ptivodu. Rada zékond u nds i v Jjinych transformujicich se
postsocialistickych zemich vznikla tak, Ze jako predloha poslouZily tytéZ zdko-
ny, platné v zemich Evropské unie ¢i v USA. Z vy3e uvedenych problémi,
které souviseji se zménami relativnich cen, lze analogicky odvodit, Ze
1v pfipad€ ,,okopirovani* legislativniho rdmce z jedné zemé (kde se osvédgil)
do zem€ druhé Ize ocekéavat divergentni vysledky, které jsou &asto zcela proti-
chidné se snahami zakonodarci, nepoudenych o teorii institucionalni zmény a
o platnosti principu path dependency.

Douglass North vyslovuje piesvédéeni, Ze houzevnaté piezivani institucio-
nalnich omezeni, ktera &eli radikilnim zmé&ndm formalnich pravidel hry, je
nejlepSim dikazem platnosti rostoucich vynosii z instituciondiniho rdmce eko-
nomiky. Rostouci vynosy vsak na druhé strané vedou k tomu, Ze celkovy smér
instituciondlni zmény v dlouhodobém Easovém horizontu je relativng prediko-
vatelny, a ,cesty zpét“ relativné obtizn&$i. Existence stability a fadu
v ekonomickém a politickém systému tak vytvaii predpoklady pro formulovéni
spolecenskych zakonitosti i ve sméru pohybu v historickém &ase.

Shriime tedy na zavér: jednim z disledkd path-dependence je, Ze ackoli jsou
Jednotlivé zmény nahodilé a neptedvidatelné, dlouhodoby , trend* piedvidatel-
ny je, protoze je uren minulym stavem instituci (zejména neformalnich). Path-
dependence zplisobuje, Ze stejna ,,objektivni* zmé&na technologie nebo prefe-
renci ma v rlznych spole¢nostech rizné disledky. Mezni ptizpiisobeni je totiz
postaveno na minulém institucionalnim uspofadani, které se v riiznych zemich
lisi. Stejn€ tak se mezi zem&mi li8i subjektivni modely vnimani reality. To mi-
mo jiné znamend, Ze pokud jsou stejnd formalni pravidla vnucena dvéma riz-
nym zemim s riznou historickou zku$enosti, budou mit v kazdé zemi riizné
diisledky. V kazdé zemi jsou rizn€ vynucovany, stykaji se s riznymi normami
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chovéani a neformélnimi institucemi viibec a s rliznymi subjektivnimi modely
chapént reality. To zpisobuje, Ze v kazdé zemi jsou motivaéni struktura, a tedy
i chovéni jednotlivet a ekonomické vysledky, jiné.

Na zavér kapitoly je potieba jesté zdiraznit, Ze zvlastnim piipadem aplikace
teorie institucionalni zmény je transformace ekonomik ,realného socialismu*
na standardni trzni ekonomiky. Je to zm&na celostni, kterd znamena piechod od
jednoho hospodatského fadu k druhému. Je ziejmé, Ze ekonomické transforma-
ce centralné planovanych ekonomik v ekonomiky trzni predstavuje jednu
znejslozitéjsich systémovych zmén, ktera se dotykd zmény institucionalniho
ramee celé spole¢nosti. Instituciondlni evolucionismus pohlizi na tikol trans-
formace jako na vicedimenziondini problém. Budeme se jim podrobngji zaby-
vat v jiné ¢asti textu.




11. ROLE FORMALNICH INSTITUCI - TEORIE
ROZHODOVANI

Rozhodovani je kazdodenni zaleZitost kazdého z nas. Probiha védomé, roz-
myslime se mezi nékolika alternativami. Mnohdy je to vSak také podvédomé
konani, které provadime automaticky a bezmyslenkovité. V nékterych situacich
je miZzeme rozmyslet samostatng, vétSinou vSak musime pocitat s tim, co ucini
subjekt druhy. Musime pfihliZzet k tomu, jak se mohou rozhodnout jini a samo-
zfejmée také za jakych podminek se rozhodujeme — jaky je stav. Tyto okolnosti
mnohdy mohou hrat klicovou roli.

Pfedev§im se jedna o kvalitu informaci. Spousta ekonomickych klasickych
modell je zalozena na piedpokladu dokonalé informovanosti ekonomickych
subjektii. To by v praxi znamenalo, ze vSichni bychom méli stejné, a to doko-
nalé informace o v§em — o kvalité vyrobkl, mezi kterymi se rozhodujeme,
o umyslech konkurenta atd. Nyni jiZ samoziejmé ekonomicka véda nabizi
1 modely, zahrnujici pfedpoklad nedokonalych informaci. S nedokonalymi
informacemi pracuje i institucionalni ekonomie.

Kazdé nase rozhodnuti je ¢inéno ,,sobecky* za Gi¢elem ziskani co nejvétsiho
vlastniho prospéchu (pro¢ bychom se také védomé dobrovolné poskozovali?).
Ostatné klasicka (a neoklasickd) ekonomicka $kola je na tomto principu zalo-
zena. Na principu, Ze kazdy jedinec usiluje o maximalizaci svého uzitku a vzdy
se rozhoduje racionalné s cilem co nejvétsiho, resp. maximalniho prospéchu.
Stejné tak ekonomicky subjekt typu firma — rozhoduje se s cilem maximalizo-
vat zisk (pfipadné trzby, nebo obrat) a minimalizovat naklady.

Rozhodovéni v ekonomii a managementu je vzdy volba mezi variantami
mozného vyvoje. Volba mize byt stanovena jako rozhodnuti mezi jednodu-
chym ano a ne. Zdanlivé jednoduché rozhodovani tohoto typu muze byt ale
zkomplikovano, pfipustime-li, Ze jsme ovlivnéni jesté chovanim jinych subjek-
tl, jejichz rozhodovani mize mit rizny dopad i na vysledky naseho vlastniho
rozhodovani. Mizeme tak dostat celé stromy rtiznych alternativ vyvoje.

Rozhodovani probiha vzdy v Case, proto se jedna o dynamicky jev. Tato dy-
namika je ddna nutnymi kroky, potfebnymi k vyslednému rozhodnuti. Model
rozhodovani vyjadfuje situaci rozhodovani, zohlediujici nasledujici kritéria
rozhodovani:

1. stanoveni cile, kterého ma byt dosazeno (cile pfinasejiciho pro-
spé€ch subjektu, ktery rozhoduje),

2. informace o minulém a pravdépodobném budoucim vyvoji okol-
nosti, pfi kterych se rozhoduje,

3. varianty rozhodovani,

4. mozné disledky rozhodnuti.

b
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Samotnym rozhodnutim pak rozumime vybér jedné z nékolika variant pfi
zohlednéni zvolenych kritérii. V ekonomickém rozhodovani byvaji zpravidla
nejdilezitéj$im kritériem nakladovost — tedy kritérium nejnizSich nakladd — a
ziskovost — tedy kritérium nejvyssiho mozného zisku. Kritérii mtize byt samo-
ziejmé cela fada — v zavislosti na osobé€, ktera rozhoduje a na divodu jejiho
rozhodovani. Jako priklad lze uvést kritéria socidlni, ekologicka a technologic-

ka.

11.1. ROZHODOVACIi PROCESY
Rozhodovaci procesy lze roz¢lenit podle nékolika riznych hledisek:
1. Podle po¢tu hraci (dcastnikii) rozlisujeme:
a. rozhodovaci procesy s jednim ucastnikem,
b. rozhodovaci procesy s dvéma a vice ucastniky.
Rozhodovani jednoho Ucastnika byva zpravidla prosté rozhodovani ano-ne
na zékladé zvolenych kritérii. Na zaklad¢é ucastnikovi znamé maximalizacni
resp. minimalizacni rovnice (zalezi na typu kritéria — napf. minimalizace na-
kladli, maximalizace zisku) voli ano nebo ne. V tomto piipad¢ se nemusi ohli-
Zet na rozhodovani zadného dalsiho tcastnika rozhodovaciho procesu. V piipa-
dé rozhodovani vice u€astniki musime pii kazdém naSem rozhodnuti brat
v ivahu to, jaké rozhodnuti mohou u€init ostatni castnici rozhodovani — a jak
nds jejich volba muze ovlivnit. Nase rozhodnuti se tak znaéné komplikuje a
vznika cela fada moznych variant a také vyslednych dopadd.
Obrazek nize ukazuje ptiklad rozhodovani jednotlivce mezi 3 variantami.
Vzhledem k tomu, Ze nejsou znamy kone¢né stavy, za kterych se rozhodujeme
(vime pouze, Ze mohou nastat opét 3 rtizné stavy), dostdvame deveét moznych
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Obr. ¢. 7: Rozhodovani jednotlivce
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2. Podle konfliktnosti rozhodovani:
a. nekonfliktni rozhodovaci procesy,
b. konfliktni rozhodovaci procesy.

O nekonfliktnich rozhodovacich procesech mluvime piedev§im pii rozho-
dovéni jednotlivce. Jedn4 se o situace, kdy rozhodnuti jednoho neposkozuje
druhého. Ve vétsing rozhodovacich procest vice Gicastnikd totiZ nastava situa-
ce, kdy pokud jeden vyhréva, tak druhy ztraci. Tehdy se jednd o konfliktni
rozhodovaci procesy. Témito situacemi se zabyva teorie her. Ta je zaloZena mj.
na individualismu a racionalité. To nam tika, Ze kazdy Gcastnik se rozhoduje
racionaln& ve prospéch svého co nejvétsiho uzitku a rozhoduje se individualné,
,,sobecky*, bez ohledu na rozhodnuti druhého ucastnika. Nejde zde o to, ze
bychom se nechtéli rozhodovat bez druhého wicastnika (pokud bychom predem
znali jeho rozhodnuti, mohli bychom tomu piizpisobit své rozhodnuti a maxi-
malizovat tak sviij uZitek), ale o to, Ze pfedem nezname, jak se druhy ucastnik
rozhodne. MiiZeme to pouze predpokladat.

3. Podle kvality informaci:
a. rozhodovani za jistoty,
b. rozhodovani za rizika,
c. rozhodovani za nejistoty.

O rozhodovani za jistoty mluvime tehdy, kdy piesné vime, jaky stav pfedem
nastane. V ekonomické terminologii by to znamenalo, Ze mame k dispozici
dokonalé informace. Jako ptiklad si uvedme: V sobotu se chystame na pro-
chazku a rozhodujeme se, zda si mame koupit destnik. Pokud bude prset, bu-
deme ho potiebovat (rozhodnuti bylo ptinosné), pokud nebude priet, znamena
to zbyte¢nou investici a tedy ztratu. Pokud bychom pfesné vedeli, jaky stav
pocasi nastane, mohli bychom se rozhodnout bez jakéhokoliv rizika. Za pred-
pokladu, Ze je predpovéd pocasi vZdy neomylna (tedy jeji informace jsou do-
konalé), pak se v piipadg, Ze je hlasen dést, rozhodneme deStnik koupit.
V Zivoté se ale bohuzel nesetkdme s moc situacemi, kdy se miiZzeme rozhod-
nout za jistoty.

Rozhodovani za rizika je situace, kdy zndme pravdépodobnosti realizace
jednotlivych stavii okolnosti, bohuzel viak nevime, ktery z nich nakonec nasta-
ne. Aplikovano na na$ priklad: Vime, Ze na 40 % bude priet a z 60 % bude
svitit slunce. Koupime si destnik?

Odpoved mize byt u kazdého riizna — zaleZi na nasem pfistupu k riziku.
Podle toho, jak moc riziko vyhledavame, nebo se riziku stranime, 1ze Gastniky
rozhodovani rozdélit na rizikové averzni, ty, co vyhledavaji riziko, a ty, ktefi
jsou k riziku indiferentni (nerozhodni). Rizikové averzni ¢lovek nebude chtit
podstoupit riziko Ze bude prset a destnik si koupi. Naopak ¢lovek vyhledavajict
riziko ,.to riskne* a destnik nekoupi. Clovék rizikove indiferentni bude pravde-

podobné hledat dalsi kritériu
hodnutim otalet.

Pokud bychom neznali ai
hou jednotlivé stavy okolnos
nejistoty. Rozhodovani za n
setkavame. Maélo kdy (téme
100 % — vime, jaky stav nast
gitat, s jakou pravdépodobno
v prostredi nejistoty, je vlastt

Pokud Zijeme v podmink
jekty maji stejné (natoz pak
hovofime o existenci ,,asym
je i institucionalni ekonomie

11.2. ASYMETRICKE

Pojem asymetrické infor
strané trhu maji mnohem lej
situaci se setkdvame na trz
mo ekonomické déni. V toi
zékaznici v prodejné, mana
dluhopisu a vydavatel dlul
akcionaf a manazer, pojisté
tato asymetrie informaci v}
vybér a moralni hazard.

Neptiznivy vyber je pro
r4béné na trhu, kde se setk
hoduje, uz predem pocitd s
neni ochoten zaplatit vySsi
litn&j$i statky. Na trhu, kd
nakonec prodavaji jen vyIc
tivni vybér, postupné odejd

Moralni hazard zase Vy;
uziji své postaveni na tiko
jmem setkdvame zejména
pritomna asymetricka infor

Vyznamnym zplsober
ameri¢ti ekonomové: Geo
ph Eugene Stiglitz. Za sl
obdrzeli spole¢né v roce
Akerlof svym Clankem ,,
nichz maji prodavajici do




133

podobné hledat dalsi kritérium, podle kterého se rozhodne, nebo bude s roz-
hodnutim otalet.

Pokud bychom neznali ani vySe zminéné pravdépodobnosti, s jakymi mo-
hou jednotlivé stavy okolnosti nastat, pak bychom hovofili o rozhodovani za
nejistoty. Rozhodovani za nejistoty je nejéastéjsi rozhodovani, se kterym se
setkdvame. Madlo kdy (téméf nikdy) se ocitneme v situaci, kdy pfesné¢ — na
100 % — vime, jaky stav nastane. Ne prili§ casto jste také schopni pfesné vypo-
¢itat, s jakou pravdépodobnosti jednotlivé stavy nastanou. Naopak to, Ze Zijeme
v prostedi nejistoty, je vlastné jistota.

Pokud zijeme v podminkach nejistoty, znamena to také, Ze ne vSechny sub-
jekty maji stejné (natoz pak dokonalé) informace. V ekonomické terminologii
hovotime o existenci ,,asymetrickych informaci®. S touto problematikou pracu-
je iinstitucionalni ekonomie.

11.2. ASYMETRICKE INFORMACE

Pojem asymetrické informace znamena, Ze ekonomické subjekty na jedné
stran€ trhu maji mnohem lepsi informace neZ subjekty na stran¢ druhé. S touto
situaci se setkavame na trzich velice ¢asto, dokonce se s nimi setkavame i mi-
mo ekonomické déni. V tomto postaveni se nalézame jako pacienti u lékare,
zékaznici v prodejné, manazefi a uchaze¢ o misto, potenciondlni investor do
dluhopisu a vydavatel dluhopisu, vyptjcovatel a ten, kdo ptjcku poskytne,
akcionaf a manazer, pojistény a pojisténec apod. V nékterych ptipadech mize
tato asymetrie informaci vyustit do situaci, které oznacujeme jako neptiznivy
vybér a moralni hazard.

Neptiznivy vybér je proces, ktery vede ke zhorSovani kvality produkce vy-
rabéné na trhu, kde se setkivame s asymetrii informaci. Clov&k, ktery se roz-
hoduje, uz ptredem pocita s tim, ze mu bude prodano zbozi horsi kvality a tak
neni ochoten zaplatit vys$si cenu. Z trhu jsou nasledkem toho vytlacovany kva-
litn¢jsi statky. Na trhu, kde asymetrie informaci zplsobila negativni vybér, se
nakonec prodavaji jen vyrobky pochybné kvality a z firmy, v niz probihéd nega-
tivni vybeér, postupné odejdou kvalifikovani a schopni pracovnici.

Morélni hazard zase vyjadfuje skute¢nost, Ze Iépe informované subjekty vy-
uziji své postaveni na ukor htfe informovanych subjektli. Dnes se s timto po-
jmem setkdvame zejména v kontextu tzv. problému principal — agent, kdy je
pfitomna asymetrickd informace mezi zastupovanym a zastupujicim.

Vyznamnym zpUsobem se o rozvoj teorie asymetrie informaci zaslouzili tfi
americti ekonomové: George Arthur Akerlof, Michael Andrew Spence a Jose-
ph Eugene Stiglitz. Za sviij ptinos k analyze trhi s asymetrickymi informacemi
obdrzeli spolecné v roce 2001 Nobelovu cenu za ekonomii. George Arthur
Akerlof svym ¢lankem ,,The market for lemons‘ prokazal, ze na trzich, na
nichz maji prodavajici dokonalejsi informace o kvalit¢ vyrobku nez kupujici,
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muze dochazet k negativnimu vybéru, spojenému se zhorsujici se kvalitou na-
bizenych produkti. Ukazal rovnéz, Zze asymetrické informace pijcujicich a
vypujcovatel mohou byt diivodem ristu urokovych sazeb u uvérd na lokalnich
trzich rozvojovych zemi. Michael Andrew Spence rozpracoval a zformalizo-
val teorii signalizaéniho chovani vychazejici z myslenky, Ze lépe informované
subjekty ,,signalizuji (vysilaji trzni signaly) své informace hiife informova-
nym, aby se vyhnuly obtizim, spojenym s negativnim vybérem. Joseph Euge-
ne Stiglitz se ve své védeckovyzkumné Cinnosti zaméfil na problematiku
nejistoty a informaci, otdzky ekonomického rozvoje, technického pokroku a
hospodarského ristu.

Asymetrie informaci, riziko a nejistota jsou permanentni jev, obklopujici
kazdou firmu. S timto je tfeba pocitat ve vSech oblastech fizeni a rozhodovani
firmy. At jiZ mame na mysli analyzu cenového mechanismu (jako hlavniho
cile neoklasické teorie vibec), ktery je klicovym znakem trzniho mechanismu,
nebo strukturu firmy, kdy je potfeba uvazovat rtizné subkoalice v rdmci firmy a
stfet protichidnych zajmu. Pfedpoklad neoklasické teorie, Ze vlastnik firmy je
rovnéZ manazerem a firma je tak z hlediska interni struktury homogenni zna-
mena, Ze neexistuji zdjmové skupiny, které by sledovaly odlisné (a Casto proti-
chtdné) cile. Je tak zaruCeno, ze firma miZe sledovat jasny a pevné dany cil —
a tim je maximalizace zisku. Toto je samoziejmé spravné a logické v ptipade,
ze vlastnik, ktery investuje do firmy své volné penézni prostiedky, pozaduje
jejich maximalni zhodnoceni. Av§ak ve chvili, kdy firma dosahne vétSich roz-
mért a vlastnik je nucen najmout lidi na manazerské pozice, je tfeba pocitat
s tim, Ze tito manazeti budou sledovat piedev§im své vlastni cile (jako jsou
plat, odmény, provize, nepenézni slozky mzdy apod.).

Jako reakce na tuto kritiku vznikly manazerské teorie firmy, které jiz pracuji
s moznosti oddé€leni vlastnictvi a fizeni — vlastniky firmy jsou akcionafi, ale
fidici funkce vykonavaji placeni manazeti. Zde je vSak na misté podotknout, Ze
hlavnim ,,cilem™ neoklasické teorie je poukazat a vysvétlit utvareni cen v rdmci
trznitho mechanismu. Neoklasicka teorie je tedy schopna fesit otazky souviseji-
ci se zménami trznich cen, ptipadné obchodovaného mnozstvi, neni vSak jiz
schopna fesit rozhodovani jediné firmy.

Kromé vySe uvedeného byva neoklasicka teorie kritizovana jesté z jiného
diivodu. Tim je samotny cil firmy. Neoklasicka teorie se zamétuje striktn€ na
to, ze firma usiluje o maximalizaci zisku, tj. fidi se podminkou rovnovahy
MC = MR (mezni pfijem je roven meznim nakladim). I tato kritika ve své
podstaté vychazi z problému, ktery zptisobuji nedokonalé informace. Maloktera
firma by pravdépodobné byla schopna pfesné stanovit hodnotu meznich nakla-
di*® na vyrobek. Obzvlaste, kdyz si piedstavime, Ze se jedna o velkou firmu,

8 Mezni néklady jsou naklady na posledni vyrobenou jednotku produkce. Mezni ptijem pak je
piijmem z posledni prodané jednotky produkce.
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kterd zaméstndva i manaZerské a administrativni pozice. Zde vyvstava pro-
blém, jak pfesné vypocitat hodnotu price vykonané napt. sekretaikou, kterou
bychom mohli zahrnout do nékladd na vyrobek.

V praxi se potvrdilo, Ze stadi, kdyz se firma chova tak, Ze chce maximalizo-
vat zisk — maximalizuje zisk ex ante a neni jiz tak dileZité, zda skute¢né& ex
post maxima zisku dosahla. Firma se tedy chov4 tak, jako by usilovala o ma-
ximalizaci zisku, av8ak ex post hodnoti jakousi ,,ptijatelnou, dostadujici miru
zisku. Potom v8ak nelze hovotit o nalezeni bodu optima, bodu MC = MR, ale
o snaze dosdhnout co nejvétsiho rozdilu mezi ptijmy a vydaji, tj. analyzy, vy-
chézejici z celkovych veli¢in TC a TR.

Dalsi oblasti, do které je potfeba zahrnout existenci odli§nych informaci, je
proces tvorby ceny. Vyjdéme zkoncepce nedokonalé konkurence
vneoklasické teorii. V pfipadé napt. monopolu se uvadi, Ze firma stanovi sviij
cil (pfidrzme se zde maximalizace zisku) na urovni MC = MR a odvozenim od
tohoto bodu si stanovi mnoZstvi prodaného zbozi. Cenu potom stanovi nanese-
nim na poptavku, tj. na zéklad¢ znalosti vyvoje poptavky stanovi cenu na horni
hranici ceny, kterou jsou spotiebitelé ochotni zaplatit. Monopol tak od&erpa
spotfebiteliiv prebytek. Tento postup viak predpoklada dokonalou znalost po-
ptavky, tedy preferenci obyvatel a konkrétni vy3e ceny, kterou jsou schopni za
vyrobek zaplatit.

11.3. ROZHODOVANI ZA RIZIKA

Rozhodovani za rizika se zabyva modely rozhodovani s jednim t¢astnikem,
ktery znd pravdépodobnostni rozdéleni situaci. Pfi samotném rozhodovani je
vhodné pracovat s tzv. ,,Rozhodovaci matici®, ktera zobrazuje vysledky nasich
rozhodnuti vzhledem ke zvolenému kritériu hodnoceni.

K rozhodnuti lze vyuzit napf. Pravidla stfedni hodnoty vynosu. To fika,
ze rozhodujeme-li se mezi n&kolika variantami a pfitom nezname stav okolnos-
ti, ktery nastane, volime tu variantu, kterd nabizi nejvyssi stfedni hodnotu vy-
nosu (pfi zahrnuti vSech stavii okolnosti). Tzn., Ze je spo&itana stfedni hodnota
vynosu kazdé alternativy rozhodnuti pfi zapocitdni pravdépodobnosti stavii
avynosu v kazdém stavu.

Tab. €. 7: Rozhodovaci matice

1. cenny papir | 2. cenny papir 3. cenny papir
Stav Pravde- Vynos | Vynos * Vynos Vynos
ekonomiky podobnost | CP prav. Vynos CP | * prav. | Vynos CP * prav.
Riist 0,6 13 7,8 15 9 8 4,8
Stagnace 0,25 8 2 7 1,75 5 1,25
Pokles 0,15 6 0,9 0 0 2 0,3
Celkem 10,7 10,75 6,35
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Tato metoda je pomérna rychla a tak i ¢asto vyuzivana. Jeji nevyhodou viak
je, Zze nebere v uvahu odlisnou miru rizika variant jednotlivych rozhodovani.
To je dano mj. velikosti rozptylu. Cim bude rozptyl rizikové varianty vétsi, tim
je také riziko této varianty vétsi. Kdyz se podivame do vySe uvedené tabulky,
vidime napf. to, Ze druhy cenny papir sice nabizi nejvyssi vynos pfi riistu eko-
nomiky, pfi poklesu ale zadny, tzn., Ze investice do tohoto CP bude ur¢ité rizi-
kovéjsi, nez napt. do prvniho cenného papiru. Resenim tedy je spoéitat rozptyl
a smérodatnou odchylku jednotlivych variant. Praktické rozhodovani pak vy-
pada tak, ze hledame optimum obou kritérii, tedy nejvyssi stiedni hodnotu vy-
nosu a zaroven co nejmensi rozptyl.

Samoziejmé zde plati to, ze kazdy z nas se budeme rozhodovat (tedy vy-
hodnocovat ziskané vysledky z matice) odlisné v zavislosti na naSem postoji
k riziku. Napf. ¢lovék s kladnym postojem k riziku pravdépodobné bude tole-
rovat vys$i rozptyl a zvoli variantu s co nejvys$§im vynosem v ur€itém stavu
ekonomiky, naopak rizikové averzni ¢lovék bude hledat variantu s nejvyssi
sttedni hodnotou vynosu a nejmensim rozptylem.

11.4. ROZHODOVANI ZA NEJISTOTY

V praxi si ale bohuzel casto nedokdZeme spocitat pravdépodobnosti,
s jakymi miize dany jev nastat. Pohybujeme se tedy v situaci, kdy nevime, kterd
varianta nastane, a nezname dokonce ani pravdépodobnosti s jakymi mohou
dané situace nastat. Nejznaméjsimi rozhodovacimi modely jsou napfi. pravidlo
maximax (minimin) a maximin (minimax).

Maximax je optimistické pravidlo, kdy volime tu variantu, kterd nabizi nej-
vy§8i vynos. Pocitame tedy s tim, Ze nastane nejlepsi vn&jsi okolnost, diky kte-
ré muZeme vybrat variantu, kterd pii této okolnosti (stavu) nabizi absolutné
nejvyssi vynos. Pravidlo maximax volime pfi rozhodovani o pfinosu, tedy
pfijmu, vynosech, pravidlo minimin pak pro rozhodovani o minimalizaci né-
kladd.

Maximin je povazovano za pesimistické, nebot’ voli nejvétsi hodnotu z téch
nejhorsich. Predpokladame tedy, Ze nastane ta nejméné pfizniva varianta a my
tak volime variantu, kterd i pfesto nabizi v této situaci nejvys§i mozny vynos.

11.5. TEORIE HER

Castym prostfedkem pro rozhodovani ekonomickych subjekti v prostfedi
nejistoty také byvaji modely ,,Teorie her”. Pfedev§im v konkurenénim rozho-
dovani, kdy se firma rozhoduje napft. o zvySeni ¢i sniZzeni ceny, musi brat ohled
na rozhodnuti svych konkurenti. Jejich rozhodnuti miize mit vyznamny dopad
na hospodateni jinych subjektt. Proto mlzeme vyuZit napf. tzv. ,,Véziiovo
dilema“ na rozhodovani oligopolnich struktur. Nez se k tomu dostaneme, pfi-
pomeneme si nékolik zakladnich pojmu z teorie her:

e Hra je souhrn
e Hrag je ucastt
na.

e Volba (rozho

e Vyplataje vy

e Matice hry je
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e Hra je souhrn pravidel, kterymi se ucastnici fidi.

® Hrac je ucastnik hry, kterym mizZe byt jednotlivec, ale i skupi-
na.

® Volba (rozhodnuti) je tahem v konkrétni partii hry.

* Vyplata je vysledek hry, o ktery hra&i usiluji.

e Matice hry je matice, obsahujici vysledné vyplaty (hodnoty) pti
riiznych rozhodnutich obou hraéa.

Véziiovo dilema je situace, ktera popisuje rozhodovéani dvou zatéenych
muzii za pfepadeni obchodu. Jsou vyslychani oddéleng, takze nemaji moznost
se domluvit, jak vypovidat. Kazdému je ptedloZena varianta, 7e se miiZe pfi-
zat/nepfiznat. Matice vyplat znazorfiuje jejich moZnosti, resp. dopad jejich
rozhodnuti v zévislosti na tom, jak se rozhodne ten druhy.

Petr
piiznat se | nepiiznat se
a
5 7] 10
o 5 1
ot e,
W
2 o
T
= 1 0
i
2 10 0
&

Obr. ¢. 8a: Matice vyplat — véziiovo dilema

KdyZ se napt. Petr piizna, ek ho 5 let (v piipadé, Ze se Pavel prizna také),
nebo pouze 1 rok (kdyz se Pavel nepfizn4... v tomto piipadé Petr ma ,,polehcu-
jici okolnost“, Ze se piiznal). Pokud se ale Petr nepfiznd, hrozi mu 10 let
v pfipad€, Ze Pavel podlehne a ptizna se. Obdobné se rozhoduje i Pavel. Pokud
by se nepfiznal ani jeden, ,,neodsedi“ si nic. Zadny z nich se ale nemfize spo-
lehnout na 100 %, jak se rozhodne ten druhy. Nezbyva jim neZ volit tak, aby se
vyvarovali nejhorsiho scénate. Kazdy tedy uvazuje nasledovné: kdyz se pfi-
zndm, nejhorsi, co mé ¢eka, je pét let. KdyZ se ale nepfiznam, miizu dostat 10
let. A vysledek hry? Oba se ptiznaji a kazdy si odsedi 5 let.

Na tomto ptikladu je vidét, Ze vzhledem k tomu, Z¢ neméli ,,dokonalé in-
formace* o rozhodnuti svého partnera, nemohli se rozhodnout, jak by pro né
bylo nejlepsi (tedy nepfiznat se). Pokud by se pohybovali v prostiedi jistoty,
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védeéli by, ze ten druhy se nepfizna a mohli by se na to spolehnout. Takto si
zvolili az druhou nejlepsi variantu (tedy ptfiznat se/ptiznat se).

Toto rozhodovani lze velice jednoduse aplikovat i na rozhodovani ekono-
mickych subjektt. Sta¢i si dosadit do matice misto Petra a Pavla oligopolni
firmy A a B a uvazujme o zdraZeni nebo nezdrazeni produkce. Matice by pak
ukazovala vysledky, tedy dopad na trzby firem s ohledem na rozhodnuti konku-
renta. Zadna z firem nevi, jak se rozhodne konkurent (ptedpokladejme, Ze ne-
dochazi ke kartelovym dohodam), avSak jeho rozhodnuti mize vyznamné
ovlivnit i nase trzby (z divodi mozného piesunu zadkaznikd ke konkurenci
mizeme dokonce ztratit ¢ast trzeb).

firma A

zdrazit nezdrazit
S| +5 +10
e

m | S +5 -2

<

g

= &

=3 2 0
<
§ +10 0

Obr. ¢. 8b: Matice vyplat firem A a B

V této matici vidime mozné vysledky/dopady na trzby obou hraci. Na trhu
existuje pomérné elastickd poptavka, takze v ptipad€, Ze jeden z konkurentl
zdrazi a druhy ne, spotiebitelé pfechazeji ke konkurenci a subjekt, ktery zdra-
zil, ztraci v trzbach Castku -2. V ptikladu, ktery je popsan v této matici, by se
oba subjekty rozhodly nezdrazit, i kdyZ nejlepsi by pro né bylo zdrazit/zdrazit,
ale to by museli mit dokonalé informace.
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12. ROLE NEFORMALNICH INSTITUCI
V EKONOMICE

12.1. NEFORMALNI INSTITUCE

Jak bylo zminéno vyse, v institucionalni ekonomii jde v soucasné dobé pre-
dev§im o vyhodnoceni vlivu instituci ¢i instituciondlnich faktori na celko-
vou ekonomickou vykonnost dané zemé. Je zakladnim predpokladem
institucionalismu, Ze pokud jsou ve spolecnosti vytvofeny a udrzovany vhodné
politické a ekonomické instituce, mohou pozitivné ovliviiovat ekonomickou
vykonnost zemé a dlouhodobé zvySovat jeji konkurenceschopnost. Odlisnosti
v ekonomickych institucich jsou pokladany za jeden z pfednich divodi rozdil-
nosti temp hospodatského rustu jednotlivych zemi. Jejich efektivnost vSak silné
zavisi na institucich politickych. V prakticky aplika¢ni roviné je proto
v souCasné dobé posuzovana kvalita institucionalniho prostiedi jednotlivych
zemi, poptipadé¢ jejich skupin, a to jak v roviné celostni, tak v rovin€ dil¢ich
komponent formalnich i neformalnich instituci. V tomto sméru Ize konstatovat,
ze zejména analyza neformalnich instituci zacina pred védci otevirat nejenom
Siroké spektrum problému, se kterymi se soudobé ekonomiky na rtznych stup-
nich svého hospodaiského rozvoje potykaji, ale i mnozstvi otdzek, tkold
a vyzev pro generace pristi.

Pii vymezeni terminu neformalni instituce vychazime z klasifikace institu-
ci podle amerického ekonoma Douglase Cecile Northa. Pfipomindme, Ze
Northova klasifikace instituci neni uvnitf institucionalismu jedind, nicméné€ na
soucasném stupni poznani je védeckou frontou Siroce pfijimand a akceptovana.
Pfipometime déle, Ze ve své praci ,, Instituce, instituciondlni zmény a ekono-
micka vykonnost* z roku 1990 definoval D. C. North dvé kategorie instituci —
instituce formalni a instituce neformalni. Ob¢ skupiny instituci jsou vyznamné
komplementarni a spolu se systémy jejich vynucovani vytvaieji mnoZinu pra-
videl, v ramci kterych jednotlivci a organizace jednotlivcii (napt. firmy, Gfady
nebo univerzity) realizuji svij ekonomicky zivot. Formadlni instituce zde mu-
zeme charakterizovat velmi $iroce, jako pravni ramec ekonomiky. Neformdini
instituce, které jsou pfedmétem naseho zajmu, North vymezil jako ,,socidalné
prenasené informace, které jsou soucasti kultury . Pfipominame, ze v ptipadé
neformalnich instituci se jedna o velmi Sirokou oblast zZivota lidi, zjmy, zvyky,
tradice, obyceje, zakofenéné stereotypy mysleni a jednani ¢i budovéni social-
nich siti. Neformalni instituce predstavuji vse, co obvykle nazyvame ,,kultu-
rou“ dané spole¢nosti. Je tieba také fici, ze Northova definice neforméalnich
instituci vznikala predev§im na pomezi mezi ekonomii a hospodarskymi, soci-
alnimi a politickymi déjinami. Vychazi z ptedpokladu, ze pravidla se tvofi ces-
tou pokusii a omyld b&éhem historického vyvoje spolecnosti a piedavaji se
z generace na generaci. Kultura je souhrnem dovednosti, hodnot, norem a zvy-
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Podle institucionalistd smé&fuji instituce chovani jednotlivych organizaci ur-
¢itym smérem — provadéji vybér mezi chovanim, které povoleno-je a které po-
voleno neni, a tak vytvareji stimuly, které zakladaji urcité stabilni struktury
lidskych vztaht, které pak swmiZuji nejistotu ekonomického prostredi. Velmi
diilezitd je i kvalita instituci a jejich struktura, ktera ma vyznamny vliv na veli-
kost transakénich nakladi a tedy i ekonomickou efektivnost. Piikladem muze
byt hypotéza Halla a Jonese, ktefi pficitaji rozdily v akumulaci kapitalu, pro-
duktivit&, a tedy i vystupu na pracovnika, tzv. socialni infrastruktuie.®’ Socialni
infrastruktura formuje prostiedi, jez podporuje vyrobni aktivity, kapitalovou
akumulaci a invenci, nabyvani znalosti a dovednosti a technologicky transfer.
Na druhé strané vSak mize socialni infrastruktura posilovat kofistnické chovani
jako je rent-seeking, korupce nebo kradeze. Je nezpochybnitelné, ze kvalitni
instituce jsou nezbytnou podminkou dosahovani vyssiho ekonomického ruistu,
jez prispiva ke zvySovani zivotni urovné obyvatel. Na druhé strané si vyspélé
ekonomiky mohou dovolit a také preferuji kvalitngjsi instituce. Glaeser, La
Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer (2004)*° uvadgji, 7e ekonomicky vyzkum
diferencoval dva zakladni pfistupy k ekonomickému rozvoji. Prvni pfistup
zdiraznuje pocatecni nutnost demokracie, omezeni vlady a zabezpeceni vlast-
nickych prav, které podpoii investice do lidského a fyzického kapitalu, coz
povede k naslednému ekonomickému rustu. Druhy piistup vyzdvihuje potfebu
akumulace lidského a fyzického kapitalu, aby zapocal vySe uvedeny proces.
Demokracie a dalsi institucionalni zlepSeni budou disledkem, nikoli pfi¢inou
rostouctho vzdélani a zivotni Grovné obyvatel. Vztah mezi institucionalni pro-
sttedim a ekonomickou prosperitou nelze tedy vnimat jako ¢isté kauzalni.

V procesu snizovani transakénich nékladd je role neformalnich instituci vy-
znamna, a to minimalné ve dvou aspektech:

» neformalni instituce umoziiuji v daném kulturnim ramci vytvaret stejné
a piedvidatelné formy jednani — tedy spravna ocekdvani ucastnikt eko-
nomického Zivota,

» neformalni instituce determinuji schopnost organizaci ucit se — tedy je-
jich schopnost reagovat na zmény instituci, kterd je dana kulturné-
ideologickymi pfedstavami.

Problémem neformaélnich instituci je jejich slozita strukturovatelnost. Podle
institucionalisti apriori neexistuje efektivni struktura neformalnich instituci,

¥ Termin socialni infrastruktura je autory pouzivan pro oznaceni $irSiho institucionalniho pro-
stredi.

* GLAESER, E., L., La PORTA, R., LOPEZ-de-SILANES, F., SHLEIFER,A. Do Instituttions
Cause Growth?, NBER, 2004, Working Paper No. 10568.
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takZze dlouhodobé¢ se efektivnimi ¢i ,kodifikovanymi® institucemi stavaji ty,
které se osvédcily v mechanismu konkurence. Neformalni instituce také mohou
byt dlouhodobé stabilni a setrvavat v pribéhu ¢asu na své trajektorii, coz za-
klada silny viiv minulosti na pritomnost a budoucnost.

Je zfejmé, ze problematika ekonomické analyzy neformalnich instituci a je-
jich integrace do ekonomické teorie je velmi slozitou otazkou. V soucasné dobé
lze vSak pozorovat velmi intenzivni zajem teoretikii i praktikli ekonomie
o ekonomickou analyzu neformalnich instituci a specifikaci jejich vlivu na
ekonomickou vykonnost stati. Zejména ptedstavitelé NIE prikladaji pomérné
velky vyznam pravé neformalnim institucim. Jako ptiklad uved’'me skutecnost,
Ze uz sama existence neformalnich instituci — riiznd historicka zkusenost zemi —
poskytuje v NIE vysvétleni, pro¢ v ekonomikach se stejnymi formalnimi pravi-
dly existuji odlisné ekonomické vysledky. Zcela klicovou roli hraji neformélni
instituce také v procesu instituciondlni zmény. Smér, rychlost a uspé$nost eko-
nomického ristu zavisi na subjektivnich predstavach o ptinosech a nakladech
oc¢ekavanych zmén a na rychlosti, s jakou organizace opravuji ptivodni modely
svého chovani. Nesmime zapomenout ani na samotné definovani a vymezeni
neformalnich instituci, které zastfesilo velmi vyznamnou a Sirokou oblast Zivo-
ta spole¢nosti. O jejim vlivu na ekonomiku fada ekonomu bud’ explicitné uva-
Zovala, nebo ji alespol v zdjmu vyhovéni pozadavku na hodnotové neutralni
ekonomickou teorii implicitné ptedpokladala. Az s pfichodem NIE a jejiho
teoreticko-metodologického pristupu vznikl adekvatni prostor pro zkouméani
neformalnich instituci. Objektivitu védeckého poznani vlivu neformalnich insti-
tuci na ekonomickou ¢innost lidi vSak limituje empirickd metoda poznani, kterd
nevytvaii prostor pro piesné vymezeni hypotéz, jejich kvantifikovatelnost a
testovatelnost. Z povahy neformdlnich instituci také vyplyva, ze empiricky
vyzkum zistava zpravidla v roviné mékkych dat, jejichz objektivnost byva
¢asto pfedmétem védeckého zpochybnéni. V dusledku téchto metodologickych
momenti vedou institucionalni teorie k uréitému relativismu a eklekticismu
poznani. Problém teoreticko-metodologické roviny ekonomické analyzy ne-
formalnich instituci zistava tedy stale otevieny, coZz ovSem muiZeme vnimat
jako pozitivni vedeckou vyzvu.

Podle kanadského védce Alberta Bretona sestava trojrozmérny prostor za-
kladnich kulturnich proménnych ze tii para krajnich hodnot, které jsou kompa-
tibilni se situaci trzni ekonomiky. Situaci znazorfiuje nasledujici obrazek (Obr. 9:
Klasifikace kulturnich proménnych):

K ekonomické stagnaci a poklesu budou sméfovat zemé nachazejici se
v krajnich bodech s korupéni kulturou, individualistickymi sklony jednani a
neochotou se ucit. Naproti tomu spole¢nosti, umisténé v krajnich bodech
s vyspélou kulturou osobni cti, sklonem k solidarité¢ a inovativnosti, budou
realizovat ekonomicky vzestup a rust. V realité se vétSina spolecnosti nachazi
uvnitt vymezeného prostoru.
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Kultura uéenlivosti Kultura korupce
Kultura Kultura
solidarity individualismu
Kultura integrity Kultura rutiny

Obr. ¢&. 9: Klasifikace kulturnich proménnych
Zdroj: grafika autor, podle Ml¢och [1996:13]

Doposud neexistuje rozsahlejsi literatura, ktera by se komplexnéji zabyvala
problematikou interpretace a vyhodnoceni ekonomickych efekti neformalnich
instituci. Jde o oblast, ktera je stale oteviena védeckému zkoumani. Zatim sku-
tené vSechno nasvédcuje tomu, Ze tato problematika musi byt uchopena inter-
disciplinarné, zejména ve spojitosti ekonomie a sociologie, psychologie a
historie. Vznik, vyvoj, zménu ¢i zanik a vznik novych zvyki, tradic a obycejh
nelze zkoumat bez spojitosti s tzv. lidskym, popf. spole¢enskym kapitalem. Je
pfitom zjevné, Ze prave tyto determinanty kultury spole¢nosti velmi vyznamné
ovliviiuji ekonomiku kazdé zemé a zptisob feSeni ti{ klicovych ekonomickych
otazek: Co? Jak? a Pro koho? vyrabét. V Zivoté kazdé spole¢nosti se vzdy usta-
li takové zvyky, tradice a obyceje, které budou mit pozitivni efekty i pro bu-
douci rozvoj ekonomiky. Naopak neformdlni instituce s negativnimi ekono-
mickymi efekty by mély zaniknout a na jejich misto by mély nastoupit instituce
nové, 1épe vyhovujici danym pottebam. V piipadé neformalnich instituci jde
o proces dlouhodoby. Proces spoleenské transformace v ekonomikach byvalé-
ho sovétského bloku je v tomto sméru velmi dobrym piikladem.

V nésledujicich kapitolach se zaméfime na dvé klicové dimenze neformal-
niho instituciondlniho prostfedi. Tou prvni je etika. O jejim vyznamu v narod-
nim hospodafstvi bylo jiz napsano mnoho védeckych studii a knih. Bylo také
realizovano mnoho projektd v podnikatelské praxi, které vyznamnost etického
prostiedi pro dlouhodobou konkurenceschopnost ekonomiky (¢i firmy) potvrdi-
ly. Jaké faktory staly v pozadi mobilizace mnoha lidi na celém svété k akti-
vitim, vedoucim k aplikaci etiky do ekonomiky? Byly to korupéni skandaly?
Dafiové uniky? Nedostatetna ochrana spotiebiteli, zneuZivani informaci ¢i
poskozovani zivotniho prostfedi? Nebo to byl onen prosty pocit absence spra-
vedlnosti a tradi¢nich moralnich hodnot v mezilidskych vztazich na pracovis-
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tich, mezi kolegy, nadiizenymi a podfizenymi, uvnité ¢i vné spolecenskych
organizaci?

Je zndmo, 7e v tomto sméru predbéhly Spojené staty Evropu o fadu let.
Piesto ani Evropa neziistala 0 moc pozadu. V roce 1987 zde byl polozen zéklad
mezinarodni iniciativé ,,European Business Ethics Network™ (EBEN) s cilem
spojit praktiky a teoretiky z oblasti filosofie, ekonomie a podnikové ekonomiky
k vyméné nazorti, piesahujici jednotlivé obory. V riznych evropskych zemich
byly uvedeny v Zivot narodni sit€ pro hospodatskou etiku, které maji za kol
G¢inné spojovat jiz vzniklé individudlni iniciativy v této oblasti. V Ceské re-
publice byl do roku 1989 obor etiky doménou filosofii a vefejnost se prili ne-
zajimala o to, jak etické principy aplikovat v hospodafském zivoté. Nové
podminky hospodéiského a spole¢enského Zivota pfinesla az ekonomicka
transformace. Ukézalo se viak, Ze nelze zménit ze dne na den po desetileti udr-
7ovanou strukturu Zivotnich hodnot a zakofenéné stereotypy mysleni a pfitom
efektivné obnovovat poctivé tradice ¢eského hospodafstvi.

Po roce 1989 tak nékteré negativni jevy — at’ uz piezivajici z minulého ob-
dobi ¢i vzniklé ze specifickych poméri transformaéniho procesu — nés piivedly
k uvaham o tom, jakymi cestami a s pouzitim jakych prostfedkii by se mélo
dosahovat ptiznivych hospodatskych vysledki a prosperity i v etickém smyslu.
Etika predstavuje vyzvu i pro tieti tisicileti. Potfeba jeji institucionalizace a
,.zvefejnéni“ pro blaho ¢lovéka a kvili pieziti lidstva se v dneSnim globalizo-
vaném svété postupné stava zalezitosti prvofadého vyznamu.

I korupce piedstavuje jednu z kli¢ovych ,kulturnich proménnych®, kterou je
nezbytné v ramci riznych spole¢nosti a kultur zkoumat. Dosavadni teoretické a
empirické studie dostate¢né dokladaji negativni dopady korupce na ekonomic-
kou vykonnost statdi a soucasné varuji pfed hysterzi tohoto jevu v soudobych
ekonomikéach.” K rozsiteni korupce doslo v fadé zemi zejména od 60. let 20.
stoleti, zvlasté v disledku rostouci ulohy statu v ekonomice. Dnes by jisté vét-
§ina Evropanii odmitla tvrzeni, Ze korupce je ,soucasti“ evropské kultury,
aviak existuje mnozstvi dikazd, které by mohlo svédcit o opaku. Korup¢ni
skandaly v politice a ,,velkém obchodu® destabilizovaly Italii a Spanélsko,
vypluly na povrch ve Francii ¢i v Némecku. Podvody, souvisejici s rozpo¢tem
Evropské unie, se staly vaznym problémem. Podle odhadti Evropské komise
¢ini podvody pti hospodateni s penézi Evropské unie az 323 milion( eur. Cast-
ka, kterd v pfepoétu ¢ini cca 9,2 miliardy korun, je zlomkem z vynaloZenych
prostiedki, po¢et podvodii pak zhruba pétinou celkovych pochybeni. Evropska
jednotka proti podvodim, korupci a jinym nezakonnym jedninim — OLAF —
vysetiovala v roce 2005 celkem 452 piipadi, véetné 57 ,,internich” a spolecné

91 K identifikaci vlivu korupce na ekonomickou vykonnost zemi se v §iroké mife vyuzivaji in-
dexy korupce.
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pokladné ziskala zpét neuvéfitelnou ¢astku 203 miliond eur. Dvacet pfipadi se
tykalo i Ceské republiky.

Neni pochyb o tom, Ze rozhodujici prostor a hlavni nebezpeéi korupce lezi
v oblasti politiky a vefejné spravy v $ir§im smyslu, tedy véetné moci zakono-
darné i soudni. Avsak korupci je zasaZena i soukroma sféra. Ta vyuziva korup-
ci prfedevSim ve svij prospéch a hlavnim teréem je opét vefejnd sprava.
V neposledni fadé je tu drobnd, kazdodenni korupce, se kterou se ve svém oko-
li setkdvame prakticky denng&. V Ceské republice je b&zné, e lidé davaji kvéti-
ny, ldhve alkoholu, bonboniéry, balicky kavy a jiné ,drobnosti“ svym
praktickym lékaiim, dentistim, socialnim pracovnicim, ucitelim, ufednicim,
kadefnicim, ..., protoze ,se to slusi, protoze se to obvykle déldvd“. Podle
Transparency International prijde Cesky stat diky neprtihlednému a neefektiv-
nimu systému zadavani vefejnych zakazek rocné o cca 10-15 % z jejich celko-
vé hodnoty (ro¢né se v Cesku realizuji zakazky za vice nez 400 miliard korun).
To potvrzuje 1 vyzkum Svétové banky, podle kterého vyse pramérného uplatku
za ziskéani vefejné zakazky v Ceské republice je aZ trojnasobné vysi nez napfi-
klad ve Velké Britanii. V praxi to znamena, ze podnikatelé museji hledat vyso-
ké castky na podplaceni politiki a Gfednikd, které pak zahrnuji do ceny
zakéazky.

Zda korupce zpisobuje dal§i proménné nebo je sama disledkem urcitych
charakteristik, je nékdy velmi obtizné urcit. Je vSak ziejmé, Ze v komparaci
s jinymi jevy vykazuji charakteristiky korupce zna¢na specifika.

Predevsim, korupce méa mnoho dimenzi. Zasahuje do ekonomiky, je pro-
blémem kulturnim, moralnim, pravnim, socialnim a politickym. Jev, ktery je
tfeba feSit na mnoha urovnich, které se vzajemné prolinaji a ¢asto jsou i proti-
chiidné, je obtizné postihnout. V pfipadé korupce se jedna o skryty jev. Korup-
ce se velice tézko odhaluje a dokazuje. Pokud jsou dvé strany v ,.korupénim
vztahu®, ob¢ tyto strany maji zajem na tom, aby jejich chovani nebylo odhaleno
a pfed soudem dokazano jako trestny ¢in. Nadto je korupce také soucdsti nega-
tivnich jevit, které ji kryji a stava se pak velmi Casto, ze korupce v dané oblasti
nemusi byt povazovana za problém, protoze se problémy ve spole¢nosti ptipi-
suji jinym okolnostem. Korupce je také fenomén, ktery se nedd presné zmérit.
Neexistuje jednotka, ktera by jasné ukazala, v jakém mnozstvi se korupce vy-
skytuje. Je tada ptistupti, podle kterych se korupce hodnoti, av§ak u kazdého
znich je poukazovano na jistou zkreslenost skute¢nosti. Jako soucdst Sedé eko-
nomiky je korupce napojena i na jiné negativni jevy, jakymi jsou prani $pina-
vych penéz, organizovany zlo€in, drogy, danové tniky. Ptitom tloha korupce
v Sedé ekonomice je dvoji. Korupce je ndstrojem, ktery zabezpecuje fungovani
Sedé ekonomiky. Diky korupci jsou vytvaieny struktury, které produkuji zisk.
Aby vsak tento zisk mohl byt pouzit, musi byt legalizovan. V legalizaci vynosii
z Sedeé ekonomiky mad korupce svou dalsi vyznamnou vlohu.
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Ze vSech uvedenych charakteristik a atributd korupce vyplyva, Ze proti ko-
rupci je tfeba vytvaret opatieni, ktera by méla charakter vestavénych stabiliza-
tord a ne pouze dil¢ich kauzalnich tahti. Na poéest prvniho celosvétového
mezinarodné pravniho dokumentu v oblasti potirani korupce, jimz se stala

Umluva OSN proti korupci, vyhlasila OSN 9. prosinec mezindrodnim dnem
boje proti korupci.

12.2. ETIKA
12.2.1. Obecna etika

Pojem etika pochazi z feckého slova ,,ethos “. Toto slovo lze pielozit vice
zpusoby. Jeho vyznam je napt. bydliste, viast, zvyky, mravy, mravni jedndni
nebo charakter. Lépe obsah tohoto pojmu pozname, pokud jej vymezime ve
vztahu k moralce. Zatimco filosofové moralku chapou piedevsim jako mnoz-
stvi rozmanitych, stale se ménicich a subjektivné uréenych mravnich nazort a
mravniho jednani,” etikou se rozumi objektivni zdroj, zéklad, ze kterého
mravni postoje vyveéraji. Dnes je etika vnimana jako samostatna védni discipli-
na, jejiz koteny tkvi ve filosofii. Pfedmétem etiky je zkoumani norem moral-
ky ve spolecnosti, a proto je mozné oznalit etiku také jako teorii moralky.
Z hlediska metody zkoumani se etika ¢leni na:

» pozitivni — zkouma jen to, co je,
» normativni — stanovi to, co by mélo byt, jak by se mél

¢lovek chovat, jak by mél jednat. Diiraz je kladen na to, co
je platné, zavazné a smérodatné.

Toto zakladni ¢lenéni etiky nam signalizuje, Ze se moralka vztahuje i k to-
mu, co je zadouci, pfipadné idealni. I feckému slovu ,,ethos pfibyl velice zahy
— poprvé u Sokrata — zcela novy vyznam: misto vyznamu konani jen navyklé-
ho, vyznam konéani zadouciho. Pravé toto uznani diference mezi ,je“ a ,,ma
byt* je bezpodmineéné nutnym piedpokladem pro ziskani kritického odstupu
vici stdvajicim predstavdm o moralce a k formulaci ndvodd na jeji zlepSeni.
Rada autorii se shoduje (zejména v névaznosti na udeni Immanuela Kanta)
v tom, Ze zda je jednani moralni ¢i nikoli, se rozhoduje vylu¢né ve svédomi
jednajiciho. Diskutovat 1ze vSak o tom, zda je toto jednani etické &i mravné

%2 Slovo ,, mordlka” ma plivod v latinském slové ,, mos”, které znamena ptivodné ,,viile“. Oznacu-
je pfedevsim viili uloZzenou Eloveku bohy nebo panovniky, tedy ptedpisy, zakony, ale i tradi¢ni
mravy a obyceje. V priibéhu vyznamovych zmén tohoto slova, nakonec — podobné jako fecké
»ethos™ — znamend zvyk, mrav, osobni zpiisob Zivota, charakter a mravni chovani jednotlivce.
Lze jej povaZovat za synonymum Ceského slova ,, mravnost”, jez pochézi z praslovanského zé-
kladu ,,norv**- (starocesky ,, nrav“) coZ je néco, co se obecné libi, co je vhodné.

7 hlediska jeho obsahového a:
mravny" — eticky* demonst
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z hlediska jeho obsahového aspektu. Fundamentalni diferenci mezi ,,moralni* —
,mravny* —  eticky* demonstruje nasledujici tabulka:

Tab. €. 9: Roviny praxe

Rovina Alternativa Méritko
Moralita Dobry-$patny Osobni svédomi
Mravnost Mravny-nemravny Normy étosu
Pravo Legalni-nelegalni Normy pravni
Vira Laska-htich Veérici svédomi

Zdroj : ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. 1. vyd. Praha : Zvon, 1994, s.
112.

Mezi jednotlivymi rovinami existuje systémova souvislost. Z prvni roviny
posuzuje ¢lovék jako moralni subjekt praxi na zakladé svého smysleni. Moralni
dobro je to, co je ve shodé s jeho svédomim a moralni zlo je to, co jeho svédo-
mi odporuje. Hodnotime-li praxi z druhé roviny, posuzujeme jeji shodu se so-
cidlng platnymi normami. Konformitu ur¢itého jednani miZeme zjiStovat
empiricky-objektivné srovnavanim ur¢itého jednani s tim, co je povazovano
v daném socialnim kontextu za mravné ¢i nemravné. Piechod z druhé roviny na
treti vyplyva z kontextu spoleénosti a statu. Pozitivni pravo a jeho normy jsou
garantovany statni moci. Posuzovani praxe v rovin¢ prava pak spoc¢iva v urCeni
rozdilu mezi zdkonnym a nezdkonnym a jako méfitko tohoto rozdilu postacuje
vné&jsi shoda se zakonem. Ctvrtou rovinu lze chapat naptiklad z pozice kiest'an-
stvi. Praxe je tu vztazena k Bozi lasce a je rozdé€lena mezi lasku a htich. V této
diferenci je dale ur¢ena rovina morality.

Etika je tedy véda, ktera zkouma mravné relevantni jednani, tj. projevuje se
v ni predevsim hodnotici aspekt. Snazi se odpovédét na otazky: Co je dobré?
Co je spravedlivé? Pricemz ,,dobro* a ,,spravedinost* vyjadiuji dobro a spra-
vedInost pro viechny. Napf. postavi-li nékdo tovarnu na automobily, bude to
pro n¢&j ur¢ité dobré a pro sousedy tovarny jisté zI¢. Cim dale budou sousedé,
tim méné zI¢ se jim to bude zdat. Dobré se to bude také jevit uZivatelim vyro-
benych automobili a dobré to také bude pro nezaméstnané z blizkého okoli.
Vznikne tak dojem, Ze je to obecné dobré. Pokud v§ak zahrneme do posuzovani
i dals jisté relevantni okolnosti, bude se stavba automobilové tovarny jevit jako
zla. Zni¢ena pada, zni¢ené okoli, Zivotni prostiedi zni¢ené exhalacemi, vymfe-
ni zivota v blizké vodoteci. Negativni dopady, provazejici (neefektivni) vyuZi-
vani automobilové dopravy (vibrace, zplodiny, hluk, svételny smog atd.).

V etice se dale pocita se svédomim, které je nazirano jako vnitini hlas, jenz
nas ma varovat pred n&kterymi tkony, ale jeho vyznam vystupuje do popiedi
predev§im po ur¢itém jednani, které je proti dobrym mraviim. Pak se projevuje
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formou tzv. vycitek. Ty prichazeji v okamziku, kdy &lovek jedna proti vnitini
moralce. Pokud jednani je v souladu s vnitini moralkou, dostavi se uspokojenti.

Zikladnimi kategoriemi etiky jsou: moralni hodnoty, morilni ideje a
moralni normy.

Jako etické hodnoty oznacujeme vlastnosti loveka, které vypovidaji o
mravnich souvislostech jeho jednani a které vyplyvaji z jeho piesvédéeni. Etic-
ké hodnoty vypovidaji o schopnosti a potiebé autoregulace ve spolecenském
mechanismu na zakladé uznavani ¢i neuznavani uréitych postoji. Etické ideje
vychazeji z urcitého filosofického nazoru a naznaduji, k demu ma ten ktery
Jedinec, spolecenska skupina ¢i cela spolecnost smé&fovat. Etickou ideou miize
byt napf. idea harmonické spole¢nosti. Moralni normy jsou nejkonkrétn&;jsi
etickou kategorii, bezprostfedné usmériiuji eticky Zivot jedince, skupin i celé
spole¢nosti. Mnohdy maji formu konkrétnich prikazii, zékazd, nafizen. Normy
se zpravidla sdruzuji v etické kodexy.

Etické normy maji velmi blizko k norméam pravnim. Hlavni rozdil mezi ni-
mi tvofi vynutitelnost pravnich norem.

O Tiidéni etiky

Stejn¢ jako v jinych védnich oborech i v piipadé etiky nastala v uréitém
okamziku jejiho rozvoje potieba klasifikovat ji na jednotlivé ¢asti. V pribéhu
staleti tak vznikla etika:

> teologickd — zdroj mravnosti byl spatfovan v bohu,

> naturalistickd — mravnost vyvéra z ptirody (ptirodnich zédkond) a pfi-
rozenosti ¢lovéka,

» apriorni —postavend na apriornim principu (Kant, Hegel), tedy na
principu, Ze v§e vychazi z rozumu a rozumové uvahy a neni zavislosti
na smyslové zkusSenosti,

» aprobativni — vychazejici z autority.

> Dalsi uzivané ¢lenéni etiky je podle toho, na co se jednotlivé prvky eti-
ky zamétuji:

» etika popisnd (deskriptivni etika) — zabyva se zjistovanim skuteéného,
pravé existujiciho stavu etiky, popisuje to, co je. Piedmétem popisu
muiize byt socialni struktura, socialni vrstva, kmen, kultura, narod nebo
kosmopolitni pohled.

> metaetika (analytickd etika) — predstavuje jistou analogii metateorie,
primarné se zabyva jazykovym rozborem etickych pojmi a vyrokl
vzhledem k jejich logické struktufe.
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Nasledujici schéma (Obr. ¢ 10: Clenéni etiky) zobrazuje jeden z moZnych

pohled na klasifikaci filosofické etiky.
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Zdroj: ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. 1. vyd. Praha: Zvon, 1994,

5.250

' Je ziejmé, Ze v etice sehrava Ustfedni vyznam normativni etika. Normativ-
ni etika hledd odpovédi na otazku ,jak by se mél ¢lovék chovat“. Normativni




princip by mél byt bez¢asovy a obecné platny, nezavisly na empirii nebo situa-
ci. Jednozna¢na shoda v tom, zda ur¢ity typ etického mysleni lze ¢i nelze zahr-
nout pravé do kategorie normativnich etik (napf. etiky empiristického
zalozeni)”, neexistuje. Obecné se rozliduji &ty¥i proudy normativniho mys-

> Etika ctnosti — ptedpoklada existenci stabilnich pravidel, které se nazy-
vaji ctnosti. Tato pravidla se vyvijeji dlouhou dobu a v ramci daného
spolecenstvi jsou predavana generaci po generaci.

Etika odpovédnosti — zabyva se odpovédnosti, jeji charakteristikou a
nasledky, které vyvolavaji rizna jednani. Zakladni stavebni jednotkou
je ureni adresati a vymezeni pfedmétu té které odpovédnosti, coz lze
vyjadtit otazkami Kdo? Komu? Za co?

Etika povinnosti — (téZ deontologie z reckého ,,deon*, - ,, ontos“ = po-
vinnost), moralka je pak definovana jako bezpodmine¢né plnéni povin-
nosti (viz Tab. ¢. 10: Mravni posuzovani v deontologismu). Deonto-
logické sméry se vnitng dale diferencuji. Cistymi deontology nazyva-
me puristy, ktefi stoji na stanovisku, Ze disledky nemaji zadny vliv na
moralni hodnoceni ¢inu.’* Ptikladem mohou byt bozi ptikézani. Neni
podstatné, jaké jsou diisledky, nebo koho se dotknou. Pokud Buh nafi-
dil (zakazal) n&jakou aktivitu, pak je tato moralni (nemoralni) a di-
sledky na tom nic neméni. Stfedni deontologové berou pro posouzeni
mravné relevantniho jednani v tivahu disledky ¢int jako sekundarni
kritérium, ¢imz se velmi ptiblizuji tzv. sttednim utilitaridndm, kteti ja-
ko sekundarni kritérium mravniho posuzovani berou v tivahu princip
zameéru.

Tab. €. 10: Mravni posuzovani v deontologismu

Otazka ~ |Kritérium

Jak se ma hodnotit jednani?

Deontologické, Princip povinnosti

Moralni povinnost

Jak se maji posuzovat nasledky? | Zamér pro dobro | Princip zdméru

Co je dobro?

Clovék sam o sobé | Princip pro princip

Co je spravné?

Transcedentni
princip

Moralni zakon

Zdroj: Anzenbacher, A. Uvod do etiky. 1. vyd. Praha : Zvon, 1994, s. 34.

% Empiristicka etika vyslovuje nazor, Ze jedinym pramenem poznéni je lidska zkugenost. Tu pak
povysuje na hodnotu normativni povinnosti. Tim pak spo¢iva na zakladnim logickém omylu (tzv.
naturalisticky mylny zavér), protoze z ,,toho, co je* odvozuje ,,to, co ma byt®. Proto se jeji nor-
mativni ur€eni stava spornym.

% BOHATA, M. Zdklady hospoddiské etiky. 1. vyd. Praha : VSE, 1997. s. 11.
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» etika uZitku — (etika utilitaristickd) — je zaloZena na principu uZitku,
ktery se v jednotlivych mys$lenkovych proudech li§i. Uzitek je nékdy
vniman pouze pro jednotlivee, jindy je uZitek stanoven pro celek a jed-
notlivci se maji chovat tak, aby k dosazeni celkového uzitku prispivali.
Nejrozsifenéjsi pojeti uzitku je to, které vychazi z touhy po §tésti a
slasti, z hédonismu (Epikuros, Bentham, J. S. Mill). Mravni posuzova-
ni v utilitaristické etice zobrazuje nasledujici tabulka:

Tab.¢. 11: Mravni posuzovani v utilitarismu

» Otazka » Kritérium - |» Princip
» Jak se ma hodnotit jed- |» Teleologické: nasledky, |>» Princip
nani? » Konsekvence nasledku
» Jak se maji posuzovat » Uzite¢nost pro dobro »  Princip
nasledky? uzitecnosti
» Co je dobro? » Prozivani slasti, odstra- | » Princip
néni strasti (uzitek hédonismu
pozitivni a negativni)
» Jak se ma urCovat » Maximalizace dobra pro | » Socialni
uzitek? ty, jichZ se jednani princip
» Co je spravné? dotyka (suma uzitku,

pramérny uZitek)

Zdroj: Anzenbacher, A. Uvod do etiky. 1. vyd. Praha : Zvon, 1994, s. 34.

V realném zivoté vSak zpravidla musime ptihlizet ke konkrétnim situacim,
vnichZ se odehrava individualni a spoleCensky Zivot kazdého ¢lovéka. Tato
skutecnost pak implikuje relativizaci normativni etiky. Né&ktefi filosofové
(napt. Jean-Paul Sartre) postuluji, Ze se normativni hledisko jako uréeni toho,
co by se mélo udélat, ukazuje az v samotném aktu daného rozhodovani. Tedy,
tutéZ situaci mohou rizni lidé prozivat naprosto rtizné, coz znamena, Ze o tom,
co je prave ,ted* normativni, rozhoduje v kone¢ném dusledku v dané situaci
kazdy sam. Takové svobodné rozhodnuti je doprovazeno pievzetim pi¥imé od-
povédnosti za u€inéné rozhodnuti. Ptesto i takto situaéné chiapana etika nepo-
zbyva normativniho prvku. Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze zejména
pro etiku hospodafstvi ma nesporny vyznam vySe zminény aspekt odpovédnos-
i,

Z predchoziho schématu (Obr. &. 10: Clenéni etiky) je z hlediska celkové
koncepce zkoumani moralni filosofie zasadni i etika individudlni a etika soci-
alni. Individualni etika zkouma mravni spravnost individualné-osobnich zpi-
sobli jednani a postojii. Socialni etika pak zkouma spolecenskou podobu

%V systému normativni etiky pfedstavuje dnes etika odpovédnosti samostatnou pozici. Za jejiho
iniciatora je jiz tradi¢né povazovan némecky sociolog Max Weber (1864 - 1920).
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moralky. Z nésledujici tabulky vyplyva (Tab. & 12: Hlavni smeéry socialni eti-
ky), Ze v tradici evropské moralky jsou dilezité predevsim tfi socidlng ideové
proudy, na jejichz zékladé se riizné odpovidd na otazku tzv. obecného dobra.

Tyto ideové socialné etické proudy determinuji i diferenci po obecném dobru
v hospodafstvi.

Tab. & 12: Hlavni sméry socialni etiky

Smér |  Filosofické vycho-
L e
Liberalismus » Locke, Kant » Svoboda
> Socialismus » Rousseau, Marx » Rovnost
» Katolicka > Aristoteles, » Osoba
socialni nauka Tomas

Zdroj : ANZENBACHER, A. Uvod do filozofie. 2. vyd. Praha : SNP, 1991,
s. 253.

12.2.2. Hospodarska etika

Hospodatskou etiku vnimédme jako mladou, relativné samostatnou interdis-
ciplinarni vé&du, kterd svym zaméfenim a tizkou specializaci leZi na pomezi
etiky a védy narodohospodaiské. Pfedmétem Jejiho zkoumani je systém moral-
nich hodnot a norem, které usmértiuji a reguluji chovani v ekonomice.

Pojem hospodariska etika je v literatufe casto zaméfovan s wetikou v pod-
nikdni“. Propracovan&jsi odborné prace viak mezi témito vyrazy rozli$uji.
Z techto rozlideni vyplyva, e ,hospodarska etika* je co do vyznamu obsahlej-
Si. Hospodatska etika &i ,,efika v ekonomice* je povaZzovana za jednu
z aplikovanych etik. Ve velmi kratké historii této discipliny v Ceské republice
se ujala pro $ir3i pojeti reflexe etickych principti do ekonomického Fivota spo-
leCnosti. V uzsim pojeti se hovoti o ,,podnikatelské etice. Tento vyraz je pova-
Zovan za ekvivalent pdvodniho anglického vyrazu ,business ethics*
wAplikovanou etikou* pak rozumime teorii a praxi uplatiiovani etickych po-
znatkd, principti a zésad v riznych oborech lidské &innosti. U profesi, které
mohou vykonavat pouze lidé s odbornou kvalifikaci & na zaklads zvlastnich
souhlast, napt. advokati, se ¢asté&ji pouziva termin wprofesni etika“.

QO Urovné hospodarské etiky

Na hospodéfskou etiku Ize nahliZet z riiznych pohledt. Mizeme rozlisit eti-
ku na tirovni jednotlivce, firmy, etiku na drovni spolkii a na urovni statu, resp.
spolecnosti. Kazda ¢innost ¢lovéka obsahuje alespori dvé¢ stadia. Prvym stadi-
em je rozhodovdni. Druhé stadium je do jisté miry na prvém zavislé. Podle
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vysledkli rozhodovaciho stadia totiz dochazi k n&jakému konkrétnimu jedndni.
Pravé toto (konkrétni) konani je ptedmétem Grovni hospodaiské etiky, které
jsou klasifikovany podle miry organizovanosti (resp. sloZitosti) struktury, v niz
k rozhodovani dochazi. Jednotlivé turovné vsak nemohou byt navzijem zamé-
fiovany. Ustfedni myslenkou je uvédomit si vazby mezi rozhodnutim, jednanim
a odpovédnosti. Jednotlivy Gcastnik nemuze piesouvat svou odpovédnost na
jiného. Jde-li napt. o etiku firmy, problém nemiZe byt personifikovan nebo

odsunut na Groven celého systému.

Mikrouroveri

Mikrotrovei se zabyva vztahy jednotlivet. Jde o ¢lovéka samotného a jeho
rozhodovani, jak se zachova v uréité Zivotni situaci, jaké normy piijme. Témito
jednotlivci jsou podle potieby napf. zaméstnanci, zamé&stnavatelé, spotiebitelé,
dodavatelé, investofi apod. Kazdy jednotlivec ma svij prostor pro volbu roz-
hodnuti a jednéni, ktery je limitovan celou fadou podminek. Clovék je z velké
Casti ovlivnén prostfedim, v jakém se pohybuje. Okoli plisobi na ¢lovéka, ¢lo-
vék zase na okoli. Velky vyznam mad i vychova — jednani a chovani, se kterym
se jedinec setkava v rodin€ a poté jednani a chovani, kterému se nau¢i. To vie
formuje moralni (etické) postoje. Tyto moralni postoje jsou v jedinci dosti trva-
le zakotveny. Neni lehké je zménit. Jestli se o to snaZi napf. stat, musi si uvé-
domit, ze jde o proces dlouhodoby, ktery bude pfinaSet zna¢né finanéni
naklady.

Mezouroveri

Vv

Mezourover je charakteristicka vy$§i mirou organizace. Do mezourovné za-
fazujeme organizace v ekonomickém slova smyslu. Bude se tedy napf. jednat
o podnikatele (pfedevsim pravnické osoby, eventualné fyzické podniky na vys-
Sim stupni organizace), svazy spotiebitelli, profesionalni organizace (komory)
apod. Stejné jako v predeslé trovni je tvofi jednotlivci s parcialnimi zajmy,
které jsou podle miry autority t&chto jednotlived pro sméfovani organizaci ¢as-
to urCujici. AvSak pravé proto, ze se na nich podili vice jednotlivcd, preci jen
vytvéareji jakousi samostatnou entitu, ktera jakoby ,,Zije vlastnim Zivotem*. Do
mezourovn€ hospodarské etiky 1ze fadit ptedevsim firemni a spolkovou etiku.

Firemni (podnikova) etika se ustavila jiz v dobé vzniku trzniho hospodat-
stvi. Jeji podstata spo¢iva v myslence, aby se etické mysleni a jednani prolinalo
ekonomickou 1 technickou ¢innosti, aby se eticka kritéria stala samozfejmou
soucasti rozhodovaciho procesu. Firemni etika zahrnuje vSechny materidlni a
procesudlni normy zaloZené na dialogové formé dorozuméni mezi lidmi, kteii
Jjsou s podnikem spjati v jeden celek. Podnik musi mit moznost volby, dostatec-
ny prostor pro vlastni jednani, které neni statem, trhem a konkurenci beze zbyt-
ku determinovano. Z etického hlediska je nutno fesit n&které pfirozené vztahy
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vznikajici v trznim hospodafstvi, mezi néz patii napt. vztah mezi maximalizact
zisku a maximalizaci spolecenského uzitku.

Podnikova etika se tyka jednak vztahQ uvniti podniku, jako jsou vztahy me-
zi pracovniky, vztahy mezi nadfizenymi a podfizenymi, ale i vztahy
k akcionaftm, jednak vztahii mimo podnik, tedy vici zékazniktim, konkurenci,
dodavatelim, vladé, bankdm a jinym institucim. Vné&j$i a vnitfni prostiedi se
navzajem silné ovliviluji. Byt eticky znamena podfizovat kazdé jednotlivé roz-
hodnuti etickym kritériim, vnaset do rozhodovaciho procesu eticka kritéria a
perspektivu. Tato reflexe se mize tykat zakladnich ideji, rozhodovani, ale i
fady specifickych oblasti: Zivot jako zékladni nejvyssi hodnota, vliv podnikate-
14 na usmérfiovani prace jak spole¢nikl, tak zaméstnancti v duchu etickych
pozadavki, etika ve vykaznictvi (at’ jiz v GCetnictvi ¢i statistice nebo v dafové
oblasti; zde vystupuje pozadavek, aby podnikatelé méli v sobé natolik pevné
moralni povédomi, aby jim jakékoliv podvadéni bylo cizi), etika v konkurenci
(konkurence jako vyraz soutéZeni mezi jednotlivymi podnikateli je hnacim
motorem ekonomiky v podminkach trzniho hospodaistvi. V této soutézi se ma
prokazat kvalita produktd, rychlost a spolehlivost sluzeb. Konkurence nebyva
vzdy chapana z tohoto pohledu, ale méni se az v nelitostny konkurenéni boj.),
etika v reklamé (Gzce souvisi s konkuren¢nim soutéZenim), etika ve vyrobé
(podnikatelé by neméli uvadét na trh vyrobky skodlivé zdravi, produkty naru-
Sujicich Zivotni prostiedi apod.), etika ve vztahu k zdkaznikiim (sluSnost
v jednani, poctivost, spolehlivost a tucta ke kazdému zakaznikovi), vztah
k zaméstnanciim podnikii (zejména vytvoteni takového ovzdusi, které nenasilné
pfiméje zaméstnance k hrdosti na ,,sviij* podnik, neméné komplikované jsou
vztahy k zaméstnancim, kde je také nutné sladit zajmy firmy a zajmy pracov-
niki — spolutcast pii rozhodovani, pravo na informace, bezpecné pracovni
prostfedi, nediskriminace, spravedliva mzda apod.), poZadavky kladené na
mordlni rysy podnikatelii a manazZeru (vedouci pracovnik rozhodné mé mit sam
nékteré moralni vlastnosti jako je &estnost, otevienost, schopnost jednat s lidmi,
ale i spravedlnost a rozhodnost). )

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze etika v podnikani byva pojimana v Sirokém
kontextu spole¢enské odpovédnosti firem. Zatimco v minulosti mély podniky
obvykle tuto hierarchii cili: pteziti, rist, zisk, ekonomicky ptispévek a socialni
z4vazky, dnes se socidlnim zdvazkiim dostava rostouci pozornosti podnikovych
managementd. Tuto pozornost si vynutily priabéZzné vznikajici problémy jako
otazky stejné piilezitosti (mensin, handicapovanych), ekologické problémy,
ochrana zajmu spotiebitelt apod. Princip spolecenské odpovédnosti firem vy-
chézi z principl teorie participujicich skupin. Tato teorie je zaloZena na sku-
te¢nosti, ze u slozitych a vysoce organizovanych firem doslo k uplnému
odtrZeni vlastnikii od &innosti firem. Vztah téchto vlastnikd ke spolecnosti je
obdobny jako vztah k jakémukoliv jinému zpisobu investovani (napi. koupé
statnich obligaci ¢i vklad na Gty u bank). Se znalosti véci je pak nemoralni a
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neetické, aby zisk vyprodukovany firmou ptipadl cely tém, ktefi se o n&j v pod-
staté¢ nezaslouzili.

V otazce vztahu etického chovani podnikateld nepanuje shoda. Pravé zde je
asi nejpatrnéjsi rozdil mezi pfedstavami teorie, zpracovavané akademiky, a
redlnou praxi. Zatimco teoretici formuluji teze typu Ze podnikatel jiZz neni jen
homo oeconomicus, ale mél by byt také homo moralis, a tyto své teze opiraji
o pozitivni vysledky, které to podnikateltiim pfinasi, musi se podnikatelé v béz-
ném podnikatelském zivoté neustale vyporadavat s prostifedim, které jim Casto
uplatiiovani etickych idealti neumoziiuje.

V souvislosti s etikou v podnikéni je nezbytné zminit jesté tzv. etické ko-
dexy. Ackoliv etické kodexy jsou obvykle prezentovany jako néco, ¢im by se
zaméstnanec fidit mé¢l, ale co pfi tom déla zaméstnanec jaksi nad rimec svych
povinnosti, a tedy jakoby to neni zaméstnavatelem ptimo vynucovano, pfi ob-
jektivnim nadhledu vyvstavaji otazky, zda kodexy nevznikaji z jinych pficin.
Etické kodexy zacaly vznikat v americkém svazu. Nahlédneme-li do obsahu
tamé¢jSich kodexi a pficteme-li k tomu stav $kolského systému a miru kulturni
vyspélosti, snadno pochopime, Ze etické kodexy vlastné supluji naprosty nedo-
statek znalosti, které byly ve stfedni Evropé v dobé& neddvno minulé jesté pova-
Zovany za naprostou samoziejmost. Mnozi zaméstnanci teprve nastupem do
prace poznavaji zakladni zakonitosti slu§ného chovani (véetné oblékani), se-
znamuji se s navyky a postupy, které neméli Sanci si osvojit v ramci $kolského
systému. Teprve v zaméstnani jsou jim vs§tépovany moralni a etické zasady,
které neziskali v détstvi vychovou v rodinné, coz je pozdé. Na druhou stranu
nesmime zapominat na to, ze kodexy jsou predev§im nastrojem firmy, a tak se
Casto stava, ze ti, ktefi jsou socialné vyspéli a rodice jim koupili dostate¢né
vzdélani, ndhle musi zacit potlaovat svou osobnost, a to opét vede pouze k
vnitinim negativnim postojim, které se nutné projevuji (byt’ skryté) i navenek.

Existence kodexti ma dva hlavni cile. Prvnim je pisobit v ramci podniku,
druhym je ptisobit vné podniku. Pro potieby uvniti podniku v podstaté obsahuji
pfedstavy fidicich pracovnikli o tom, jak se zaméstnanci maji oblékat, jak se
maji chovat, jak postupovat v ur¢itych procesech podniku, co by zaméstnanec
délat m¢l a co nemél (i mimo podnik). Druhy cil — piisobit navenek — je v pod-
staté nezakryvanym pokrytectvim. K zavadéni kodex totiz dochazi obvykle po
skandalech a firma tak vyviji aktivity k zahlazeni neZddouciho stavu. Podporu
pro toto tvrzeni pfindseji priazkumy, které poukazuji na to, ze vétSina zamést-
nancti Casto etické kodexy svych firem nezna.

Dosavadni vyvoj v zavadéni etickych norem prostfednictvim etickych ko-
dexti je tak bohuzel tieba hodnotit negativné, protoze cilem téchto snah ve fir-
méach neni dosahovéni eticky vyspélého prostfedi, ale etika se naopak stava
plastikem pro dosahovani jinych cili.

Za zminku jesté stoji dodat, ze vedle firemnich etickych kodexi existuji ta-
ké tzv. profesni etické kodexy, které vznikaji v profesnich komorach (napt.
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advokatni komora, lékaiska komora apod.). Jednd se o pradvni normy, které
¢lenové téchto komor musi dodrzovat. V nékterych piipadech jsou profesni
etické kodexy nebo jejich ¢asti skute¢né publikovany formou vyhlasek. Snahy
o vylepSovani profesnich etickych kodext nejsou zdaleka v takové mife ovliv-
fiovany okamzitou Gcelovosti, ktera je pro firemni kodexy pfiznac¢na. Lze fici,
Ze profesni kodexy jsou vysledkem konsensu ¢lenti daného oboru. Pfinos pro-
fesnich etickych kodexd pro ¢leny komor, ale i pro spolecnost, Ize hodnotit
prevazné kladné.

Spolkova (asocia¢éni) etika tvofi dalsi uroven etiky. Spolkem mame na
mysli napf. spolek 1ékafti, spolek advokatd — lidi, ktefi maji urcité spolecné
zajmy, hodnoty, cile. Typickym piikladem jsou pravé profesni komory, které
sdruzuji jednotlivce stejné profese. V Ceské republice je ¢lenstvi v téchto ko-
morach povinné. Existuje napt. Ceska komora autorizovanych inZenyrii a tech-
niki1, Ceska lékaiska komora aj.

Na urovni nékterych komor existuji také etické kodexy. Je to nutnost. Napt.
lékafi by méli byt osobami se silné rozvinutou moralkou a etickym chovanim
viibec. Pacienti musi lékafim dvéfovat, musi véfit, Ze 1ékat provadi vSechny
zékroky v zajmu pacienta. Lékaiska komora vykonava urcity dohled, dozor nad
vykonem lékafské prace, stanovi pravidla a normy, které lékafi musi dodrzovat.

Ve spolkové etice se uplatiiuji tyto zdsady: dobrovolné dodrzovat zdkony,
zachovavat diivérnost, vyhybat se stfetu zajmu, vénovat vem Cinnostem mi-
mofadnou péci, jednat v dobré vite, byt si védom zvlaStni odpovédnosti.
V piipadé dobrovolného dodrZovani spolkovych norem jde napf. o to, Ze etic-
kym piistupem je zdkonem nevynucené dodrzovani norem podnikani. Pokud
jde o jednani v dobré vife, znamena to dodrzovat sliby, plnit smlouvy, pouZivat
poctivé obchodni praktiky, dostat vzdy pfijatym zavazkiim v¢as a v plném roz-
sahu. Tato zésada v sob& obsahuje i poZzadavek uplné, véasné a pravdivé infor-
movanosti, kterd napomaha napf. ve finan¢nim sektoru transparentnosti trhu.
Etika na Grovni asociaci ma své vyznamné postaveni v ramci etiky a jeji vy-
znam nadale poroste.

Makrouroveri

Makrouroveti je tieti a nejvyssi Grovenl hospodarské etiky. Méla by tvofit
uceleny systém, v ramci kterého se predeslé urovné vyskytuji. Do druhé svéto-
vé valky v prostfedi narodnich statd bylo mozné makroturoven ztotoziovat
s ekonomikami jednotlivych statt.. Stranou zdjmu zistavalo stfetdvani téchto
makrotrovni, nejsnaze zobrazitelnych na mezinarodnim obchodu. Etika na
Urovni statu resp. spole¢nosti zahrnuje vztahy etika — moralka — pravo — stat.
Stat vytvafi ramec pro innosti, kterych se ucastni firmy, spolky i sdm stat.
Urcéuje pravidla a pfitom musi citlivé posoudit, zda urcitou oblast spolecen-
skych vztahli upravi pravem ¢&i nikoli. N&kdy je vyhodné ponechat jen moralni
normy, které dostate¢né reguluji lidské jednani a chovani v dané oblasti. Pokud
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se totiz oblast upravi pravem, vznikd4 nebezpeli, Ze pravo plné nesplyne
s moralkou. K rozporu muze dojit tim, Ze¢ moralni systém spole¢nosti se ve
vyvoji zménil, zatimco pravni fad zistal stejny a na tuto zménu nereagoval.
Druhou moznosti je situace, kdy neformalni instituce pietrvavaji v nezméné&né
podobé a oproti tomu pravni fad prosel rekodifikaci. Co potom zdkonodérce
muze d€lat? Mlze pfijmout normu, ktera sladi ob& normy dosavadni, nebo se
mize vydat cestou dlouhodobého plsobeni na spole¢nost s cilem zménit jeji
moralni postoje.

I stat by mél dbat etickych norem a podporovat jejich dodrzovani. Kazda
spole¢nost vynucuje ur¢ité chovani na svych &lenech, uplatiiuje se tlak vefejné-
ho minéni. Ukazuje se, Ze u n&kterych jedincd sankce, spoCivajici
v organizovaném a zamérném zpusobeni vetejné ostudy provinilci, byva poci-
fovana tragictéji nez aplikace pravnich sankci. Etika na makrourovni by méla
vychazet z principti respektovani lidskych prav, rovnosti piileZitosti a svobody
Sanci, solidarity ob¢ani. Témto principim by méla byt podiizena moralka ve
spole¢nosti.

V soucasné dobé je otazkou, zda ponechat ekonomikam statnich celki mak-
rouroven a stfetavani téchto ekonomik v globalizovaném svété nevnimat jako
néjakou vyssi ctvrtou Uroven (hyperuroveil), anebo ekonomiky ,,narodnich‘
stath povazovat za jakysi doZivajici relikt minulosti, na ktery neni tfeba brat
zietel, a za makrouroven povaZovat cely svét. '

U Akademické pFistupy

Pfedmétem akademického zkoumani je analyza hospodaiské etiky. Vzhle-
dem ke skutecnosti, Ze se jedna o velmi okrajovy obor, ktery v podstaté pri-
marn€ piinasi v ekonomickém Zzivoté dalsi problémy (a pfedevsim naklady),
nez aby je odstranoval, je mu vénovana mald pozornost, v diisledku &ehoZ se
vyviji jen pomalu. Mezi prvni vyznamné autory je fazen Max Weber, ktery se
proslavil knihou ,, Protestantska etika a duch kapitalismu . Své Givahy zalozil
na mySlenkach, které maji byt vlastni protestantstvi. Jedna se o tvrdou praci,
vyhybani se necinnosti, plytvani, odkladani okamzikd zajmové spotieby, hro-
madéni Gspor (resp. pfebytki) a samoziejmé vse, co ¢loveék d&la, by mél délat s
plnym nasazenim. Pfinos pro hospodaiskou etiku znamenaly i prace Josefa
Schumpetera,” které vyuzil k formovani svych myslenek David McClelland.
McClelland je povazovan za tvirce nejucelen&jsi psychologické teorie podni-
kéni a ekonomického riistu, publikované v ,, The Achieving Society “ (1976).

S vétsi pozornosti si existence vazeb mezi etikou a ekonomikou zacali eko-
nomov€ viimat v 80. a 90. letech 20. stoleti. Za zasadni je povazovano dilo

% Joseph Alois Schumpeter (1883-1950), ekonom &eského plivodu. Plsobil jako profesor na
Harvardove univerzité.
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profesora ekonomie Amitaie Etzioniho®’ |, The Moral Dimension: Toward a
New Economics * z roku 1988. Etzioni v podstaté formoval to, co jiz mizeme
nalézt napf. u Thorstena Veblena — cena neni produktem stetu poptavky a na-
bidky, ale odrazem (ekonomické a n&kdy i politické) moci vyrobet. Etzioni
navrhuje konkuren¢ni paradigma neoklasické ekonomii, které nazyva ,JA a
MY*“*® Jeho zdkladem je idea jednotlivce rozvijejici své JA v ramei spolecen-
stvi, které neni z jeho strany chapano jako ONI, ale jako MY. Etzioniho para-
digma je zkonstruovédno na zékladé deontologické etiky. Vychozi axiomy
paradigmatu Ize shrnout nasledovné:

> lidé se snazi sledovat nejméné dvé neredukovatelné ,,uzite¢nosti" a ma-
ji dva zdroje hodnoceni: pozitek a moralku,

» racionalita rozhodovatele musi byt ve vztahu k cili neutrélni a méla by
vymezovat spiSe vybér prostiedki,

» zékladni rozhodovaci urovni je kolektiv, ktery zpétné uréuje rozhodo-
vani jednotlivce,

> trzni prostiedi je podsystémem $irsiho systému spole¢nosti.

Etzioni pfedpoklada, ze kazdy jedinec sleduje ve svém Zivot& dvoji zajem:
sobecky a moralni, ktery nakonec vyustuje v jediny soubor preferenci. Ekono-
mické faktory a moralni zdvazky spolu determinuji lidské chovéni. Uvedené
tvrzeni je na dalsi strané schematicky znazornéno (Obr. &. 11: Socialni prostie-
di a struktura). Pro moralni hodnoty je typické, Ze je jedinec vnima jako své
vlastni, nikoliv jako vn&j§i podminky, omezujici jeho chovani. Jde vlastn&
o proces socializace, kdy jednotlivci zaginaji jednat podle pravidel spole¢nosti
i tam, kde po jiném neZ moralnim jednani nenastava sankce (napt. clovek tvrdé
pracuje, protoZe citi, ze by mél, nikoliv proto, Ze se tvrd4 prace vyplati).

Dalsi, kdo vyznamné zasahl do vyvoje hospodafské etiky, je ekonom
Amartya Sen,” ktery se proslavil zejména stanovenim svou dvou odli$nych
pfistupti k ekonomii ve svém dile ,, On Ethics and Economics “. Kniha ,,0 etice
a ekonomii* vysla poprvé v roce 1987. Autor zde poukazuje, Ze ve skutecnosti
existuji dva zdkladni poznavaci zdroje ekonomické védy, které dale rozlisuje
jako: ,zdroj eticky* a ,,zdroj inZenyrsky" (technicky). ,,Je opravdu pravdeépo-
dobné, Ze ekonomie vznikla ze dvou ponékud odlisnych zdrojii, z nichz oba se
vztahovaly k politice, ale souvisely s ni dosti rozdilnym zpiisobem — jeden se
tkal etiky, a druhy toho, co Ize nazvat inZenyrstvi. Ta etickd tradice vede na-

*7 Predstavitel soudobého socidlng konzervativniho nazorového proudu, americky profesor eko-
nomie.

% ETZIONI, A . Mordini dimenze ekonomiky. 1. vyd. Praha : Victoria Publishing, 1995. 243 s.

% Profesor politické ekonomie na Oxfordu. Nositel Nobelovy ceny za ekonomii roku 1998 za
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zpét az k Aristotelovi,'”’ ... ale je zjevna napiiklad i u A. Smitha, Johna S.

Milla, K. Marxe ¢i F. Engewortha. Etika tu neni chip4na jako exogenni, nybrz
jako vnitini faktor, ovliviujici hodnotovy systém uplatiiovany v procesu lid-
ského rozhodovéni. Etické uvahy tak nemohou ziistat v této perspektivé zcela
bez ndsledki. Sen pro tento nahled uZivé termin ,.eticky pohled na motivaci.

Moralni < 3 Ekonomické
zavazky faktory

v ooy

Chovani

Obr. &. 11: Socialni prostfedi a struktura

Zdroj: ETZIONI, A. Moradlni dimenze ekonomiky. 1. vyd. Praha : Victo-
ria Publishing, 1995. s. 61.

Pfistup, nazvany jako inZenyrsky, se zabyva spiSe logickymi problémy.
Hledd prostfedky k dosahovani danych cilt za uréitych predpokladii o chovani
jednotlivych subjektii, umozitujicich jejich splnéni. Etika a etické tivahy jsou
zde chapény jako exogenni ¢i dané faktory. K této linii Sen fadi zejména inZe-
nyry neoklasické skoly (W. Petty, L. Walras, A. Cournot), ale také jiZz napiiklad
Quesnaye ¢i Davida Ricarda. InZenyrsky pfistup je odrazem vyvoje ekonomie.

Lze fici, ze oba dva pfistupy, vzhledem k povaze ekonomické védy, maji
v jejim rdmci své opodstatnéni. Pfitom Zadny z nich nevystupuje jako ,,pfiroze-
né Cisty*. Konkrétni vyraz jednotlivych ekonomickych teorii &asto napovida
o pfitomnosti obou pfistupi v n&jaké jejich specifické kombinaci. Piesto Sen
upozorfiuje na skutecnost, Ze vyznam etického pfistupu s vyvojem moderni
ekonomie slabne, nasledkem &ehoZ se podstata moderni ekonomie vyrazné
ochuzuje. Podle Sena jde o to, abychom neredukovali veskeré ekonomické
uvahy pouze na myslenkové pochody, sledujici ,,techniku dosaZeni vyte¢nych
cili. K etickym dilematim v ekonomickém rozhodovani dochézi, jejich odha-
lovani je dilezité nejen pro porozuméni hospodéaiskym jeviim, ale i pro eko-
nomické predpovédi.

"SEN, A. On Ethics and Economics. 1. vyd. Oxford : Basil Blackwell, 1991. 90 s., cit. s. 2.
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12.3. KORUPCE
12.3.1. Definice, pFifiny a dusledky korupce

U Co je korupce ?

V minulosti byla u¢inéna fada pokusti o definovani korupce, které na ni na-
hlizely z odlisnych uhli pohledu, a proto kazdy z nich plné nezohledfioval nebo
podcenil néktery z jejich aspektd. V soucasnosti nejjednodussi a zaroven nej-
pouzivangjii definice, kterou poprvé ve svych studiich pouzila Svétova banka,
popisuje korupci jako ,, ... zneuziti vefejné pravomoci (sily) k soukromému
prospéchu """ Z této definice by oviem nemélo byt vyvozovano, Ze korupce
neexistuje v ryze soukromych aktivitach a transakcich. Tanzi definuje korupci
mnohem obecnéji, jako ,, ...umyslné nedodrzovani odtazitého vztahu a osobni
nezainteresovanosti. * '

Piivod samotného pojmu ,.korupce® reflektuje slovni zaklad latinského vy-
razu , rumpere”, coz znamend zlomit, rozlomit, pretrhnout. Pfi definovani
pojmu pak vychazime z latinského vyrazu ,corruptus®, ktery znamend nésle-
dek takového zlomu, tedy nasledek uritého nekalého jednani, ktery zpiisobuje
to, ze dotyény je pfinucen ke zmé&né& postoji, zdsad a nazort. V piekladu ma
tento termin nékolik vyrazii: znecistény, zkazeny, zvrdceny, mravné zvrdceny,
zvrhly, podplaceny. Korupce tak zpravidla zahrnuje viechny projevy, ze kte-
rych ziskdva neopravnény prospéch a profituje subjekt, ktery za to poskytuje
jakékoliv vyhody (materidlni i nematerialni) tomu, kdo prospéch poskytuje.
Opakem korupce je integrita, celistvost.

V ¢eském pravnim fadu neni pojem ,.korupce* dosud definovan a jako ta-
kovy se zpravidla povaZuje za synonymum pojmu ,iplatkaistvi®. Uplatkai-
stvi jako jedna z forem korupé&niho chovéani méa charakter jednani protipravniho
a napliiuje tak znaky skutkové podstaty konkrétniho trestného ¢inu.

V korupénim vztahu vystupuje vzdy subjekt korumpujici, ktery je nabize-
jicim, stdvé se tim, kdo nabizi ur¢itou odménu (napf. uplatek) s cilem ziskani
prospéchu bud’ pro sebe, nebo ve prospéch nékoho jiného (tzv. zprostiedkovand
korupce). Druhym aktérem je subjekt korumpovany, tedy subjekt, poptavajici
odménu (napt. uplatek) za poskytnuti i piislib neopravnéné vyhody. V piipade
tzv. neprimého uplatkdrstvi se predmétem korupéniho obchodu stivé pfislib
korumpovaného uplatnit sviij vliv v zdjmu korumpujiciho. Korupéni sména je
netrzni sménou, vzdy je v§ak sménou uZiteCnostni, a tedy i sménou ekonomic-

100 HELLMANN, J., JONES, G., KAUFMANN, D. Seize the State, Seize the Day: State Capture,
Corruption and Influence in Transition Economies. In World Bank policy research working paper, 2000,
No. 2444 [on line], [cit. 2006-07-10], dostupné z www: <http://www.worldbank.org/wbi/governance>
102 TANZI, V. Corruption Around the World. Washington, D.C.: IMF, In Staff Paper No. 4.

1998, [on line] [cit.2006-07-12], dostupné z www:
<http://www.imf.org/external/Pubs/FT/staffp/1998/12 98/pdf/tanzi.pdf>
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103

kou,'” nebot’ v této sméné ziskdvaji prospéch oba aktéfi. Na rozdil od Cisté
ckonomické smény se vSak jednd o prospéch neopravnény, ktery plyne
z existence vyhod, pramenicich u:

= korumpovaného ze zneuziti svého postavent,

= korumpujiciho ze zisku, ktery neni vysledkem trzni smény.

Neptimym a zpravidla obtizn& identifikovatelnym subjektem korup&ni smé-
ny je jeité tieti subjekt — subjekt poSkozeny, ktery nese naklady korup¢ni
smény (napi. dafiovi poplatnici, spotiebitelé, konkurenti, komunita) v podob¢
dodate¢nych dani, vy$$ich cen a nizsi Zivotni urovné, horsi kvality ¢i vyrobni
struktury statkd a sluzeb apod.

Korupci tedy chipeme jako zpisob chovani, ktery je podmnoZinou obecné-
ho lidského chovani. V ekonomické sféfe ¢innosti lidi piedstavuje korupce
vysledek raciondlni kalkulace ekonomickych subjektii, umozijici vzdjemné
vwhodnou sménu, zaloZenou na principu uzitku.

U Formy korupce

Formy korupce jsou klasifikovany v ndvaznosti na intenzitu, rozsah a zd-
vaznost korupcniho jednani (korupce mala versus organizovand korupce). Za
dali podstatné hledisko pro klasifikaci korupce je povazovano i hledisko ob-
lasti vyskytu korupce (napt. korupce ve vefejné spravé, ve sportu apod.). Ceska
literatura dale uvadi ¢lenéni korupce podle kritéria existence dohody mezi akté-
ry korupce na korup01 pfimou a nepiimou, Chmelik'® dale upozortiuje na vy-
znamnost posuzovani korupce zpohledu charakteru subjektii korupcniho
vztahu, kdy poskytovatel i pifjemce tplatku mizZe byt jednak jednotlivec (tzv.
zdkladni, individudlni korupce), nebo jim miZe byt skupina subjekti. V tomto
piipadé se jiz jedna o korupci vys3i zdvaznosti, nebot’ s sebou nese prvek orga-
nizovanosti korupcniho jedndni. S uvedenym &lenénim tésné souvisi i cefnost
korupcnich vztahii. Velmi Casto totiZ probihaji korupéni vazby jako ndhodné,
prilezitosté a tedy ojedinélé, v jinych piipadech se jedna o recidivujici vazby,
kdy ucastnici korup&nich transakei vyuzivaji tyto soustavné a systematicky. Pi
detailn&j$im pohledu Ize uplatnit dale kritérium piivodu aktérii korupce, kdy lze
hovofit o korupci domdci (korupce determinovand mistni kulturou, zvyky a
tradicemi) a korupci importované (dovezené z jinych statl a kultur) €i feritori-
dlni kritérium, kdy lze podle teritoridlniho rozsahu korupce hovofit o mistni
(regiondlni) korupci, korupci ndrodni (celostdtni) ¢i korupci mezindrodni.

19 Ve smyslu jeji ptivodni interpretace Carlem Mengerem a rakouskou subjektivni skolou.
14 CHMELIK, J. a kol. Pozornost, uplatek a korupce. 1. vyd. Praha: Linde, Praha, 2003. 222 s.
ISBN 80-7201-434-X.
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Stéle je v8ak nutno pohliZet na korupci jako na systém, a podle vyskytu jed-

notlivych typt korupce ur€ovat jeho strukturu. Napf. jak uvadi Karklins
v nasledujicim pfehledu:

105

Tab. €. 13 : Typologie korupce ve vefejné spravé

A.

Mala .
administrativni
korupce

B.

(zneuzivani
vefejnych zdroji)

Velkd korupce |

1. Podplaceni ufedniki.

2. Nepiehledna regulace, zatemtiovani pravidel,
$patnd organizace.

3. ZneuZivani pravomoci plynoucich z dozorové
¢innosti vefejné spravy.

1. Zpronevéra vetejnych zdroji.

2. Nehospodarné vyuzivani vetejnych zdroju.

3. Soukromy prospéch z privatizace.

4. ZneuZzivani ufedni moci pfi udélovani vefejnych
zakéazek.

| 5. Nepotismus, klientelismus, prodej pozic.

Zdrdj: Karklins [2002:24], Giprava autor

Specificky piistup ke klasifikaci korupce uplatiiuji dale autoti Hellman, Jo-
nes a Kaufmann'®. Podstatou je vyjadfeni struktury tzv. korupce vefejnych

rozhodnuti podle jejich riiznych forem. Kritériem klasifikace korupce je vyuziti

soukromych prostiedkii k ovliviiovani vefejnych rozhodnuti, tj. ovladnuti statu
(state capture). V tomto ohledu se vyskytuje korupce jako:

>  Ovlddnuti statu — subjekt méa schopnost ovliviiovat tvorbu zékladnich
pravidel hry (zdkony, regulace, pravidla, nafizeni) formou nezékon-
nych a netransparentnich soukromych plateb vefejnym initelim.

» Vlivovd korupce — subjekt ma schopnost ovliviiovat tvorbu zékladnich
pravidel hry i bez uplaceni vefejného &initele. Tento vliv odrazi napf.
velikost firmy, vlastnické vazby na stat a opakované kontakty
s vefejnymi Ciniteli.

» Administrativni korupce — zahmuje platby vefejnym ¢initelim s cilem
zménit zpisob realizace stanovenych pravidel a politik.

15 K ARKLINS, R. Typology of Post-Communist Corruption. Problems of Post-Communism.
Controlling Corruption, Berkeley: University of CaliforniaPress, 1988; World Bank, 2000/26.
Vol. 49, no. 4, July/August 2002, s. 22-32.

106 HELLMANN, J., JONES, G., KAUFMANN, D. Measuring governance, corruption and state
capture. World Bank policy research working paper, 2000, no. 2312. [on line]. Dostupné z www:
<http://www.worldbank.org/wbi/governance>.
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VSechny uvedené pfiistupy ke klasifikaci jednotlivych forem korupce pted-
stavuji pouze mozné zpusoby v pfistupu ke zkoumanému problému.

U Prifiny korupce

V obecnéjSim smyslu ovliviiuje moznosti vyskytu korupce fada socio-
kulturnich, ekonomickych a politickych faktort. Vedle nich pak miZzeme nalézt
celou fadu faktord konkrétnéjSich, které vytvaieji pro bujeni korupce dobré
podminky. Nejcastéji jsou jimi ,, vySe uplatku, normativni systém fungovani
administrativy, systém kontroly, systém sankci, korupcni tradice, socidlni cha-
os, kvalita stami spravy, vyse plati statnich vurednikil, klientelismus, hodnotovy
zZebricek, chudoba, korupcni vzory, viiv médii. i

Podle ndzorG ekonomt (napt. Becker, Ehrlich, Fleisher, Stigler aj.),'” je
rozhodovani o ucasti v nelegalnich aktivitich provazeno systematickou
racionalni ekonomickou kalkulaci — kalkulaci rizik (nakladi) téchto ¢innosti
na stran¢ jedné a ocekavanych uzitkli z téchto Cinnosti, na stran¢ druhé. Na
zéklad¢ porovnani o¢ekavanych ziskt a naklada alternativnich ptileZitosti ko-
rupéni versus korektni jednani (viz Obr. ¢. 12 dalsi strana: Alternativy pro-
korupéni volby), jedinec rozhoduje a voli nakonec takovou alternativu, ktera je

N4

pro n€ho vyhodnéjsi.

Utast v korupénich aktivitich se pro rozhodovatele také stavéa volbou
s urCitou mirou rizika. Osoby bez averze k riziku budou pravdépodobné Castéj-
§imi ucastniky korupce, nebot’ tito lidé se k nezakonnym ¢innostem nechaji
zldkat mnohem snadnéji nez lidé, ktefi averzi k riziku maji. Pfesto mezi pacha-
teli korup¢nich ¢inti nachazime i osoby, které averzi k riziku maji. Pro demon-
straci volby mezi korektni a pro-korupéni alternativou muzeme pro riziko-

averzni jedince vyuzit napt. Neumannovu-Morgensternovu funkci ocekavané-
ho uzitku.'”

7 CHMELIK, J. a kol. Pozornost, uplatek a korupce. 1. vyd. Praha: Linde, Praha, 2003. 222 s.
ISBN 80-7201-434-X.

4 Prikopnikem teorie, zabyvajici se ekonomickou analyzou mimotrZnich transakci a ekonomii
zloCinu obecné, se v ekonomické teorii stal G. S. Becker. Piistup k témto aktivitdm rozvinul na
zikladé obecného ekonomického rozboru kriminalnich trestnych ¢ind, prezentovaného ve stati
., Crime and Punishment: An Economic Approach*, publikované poprvé roku 1968. Piedevsim
diky Beckerovi a pozdgji i jeho nasledovnikiim (Stigler, Ehrlich, Levitt aj.) byla vytvorena origi-
nélni ekonomicka teorie v chicagském stylu, ktera zasadnim zpisobem ovlivnila v druhé polovi-
né 20. stoleti moderni ekonomickou teorii.

' Jedna se o standardni teorii o¢ekévaného uzitku, odkazujici se na praci J. Neumanna a
0. Morgensterna z roku 1944 (dale napt. J. Marschak, 1950, J. L. Savage, 1953 aj.). Teorie
modeluje rozhodovani v rizikovych situacich a pfedstavuje jeden ze stéZejnich smérd rozvoje
moderni standardni mikroekonomie po 2. svétové valce. Aplikace viz. VOLEINIKOVA, J.

Korupce v ekonomické teorii a praxi. 1. vyd. Praha : Profess Consulting, 2007. 378 s. ISBN 978
80-7259-055-1.
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ALTERNATIVY

PROKORUPCN{ 5
VOLBY ) Vyzadovat
uplatek, anebo
,Zkorumpovat postupovat
sam sebe, anebo korektng ?

se zachovat
korektné ?

Aktivné uplacet
jiné, anebo volit
korektni postup?

Vzdorovat

Nechat se uplatit, Yyiadovanému
anebo vzdorovat tplatku, anebo
nabizenému podlehnout

uplatku ? natlaku?

Obr. €. 12: Alternativy pro-korupéni volby
Zdroj: grafika autor podle Fri¢ [1999:39]

Korup¢ni chovani se zpravidla vyplati, je-li do korupéni transakce vtazeno
Jjen mélo lidi a zisky z korupce jsou vysoké. Klientské sité¢ vedou k ustalenym
vyhodam a lidé, kteti se v nich G¢astni nemaji zjem ani na jejich roz§ifovani,
ani na dalSim rozmélnovani ziskl z korupce. Je tedy ziejmé, Ze hladina korupce
a jeji vyvoj zavisi na relaci poctu osob, ktefi jsou ochotni pfistoupit ke korupci
a osob, ktefi tuto ochotu nemaji. Pfikladem je existence rozdild v trovnich
korupce napf. mezi riznymi mistnimi spravami a to, ackoliv jsou stejné ¢i po-
dobné kontrolni prostfedky &i mzdové pobidky. Autofi Andvig a Fjeldstad'’
vysvétluji tento jev tim, Ze ,,korupce dal korumpuje, tzn., ze predpokladana
vydé€lecnost ucasti v korupénich transakcich, porovnavana s neudasti v nich,
zavisi na poctu ostatnich lidi, kteri se na takové transakci podileji. Protoze
podobné stimula¢ni systémy a instituce mohou vést k rozdilnym hladinam ko-
rupce, mohou byt rozdily v urovnich korupce vysvétleny tim, Zze se ukotvily
v riznych rovnovéhach korupce. Rovnovaha pfitom nastava tehdy, kdyz jed-
notlivy ufednik nema zadny podnét ke zméné svého chovani.

V nasledujicim obrazku (Obr. ¢. 13: Korupéni rovnovaha — Shellingtv dia-
gram) je zndzornéna klicovd vazba pro vysvétleni odchylek v vrovnich korupce.
Pfedpokladejme napf. situaci na tseku samospravy mésta, pocet Uplatnych
ufednik(l je méfen zleva doprava podél horizontalni osy grafu. Kazdy bod na

"% Andvig, J.CH., Fjeldstad, O.H., Amundsen, 1. Research on Corruption. A policy oriented
survey. CHr.Michelsen Institute and Norwegian Institute of International Affairs, 2000. 158 s.

této ose znazoriuje urcité o
Uplatek (jako zisk z transak
,,Cestny** znazoriuji Vynos
pro vSechna mozna rozdéler}i
ka ,,Cestny ma pfes cely di
ho tfednika v Gfadu s narst
Gitednika, pokud je pocet upl
., Uplatny* znazorfiuje situac
da — uplatek. Sta&i se vbo
korupce stava méné vzZAcnou
uplatky za danou sluzbu (t}i
predpoklad, Ze korupce ma
tom 1épe v bodé 4 nez v bod

Uplatek 1

e

E

0 A%

Obr. & 13: Korupéni)
Zdroj: Andvig and Fjel

Vynos zkorumpovanél
Existuji pfitom tfi divody
,,Uplatny*):

111 payodné In Schelling, T. B
of binary choices with external
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této ose znazornuje urCité rozdéleni uredniki Gfadu na uplatné a neuplatné.
Uplatek (jako zisk z transakce) je méfen na ose vertikalni. Linie ,,Uplatny* a
,Cestny* znazorfiuji vynos pii mozné korupci samostatné &estného tiednika
pro vSechna mozna rozdéleni ostatnich ufednikti mezi tyto dvé kategorie. Kfiv-
ka ,,Cestny* ma pres cely diagram klesajici tendenci, znézoriiuje vynos ¢estné-
ho ufednika v ufadu s nartstajici korupci. Jeho zisk je vyssi nez zisk tplatného
urednika, pokud je pocet uplatnych Gfednikii nizky (nalevo od bodu B). Kfivka
,Uplatny* znazornuje situaci, kdy mezi lidmi a ufednikem existuje tajna doho-
da — uplatek. Stac¢i se vbodé D: srostoucim poctem utplatnych ufedniki, se
korupce stava méné vzacnou a uplatni lidé mohou byt ochotni platit pouze nizsi
platky za danou sluzbu (napravo od bodu D). Podle konstrukce grafu je zde
predpoklad, ze korupce ma negativni vefejné-socialni dopad, vSichni jsou na
tom lépe v bod¢ 4 nez v bodé C.

Uplatek 4

Uplatny

<

0 < >

Neuplatni Uplatni

Obr. &. 13: Korupéni rovnoviha - Schellingiiv diagram'"!
Zdroj: Andvig and Fjeldstad [2000:120], pteklad a Gprava autor

Vynos zkorumpovaného tfednika se zvySuje v oblasti nalevo od bodu D.
Existuji pfitom tfi diivody, které pfispivaji k této rostouci tendenci kiivky (linie
»Uplatny*):

"' Pivodng In Schelling, T. Hockey helmets, concealed weapons, and daylight saving: A study
of binary choices with externalities. Journal of Conflict Resolution 1973, s. 381-428, 5.388.
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(1) S rostoucim poc¢tem zkorumpovanych trednika klesd intenzita
vnitinich moréalnich pociti viny, zpusobenych podvodnym
jednanim.

(2) S rostoucim poétem zacastnénych osob klesa, po pfipadném
odhaleni, vyznam ztraty dobré povésti kazdého ze zicastné-
nych.

(3) Pokud je mnoho osob vtazeno do korupénich transakci, snizuje
se sama pravdépodobnost odhaleni korupce.

Schellingtiv diagram znazoriuje téi rovnovazné body: 4, B a C. V bod¢ 4
jsou vSichni tfednici Cestni a preferuji tento zptisob chovéani i pro budouci
transakce vzhledem ke skute¢nosti, Ze jejich urovné uzitku jsou nad Grovnémi
uzitku kteréhokoliv ufednika, ktery se pokusi o korupci. Samosprava si tak
zachovava status neuplatné instituce. Naopak v bod¢ C jsou vSichni ufednici
zkorumpovani, protoze véfi, ze byt Cestny se nevyplati. Konecné v bodé€ B kte-
rykoliv ufednik nepatii ani do jedné zptedchozich kategorii. Rovnovaha
v bodé B je vSak rovnovdahou nestabilni, protoze za predpokladu, ze se dalsi
ufednik stane Gplatnym, vyplati se byt uplatnym. Naopak, pokud se sniZi pocet
uplatnych ufednikd o jednu osobu, potom se posl