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TABU V RODINNE KOMUNIKACI OCIMA ADOLESCENTU'

Zuzana Veldova

Abstrakt

Komunikace v rodiné je jednim z hlavnich pilifd fungovani rodiny. NaruSeni komunikace ma zasadni
vliv na funk¢nost rodiny jako systému i na jeji Cleny. Mezi takova naruSeni patfi tabu, ktera jsou
pFitomna v uréité mife v kazdé rodin&. Uroveri i povaha komunikace se v jednotlivych rodinach lisi a
také se meéni uvnitf rodiny v pribéhu vyvojového cyklu. Jednou takovou vyvojovou zménou je obdobi
adolescence jednoho z potomku. Adolescent se chce stat dospélym, rodi¢ je nucen na to reagovat.
Pfedmétem naseho vyzkumu je rodinna komunikace pravé z pohledu adolescenta. VyuZzivame nami
sestavenou $kalu rodinné komunikace a $kalu FACES Il. Ugastnici vyzkumu — respondenti — vnimaji
komunikaci v rodiné jako vcelku dobrou. Nejvétsi vyhrady maji v oblastech soukromi a respektu jejich
osoby ze strany rodi€¢l. Naopak u rodi€l ocenuji podporu a divéfuji jim. Nejvétsi tabu nachazime
v oblasti komunikace citd, a to jak slovni, tak dotekem. Komunikace s matkou je hodnocena lépe nez
pro chlapce. Dimenze nové vzniknuvSi metody souviseji s dimenzemi Skaly FACES IlI, a tak dobfe
obrazeji rodinnou komunikaci, potazmo fungovani rodiny.

Kli¢ova slova: rodina, komunikace, tabu, adolescence

TABOO IN FAMILY COMMUNICATION SEEN BY ADOLESCENTS

Abstract

Family communication is an important supposal for the family functioning. One of its disturbing
factors is taboo. It affects both, the family system and its members. The niveau of communication
varies from family to family, and also according to the phase of the family life-span. One of the
important phases is the time when a child is stepping into the adult-life, adolescence. Parents are due
to react to the child’s new life position and preferences. In our research, we have answered the
questions concerned with the family communication in the eyes of an adolescent. For that, we used
FACES Il and our own method — Scale of Family Communication. The families of our respondents
have been assumed to be rather good-working (both methods have implied that). The adolescents
were unsatisfied with their parents’ behaviour concerned with the adolescents’ privacy and respect.
They appreciated parents being supportive, and they trusted them. The biggest taboo has emerged in
the area of emotion communication. In this area, we also have found the main differences between
mother and father when communicating with an adolescent, and between boys and girls. The latter
rank the emotion communicating higher. The dimensions of our own method — Scale of Family
Communication — correlates with the FACES-dimensions, and therefore, we assume the scale as well-
reflecting the family communication, actually the family functioning in whole.

Keywords: family, communication, taboo, adolescence

1 Clanek vychazi z diplomové prace: Veldova, Z. (2007). Tabu v rodinné komunikaci oéima adolescentu. Diplomova préace.
Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, katedra psychologie. Vedouci doc. PhDr. Irena Sobotkova, CSc.
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Uvod

Pfestoze je téma komunikace v rodiné a komunikacnich tabu svou povahou do znac¢né
miry dilezité a v ur€itém smeéru i zasadni pro rodinné fungovani, jeho komplexni zpracovani
v dostupnych zdrojich schazi. V naSi praci se snazime o shrnuti tématickych poznatk
problematiky tabu a tabuizovani v rodiné, jejich zasazeni do komunikacné-rodinného kontextu
a alespori CasteCné ovéreni téchto poznatki na adolescentnim souboru respondentd.
Adolescence jako pfechod ditéte do dospélosti je totiz obdobim velkych komunikaénich i
vztahovych zmén v rodiné. Kvalita a uroven komunikace v rodiné s adolescentem hraji
v tomto obdobi velkou roli. Snazime se tedy najit odpovédi na otazky, tykajici se vnimani
rodinné komunikace pravé ze strany adolescenta, a ziskat pfedstavu o urovni komunikace
v rodiné naSich respondentu.

Teoretické zazemi

V nasi praci vychazime ze systémové-interakéniho pojeti rodiny (Plafiava, 2000), kde je
kladen duraz jednak na rodinu jako systém (mnohocetna podminénost urcitého chovani) a
dale na rodinné interakce, jejich zpétnovazebnost, kontextualitu a ustalena systémova
pravidla jejich pribéhu. Toto pojeti ma své koreny jiz v pfedvaleCném systémovém pojmovém
modelu a bylo znacné ovlivnéno rozvojem kybernetiky, jejimz ustfednim pojmem byla zpétna
vazba. V psychologii nalézame prvni znamky systémového pfistupu v 50. letech pfi vyzku-
mech schizofrenikd a jejich rodin (N. Ackerman, G. Bateson, J. Weakland a dalSi). Az v 80.
letech se pozornost pfesouva od vymezovani faktord majicich negativni vliv na rodinné
fungovani na faktory pozitivni, k hledani ,zdravé rodiny” (pojeti a prace V. Satirové).

Komunikace v rodiné je jednim ze zakladnich pilifd rodinného systému a ma bezesporu
velky vyznam pro individualni rozvoj €lent rodiny i pro fungovani systému jako celku.
NaruSeni komunikace tedy podryva a oslabuje zdravé fungovani rodiny, a to opét na
komplexni (systémoveé) i individualni arovni.

Mezi takovato naruSeni nesporné patfi komunikacni tabu, tj. témata &i interakce, jejichz
obsah je vzhledem k danym rodinnym pravidlim jen téZko sdélitelny, resp. zakazany. Je
zfejmé, Ze tabu v rodiné uzce souvisi s rodinnymi pravidly, ktera jsou implicitné ¢i explicitné
pritomna v kazdé rodiné. Souvisi ale také s pfipadnymi rodinnymi myty - ty maji stabiliza¢ni a
normativni funkci (Plafiava, 1984), jsou v8ak ¢asto neuvédomované. Rodinna pravidla mohou
vznikat na podkladé jednoho nebo vice rodinnych mytl, a tak z dosavadnich poznatkd by
logicky vyplyval linearni kauzalni vztah mezi myty, rodinnymi pravidly a tabu. Zda se vsak, Ze
vztah mezi témito tfemi entitami je spiSe cirkularni (viz obr. 1).

Obr. 1 Cirkularni vztah mezi tabu, pravidly a myty

myty

pravidla tabu
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Na zakladé pfitomné ne-komunikace né&jakého tématu muze tedy dojit k tomu, Ze se tato
ne-komunikace stane pravidlem, vznika tedy tabu daného tématu. A jelikoz potfebujeme
néjakeé ,vysvétleni“, vytvofime si mytus, ktery ma pravé onu normativni a stabilizaéni funkci.
Pfedevsim ,déti maji sklon vytvaret si vlastni vysvétleni svéta a ta maji mnoho spole¢ného
s myty.“ (Blazek, Olmrova, 1986). Vznikly mytus, tfeba i nevédomé&, podporuje urita pravidla,
ktera urCuji tabu v rodiné a tak dale — stale dokola.

Co se tyCe kategorizace tabu, po prehlédnuti dostupnych zdroji jsme nalezli dvé hlavni
oblasti: tabu informace (povétSinou tabu v komunikaci verbaini) a tabu vyjadiovani citu
(verbalné i neverbalné — prevazné dotekem). Obecné (i vyzkumné) se tabu jevi byt jasné
nezadoucim aspektem rodinné komunikace, tim spiS ve vyvojovém obdobi adolescence,
které ma byt jakymsi pfemosténim mezi détstvim a dospélosti, resp. dalsim samostatnym
Zivotem jedince.

Adolescenci zde pojimame jako obdobi pfiblizné mezi 15. a 22. rokem, pfiklanime se tedy
k ontogeneticky-vyvojovému pojeti a déleni J. Langmeiera (1983). Toto obdobi je plné zmén,
a to jak pro adolescenta, tak jeho rodi€e a rodinu vibec. Adolescentim se Casto nelibi
omezujici pravidla nebo zpusoby komunikace rodie (,jako s ditétem®, laskypIné projevy na
vefejnosti atp.). Rodi€e se zase snazi nadmérné zasahovat do soukromi adolescenta. Dle P.
Macka (2003) vSak konflikty nevadi, jestlize rodi€e v komunikaci (jak informaci, tak citl)
respektuji nazory a prani svého dospivajiciho ditéte.

Ze zahrani¢nich vyzkuma vyplyvaji nékteré obecné zavéry, které byly podnétem i inspiraci
pfi organizaci naseho vyzkumu, jeho cili a vyzkumnych otazek.

M. S. Forgatch a D. S. DeGarmo (1999; In Caughlin et al., 2000) uvadi, ze v obdobi
adolescence ma Clovék zvySenou potfebu soukromi a potfebu si nékteré informace nechavat
pro sebe. Drury et al. (2002) upozoriuje na porusovani komunikacnich soukromych hranic
adolescentl ze strany rodicl. S. Petronio (1991; In Drury et al., 2002) ve svych vyzkumech
zZjistila, Ze zasahovani do soukromi adolescentl nejsou v tomto vyvojovém obdobi ni¢im
neobvyklym. P. Noller a S. Bagi (1985; In Drury et al., 2002) ve svych vyzkumech poukazuji
na to, ze matky se v komunikaci s dospivajicim angazuji vice nez otcové. Stejni autofi
zkoumali tabuizovana témata v komunikaci s rodi¢em. Tato témata byla nejCastéji spojena se
sexem (postoje, problémy, informace).

Cilem naseho vyzkumu bylo zmapovat oblasti tabu v rodinné komunikaci, a to sice tak, jak
je vnimaji adolescentni jedinci. Komplexni zpracovani tématu rodinné komunikace a jejich
problému (tabu) v dostupné odborné literatufe chybi, a tak jsme vyzkum pojali jako sondu,
ktera nam méla nabidnout urcitou pfedstavu o daném tématu.

Vyzkumné otazky jsme zaméfili na celkové vnimani komunikace adolescentem (v€.
vyjadiovani citll), osvétleni nejvice tabuizovanych oblasti komunikace, objasnéni rozdild mezi
vhimanou realitou a pfanim adolescenta. Déle nas zajimaly kvalitativni rozdily v komunikaci
s matkou a s otcem a rozdily v posuzovani komunikace mezi chlapci a dévcaty.

Odpovédi na dané otazky nam poskytly polozky dotaznikl Family Adaptability and
Cohesion Evaluation Scales (FACES Il) a $kaly nami vytvoiené - Skaly rodinné komunikace
(SRK). SRK vznikla pfedevdim na zakladé dat, ziskanych metodou ohniskovych skupin(viz
dale). Jsme si védomi, Ze ani jedna z metod neni metodou standardizovanou na Ceské
poméry, nicméné vzhledem k vyzkumnému cili pokladame kombinaci pravé téchto metod za
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optimalni. Skala FACES |l je vpraxi psychologie rodiny jakozto orientaéni nastroj jiz
vyuzivana a s drobnymi Upravami (viz dale) nam poslouZila i jako dobry srovnavaci nastroj
validity a reliability SRK. Skéry dimenzi obou Skal byly pak pfedmétem testovani hypotéz:

H1.
H2.

H3.

H4.

Hb.

He6.

Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi dimenzemi koheze a vyjadrovani citu.
Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi dimenzemi koheze a komunikace
informaci.

Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi dimenzemi koheze a atributy rodinné
komunikace.

Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi dimenzemi adaptabilita a vyjadfovani
cita.

Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi dimenzemi adaptabilita a komunikace
informaci.

Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi dimenzemi adaptabilita a atributy
rodinné komunikace.

Vyzkumné metody a vyzkumny soubor

Vyzkum byl zaméfen na studenty 3. roénikii SS (pfevazné gymnazialniho typu) ve véku
17-18 let a skladal se ze dvou casti.

Tab. 1 Charakteristiky u€astnikd ohniskovych skupin

Charakteristika Moznosti Pocet ucastnikt
« Gymnazium 11
Skola

Stredni odborna 1
Zena 10

Pohlavi -
Muz 2
17 let 3

Vék

18 let 9
Rodinna Rozvedeni rodic¢e 5
situace Sezdani rodic¢e 7
Ma sourozence 11
Sourozenci Jedinacek 1

V prvni &asti jsme vyuzili metody ohniskovych skupin (dale OS). Ugastnici byli zfad
frekventantl pualroéniho kurzu socialné-psychologickych dovednosti (17-18-leti studenti,
pfevazné gymnazii, viz tab. 1). Kurz kazdoro¢né pofada Poradna pro rodinu, manzelstvi a
mezilidské vztahy v Mladé Boleslavi. Dvé SestiClenné diskusni skupiny nam poskytly material,
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ktery nam byl zdrojem informaci k vytvofeni vlastni sebeposuzovaci Skaly, zaméfené na
rodinnou komunikaci (dale SRK). Metodou obsahové analyzy jsme z pfepsanych diskusi,
ziskali tfi zakladni kategorie (pozd&jsi dimenze naseho dotazniku SRK): atributy rodinné
komunikace (dale RKA), komunikace informaci (dale Kl) a vyjadrovani cita (dale VC).
Z vyrokll a ideji ucCastnikl OS i zteoretickych poznatki jsme sestavili dotaznik o 51
poloZzkach (17 pro kazdou dimenzi). PoloZky jsou posuzovany respondenty na stupnici 1-5,
kde kazdy bod ma i své slovni zakotveni (1 — ne, nikdy, 2 — malokdy, 3 — nékdy, obcas, 4 —
Casto, 5 — ano, skoro vzdy). Kazda poloZzka je hodnocena c¢tyfikrat: pro otce ve vztahu
k realité z pohledu adolescenta a ve vztahu k prani adolescenta, stejné pro matku.

Skalu rodinné komunikace (SRK) jsme spoleéné se 3kalou FACES Il administrovali ve
tfech 3. ro¢nicich Skol gymnazialniho typu (s ohledem na ucastniky OS, ktefi byli pfevazné ze
stejného studijniho prostredi). Viz tab. 2.

Tab. 2 Charakteristiky respondent sebeposuzovacich skal

Pocet
Charakteristika Moznosti respondentu
Zena 39
Pohlavi -
Muz 33
17 let 41
Vék

18 let 31
. Zije pohromadé 60

Rodina »
otec/matka Zije oddélené 12
. Ma sourozence 67

Sourozenci

Bez sourozence 5

Celkem 72 dotaznikd jsme podrobili analyze, a to kvantitativni (vypoc&ty primérnych hodnot
a jejich porovnavani, vypocCet Pearsonova korelaéniho koeficientu) a kvalitativni (zkoumani
obsahu zjisténych vyznamnych polozek).

Vysledky naSeho Setfeni poukazuji na vcelku dobrou uroven komunikace v rodinach
respondenttd. Primérna hodnota odpovédi u kazdé dimenze SRK se pohybovala mezi 3,0 a
3,6 bodu na stupnici 1-5. Také data ziskana metodou FACES Il napovidaji dobré urovni
rodinného fungovani, 51% respondentl Ize zafadit do kategorie s vySSi kohezi (K) i
adaptabilitou (A) — K=48, A>42.

Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze sami adolescenti by nejradéji u rodicu zménili ty aspekty
rodinného fungovani a komunikace, které se tykaji jejich skute€éného dospivani: respekt
soukromi, jejich nazort (i odliSnych) a pfani, méné nevyZadanych rad od rodicu, vice
pochopeni (i naslouchani). Radi by také otevienéji dali rodiCi najevo, jak se a co citi. V tomto
sméru nase zjisténi koresponduiji s vysledky zahrani¢nich vyzkuma — tymu M. S. Forgatch a
D. S. DeGarmo, J. Druryho ¢i S. Petronio (viz vyse).
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V priméru respondenty nejlépe hodnocené byly polozky tykajici se duvéry k rodicim a
podpory ze strany rodi¢l. Mezi nejvice tabuizované polozky patfily: slovni vyjadfeni citu,
dotek, pohlazeni, ,pusa jen tak®; tedy prfedevSim polozky z dimenze vyjadfovani citd. Své
misto zde na$la i dvé témata hovoru (z dimenze KIl): sex (koresponduje s vyzkumem P.
Nollera a S. Bagiho — viz vy3e) a ,vztahy a znamosti“.

Ve srovnani obou rodi€u z drtivé vétSiny hodnoceni komunikace vychazi Iépe matka
(odpovida zjisténi P. Nollera a S. Bagiho — viz vySe). Nejvice rozdili se vyskytuje v oblasti
vyjadrovani citt. Nejvétsi rozdil vibec (v praméru 0,8 bodu na stupnici 1-5) se vyskytl
u polozky ,zajima hol/ji maj zivot, moje problémy i radosti (RKA) a ,povidame si spolu o svych
kamaradech® (Ki).

Rozdily mezi divkami a chlapci jsme objevili opét v dimenzi vyjadiovani cita a téz
komunikace informaci — Iépe hodnotily divky, a to ve vztahu k matce. Dle dcer probiha
tedy komunikace s matkou lépe, a to jak co se tyCe vécnych informaci, tak vyjadfovani cit.
V obou dimenzich (VC, KI) divky, co se tyCe prani, opét chlapce ,pfevysSovaly“, mély vyssi
naroky; u Kl-matky o 0,5 bodu, u VC-matky 0,9 bodu, u VC-otce 0,7 bodu. Dévéata tedy

vegwEwv s

Pfi testovani hypotéz jsme vyuzivali dat jednotlivych Skal, a to metody FACES lla metody
Skaly rodinné komunikace. U SRK jsme ovSem museli zohlednit fakt, Ze nékteré polozky
dosahovaly svého maxima v bodé 1 (tj. mély pozitivni pdél opacny nez vétSina). Bylo tedy
nutné, jak upozornuje V. Bfichacek (1978), tyto hodnoty pfevratit (viz tab. 3).

Tab. 3 KIi¢ k pfevraceni vstupnich hodnot (odpovédi respondent)

Odpovéd respondenta Prevracena hodnota (hodnota polozky)
1 5
2 4
3 3
4 2
5 1

Takto prevracené hodnoty pak vyjadfuji realnou hodnotu kazdé polozky na stupnici 1-5,
kde 1 je minimum a 5 maximum, a |ze je pouzit pro matematické vypocty.

Pfi vyhodnocovani a analyze dat FACES Il jsme narazili na problém samotného principu
vyhodnocovani této metody, ktery souvisi pravé s potfebnou transformaci dat a ktery na
tomto misté zminime pouze okrajové.
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Tab. 4 Maxima a minima polozek dimenzi FACES Il (dle D. Olsona, 1983)

Koheze Adaptabilita
Pol.| 11457 ]9|11]13[15[17|19[22]23|25[27|29|30[ 2|3 | 6] 8]10]12]14]16]|18]|20]|21|24|26]28
Max|5|5[5|51 |55 1511551511551 |5])55]1|5]5]15(5]5]15]1
Min| 1| 1|15t fsftr|sfrjr|{sfr{sfr|r|sy1]1]1}s5jrjrjrjuifjir|{sft|s

Podivame-li se na maximalni hodnoty skaly (viz tab. 4) polozek u jedné dimenze (jedno
které), u nékterych otazek je toto maximum cCislo 1, u nékterych 5 (celkové maximum
u adaptability 54 bodu). V takovém pfipadé ovSem, pokud by respondent skéroval u vSech
otazek maximalné, pouze u dvou misto jedniCek by byly dvojky, dostane se na Cislo 56 bodu.
Pokud ovS8em bude u vSech polozek skérovat opét podle tabulky maximalnég, jen misto dvou
pétek zaznamena Ctyfku (tzn. rozdil opét dvou bodl, a tedy vysledek by mél byt stejny),
celkovy vysledek bude 52 bodu. V grafickém znazornéni by to pak znamenalo pfesun
z jednoho typologického pole do dal$iho, a tudiz i rizné vyhodnoceni.

Data FACES je tedy dle naSeho nazoru tfeba transformovat tak, jak jsme to ucinili u nasi
Skaly rodinné komunikace (viz vy$e). Vzhledem k tomu, Ze ob& metody vyuZivaji stejné
stupnice (1-5), pro transformaci jsme pouzili stejného klice (viz tab. 3). Jediné takové hodnoty
jsme mohli vyuzit pro vypolet Pearsonova korelacniho koeficientu a k matematickym
operacim vlbec.

Testovani hypotéz a vysledky. U kazdého respondenta jsme pro kazdou dimenzi SRK
vypocitali soucCet vSech odpovédi (pfevracenych tam, kde to bylo nutné). Ziskali jsme tak pro
kazdou dimenzi 2 skéry, 1 pro matku a 1 pro otce. Abychom dostali hruby (,rodinny“) skor, se
kterym jsme pak pocitali korelace, tyto dva skoéry jsme zpramérovali. U Skaly FACES Il jsme,
jak jsme uvedli jiz dfive, data také transformovali, pro kazdou dimenzi secetli. Obdobné jsme
tak ziskali pro kazdou dimenzi hruby skor, ktery jsme vyuzili pro vypocCet korelaci. Vysledky
korelaci uvadime v tabulce (viz tab. 5).

Tab. 5 Hodnota Pearsonova korela¢niho koeficientu pro jednotlivé korelace

RKA Kl vC
Koheze 0,610 0,700 0,688
Adaptabilita 0,800 0,721 0,642

Kritickd hodnota korelaniho koeficientu je pro n=70 na 5% hladiné vyznamnosti 0,231.
Tuto hodnotu, jak muizeme vidét, presahuje vSech 6 naSich korelacnich koeficientu.
Podivejme se tedy dale na hladinu vyznamnosti a=0,01; kriticka hodnota je zde 0,301. | toto
Cislo pfesahuji vSechny nase koeficienty. Tedy:

H1. Hypotézu pfijimame. Koheze pozitivné koreluje s dimenzi vyjadfovani citl, a to na
1% hladiné vyznamnosti.
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H2. Hypotézu pfijimame. Koheze pozitivné koreluje s dimenzi komunikace informaci, a
to na 1% hladiné vyznamnosti.

H3. Hypotézu pfijimame. Koheze pozitivné koreluje s dimenzi atributy rodinné
komunikace, a to na 1% hladiné vyznamnosti.

H4. Hypotézu pfijimame. Adaptabilita pozitivné koreluje s dimenzi vyjadfovani citl, a to
na 1% hladiné vyznamnosti.

H5. Hypotézu pfijimame. Adaptabilita pozitivné koreluje s dimenzi komunikace
informaci, a to na 1% hladiné vyznamnosti.

H6. Hypotézu pfijimame. Adaptabilita pozitivné koreluje s dimenzi atributy rodinné
komunikace, a to na 1% hladiné vyznamnosti.

Diskuse

V celkovém hodnoceni rodinné komunikace jsme vyuZili jeji dotaznikové rozdéleni (SRK)
na dimenze atributy rodinné komunikace, komunikace informaci a vyjadfovani citd. Praimérné
hodnoty odpovédi v kazdé dimenzi vyznély v neprospéch dimenze vyjadiovani citd. U této
dimenze se dana hodnota rovnala 3,0 bodu, zatimco u ostatnich dimenzi pfiblizné o 0,5 vice.
Polozili jsme si otazku, pro¢ tomu tak je. Podivejme se nyni na mezipohlavni rozdily
hodnoceni, mozna se dobereme pficiny.

Tab. 6 Primérna hodnota vyjadrovani citll — srovnani dévcat a chlapcl

Realita Prani
divky chlapci divky chlapci
matka, 3,4 3,0 4 3,1
otec 2,9 2,8 3,7 3

V tab. 6 jsme zvyraznili pro kaZzdou oblast (vnimana realita, pfani) velmi podobné hodnoty
(kolem 3,0). Jak vidime, pravé muzsky element zplsobuje nizkou hodnotu vyjadrovani
citi, nebot’ zatimco u vypovédi, tykajicich se reality u otce, pohlavi respondenti na hodnotu
prakticky vliv nema (stejné hodnoty), u pfani tomu je jinak. Dév€ata pozaduji od obou rodicu
znacné vice vyjadfovani citl nez chlapci.

Otazkou k diskusi je, ¢im je tento fenomén zpusoben. Muze to byt zpusobeno vliivem méné
citové angazovaného otce (White, Woollett, 1992) a ze strany chlapcd muize jit o jeho
napodobovani (Gottman, 1997; In Garside a Klimes-Dougan, 2002). Je tu v3ak i otazka, zda
chlapci skute¢né nepotfebuji vyjadfovani citd méné. S. M. Gruenert (2003) také upozorriuje,
Zze muzi maji jina kritéria vyjadfovani citd a podpory nez Zeny. Je tedy otazkou, zda by
dotaznik sestaveny muzem z dat vychazejicich z pfevazné muzské ohniskové skupiny
nevypadal jinak, a tudiz zda by i vysledky nebyly jiné. Podotknéme vsak, ze i mezi muzskou
Casti respondentu se nasli taci, ktefi ve vnimané realité VC skorovali vySe, nez byl pramér
dévcat. PFi¢inu muzeme najit i v samotné vyvojové etapé adolescence: adolescent muze citit
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potfebu se od rodi€¢e odpoutat, a to i emocionalné. Na pfechodnou dobu se tedy muize jejich
vztah (i vyjadfovani citu) zmeénit. U chlapci by pak tato potfeba byla vy$Si nez u dévcat.
Odlvodnéni ale muze byt také zcela prozaické: chlapci se stydéli do dotazniku napsat pravdu
o vyjadfovani citu — pfislo jim to ponékud zZenstilé, malo chlapské (tim spi$, Ze dotaznik
administrovala Zena). Odpovéd ziejmé jednoznacna neni, a tak je na kazdém z nas, ke které
varianté vysvétleni se pfiklonime.

Co se v naSsem vyzkumu jednoznacné prokazalo, je pravé specifikum vyvojového obdobi
adolescence: adolescenti maji vtomto obdobi vétsi potiebu soukromi, ,nechavani si
nékterych véci pro sebe”, chtéji byt respektovani, vyslySeni. Co se tyCe soukromi a utajovani
nékterych osobnich véci, nase vysledky v tomto ohledu koresponduji s vysledky tymu M. S.
Forgatch a D. S. DeGarmo (1999; In Caughlin et al., 2000). Drury et al. (2002) upozoriuje, ze
rodiCe Casto feSi tuto zménu direktivné, a porusuji tak nastolené komunikacni soukromé
hranice. Casto tak &ini ze strachu ze ztraty otevienosti a duvéry ve vztahu s jejich
dospivajicim ditétem. Také S. Petronio (1991; In Drury et al., 2002) zkoumala zasahovani do
soukromi adolescentl ze strany rodiCu. Stejné jako my zjistila, Ze nedostateCny respekt
soukromi, udélovani nevyzadanych rad apod. neni v tomto obdobi ni¢im neobvyklym.

PFi srovnavani rodi¢l vychazi v drtivé vétSiné ukazateld a hodnoceni komunikace lépe
matka. Tato zjisténi koresponduji se zahrani¢nimi vyzkumy. P. Noller a S. Bagi (1985; In Drury
et al., 2002) poukazuji na zjisténou vétsi angazovanost v komunikaci s dospivajicimi ze
strany matek ve srovnani s aktivitou otcu.

Stejni autofi zkoumali tabuizovana témata v komunikaci s rodiCem. Tato témata byla
nejCastéji spojena se sexem (postoje, problémy, informace). V nasem vyzkumu se téma sexu
spole¢né s tématem partnerskych vztah( stalo téz nejvétSim tabu v komunikaci informaci
mezi dospivajicim a rodi¢em.

Na druhé strané, adolescenti naseho vyzkumného souboru uvedli zminéni tématu drog
(v€. alkoholu a cigaret) pred rodi€em jako polozku, ktera patfi mezi nejméné tabuizované.
Toto hodnoceni se zda byt na prvni pohled velmi optimistické, je jisté dobré, Ze toto téma
mohou dospivajici pfed rodi¢em aspon zminit. Polozka je vSak formulovana tak, ze nezjistuje,
zda si rodi¢e s détmi o drogach skute¢né povidaji, a to kvalitng, ne jen ,vyhrazkami“ (,opovaz
se!“ atp.), a tak nesmime toto zjisténi nadhodnocovat.

| na tomto misté zdUraznéme, Ze vysledky nasSeho Setfeni povazujeme za subjektivni
vnimani adolescentl, které nemusi zcela vérné obrazet objektivni realitu. Vyzkumny soubor
byl navic tvofen vcelku homogenni skupinou (studenty gymnazii), a tak v Zzadném pfipadé
nehodlame vysledky ve vztahu k celé populaci zobecriovat. V tomto ohledu by bylo zajimavé
srovnani s odliSnou skupinou — napf. studenty stfednich odbornych ucilist.

Srovnani by bylo zajimavé i proto, Zze celkové priimérné hodnoty odpovédi u kazdé
dimenze se pohybuji u naseho vyzkumného souboru na dosti dobré urovni (vSechny > 3,0 na
stupnici 1-5). Navic vezmeme-li v potaz puvodni (ne-pfevracené) hodnoty skaly FACES Il a
domnénku |. Sobotkové (2001), ze funguijici rodiny se vyznacuji vy$si kohezi i adaptabilitou,
pak respondentu, ktefi by splfovali tuto podminku (tj. koheze =48 soucasné pfi adaptabilité
> 42), nalezneme 51%. Toto Cislo se nam jevi vysSi, nez by byl primér populace.
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Z téchto uvah pro nas plyne i jedina vétSi nevyhoda metod, které jsme uzili: nejsou
standardizované. Jak jsme vsak jiz vysvétlili dfive, vzhledem k tématu, jeho intimnosti i ciliim
naseho vyzkumu se nam pouziti metody FACES Il a vytvofeni a nasledné uziti Skaly k méfeni
rodinné komunikace zda i v tento okamzik tim nejvhodnéjSim nastrojem. Podafilo se nam
ziskat data, ktera jsme ziskat chtéli, cil vyzkumu se nam tedy zda byt naplnén.

Zaveér

V nasi praci jsme se pokusili zmapovat a shrnout problematiku tabu v rodinné komunikaci,
zasadit ji do jiz existujiciho teoretického pfistupu krodiné, a to pfedevSim pfistupu
systémové-interakéniho. Tento pfistup zohledfiuje jak princip cirkularity, tak rodinu jako
systém. Takové pojeti rodiny klade duraz na komunikaci jako jeden ze zakladnich procesu
ovlivAujicich funk&nost celého rodinného systému, jakoz i jednotlivych subsystéma.

V ramci tohoto pojeti jsme se snazili uchopit i celou problematiku tabu a tabuizovani
v rodiné. S ohledem na puvodni vyznam slova tabu a pojeti tabu v psychologii jsme termin
tabu definovali jako interakci, jejiz obsah je vzhledem k danym rodinnym pravidlim jen téZzko
sdélitelny, resp. zakazany, tudiz nebezpecny pro nékterého z ¢lenl rodiny — at uz ve smyslu
potencialniho sankcionovani €i naruSeni stability rodiny. Rodinna pravidla mohou vznikat na
podkladé jednoho/vice rodinnych mytl, a tak z pfehlédnutych poznatkd by byl logicky linearni
kauzalni vztah mezi myty, rodinnymi pravidly a tabu. V souvislosti s kauzalné-cirkularnim
systémovym pojetim rodiny se nam jevilo jako zajimavy namét k uvaze hovofit i o vztahu
mezi rodinnymi myty, pravidly a tabu (viz obr.1) jako cirkularnim, radé&ji nez linearnim.

Dalsi nasi snahou bylo na zakladé informaci z dostupné literatury a jinych zdroja alespori
orientacné tabu v rodinné komunikaci kategorizovat. Vznikly tak dvé zakladni oblasti tabu:
tabu informace (tyka se prfedevSim tabu v komunikaci verbalni) a tabu vyjadfovani citd
(zahrnuje jak vyjadfovani emoci neverbalné, pfedevSim prostfednictvim obli¢ejové mimiky a
doteku, tak verbalizaci pocitl). Kazda z oblasti ma svoje specifika, avSak obé oblasti spolu
navzajem souvisi, jsou vzajemné propojeny a dopliuji se — stejné tak jako verbalni
i neverbalni aspekty interakci, probihajicich mezi jednotlivymi ¢leny rodinného systému,
i komunikace jako takové.

Vyzkumem (typu sonda) jsme se pokusili alespor ¢aste¢né ovéfit teoretické poznatky a
zku$enosti zahrani¢nich psychologl v praxi u nas, a to na souboru adolescentt (17—-18letych,
studentl Skol gymnazialniho typu). Pro tyto Ucely jsme na zakladé dat ziskanych predevsim
metodou ohniskovych skupin sestavili vlastni Skalu rodinné komunikace. Tu jsme poté
spole¢né se Skalou FACES Il administrovali vyzkumnému souboru.

Kvality nové vzniknuvsi metody SRK spatfujeme predevsim v moznosti kvalitativni analyzy,
nebot poskytuje psychologovi vcelku rychle a snadno orientaci v rodinné komunikaci
adolescenta, na zakladé které mulze rozvijet dale svou praci s dospivajicim (intervenci,
rozhovor, terapii atp.). Vcelku jednoduchym vypoltem primérné hodnoty odpovédi pro
jednotlivé dimenze si také udéla pfedstavu o urovni klimatu rodinného prostiedi (dimenze
RKA), tématech hovoru i jeho tabu (KI) a urovni vyjadfovani citll, jak slovng, tak dotekem
(VC).
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