KAPITOLA 1

Vsichni tvorove jsou si rovni

Proc nas etické principy, na nichz spoc¢iva rovnost mezi lidmi,
nuti rozsirit nase uvahy také na zvirata

Titul ,,Osvobozeni zvifat™ mize vyznit spis§ jako parodie na jina hnuti
usilujici o svobodu nez jako pfedmét vazného uvazovani. Myslenky
»prav pro zvirata“ bylo uz jednou pouzito k parodii na prava Zzen.
Kdyz Mary Wollstonecraftova, pfedchiidkyné dne$nich feministek,
vydala v roce 1792 své Ospravedinéni zZenskych prav, povazovala
spoleCnost jeji nazory za absurdni. Nedlouho poté se objevil
anonymni spisek Ospravedinéni prav zvirat. Autor této satirické
publikace (dnes vime, Ze §lo o vyznamného cambridgeského filozofa
Thomase Taylora) se pokousel fakta Mary Wollstonecraftové
vyvratit. Naznacoval, ze by prava Zen mohla byt posunuta jesté dale.
Jestlize se argumenty pro rovnopravnost zdaji vérohodné, pokud jde
o Zeny, pro¢ bychom je nemohli uplatnovat i na psy, kocky a koné?
Dutivody by mohly pfece platit i pro tato ,,zvifata®, ackoli nazor, ze by
zvitata m¢la narok na n¢jaka prava, povazoval za naprosto absurdni.
Dutivody, které by k takovymto zavérim vedly, musi byt chybné, a
jsou-li chybné, pokud jde o zvitata, musi byt nespravné, i pokud jde
o0 zeny; v obou pripadech bylo totiz pouzito stejnych argumentu.
Abychom vysvétlili opravnénost rovnosti zvitat, bude uzite¢né zacit
se zkoumanim stavu rovnopravnosti zen. Predpokladejme, ze chceme
hajit prava zen proti utoku Thomase Taylora. Jak bychom méli
oponovat?

Muzeme prohlasit, Ze divody pro uznani rovnosti mezi muzi a Ze-
nami nelze presvédéivé rozsifit na zvifata. Zeny maji naptiklad
volebni pravo, protoze jsou schopné rozhodovat rozumné o
budoucnosti stejn¢ jako muzi, na druhé stran¢ psi nejsou schopni
pochopit smysl voleb, takze volebni prdvo mit nemohou. A tak
najdeme mnoho dalSich zcela prikaznych pfipad, v nichZ jsou muzi
i zeny jeden druhému podobni, zatimco lidé a zvifata se naopak
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podstatné lisi. Mozno tedy fici, Ze muZzi a zeny jsou podobné bytosti
a mély by tedy mit podobna prava, zatimco lidé a zvifata jsou odli$ni
a stejna prava mit nemohou.

Tato odpovéd na Taylorovu analogii je do jisté miry opravnéna,
nejde vSak az ke koteniim. Mezi ¢lovékem a ostatnimi zvifaty jsou
jisté¢ dulezité rozdily, které se musi odrazit i v rozdilnosti prav.
Uzname-li vSak tuto ziejmou skuteCnost, neexistuje uz zadna
prekazka, kterd by stdla v cesté rozSifeni zakladnich principt
rovnopradvnosti na zvifata. I mezi muzi a Zenami jsou totiz
nepodstatné rozdily a piivrzenci Zenskych prav jsou si jisté védomi,
ze tyto rozdily mohou vést i k riznym praviim. Mnoho feministek
ma za to, Zze zeny maji pravo na potrat, jestlize o n&j pozadaji. Z toho
ovSem nevyplyva, ze bojuji-li feministky za rovnopravnost mezi
muzem a zenou, musi nutné¢ podporovat i pravo na potrat u muZza.
Jestlize u muZze potrat neni mozny, je nesmysiné mluvit u néj o pravu
na potrat. Protoze psi nemohou volit, je nesmyslné mluvit o jejich
volebnim pravu. Neni divod, pro¢ bychom se méli dostavat ve
srovnavani prav zen a prav zvirat az do takovych absurdit. Rozsifeni
zakladnich principl rovnosti z jedné skupiny na druhou neznamena,
ze musime pristupovat k obéma stejnym zpisobem nebo vyzadovat
pro obé skupiny stejnd prava. UcCinime-li tak, bude zalezet na
pfirozenosti Clend téchto dvou skupin. Zakladni princip rovnosti
nevyzaduje stejny, nebo dokonce identicky, pristup, vyzaduje stejné
chapani. Stejné chapani riznych bytosti mlze vést k riznym
pfistuplim a riznym pravim.

Na Tayloriiv pokus parodovat Usili o Zenska prava je tedy mozné
odpovédét riznym zptisobem. Neni nutno popirat jasné rozdily mezi
lidmi a zvifaty, je tfeba jit hloub¢ji ke kofeniim rovnopravnosti a
dospét k myslence, na niZ neni nic absurdniho, Ze zakladni prava
rovnosti se vztahuji i na zvifata. V tomto bod¢ se mize zdat takovy
zaver nezvykly. Zkoumame-li v§ak vychozi tezi, na niz je zaloZen
nas nesouhlas s diskriminaci rasovou nebo sexualni, vidime, Ze
bychom stali na vratké padé, kdybychom pozadovali rovnopravnost
pro cernochy, zeny nebo jiné utlacované skupiny lidi a soucasné
bychom popirali stejny pfistup k ostatnim tvorim. Abychom to
objasnili, musime se nejdiive podivat, pro¢ jsou vlastné rasismus a
sexismus $patné. Rikame-li, Ze viechny lidské bytosti bez ohledu na
rasu, nabozenské presvédéeni nebo pohlavi jsou si rovny, co tim

15



vlastné tvrdime? Ti, ktefi cht&ji hajit hierarchicky uspotfddané typy
spolecnosti, kde si lidé nejsou rovni, ¢asto zdlraznovali, Ze kazda
zvolena zkouska nas o této nerovnosti presvédcuje. At chceme nebo
ne, musime pripustit, Ze se lidé liSi rznymi proporcemi postavy,
moralnimi vlastnostmi a intelektudlnimi schopnostmi, odlisnou
schopnosti soucitu k druhym a vnimani jejich potteb, rozlicnou
schopnosti ucinné¢ komunikovat s ostatnimi a rdznou mirou
schopnosti pocitovat bolest a slast. Stru¢né feceno, kdyby pozadavek
rovnosti mezi lidmi spoc¢ival na jejich skute¢né mite stejnosti, museli
bychom od n¢j ustoupit.

Piesto bychom se mohli drzet ndzoru, ze nas pozadavek rovnosti
mezi lidmi je zaloZen na rovnosti riznych ras a pohlavi. Mlzeme
totiz fici, ze lidé se lisi jako jednotlivci, ze vSak neni rozdilu mezi
riznymi rasami a pohlavimi jako takovymi. Z pouhého faktu, ze
clovek je cernoch nebo Zena, nemizeme jesté vyvozovat nic o jeho
intelektudlnich nebo moralnich vlastnostech. A pravé v tom jsou
rasismus a sexismus Spatné. Bili rasisté prohlasuji, Ze bélosi jsou
c¢ernochim nadfazeni, neni to vSak pravda. Pfes rozdily mezi
jednotlivei (n€kteti Cernosi stoji i nad bélochy) jsou bélochiim ve
vsech relevantnich vlastnostech a schopnostech rovnocenni. Odpirci
sexismu by mohli fici totéZ. Pohlavi jedince nerozhoduje o jeho
schopnostech, diskriminace  podle  pohlavi  je  proto
neospravedlnitelna.

Existence individudlnich rozdilnosti napfi¢ rasami nebo pohlavimi
nam ovSem neposkytuje zddnou obranu proti sofistickym odplrcim
rovnopravnosti, ktefi tikaji, ze zajmy jednotlived s IQ pod 100 si
zaslouzi méné pozornosti nez zajmy téch, jejichz 1Q je nad 100. V
takové spoleCnosti by tfeba IQ pod stanovenou hranici ucinilo z
jednéch otroky druhych. O¢ by pak byla hierarchickd spolecnost
tohoto druhu lepsi nez ta, ktera je zalozena na diskriminaci podle
rasy nebo sexu? Spojujeme-li v§ak moralni princip rovnopravnosti s
faktickou rovnosti riznych ras nebo rizného pohlavi, branych jako
celek, nas odpor k rasismu a sexismu nam uZ neposkytuje zadny
divod, abychom proti tomuto nerovnostarstvi protestovali.

Je tu jest¢ néco duleziteho, pro¢ bychom neméli stavét svij
nesouhlas s rasismem a sexismem na jakémkoliv druhu faktické rov-
nosti, 1 kdyz jde jen o omezené pripady, uvadgjici, ze rozdily ve
vlastnostech a schopnostech mezi jednotlivymi rasami a pohlavimi
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existuji. Nemame totiz zadnou zdruku, Ze se ony vlastnosti a schop-
nosti, pokud jde o rasu nebo pohlavi, vyskytuji opravdu rovnomérne.
Rozdily se ovSem neobjevuji v kazdém ptipad¢, ale jen v priméru.
zpusobeny odliSnym genetickym vybavenim riiznych pohlavi a ras a
nakolik jsou disledkem zaostalého Skolstvi, nevyhovujicich
bytovych podminek a dalsich Ciniteld, jeZ jsou jen nasledkem minulé
i soucasné diskriminace. Zda se, ze vétSina rozdila je patrné disledek
vnéjsich okolnosti a nebyly zpiisobeny genetickym vybavenim.
Kazdy, kdo patii k odplircim rasismu a sexismu, bude jist¢ doufat,
ze tomu tak je, protoze to usnadni ukonceni diskriminace. Bylo by
ovSem nebezpecné staveét boj proti rasismu a sexismu na vife, Ze
vSechny dilezité rozdily maji svlij ptivod jen ve vnéjSich Cinitelich.
Oponent rasismu s timto pfistupem by nebyl schopen se vyhnout
pfizndni - prokaze-li se, Ze rozdily ve schopnostech maji i né&jaké
genetické piiciny -, Ze rasismus by byl urCitym zplsobem
obh3jitelny.

Nastésti neni tfeba spojovat problém rovnosti s dil¢imi objevy
veédeckého badani. Pfimétena odpovéd’ tém, ktefi prohlasuji, ze ve
schopnostech mezi rasami nebo pohlavimi nalezli dikazy geneticky
podminénych rozdilt, zni: neni nutné Ipét na presvédéeni - at’ uz se
ukaze cokoli, co mluvi proti tomu -, Ze geneticky vyklad musi byt
$patny. Misto toho bychom m¢li jasn¢ ukazat, ze pozadavek rovnosti
nezalezi na inteligenci, moralnich vlastnostech, fyzické sile nebo
jinych faktech. Myslenka rovnosti je ideou moralni a ne trvdnim na
dikazech. Tvrzeni, ze fakticky rozdil ve schopnostech dvou lidi
opraviiuje k jakémukoliv rozdilu v mife pozornosti, kterou vénujeme
jejich potfebam a zajmtim, nema Zzadné logické opodstatnéni. Princip
rovnosti lidskych bytosti neni popisem aktudlni rovnosti mezi lidmi,
je spise receptem, jak bychom méli s lidskymi bytostmi jednat.
Jeremy Bentham, zakladatel utilitarni Skoly usilujici o reformu
moralni filozofie, zahrnul esencialni zaklad moralni rovnosti do
svého systému etiky slovy: ,,Kazdému patii jeden hlas a nikomu
nepatii vic

nez jeden.“ Jinymi slovy je tfeba brat v uvahu zdjmy kazd¢ bytosti
jakkoliv postizené a dat jim stejnou vahu jako zajmim kterékoliv
jiné bytosti. Utilitarista Henry Sidgwick pozdéji napsal: ,,Dobro
kteréhokoliv jedince je neméné dulezité, z hlediska vesmiru (smim-li
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to tak fici), nez dobro kohokoliv jiného.* Vedouci predstavitelé sou-
¢asné moralni filozofie projevili pozdéji mnohem vétsi jednotnost pti
specifikaci jak zakladniho postulatu svych moralnich teorii, tak
pozadavku vénovat zajmim kazdého jednotlivce stejnou vahu - i
kdyz se nemohou v zasadé¢ shodnout na tom, jak nejlépe tento
pozadavek formulovat.

Je to prave uplatnéni principu rovnosti, Zze se zajimame o druhé a
jsme ochotni pokladat jejich zajmy za nezavislé na tom, jaci jsou a
jaké schopnosti maji. Na§ zajem a naSe tivahy se mohou lisit podle
povahy téch, jimZz se vénujeme: zdjem o dobro déti vyristajicich v
Americe vyzaduje, abychom je ucili Cist, zdjem o dobro vepit
nevyzaduje nic vic, nez abychom je nechali ve spole¢nosti ostatnich
vepil, na misté, kde je dostate¢né mnozstvi potravy a prostoru pro
volny pohyb. OvS§em zékladni element - pocitat se zajmy bytosti, at’
jsou tyto jakékoli - musi byt podle zisady rovnosti rozsifen na
vSechny bytosti, cerné nebo bilé, muze nebo Zeny, lidi nebo ostatni
zivé tvory.

Thomas Jefferson, ktery byl zodpovédny za zformulovani zasad
rovnosti lidi v Americké deklaraci nezavislosti, tento aspekt videl.
Vedl ho k nesouhlasu s otroctvim, i kdyz ani on sam nebyl schopen
se pln¢ osvobodit od podstaty otrokaiského systému. V dopise
jednomu spisovateli zdlraziioval pozoruhodné intelektualni vykony
cernochtl, aby tak rozptylil vS§eobecny opacny nazor.

Bud'te si jist, ze zadna ziva bytost si nepieje vic nez ja vidét naprosté
vyvraceni pochyb, jimz jsem i ja podléhal, vyjadienych stupném
chapani daného jim pfirodou, a poznat, Ze jsme si rovni..., ale at’ uz
je stupenl jejich talentu jakykoliv, neni méfitkem jejich prav. Ackoli
byl sir Isaac Newton nadfazen ostatnim svou schopnosti porozumét,
nebyl pro to panem majetku nebo osob jinych lidi.

Zaroven, kdyz v roce 1850 nartstalo volani po zenskych pravech,
vyznamna CernoSska feministka Sojourner Truthova piesvédcive

vylozila feministické konvence, ale mnohem ostfejSimi vyrazy:

Stale hovoii o té véci v hlavé, jakze ji nazyvaji? (,,Intelekt,* zaseptal
nckdo pobliz.) To je ono. Co to ma vSak co délat s pravy Zen nebo s
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pravy cernochi? Jestlize se do mého $alku nevejde pinta, ale do
vaSeho cely ¢tvrt’dk, budete snad tak Spatni, abyste mi nedovolili mit
ten mij polovi¢ni plny?

To je zaklad, na kterém musime formovat svlij boj proti rasismu i
sexismu, a pravé na ném musime odsuzovat i nerovnosti, které
bychom mohli nazvat speciesismem (v ¢eském piekladu bude vhod-
néjsi pouzivat vyraz druhova nadfazenost - pozn. piekl.). Druhova
nadfazenost neni nijak atraktivni slovo, nemam vsak po ruce zadné
jiné, které by lépe vyjadiovalo piedsudky nebo zaujatost ptislusniki
jednoho druhu proti pfislusnikim ostatnich druhti. Je naprosto jasné,
ze zakladni namitky proti rasismu a sexismu, vyslovené Thomasem
Jeffersonem a Sojourner Truthovou, je mozné plné aplikovat na dru-
hovou nadfazenost. Neopraviiuje-li vyssi stupeii inteligence vyuzivat
druhého pro své cile, jak miize opraviiovat lidi, aby vykotistovali k
stejnym ucellim ostatni Zivocichy?

Mnoho filozofii a spisovatell piijalo zasadu rovného piistupu k
ostatnim jako zékladni moralni princip, av§ak malo z nich pochopilo,
Ze tento princip se vztahuje i na pfislusniky jiného druhu Zivych
bytosti nez na své vlastni. Jeremy Bentham byl jednim z mala téch,
kteti tak ucinili. Ve futorologické stati, napsané¢ v dobé, kdy
Francouzi osvobodili své cerné otroky, zatimco v britskych koloniich
se s nimi i nadale zachazelo asi tak, jak dnes zachazime se zvifaty,
Bentham napsal:

Mozna ptijde den, kdy zbytek vSech zivych tvorQ ziska tato prava,
ktera by jim neméla byt nikdy odepirana rukou tyranie. Francouzi jiz
prisli na to, Ze Cernd barva kiize neni diivodem, aby lidskd bytost
byla ponechana napospas vrtochim mucitele. Mozné, Ze jednou
ptijde i den, kdy uzname,

7ze pocet nohou, ochlupenost klize nebo zakonCeni 0S sacrum
nedostacuji jako divody k tomu, abychom nechali citlivou bytost
propadnout stejnému osudu. Co jiného by mohlo vytycit tuto
nepiekonatelnou caru? Je to snad schopnost rozumné myslet, nebo
schopnost mluvit? Dospély kin nebo pes je ale nesrovnatelné
rozumnéj§i a jako zvife spoleCensky schopnéj$i, neZz je tieba
nemluvné den, tyden nebo mésic staré. Predpokladejme, Ze by tomu

19



bylo naopak, jaky by to mélo smysl? Otazkou neni, zda dokazi
myslet, ani zda dokazi mluvit, ale zda jsou schopni trpét.

Schopnost trpét povazuje Bentham v této stati za schopnost
charakteristickou pro vSechno zivé, davajici zivym tvorim pravo na
stejnou pozornost. Schopnost trpét - nebo piesnéji feceno - proZivat
utrpeni anebo radost i Stésti - je jen dals$i charakteristikou jako
schopnost feci ¢i smysl pro vyssi matematiku. Bentham netika, ze ti,
ktefi se snazi stanovit tuto ,,nepfekonatelnou ¢aru® za urcujici pro to,
zda by mély byt zajmy urcitého tvora brany v potaz, si dovolili
chybnou charakteristiku. Vyslovenim mysSlenky, ze musime chapat
zajmy vsech zivych bytosti podle schopnosti trpét nebo se radovat,
Bentham nevyluCuje Uvahy o opravnénosti zajmd ostatnich
zivoc€ichd, jak to ¢ini ti, ktefi proto za d€lici ¢aru povazuji schopnost
rozumné myslet nebo mluvit. Schopnost trpét nebo se radovat je
nezbytnou podminkou pro nds zdjem, podminkou, kterou musime
splnit dfive, nez miizeme o zajmech smysluplnym zptisobem mluvit.
Bylo by nesmysIné fikat, zda je ¢i neni v zajmu kamene, aby ho
Skolak odkopl z cesty. Kamen nema své zajmy, protoZe nemuze
trpét. Nic, co v tom mizeme udélat, pravdépodobné nezpuisobi
zménu v jeho blahu. Schopnost trpét nebo mit radost je nicméné
nejen nezbytna, ale i dostacujici pro to, abychom mohli fici, Ze bytost
ma zajmy - absolutné minimalnim zajmem je netrpét. MysS, napii-
klad, ma svlij zajem - nebyt odkopnuta z cesty, protoze bude trpét,
jestlize se tak stane.

Ackoliv ve stati, kterou jsem citoval, mluvi Bentham o ,,pravech®,
jde tu spiS o rovnost nez o prava. V jiné pasazi Bentham popisuje
proslulym zpiisobem ,,pfirozena prava“ jako ,,nesmysl* a ,,pfirozena
a nezadatelna prava“ jako ,,nabubfely nesmysl“. O moralnich
pravech mluvi jako o nejkratsi cesté jak dospét k ochrang, kterou by
moraln¢ méli lidé 1 zvifata mit, ale skute¢nda vaha moralniho
argumentu nespociva v tvrzeni o existenci prava, protoze ono musi
byt na oplatku ospravedlnovano na zakladé schopnosti trpét a
radovat se. Timto zpusobem mulzeme zduvodnovat rovnost zvifat,
aniz bychom se zaplétali do filozofickych disputaci o podstaté prava.
Nékterym filozofim dalo hodné prace vyvratit argumentaci této
knihy a nepodafilo se jim uvést takové dikazy, které by prokazaly,
Ze zvitata zadna prava nemaji. Uvadeli, Ze k tomu, aby zivocichové
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prava méli, musi byt svépravni, musi byt ¢leny néjaké komunity,
musi byt schopni respektovat prava druhych nebo mit smysl pro
spravedlnost. Tyto pozadavky jsou v pfipadu osvobozeni zvirat
irelevantni. Pravnicky jazyk se hodi pro politicka jednani. Je jisté
potfebn&jsi ve struénych zpravich na tficatém druhém televiznim
kandle, nez byl v dobé Benthamové, ale pro argumentaci ve prospéch
radikalni zmény nasSeho pfistupu ke zviratim neni nijak nezbytny.
Jestlize né€jaka bytost trpi a my si toho nev§imame, neexistuje pro
takovy postoj zddné moralni ospravedlnéni. Nezélezi na tom, jaky je
puvod této bytosti, zasada rovnosti vyzaduje, aby toto utrpeni bylo
chapano stejné jako utrpeni kterékoliv jiné bytosti, pokud je vibec
mozné né&jaka piiblizna srovnani délat. Neni-li bytost schopna
utrpeni nebo prozivani radosti ¢i $tésti, neni tu uz nic, s ¢im bychom
mohli pocitat. Hranice vnimani (pouzivam tohoto pojmu jako ne
pravé nejpiesnéjsiho terminu pro schopnost trpét anebo zaZzivat slast)
je tedy jedina obhajitelnd hranice zajmli u ostatnich. Stanovit tuto
hranici na zakladé¢ jinych charakteristik, jako tfeba inteligence nebo
schopnosti myslet, by znamenalo stanovit ji na zakladech velice kon-
troverznich. Pro¢ uZ si potom nezvolit néjakou jinou charakteristiku,
tieba barvu ktize?

Rasisté porusuji zasadu rovnosti tim, Ze kladou vétsi vahu na zajmy
Cleni své vlastni rasy tam, kde dochazi k rozporu mezi jejich
vlastnimi zajmy a zajmy jiné rasy. Sexisté porusuji zasadu rovnosti
ve prospéch zajmt svého vlastniho pohlavi. Stejné tak lidé druhové
nadifazeni dovoluji, aby zajmy pfislusnikd jinych druhd byly
podrobeny zajmtim jejich vlastniho druhu. Model je stejny v kazdém
pripade.

Lidé - a je jich vétSina - jsou druhové nadiazeni. Nasledujici kapitoly
ukazuji, ze obycCejni lidé - ne n€kolik zvlasté krutych a bezcitnych -
se aktivn¢ podileji na znevazovani prav zvifat a dovoluji, aby se z
dani platily ¢innosti, které vyzaduji obéti jinych Zivoc¢isnych druht
pro nejtrivialngj$i zdjmy svého vlastniho druhu.

Nez se zminime ve dvou nasledujicich kapitolach o nékterych z
téchto Cinnosti, je tfeba uvést jeden bézny obranny postoj. Kdyby
meli jeho zastanci pravdu, bylo by mozné udélat ostatnim Zivym
tvorim cokoliv, aniz bychom to museli n¢jak ospravedlnovat. Podle
tohoto postoje nejsme totiz nikdy vinni nedbanim zajmut ostatnich
tvort z jednoho neuvétitelného divodu: Zadné zajmy nemaji, protoze
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podle tohoto postoje nejsou schopni trpét. Nemysli se tim jen, Ze
nejsou schopni trpét ve vSech oblastech jako lidé - Ze napftiklad tele
neni schopno trpét védomim, Ze bude za Sest mésicii usmrceno.
Tento malicherny divod je sice pravdivy, nicméné neopraviuje lidi k
druhové nadfazenému postoji, ktery dovoluje, aby zvifata trpéla
jinak, napftiklad elektrickymi Soky nebo chovem v malych, té€snych
klecich. Postoj branici druhové nadtazeny pfistup, o kterém chei nyni
hovotit, je mnohem §irsi, ackoliv o to méné vérohodny. Jde o tvrzeni,
7e zvitata nejsou vilbec schopna trpét, tvrzeni, Ze jsou ve skutecnosti
nemyslicimi automaty, neschopné myslenky a citu, ani zadného
jiného druhu dusevniho Zivota.

Ackoliv, jak uvidime v dalsi kapitole, s nazorem, Ze zvifata jsou
automaty, priSel v sedmnactém stoleti francouzsky filozof René
Descartes, vétSiné lidi tehdy i dnes je prece jasné, Ze bodneme-li
neuspaného psa ostrym nozem do zaludku, bude citit bolest. Pro to
svedC¢i 1 prijeti zdkond, které zakazuji v nejvyspélejSich zemich
krutost vii¢i zvitatim. Ctenat, kterému prosty lidsky rozum tika, ze
zvifata jsou schopna trpét, muze pieskocit az na stranu 41 (jen u
tisténé verze), protoze na strankach mezi tim se uvadéji jen dukazy
proti tomu, co sam nezastava. Piesto vSak - kvili Gplnosti potfeni
tohoto stanoviska - je nezbytné je uvést.

Citi zvifata bolest jinak nez 1idé? Jak to vime? Jak vSak vibec vime,
jestli n¢kdo, at’ ¢lovék nebo jiny Zivocich, citi bolest? Vime ovSem,
Ze sami bolest citime. Vime to z vlastni zkuSenosti, kdyz se naptiklad
nekdo hofici cigaretou dotkne hibetu nasi ruky. Z ¢eho vsak vime, ze
bolest citi i nékdo jiny? Na vlastni kazi cizi bolest pocitit nemtzeme,
at’ uz je ten ,nékdo druhy“ nas nejlepsi ptitel nebo toulavy pes.
Bolest je védomy stav, ,,mentalni zazitek“, a jako takovy nemuize byt
nikdy zkouman. Projevy jako svijeni se, natfikani nebo odtazeni ruky
zpod hofici cigarety nejsou bolest sama, nejsou ji ani zdznamy
neurologa, které poridi pfi pozorovani ¢innosti uvniti mozku. Bolest
je néco, co citime a co u druhych mizeme usuzovat z rozli¢nych
vngjsich projeva.

Teoreticky vzato bychom se vzdycky mohli mylit, kdyz mame za to,
7e ostatni lidé trpi. Pfedstavme si, Ze jeden z naSich blizkych ptatel je
ve skuteCnosti dokonale zhotoveny robot, kontrolovany skvélym
védcem, a je schopen davat najevo vSechny znamky bolesti. Ve
skute¢nosti v§ak neni o nic vic senzitivni nez ostatni stroje. Nikdy
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nemizeme s absolutni jistotou veédét, nejde-li pravé o takovyto
pfipad. Zatimco to mize byt zdhadou pro filozofy, nikdo z nés
nebude ani v nejmensim pochybovat, Ze nas blizky pftitel pocituje
bolest stejné jako my. Je to sice hypotéza, ale dokonale rozumna,
zalozena na pozorovani chovani v situacich, v nichz budeme i my
pocit'ovat bolest, a na skute¢nosti, ze mame vSechny divody pro to,
abychom ptedpokladali, Ze i nasi pratelé jsou ustrojeni jako my, se
stejnym nervovym systémem, jako je nas. MuiZzeme tedy
predpokladat, ze i stejné tak funguje a Ze vyvolava za podobnych
okolnosti podobné pocity.

Je-1i ospravedlnitelné, Ze ostatni lidé pocituji bolest stejné jako my,
neni tu jist¢ zadny diivod, pro¢ by to nebylo ospravedlnitelné, i
pokud jde o zvitata.

Témér vSechny vnéjsi znaky, podle kterych usuzujeme, Ze ostatni
lidé prozivaji bolest, mizeme vidét i u jinych zivociSnych druht,
zvlaste u téch, které jsou nam nejblizsi - u savcl a ptaki. K takovym
vnéjSim znakiim patii svijeni se, stahy ve tvafi, knuceni, vyst€knuti
nebo jiné hlasové projevy, pokusy vyhnout se zdroji bolesti, vyraz
strachu z opakovani apod. Navic dobfe vime, ze tito zZivoCichové
maji nervovy systém podobny nasemu, a ten vede ke stejnym
fyziologickym reakcim, jako jsou nase, za okolnosti, v nichz sami
pocitujeme bolest, i k zvySeni krevniho tlaku, rozSifeni zornic a
rychlému oddechovéni. Jestlize diivod reakce nepokracuje, krevni
tlak poklesne. Ackoli lidé ve srovnani s ostatnimi zivoCichy maji
vyvinutéjsi mozkovou kiiru, tato cast mozku je vyhrazena spis
procestim mysleni nez zakladnim impulsiim, pocitim a citim. Tyto
impulsy, pocity a city jsou umistény v diencefalu, ktery je u mnoha
zivo€isnych druhtl, pfedevsim u savcu a ptakt, dobfe vyvinut.

Také vime, ze nervové systémy zivoCichii nevznikly uméle - jak
uméle mozna byli zkonstruovani roboti -, aby napodobovali lidské
chovani v bolesti. Nervové systémy zvitat se vyvijely stejné jako nas
a spolecné de¢jiny vyvoje Clovéka a ostatnich zivocichd, predevsim
savcl, se ve skutecnosti neodchylily, dokud nebyly hlavni rysy jejich
nervovych systémi na svét€. Mira schopnosti pocitovat bolest
zvySuje u jednotlivych zZivociSnych druhti vyhlidky na preziti a
pomaha jejich pfislusnikim lépe se vyhnout zdrojim ohroZeni. Je
jist¢ nerozumné predpokladat, Ze nervové systémy, které jsou
identické fyziologicky a maji spoleény pavod, by nevedly k
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podobnym zptisobiim chovani za podobnych okolnosti a jednaly by
zcela odlisné.

Ve védé uz dlouho plati seridézni zasada hledat ve vSem, co zkou-
mame, nejjednodussi mozné vysvétleni. Obcas se proto tvrdilo, Ze je
»heveédecké™ vysvétlovat chovani zvitat teoriemi, které se odvolavaji
na uvédomélé zvifeci pocity, piani atd. Ze vysvétlovat takové
chovani, aniz bychom brali ohled na zviteci védomi nebo city, je tou
jednodussi teorii. Uvidime vsak, ze vyklady spojené s ohledem jak
vyklady predchozi. Z vlastni zkusenosti pfece vime, ze vykladat nase
vlastni chovani bez ohledu na védomi i pocitovani bolesti by bylo
neuplné. Je jednodussi pfipustit, ze podobné chovani zivocicht s
podobnym nervovym systémem je tfeba vykladat stejnym zptisobem
nez se pokouset hledat néjaky jiny vyklad pro chovani ostatnich
zivocCichi stejné jako tu hledat ditvod pro jinakost lidi a zvirat.

S tim souhlasi velka vétSina védci, ktefi se touto otazkou zabyvali.
Lord Brain, jeden z nejvyznamnéjsich souc¢asnych neurologu, fekl:

Osobné nevidim zadny diivod, aby byla inteligence pfiznavana pouze
lidem a popirana u zvifat..., nemohu pochybovat o tom, ze zajmy a
¢innost zvifat jsou spojeny se schopnosti uvédomovat si a s city, jako
jsou moje vlastni, a Ze jsou mozna, pokud vim, prave tak zivé.

Autor knihy o bolesti pise:

Kazdy fragment faktického dikazu podporuje tvrzeni, ze vyssi savci
pocituji bolest tak pronikavé jako my. Rikat, Ze ji pocituji méng,
protoze jsou nizsiho fadu, je absurdni. Je snadné prokazat, ze mnohé
jejich smysly jsou ve srovnani s nasimi daleko vyvinutéjsi: naptiklad
ostrost zraku u nckterych ptakid, sluchové vnimani u vétSiny
divokych zvifat nebo hmat a ¢ich u jinych. Tito Zivocichové jsou
totiz mnohem vic - nez my dnes - zavisli na nutnosti co nejlépe
vnimat neptatelské okoli. Odhlédneme-li od slozitosti kliry mozkové
(kterd nepfijima bolest pfimo), je jejich nervovy systém s nasim
témét identicky a i jejich reakce na bolest jsou az pozoruhodné
podobné, i kdyZz jim chybi (nakolik to ovSem vime) filozofické a
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moralni asociace. Emocionalni prvek je tu zcela evidentni, predevsim
jako projev strachu a tizkosti.

V Britanii dosly tfi na sob& nezavislé vladni komise, zabyvajici se
zalezitostmi zvirat, k zavéru, ze Zivoc¢ichové bolest citi. Poté, co se
zminily o obvyklych dikazech, ziskanych ze zvifeciho chovani,
¢lenové Vyboru proti krutosti vii¢i divokym zvifatim, ziizeného v
roce 1951, uvedli:

...véfime, ze fyziologické a zvlast¢ anatomické dikazy plné
ospravedlituji a potvrzuji vSeobecné uznavané presvédceni, ze zvirata
pocituji bolest.

Po diskusi o vyvojové hodnoté bolesti dosla zprava vyboru k zaveéru,
ze bolest je ,,nespornou biologickou potiebou a ze toto je ,tretim
typem dikazu, e zvifata pocituji bolest*. Clenové vyboru potom
pokracovali ve zkoumdani dalSich forem bolesti, ne pouze fyzicke, a
dodali, Ze ,,jsou presvédCeni o tom, ze zvifata trpi strachem a
uzkosti®. I pozdg€jsi zpravy britskych vladnich vybort o pokusech na
zvitatech a o =zachazeni s nimi pfi zavadéni intenzivnich
zemédelskych metod s timto postojem souhlasily a dosly k zavéru, ze
zivocichové jsou schopni trpét jak bezprostiednim fyzickym tyranim,
tak i strachem, uzkosti, stresem atd. Kone¢n¢ i dalsi publikace
védeckych studii jako Myslenkovy svét zvirat, Mysleni zvirat, Utrpeni
zvirat: Veda o péci o zvirata, vydané v poslednim desetileti, jen
znovu potvrdily, Ze uvédomélé chapani zvirat se dnes povazuje za
seriozni predmét vyzkumu.

To by mohlo pro uzavieni celé zalezitosti stacit, je tu vSak jesté jedna
namitka, s niz je nutné se vyrovnat. Lidé maji, pokud jde o bolest,
jeden behavioralni znak, ktery ostatni Zivocichové postradaji, a to
rozvinutou fe¢. I ostatni zivo¢ichové spolu mohou komunikovat, ne
vSak, jak se zda, tak rozvinutym zpisobem jako my. Ne&ktefi
filozofové, véetné Descarta, to povazuji za dulezité, protoze lidé si
navzajem mohou sdé€lovat pocitovani bolesti velmi podrobné, ale
zvitata nemohou. (Pfitom je zajimavé, ze tuto kdysi dokonalou d€lici
¢aru mezi ¢lovékem a ostatnimi zivoCichy ohrozily dnes objevy o
schopnosti Simpanzi naucit se fe€). Jak uz vSak Bentham davno
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podotykal, schopnost uzivat fec¢ neni relevantni pro to, jak by se mélo
s tou kterou bytosti zachazet - jestlize nemize byt tato schopnost
spojena se schopnosti trpét, potom absence schopnosti uzivat fe¢
ztroskotava na existenci této schopnosti.

O takové spojeni je mozné se pokusit dvéma zplsoby. V prvnim
pfipadé je tu jakdsi mlhava linie filozofického mysleni, odvozené od
nekterych myslenek piisuzovanych vlivinému filozofu Ludwigu
Wittgensteinovi, ktery tvrdi, Ze nemiizeme zodpovédné prisuzovat
schopnost uvédomovat si sebe sama zivoCichim bez feci. Tento
postoj se mi zda naprosto nepfijatelny. Re¢ mize byt potiebnd v
jistych pfipadech abstraktniho mysleni, stavy jako bolest jsou vSak
primitivnéjsi a nemaji s feci co do Cinéni.

Druhym a snaze pochopitelnym zptisobem jak spojovat fec s exis-
tenci bolesti je nazor, ze nejlepsim dikazem bolesti ostatnich tvort je
to, ze jsou schopni nam to sdélit. Tohle je spravna linie argumentt,
protoZe nepopira, Zze by nemohli trpét ti, ktefi neuzivaji te¢, ale
popira jen to, Zze bychom kdy méli dostatecny diivod uvérit, ze trpi.
Nicméné i tato linie argumentt selhava. Jak uvedla Jane Goodallova
ve své studii o Simpanzech Ve stinu clovéka, dojde-li k vyjadieni
pocitd a citdl, stava se fe¢ méné dilezitou neZ nefeCové zplusoby
komunikace, jako je poklepani na zada, vielé objeti, tlesknuti rukama
apod. Zakladni signaly, které uzivame k vyjadreni bolesti, strachu,
lasky, radosti, ptekvapeni nebo sexualniho vzruseni, stejné jako
mnoho dalSich emocionalnich stavli, nejsou vlastni jen naSemu
druhu. Vyrok ,,mam bolest™ mtze byt jednim druhem dikazu pro to,
ze mluv¢éi mé bolest, neni vSak dikazem jedinym, a protoze lidé
nékdy nemluvi pravdu, nebyva vzdy ani dikazem nejlepSim.

I kdyby tu byly sebesilngjsi podklady pro odmitnuti atributu bolesti u
téch, ktefi nejsou schopni mluvit, disledky takového odmitnuti by
nas mohly vést az k odmitnuti uvedeného zaveru. Kojenci a malé déti
nejsou schopni uzivat fe¢. Muzeme snad proto popfit, Zze jednoleté
dit¢ trpi? Jestlize ne, nelze fe¢ povazovat za rozhodujici. VétSina
rodicli rozumi samoziejmé reakcim svych déti lépe nez reakcim
ostatnich ZivoCichii. A pravé v tom vézi relativita naseho chapani
reakci vlastniho druhu a vétsi kontaktibility s détmi neZ s ostatnimi
zivoCichy. Ti, ktefi studuji chovédni jinych tvorti nebo ziji ve
spole¢nosti zvifat, se brzy nauci rozumét jejich reakcim stejné dobie
jako tomu rozumi u déti, nékdy dokonce i 1épe.
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Zavérem je tedy mozno fici: neexistuji zZadné spolehlivé at’ védecké,
nebo filozofické dtvody, které by popiraly, ze zvifata bolest citi.
Nepochybujeme-li, Ze ostatni lidé pocit'uji bolest, neméli bychom
pochybovat ani o tom, Ze ji pocit’uji i ostatni tvorové.

Zvitata jsou schopna pocitovat bolest, a jak jsme vidéli jiz diive,
neexistuje zadné moralni ospravedInéni pro to, abychom povazovali
bolest nebo radost zvifat za méné€ dtlezité, nez je stejna mira bolesti
nebo radosti u lidi. Jaké z toho plynou praktické disledky? Abych
zabranil nedorozuméni, pokusim se to, co mam na mysli, podat jesté
srozumitelnéji.

Udetim-li koné otevienou dlani pfes zadek, kan vybé&hne, prav-
dépodobné vsak pociti i malou bolest. M4 dost silnou kiizi, aby ho
pred takovym uderem chranila. Uhodim-li vSak stejnou silou malé
dité, zacne plakat a pociti vétsi bolest, protoze ma pokozku citlivejsi.
Udetit takto stejnou silou dit€ je tedy horSi nez udefit koné. Aby
ucitil kin stejnou bolest jako dité, je tireba ho uhodit mnohem silnéji,
napi. holi. To je to, co minim slovy ,,stejna mira bolesti®. Jestlize
povazujeme za Spatné bezdivodné udefit takovou silou dite, pak,
nejsme-li druhové nadfazeni, budeme povazovat bezdivodné
uhozeni koné stejnou silou za stejné Spatné.

Jsou tu jeste dalsi rozdily mezi lidmi a zviraty, které celé srovnani
komplikuji. Normalni dospéli lidé maji takové duSevni schopnosti, Ze
budou za jistych okolnosti trpét mnohem vice, nez nakolik trpi za
téchto okolnosti zvifata. Kdybychom se naptiklad rozhodli, Ze
budeme provadét obzvlasté bolestivé védecké pokusy, koncici i
smrti, na normalnich dospélych jedincich, unesenych k tomu tcelu z
park, budou se bat chodit do parku i ti dospéli, ktefi se tu jinak radi
prochazeji, ze strachu, aby se nestali obét'mi pokust. Tato hriiza jim
zpusobi vedle bolesti z pokust jest¢ dalsi utrpeni. Stejné pokusy,
provadéné na zvifatech, zptisobi méné utrpeni, protoZze zvifata
neprozivaji strach z toho, ze budou chycena na experimentalni tcely.
To vsak neznamend, ze mame prdvo provadét pokusy na zviratech
jen z davodu, ktery sice neni druhové nadfazeny, vybird vSak pro
pokusy spise zvifata nez normalni dospélé jedince. Tentyz divod by
totiz mohl slouzit i pro to, abychom k takovym pokustim uzivali
prednostné misto dospélych lidi déti, mozna sirotky, nebo mentalné
tézce zaostalé lidi, protoze ti si také neumi uvédomit, co na né ¢eka.
Zvitata, déti a zaostali lidé patii piece z tohoto hlediska do stejné
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kategorie. Ospravedlitujeme-li timto divodem pokusy na zvitatech,
méli bychom se sami sebe zeptat, jsme-li ochotni dovolit takové
pokusy na détech a lidech mentalné zaostalych a je-li tu mezi obéma
jiny rozdil nez holé a moralné¢ neobhdjitelné uprednostiiovani ¢lent
naseho vlastniho druhu.

Jsou tu prece jesté jiné oblasti, v nichz se normalni dospéli jedinci
svymi vys$§imi mentalnimi schopnostmi lisi: intuice, Cclenité&jsi
pamét, veétsi znalost toho, co se déje atd. Tyto rozdily vSak
nepiispivaji u normalnich dospélych jedinct k vétSimu utrpeni.
Drzime-li za valky v taborech vale¢né zajatce, mizeme jim vysvétlit,
7e se jim po vyslesich, odsouzeni i omezeni osobni svobody jinak nic
nestane a ze budou po ukonceni nepratelstvi propusténi na svobodu.
Zvitata vSak mohou trpét mnohem vic pravé pro svou omezenou
schopnost vSem témto okolnostem porozumét. Uvéznime-li divoka
zvitata, nemizeme jim vysvétlit, Ze neohrozujeme jejich Zivot.
Divoké zvife neumi rozlisit, zda jde o pokus je pfemoci a uvéznit
nebo o pokus je zabit. To prvni jim plisobi stejnou hriizu jako druhé.
Muzeme se ovSem setkat s namitkou, ze srovndvat miru utrpeni u
odlisnych zivocisnych druhli je nemozné a ze v piipad€, kdy se
zajmy zvitat a lidi dostavaji do rozporu, neni princip rovnosti na
misté. Asi je pravda, ze srovnavani rlizné miry utrpeni mezi ¢leny
riznych zivoc¢iSnych druhd neni mozné piesné stanovit, presnost tu
vsak neni rozhodujici. Dokonce i kdyz bychom dokazali zabranit
tomu, abychom zvifatim nezptsobovali bolest, a bylo by jisté, Ze
nase zajmy nebudou omezeny jinak nez omezenim poctu zvitat, byli
bychom nuceni provést v zemédelstvi velké zmény v naSem chovani
vaci zviratim, coz by ovlivnilo nasi vyZzivu, metody chovu, zastaveni
pokusti v mnoha védnich oborech, zménilo by to nas pfistup ke
zvitatim ve volné piirodé, napt. kladeni pasti liskam, i k celym
oblastem zabavy, jako jsou cirkusy, rodea i zoologické zahrady.
Zabranilo by se tim velkému utrpeni.

Doposud jsem hovotil pfedevSim o tom, jak plsobime zvifatim
utrpeni, ale vilbec jsem se nezminil o tom, jak je zabijime. Uc€inil
jsem tak zamérné. Aplikace principu rovnosti, pokud jde o ptisobeni
utrpeni, je alespoinl teoreticky piimocara. Bolest a trapeni jsou uz
samy o sob¢ zI¢ a mély by byt omezeny na minimum bez ohledu na
rasu, pohlavi nebo zivo€isny druh toho, kdo trpi. Mira bolesti zalezi
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na jeji intenzit€ i trvani, bolesti stejné intenzity a trvani jsou vSak
stejné zIé, at’ uz je pocituji lidé nebo zvirata.

Spatnost zabijeni je komplikovanéjsi. Ponechdam proto i v budouc-
nosti otazku zabijeni v pozadi, protoze soucasny stav lidské tyranie
ostatnich zivocisnych druhti neumoziuje aplikovat stejn€ ptimocary
princip posuzovani bolesti i radosti u ¢lovéka i u zvifat. Je nicmén¢
tfeba fici néco i o zabijeni.

Tak jako vétSina lidi postupuje s druhovou nadfazenosti, pokud jde o
pusobeni bolesti zvifatiim tam, kde by ve stejném ptipade neptisobila
bolest lidem, je vétSina lidi druhové nadiazena, i pokud jde o zabijeni
zvitat. Musim tu sice postupovat velice opatrné, protoze i v nazorech
na legitimitu zabijeni pfislusnikti svého druhu se lidé lisi, jak sveédci
stale zivé diskuse o potratech a eutanazii. Moralni filozofové se
nedokazali dosud shodnout, kdy je zabijeni lidi Spatné a za kterych
okolnosti je mozné zabijeni lidi ospravedInit.

Podivejme se nejdiive na nazor, Ze vzit nékomu zivot je vzdycky
$patné. Muzeme tu mluvit o pohledu ze zorného uhlu ,,posvatnosti
zivota®. Vyznavaci takového ndzoru nesouhlasi s potraty a eutanazii.
Proti zabijeni ostatnich zvitat zpravidla ovSem neprotestuji; bylo by
proto presnéj§i mluvit o ,,posvatnosti lidského zivota“. Pro lepsi
pochopeni uvedu nasledujici ptiklad.

Ptedpokladejme, ze se, jak se nékdy stava, narodi dité s rozsdhlym a
nenapravitelnym poskozenim mozku. S poSkozenim tak zavaznym,
ze dit€ neni nic vic nez ,,vegetujici ¢lovék™, neschopny mluvit, po-
znavat ostatni lidi, samostatné jednat, ani rozvinout schopnost uve-
domovat si sebe sama. Rodice ditéte, ktefi si uvédomuji, Ze nemohou
doufat béhem zivota ditéte v zadné zlepSeni, a nechtéji v zadném
pripadé vynalozit tisice dolarti, jez by soustavna péce o dité ro¢né
vyzadovala, a necht&ji o to zadat ani stat, pozadaji 1¢kate, aby dité
bezbolestné usmrtil.

Smi udg¢lat 1ékaf to, o¢ ho rodi¢e zadaji? Ze zadkona nesmi, zakon tu
respektuje principy posvatnosti lidského Zivota. Zivot kazdého
cloveéka je posvatny. Lidé, kteti by fekli néco takového, pokud jde o
dit&, nebudou viak mit namitky proti usmrceni zvifete. Cim mohou
ospravedlnit svlij odlisny soud? Dospéli Simpanzi, psi, vepii a pfi-
slusnici mnoha dal$ich zivoc¢isnych druht prevysuji - pokud jde o
schopnost komunikovat s druhymi, samostatné jednat, uvédomovat si
sebe sama i pokud jde o dal$i schopnosti, o nichz se da fici, Ze davaji
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zivotu cenu - zivot ditéte s poSkozenim mozku. Ani pfi
nejintenzivnéj§i mozné péci nemohou nékteré tézce opozdéné déti
svoji inteligenci nikdy dosahnout trovné inteligence psa. NemtiZzeme
se dovolavat rozhodnuti rodica ditéte, protoze oni sami si v tomto
imaginarnim ptikladu (i v mnoha skutecnych ptipadech) nepteji, aby
dit¢ zlstalo na zivu. Jedinou véci, kterd odliSuje dit¢ od zvifete v
o¢ich téch, kdo wvyhlasuji jeho ,narok na Zivot“, je biologicka
prislusnost k rodu homo sapiens, zatimco Simpanzi, psi a vepii k
nému nepatii. Uvazujeme-li 0 tomto rozdilu jako o zakladu pro narok
ditéte na zivot, zatimco u druhych zivoCichi to neplati, jde
samoziejmé o Cistou druhovou nadfazenost. Tento druh
absolutistického rozdilu uzivaji nejkrutéjsi a nejotevienéjsi rasisté,
kdyz se pokouseji ospravedlnit rasovou diskriminaci. To neznamena,
ze - abychom se vyhnuli druhové nadfazenosti - musime mit za to, Ze
kazdé usmrceni je stejné Spatné jak u psa, tak u schopného ¢lovéka
plného sily. Jediny postoj, nezaméniteln¢ druhové nadfazeny, je ten,
ktery se pokousi postavit hranici prava na zivot paralelné s hranici
vlastniho druhu. Ti, ktefi takto vidi posvatnost zivota a ostfe rozlisuji
mezi lidmi a ostatnimi zivo€ichy, uvnitt svého druhu zadné rozdily
nepiipoustéji. Stavéji se stejné tak proti usmrceni retardovanych a
senilnich, jako normalnich dospélych jedinct.

Abychom se vyhnuli druhové nadtfazenosti, musime pfiznat, Ze
bytosti, které si jsou podobné ve vSech relevantnich ohledech, maji
stejné pravo na zivot - a pouhd piisluSnost k naSemu vlastnimu
biologickému druhu v tom nemtize byt Zadnym moralnim kritériem.
Uprostred téchto hranic si mtizeme naptiklad myslet, Ze je horsi zabit
normalniho dospélého ¢loveka, schopného uvédomovat si sebe sama
a myslet na budoucnost, se smysluplnymi vztahy k ostatnim, nez
zabit tfeba mys, kterd tyto charakteristiky nemd, nebo mizeme brat
zietel na zké rodinné a jiné osobni vztahy, které jsou lidem vlastni,
zatimco mysSi je nemaji, nebo miizeme myslet na dalsi disledky pro
druhé lidi, ktefi tim budou vystaveni obavam o svljj zZivot, a mliizeme
tyto zavazné rozdily rizné¢ kombinovat navzajem ¢i jesté s dalSimi
faktory.

At uz si zvolime jakakoliv z téchto kritérii, budeme muset nicméné
ptipustit, ze se nekryji s hranicemi naseho vlastniho druhu.
Opravnéné se totiz mizeme domnivat, Ze Zivot nékterych bytosti ma
vetsi cenu nez zivot ostatnich, na druhé strané v§ak muze byt nékdy
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zivot jinych zivocichll cennéj$i nez zivot nekterych lidi. Naptiklad
Simpanz, pes nebo vepi maji vyssi stupenl sebeuvédomeni nebo vetsi
schopnost navazat smysluplné vztahy s ostatnimi nez zaostalé dité
nebo silng senilni ¢lovék. Budeme-li stavét pravo na zivot na téchto
charakteristikdch, musime pfiznat t€émto zvifatim stejné, ne-li vetsi
pravo na zivot nez lidem mentalné zaostalym a senilnim.

Tento argument je svym zplisobem dvouznac¢ny. Mlizeme ho chapat
jako dtvod pro to, ze Simpanzi, psi nebo vepii maji s ostatnimi
zvifaty pravo na Zivot a my se dopoustime zavazného moralniho
prohiesku, kdykoliv je usmrtime, a to i tehdy, jsou-li uz stafi a trpi, a
my se domnivame, ze bychom je méli z dalsiho strastiplného Zivota
vysvobodit. Na druhé strané je tento argument mozné chapat jako
zdivodnéni, ze siln¢ zaostali, a nebo beznad¢jné senilni jedinci
nemaji pravo na zivot a mohou byt zbaveni zivota ze zcela trivialnich
divodd, pro které dnes zabijime zvitata.

Jelikoz se tato kniha soustfedi predevsim na etické otazky tykajici se
zvifat, a ne moralniho ospravedInéni ¢i odmitnuti eutanazie, nebudu
se pokouset zaujmout k této problematice konecné stanovisko. Je po-
meérné jasné, ze prestoze se ob& uvedend stanoviska vyhybaji
druhové nadfazenému pojeti, neni zadné z nich zcela uspokojivé.
Potfebujeme jakousi zlatou stfedni cestu, kterd by nezaujimala
druhové nadtfazeny postoj, ale nebrala by Zzivot lidi zaostalych a
senilnich na tak lehkou vahu, jako se dnes chape zivot vepiu a pst,
ani by nepovazovala zivot vepil a pst za natolik posvatny, abychom
povaZzovali za Spatné je nékdy vysvobodit z jejich svizelného zivota.
Musime ostatni zivocichy zahrnout do oblasti naseho zajmu a prestat
jednat s jejich zivotem jako s pouhym predmétem, pouzitelnym k
jakémukoliv trivialnimu Gc¢elu, jenz nas napadne. Stejné vsak si je
tteba uvédomit skuteCnost, ze muze jit i o prisluSnika naseho
vlastniho druhu, a to je$té neni dostateCny divod, abychom
povaZzovali za Spatné =zbavit jej zivota. Musime dospét k
prehodnoceni svého ndzoru na zachovani lidského zivota za kazdou
cenu, i kdyZ uz nemé zadnou vyhlidku na smysluplné pokracovani
nebo na existenci bez nesnesitelné bolesti.

Dospél jsem k zavéru, Ze odmitnuti druhové nadfazenosti jesté
neznamena, ze vSechny zivoty maji stejnou cenu. Schopnost uvédo-
movat si sebe sama a myslet dopiedu, schopnost nadéji a inspiraci do
budoucnosti i schopnost smysluplnych vztaht k druhym atd. nejsou
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relevantni otazce ptisobeni bolesti - bolest je totiz bolest a nezalezi
na zadnych jinych schopnostech nez na schopnosti citit bolest, kterou
prozivame - tyto schopnosti jsou relevantni k otazce chapani zivota.
Neni despotické myslet si, ze Zivot tvora schopného uvédomovat si
sebe sama, abstraktné¢ myslet, planovat si svou budoucnost nebo
komunikovat atd. je cennéjSi nez Zivot tvora, ktery toho schopen
neni. Vidét rozdil mezi ptisobenim bolesti a chapanim Zivota nam
ukazuje, jak bychom méli volit uvnitt svého vlastniho zivocisného
druhu. Kdybychom si méli vybrat, zda chranit zivot normalniho nebo
mentalné¢ postizeného ¢loveéka, pravdépodobné bychom se rozhodli
pro zachranu ¢lovéka normalniho. Kdybychom vsak méli volit mezi
zmirnénim bolesti u ¢lovéka normalniho a mentalné¢ postizeného v
pfipadé, ze oba byli bolestivé, le¢ jen povrchné zranéni, a méli
bychom sedativum jen pro jednoho, neni uz tak jasné, jak bychom se
méli rozhodnout. Tak tomu je i pokud jde o jiné zivocisné druhy.
Tiha bolesti sama o sob¢ je pies vSechny ostatni charakteristické rysy
toho, kdo trpi, stale stejna. O cen¢ zivota rozhoduji vSak i ostatni
charakteristické rysy. Uvést pouze jeden diivod pro rozhodnuti, zda
vzit zivot bytosti, ktera je schopna nad¢je, planuje svou budoucnost a
usiluje v ni o n&jaky cil - a smrti ji zbavujeme moznosti tento cil
naplnit -, ¢i vzit Zivot bytosti s niz§i mentalni urovni - Cinici
sebeméné planti do budoucna -, nestaci.

Normalné by to znamenalo, Ze v piipadé, mame-li se rozhodnout
mezi zivotem Cloveéka a jiného tvora, méli bychom zachranit Zivot
clovéka. Mohou vsSak nastat pfipady, v kterych plati opak, protoze
clovek, o nehoz jde, nema vSechny vlastnosti charakteristické pro
lidskou bytost. Tento nazor neni tak druhové nadfazeny, jak se mize
na prvni pohled zdat. Prednost, ktera pfislusi zachrané lidského
zivota pred zachranou jiného tvora, vyveéra z charakteristickych rysi
normalniho ¢loveéka a ne jen ze skutecnosti, ze jde o pfislusniky
naseho vlastniho druhu. Proto ¢loveku, ktery charakteristické rysy
Cloveéka postradd, nemizZeme pfisoudit prednost pred ostatnimi
zivocichy. Praktickou stranku tohoto problému uvidime v nasledujici
kapitole. Na otazku, kdy je Spatné (bezbolestn€) usmrtit zvife,
nemuzeme vSak dat absolutni odpovéd’. Pokud budeme mit na mysli,
7ze mame respektovat zivot ostatnich Zivocichti jako lidi stejné
mentalni arovné, nemizeme piili§ pochybit.
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V kazdém ptipadé zavery, ke kterym dochdzime v této knize,
vychazeji ze samotné zasady minimalniho utrpeni. MySslenka, Ze je
rovnéz Spatné zvifata zabijet bezbolestné, nékteré z téchto zavéra
podporuje. Je vitana, neni vSak nezbytna. Je opravnéna, jestlize si
myslime, Ze bychom se méli stat vegetaridny, coz se obecné chape
jako projev jistého druhu absolutniho zakazu zabijeni. Ctenéf si uz
asi k nékterym nazortm, které jsem v této kapitole vyslovil, pfipravil
namitky. Co napiiklad navrhuji udé€lat se zvitaty, kterd mohou lidem
ublizit? Méli bychom brénit zvifatim, aby se zabijela vzajemné? Jak
vime, ze i rostliny nemohou citit bolest, a je-li tomu tak, mame sami
zemiit hlady? Abych zabranil pferuseni plynulému toku
argumentace, rozhodl jsem se vénovat se témto a jeSte dalSim
moznym namitkam v samostatné kapitole a netrpélivi ¢tenafi, kteti
by chtéli na své namitky znat mou odpovéd’, se mohou podivat do
kapitoly Sest.

Nésledujici dvé kapitoly se budu zabyvat ptiklady druhové nadia-
zenosti v praxi. Omezil jsem se na dva piiklady, coz mi umozni
ziskat prostor pro rozumnou a podrobnou diskusi, i kdyz toto
omezeni znamenda, Ze v knize uZ nenajdete rozpravu tykajici se
nekterych dalSich praktickych problémtl, k nimz dochazi jen tehdy,
nebereme-li vazné zivotni zajmy dalSich zivoCichd. Sem patii
napiiklad lov, at’ uz jako sport nebo pro kozeSiny; norkové, 1is¢i a
dalsi farmy pro chov kozeSinovych zvitat; chovani divokych zvitat v
zajeti (Casto po zastfeleni matek), jejich drzeni v malych klecich pro
podivanou, tryznivé uceni zvifat rGznym trikiim v cirkuse; tyrani
zvifat pro podivanou pii rodeich; zabijeni velryb vybusnymi
harpunami pod rouskou védeckého vyzkumu; utrpeni vice nez sto
tisic delfind uvizlych ro¢né v sitich polozenych do mote rybatskymi
Cluny pfi lovu tundki; zastfeleni tii milion klokani ro¢né v
australském busi pro kdzi a zpracovanych jako potrava pro psy a
kocky a celkové prehlizeni potieb a zivotnich zajma divokych zvirat
O tom psat nebudu, nebo jen velmi malo, protoze jak jsem uz fekl v
uvodu k tomuto vydani, tato kniha neni kompendiem pojednavajicim
o vSech $patnostech, jichz se vici zvitatim dopoustime. Misto toho
jsem se zaméefil na dva ustiedni problémy druhové nadfazenosti v
praxi. Nepfedstavuji izolované ptiklady sadismu, ale v prvnim
pripad¢ desitky milionti zvifat, v druhém pfipadé miliardy zvifat
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ro¢né. Ani v jednom pifipadé nemlzeme predstirat, Ze nemame s
timto praktickym pocinanim nic spoleéného. Prvni z nich - pokusy
provadéné na zvifatech - zastituji vlady, které si volime, a jsou
placeny z dani, které odvadime. Druhy - chov zvifat pro potravu -
umoziuje jen to, Ze vétSina lidi kupuje a ji vyrobky ziskané touto
praxi. Proto jsem si vybral pravé tyto projevy druhové nadiazenosti.
Je to jeji jadro. Pfinaseji mnohem vice utrpeni velkému poctu zvirat
nez cokoliv jiného, co lidé zvifatim délaji. Abychom tomu zabranili,
musime zménit politiku svych vlad a musime zménit sviij zivot i za
cenu nového zpusobu stravovani. Podafi-li se nadm zvratit tyto
oficialn¢ provozované a témét vSemi pfijimané formy druhové
nadfazenosti, zruseni dalSich praktik druhové nadfazenosti na sebe
neda dlouho cekat.
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