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Callie Smarttova byla oblibenou roztleskavackou z prvniho ro¢niku na
Andrewské stiedni gkole v Texasu. Skute¢nost, Ze byla po mozkové obrné
a pohybovala se na voziku, nijak neumensovala zaniceni, které probou-
zela v hragich fotbalu a fanoudcich svou strhujici pfitomnosti u hristé pti
souténich utkanich trettho roéniku. Na konci sezény vak Callie z tymu
vyhodili.243

Na naléhanf nékterych jinych roztleskavacek a jejich rodi¢t pred-
stavitelé gkoly sdalili Callie, Ze aby se dostala do druZstva pristi rok, bude

243  Pifbsh Callie Smartové je vyliten in Sue Anne Prerssleyova, ,A Safety" Blitz", Washington
Post, 12. listopadu 1996, s. A1, A8. Rozbor, ktery zde predkladém, ¢erpa z Michael J. Sandel,
,Honor and Resentment*, The New Republic, 23. prosince 1996, s. 27; pretisténo in: Michael
]. Sandel, Public Philosophy: Essays on Morality in Politics, Cambridge, Massachusetts, Harvard
University Press, 2005, s. 97-100.
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muset ptijit na zkousku jako vsichni ostatni, obnégejici naro&nou gym-
nastickou sestavu s rozstépy a kotouly. Odpor proti za&lenéni{ Callie do
druZstva vedl otec hlavni roztleskavacky. Tvrdil, e mu dé&l4 starost jeijt
bezpetnost. Matka Callie viak méla podezteni, Ze odpor je pohanén neli-
bosti ze slavy, kterou Callie sklizela.

Pribeh Callie nés stavi pred dvé otazky. Jedna se tyk4 spravedlnos-
ti. Mélo by se po Callie chtit, aby ptedvedla gymnastické cvi¢enf, chece-li
se dostat do druZstva roztleskavatek, anebo je tento poZadavek nespra-
vedlivy vzhledem k jejimu postiZeni? Jednou odpovédi na tuto otazky by
bylo dovolat se principu nediskriminace: pokud dokaze ve své roli dob-
fe obstét, neméla by byt vyloutena z tymu jen proto, %e bez vlastni viny
postrada télesné schopnosti ke zvladnuti gymnastické sestavy.

Ale princip nediskriminace nam tu ptilis nepomtize, protoze jen
posouva otazku dél k jadru sporu: co znamen4 dobfe obstét v roli roztles-
kéavacky? Odpurci Callie tvrdi, Ze aby nékdo byl dobrou roztleskavackou,
musi byt schopny udélat rozstép a kotoul. Koneckoncti pravé takto pte-
ce roztleskavatky obvykle strhnou obecenstvo. Naopak zasténci Callie
by rekli, Ze se tim zameénuje Ucel povzbuzovani s jednim ze zpusobt, jak
ho doséhnout. Skute¢nym smyslem povzbuzovanf je utuzit ducha gkoly
a nabit fanougky energii. Kdy? se Callie s ktikem proh4n po strandach hti-
Sté ve svém kole¢kovém ktesle, mava svymi bambulemi a sr&f dsmévy, pak

dél4 dobte to, co se od roztleskavatek otekava - vyburcovat publikum.
A tak abychom rozhodli, jakou kvalifikaci musi mit, musime rozhodnout,
CO je pro povzbuzovani podstatné a co pouze nahodilé.

Druhé otazka, jiz ptibsh Callie vyvolavd, se tyka zasti. Jaka zast
asi mohla pohénét otce hlavn{ roztleskévacky? Pro& mu vadi, ze Callie
je v druzstvu? Nemfize to byt z obavy, ze Callie zabir4 misto jeho dcerti,
vzdyt ta jiz v tymu je. Nejde ani o pouhou zavist, jiz by mohl pocitovat
k divce, kterd predéi jeho dceru v gymnastickém cvideni, coz samoztej-
meé neplati.

Tipl bych si tedy toto: jeho z&st pravdépodobné odraz{ pocit, Ze Callie
se prokazuje &est, kterd ji neprislugi, a to zptisobem, ktery se vysmiva
DPySe, jiz citi nad gymnastickou dovednost{ syé dcery on. Pokud povzbu-
zovani lze $pitkové provadst z koletkového ktesla, pak se do uréité

miry znehodnocuje uznani prokazované tém, kdo vynikaji v kotoulech
a rozstépech.
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Pokud by Callie méla byt roztleskavackou, E.QBNW <NWMM:_MmMmmMMMM ,
ry svému postizeni ctnosti potiebné pro E.\S roli, mm <¢mmmm<mmeB.
valo urtitou hrozbu pro uznani waonNoA\mDm.wmwMMMMHW%M vt

stické dovednosti, které prokazuijf, se :N : \ : : :
w MMHWNMEQNNE tim nejdflezit&jsim, jsou totiz Mms wm%wg yA Mmow NWHMOAWMH
iak vyburcovat publikum. Otec hlavnf H.ONﬁmmeZmoW&. ytn < p e
e spravné pochopil, co je ve hre. Socialni praktika, ktera se jiz ]

korysy; elu a uznani, jez ji provazi, se nyni diky Callie
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SPRAVEDLNOST, TELOS A CEST

. ; .y
7 tohoto thlu pohledu predstavuje cely povyk, ktery se mﬁ%_ Wﬂmmbww -
aval : i Aristotelovu teorii spravedinos
tleskavagek v zapadnim Texasu, =il SR .
ce. Usttedni roli v Aristotelové politické filosofii hrajf dvé myslenky, kter

se objevuji ve sporu o Callie:
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1 mw.~m<m&bomﬁ je teleologicka. Chceme-li formulovat prava, musime
Mm%i\m najit telos (aéel, cil, nebo podstatu) socidln{ E.mwmwx 0 niz
jde.

2. Spravedlnost je zaloZend na ctnostech. UvaZovat o telos néjaké
wwmwﬁ:a\ - ¢i 0 ném polemizovat - znamen4 alespoii ¢4steéns uva-
zovat nebo polemizovat o tom, jaké ctnosti by méla zohlediiovat
a odménovat.

] Kli¢em k porozuméni Aristotelové etice a politice je uvédomit si silu
téchto dvou tvrzeni a vztah mezi nimi.
_ Moderni teorie spravedinosti se snai otazky férovosti a prav odds-
ovat od sporti o &est, ctnosti a moralni zésluhy. Patraji po principech
m.@nm:\m&soﬁr které nenutf stranit 2adnému cili a umoznuji lidem zvolit
si m\ sledovat cile sami pro sebe. Aristotelés (384-322 pt. n. 1.) se nedo-
mniva, NM spravedlnost miiZe byt takto neutralni. M4 za to Ze diskuze
0 spravedlnosti se nemohou vyhnout otazk4 i :
otazkam cti, ctnosti a pov -
rého Zivota. Povaty dob
. Pochopime-li, pro& si Aristotelés mysli, Ze spravedlnost musi byt spo-
anm s dobrym Zivotem, pomtiZe nam to také zahlédnout, o co jde ve snaze
je od sebe oddélit.
mwo Aristotela znamena spravedlnost dat lidem to, co si zaslouzi
tedy a\mﬁ kazdé osobg, co ji nalezi. Co ale kazdému nélezi? Jaké jsou rele-
<m:ﬁm dtvody z&sluh? To zavisi na tom, co se rozdéluje. Spravedlnost tedy
meMEm se dvéma faktory: ,véci a osoby, jimzZ jsou tyto véci pridélovany.
obecné fikame, Ze ,0soby, které j i 3 8 .
, Ze : jsou si rovné, by mély mit prids
rovné véci."244 ’ i pridleny
Nicméné tu vznika obtiznd otazka: rovné v jakém ohledu? To zavi-
sf na tom, co rozdélujeme, a na ctnoste 3 j
, 1 ch, které jsou pro d 3
relevantni. _ ’ B
. Predstavte si, Ze rozdélujeme flétny. Kdo by mél dostat ty nejlepsi?
Aristotelova odpovéd zni: ti nejlepsi pistci.
Spravedlnost rozliguje podle zésluh, podle toho, kdo v &¢em vynika
A v ptipadé hry na flétnu je piisludnou schopnosti to, ze nékdo dobie

244  Aristotelés, Politika, ITI. kniha, kapi relozi in Ki
o a, kapitola 12, 1282b, pielozil Antonin KtfZ, Jan Rezek, Praha,
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hraje. Nebylo by spravedlivé rozli$ovat na jakémkoli jiném zaklade, jako
je bohatstvi, urozenost, télesna krasa ¢i ndhoda (loterie).

,...1 kdyZ obé vlastnosti - totiZ urozenost a krésa - jsou kazda o sob& vét$im dob-
rem ne¥ uméni hrat na flétnu a pomérné vice vynikaji nad tuto hru nez onen ve

svém uméni, prece se majf d4t nejlepsi pistaly pravé jemu.“245

Porovnavani kvalit napfi¢ naprosto odliSnymi oblastmi je v né¢em
komické. Nékdy dokonce nebude ani davat smysl se ptat: , Jsem kras-
nd&jéi, nez jak dobte ona hraje volejbal?* Nebo ,Byl Wayne Gretzky lepsi ‘
hokejista, nez jaky byl Shakespeare dramatik?“ Takové otazky se upo-
téebf jen pti salénni konverzaci. Aristotelés chce Fici, Ze pti rozdélovani
nejlepsich fléten bychom se nemeéli poohliZet po nejbohatsich ¢i nejkras-
né&jsich, ani po celkové nejlepsi osobs. Méli bychom hledat nejlepsiho
flétnistu.

Tato myslenka zni docela znamé. Mnohé orchestry délaji konkur-
zy za scénou, aby bylo mozné posoudit, jak dobte doty¢ny hraje, bez
dalgich vliva ¢i rozptylujicich faktorti. Méné znamy je vsak Aristoteldv
davod. Prvni dtivod, pro¢ dat nejlepsi flétny nejlep$im flétnistim, ktery
nas napadne, je, Ze z toho vzejde nejlepsi hudba a my posluchati z toho
budeme mit uzitek. Ale to neni ten pravy diivod pro Aristotela, ktery se
domniva, Ze nejlepsi flétny by méli dostat nejlepsi flétnisti proto, Ze kvili
tomu zde prece flétny jsou - aby se na né hralo dobre.

Utelem fléten je hrat vynikajici hudbu. A ti, kdo nejlépe dokazi tento
ugel uskutecénit, by méli mit ty nejlepsi kusy.

Je sice také pravda, Ze kdyZ dame nejlepsi nastroje nejlep$im hra-
¢tim, bude to mit vitany ti¢inek v podobé nejlepsi hudby, jeZ se bude vem
libit - tedy nejvétsiho uzitku pro nejvice lidi. Ale je diileZité si uvédomit,
%e Aristotelovo zdiivodnéni tuto utilitaristickou ivahu prekracuje.

Jeho usuzovani z ugelu uréitého dobra na spravné ptidéleni tohoto
dobra je projevem teleologické uvahy. (Vyraz teleologicky pochéazi z fec-
kého slova telos, jeZz znamena tdel, cil, kone¢ny stav.) Aristotelés tvrdi, ze
k spravedlivému rozdéleni uréitého statku se musime tazat po telos, ¢ili

uéelu takového statku.
245 Tamté?, s. 130 [preklad upravil T. Ch.].
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TELEOLOGICKE MYSLENI: TENISOVE KURTY
A MEDVIDEK PU

Teleologické uvazovani se mtize pfi uvahach o spravedlnosti jevit jako
podivné, nicméné nepostrada jistou miru plauzibility. Predstavte si, Ze
mate rozhodnout, podle jakého klite pFidélit moznost hrat na téch nej-
lepsich tenisovych kurtech v klubu. Mozna date piednost tém, kdo za n&
mohou nejvice zaplatit, a proto stanovite vysoké poplatky. Anebo date
pfednost nejvétsim $arzim - tfeba univerzitnimu profesorovi a ministru
vlady. Ale ptedstavte si, Ze profesofi by hrali nezazivné, sotva by dosta-
li mitek ptes sit, a ptisel by soutézni tym klubu a chtél by kurt vyuzit.
Netekli byste snad, Ze profesofi se musi pfesunout na jeden z vedlejsich
kurtd, aby tenisté reprezentujici klub méli p¥istup na hlavni? A nebylo by
vasim davodem to, Ze vynikajici tenisté dokaz{ nejlépe vyuzit ty nejlepsi
kurty, na kterych nyni zbithdarma hraji primérn{ hragi?

Nebo si predstavte, Ze jsou na prodej stradivarky a bohaty sbératel za
tyto housle nabidne vice, nez Jicchak Perlman. Tento shératel chce housle
vystavit ve svém obyvacim pokoji. Nepovazovali bychom to za ztracenou
ptilezitost, snad dokonce za nespravedlnost - ne proto, Ze by drazba podle
nas byla nefér, ale proto, Ze jeji vysledek je nepattiény? A v pozadi takové
reakce by mohla byt (teleologicka) myslenka, Ze na stradivarky se ma
hrat, ne je povésit na zed.

Ve starovékém svété prevladalo teleologické mysleni ve vétsi mite
nez dnes. Platén i Aristotelés si mysleli, e plameny ohné $lehaji vzhii-
ru proto, Ze se natahuji po nebi, svém ptirozeném domové, a Ze kameny
padajf proto, Ze se snazi dostat bliZe zemi, kam pat¥i. P¥iroda byla pova-
Zovéna za néco, co mé smysluplny #ad. Pochopit ptirodu a nage misto v nf
znamenalo uchopit jeji u&el, jeji hlavni smysl.

S ptichodem moderni védy pfiroda ptestala byt povazovana za smy-
sluplny ¥4d. Zacala se chapat mechanisticky, jako néco ovladaného fyzi-
kalnimi zédkony. Vysvétleni ptirodnich jevii pomoct jejich u&elu, smyslu &i
cile se nyni povaZovalo za naivitu a antropomorfismus. Navzdory tomuto
posunu nas zcela neopustilo pokuseni vidét svét jako teleologicky uspora-
dany, jako tcelny celek. Pretrvava zvlasts u déti, které je tteba vzd&lanim
z této predstavy o svétu vyvést. V8iml jsem si toho, kdyz mé déti byly
velmi malé a j4 jim ¢etl knizku Medvidek Pu od Alana Alexandera Milnea.

200

Jeho prib&hy odrazeji détsky pohled na pit
smyslem a icelem.

k velikému dubu. Z jeho koruny ,bylo slyset silné bzuceni".

rodu jako okouzlenou, oZivenou

Na zatatku knihy vyrazi Medvidek Pt na prochézku lesem a E&am

4

slozil hlavu do pracek a hluboce se zamyslil.

,Medvidek Pu si sedl pod strom, amys!
mena. Takovéhle ustavi¢éné bzuceni vidycky

Nejprve si fekl: ,To bzuteni néco zna : icer :
néco znamend. Kdyz sly$ime bzudéeni, musi nékdo bzutet, a pokud ja vim, bzuget
mohou jediné véely.

Pak zase dlouho premyslel a Fekl: ,A veely jsou na svété jediné proto, aby dglaly

med.

¢al §plhat
A pak vstal a povida:

A med délaji jediné proto, abych ja ho snédl.’ A za

na strom. 246

Ptiovo détské premysleni o veelach je dobrym @ﬁw\_mmma ﬁm_mo_ommu-
kého uvazovani. Jakmile jsou z nas dospéli, <mﬂw5m nas 5.%0%@& to <o
pohledu na ptirodnf svét, ktery jej vidi jako UmmeEN mﬁw%ﬂé .NmqumMM
A po odmitnuti teleologického mysleni v @wﬁ.om.Enw <mmmo\r Bmwbm#.w <
sklon jej odmitat v politice a moralce. Neni viak ummﬁomcow\m mm. 0 Mcomor
teleologického uvazovani, kdyz piemyslime o mﬁ&momﬂmwwor :.Hmﬁﬂm o
a politickych praktikach. Dnes jiZ zadny @ﬁmomg.émmo D.mﬁ.#m >H<.HmWo. e e
pifrodoveédna dila, aby je bral vazné. Studenti etiky a politiky vsak 1na

le &tou Aristotelovu moralni a politickou filosofii a pfemitaji o nl.

JAKY JE TELOS UNIVERZITY?

Diskuzi o pozitivnf diskriminaci 1ze ptelozit do wou.EOmwowﬁ jez UEQM wz\wow
minat Aristotelovu uvahu o flétnach. Zatiname Emaw.EB m@a<m<.m Z%M
kritérif pro rozdélovani: kdo ma préavo byt prijat? wﬂ.mmwoﬁﬁ.& um mc m
otazku se ocitame pied jinou (alespoil implicitni), totiZ ,jaky je ucel, cl
iverzity?“ \
.ﬁmEmwMM_sw to mwmﬁo byv4, telos neni nic samoziejmého, ale wu\;\m w ane
tikaif, Ze univerzity jsou tu kviili podporovani vynikajicic

tedme-

tem sport. Jedni

246 A. A.Milne, Medvidek Pu, preloZila Hana Skoumalov4, Albatros, Praha 2005, s. 10-11.
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studiing ; S Gy ke
e ﬁ:g w\%mawc a Ze akademicky piislib by mél byt jedinym piijimacim
eriem. Dals{ zase dodavaji, 7e univerzi Zi

i ¢ erzity slouzi také jistym ob¢ y
cilim a Ze naptiklad sch ; S

opnost stat se vyznamnou osobnosti i
: : ! osti v rozmanité

5 -
Uwowmm:omﬂ N% nemeéla mezi Kritérii pro piijeti chybét. To, zda dok4zeme
esne vystihnout telos univerzit 3 klié :

. Y, se zd4 kli¢ové pro uréeni ;
b — . ; pro urceni vhodnych
Hie mwo prijeti. A na tom je patrny teleologicky ohled spravedlivéh
Prijimani na univerzitu. o

G . z 7 v .
- .Mom: m@mﬂm s debatou o ugelu univerzity je otdzka cti: jaké ctnosti
o W.HW M:E schopnosti maji univerzity vlastné zohledfiovat a odméno-
! om _<,< do se domnivaji, ze univerzity jsou zde proto, aby vyzdvihovaly
o mew\mm\ pouze vynikajici studijni vysledky, pravdépodobné budou
zitivni diskriminaci odmitat, zatimco ti i
, co ti, kdo si mysli, %e univerzi :
H ey m , , rzity tak
prosazuji urcité obtanské idealy, ji mozna ochotné piijmou e
m_ v . . . z )
B?m.ﬂmw;.n Ze anWcNm O univerzitach - a roztlesk4vagkach a flétnistech -
o “ <@M8Nmnm SMSA\ﬁo prubeh, potvrzuje Aristotelty pohled: predmé
ah o spravedlnosti a pravech je & icel. Cili ; -
= Je Casto ucel. Cili telos spolec :
instituce, a to zase odrai so Fici pojeti S
; , Upericl pojeti ctnosti, jez b insti
méla zohledtiovat a odménovat. _ 7o Tastiuee
ot <no\ mmmw mm.Hmﬁ kdyz se lidé rozchazeji v nazorech na telos. na ucel
- _W\Msm\ m:_EOmc..v Lze naptiklad uvazovat o telos spole¢enské instituce
0 uCelu univerzity, nezavisle na tom, iakyv ti&el if i !
ek : ; , jaky uéel ji prirk] jeii
AR A y ji prirkl jeji zakladatel
Hm.wow>zwoﬂm~mm.‘.ﬂ B.u\m_ﬁ Ze uvazovat o ticelu spolegenskych instituci Ize
.m_ ﬁw stata jim sice nenf pevné vtisténa jednou provzdy, ale nenf ani
b z N '
w&: MmE MWWE. (Pokud by el Harvardské koleje byl dan jen zdmérem
Ich zakladatelti, bylo by az do dnegka ieif
. , $ka jejim hlavnim poslanim & i
WOBmwmmmEo:m:mmoww\or duchovnich.) ’  solent
o . y 25
bmmrwn_w Eo&% muzeme uvazovat o uéelu socialni praktiky tvar v tvar
4m? A i » .
nesto m? A mmw @oﬁwﬂ vstupujf do hry pojmy cti a ctnosti? Aristotelés
1z1 svou nejucelenéjsi odpoved v knihdch o politice

CO JE UCELEM POLITIKY?

Kdvs ” . — ;
:mw Uw\ momommbown probihaji debaty o distributivni spravedlnosti, zajim4
avne rozdélovani prijmi, bohatstvi a piilezitosti. Pro Aristotela se
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véak distributivni spravedlnost netykala hlavné penéz, ale itadi a poct. Kdo
by m&l mit pravo vladnout? Jak by méla byt rozdélovéana politicka autorita?

Na prvni pohled se odpovéd zda ziejma - oviemZe rovnym zpUso-
bem. Co osoba, to hlas. Jakykoli jiny zptsob by byl diskriminacni. Aristo-
telés nas véak upomina na to, Ze véechny teorie distributivni spravedlnos-
ti rozlisuji. Otazkou je jen: jaké4 diskriminace je spravedliva? A odpovéd

zavisi na ti¢elu dotéené cinnosti.
A tak d¥fve, nez budeme moci ici, jak by méla byt rozdélovana poli-
ticka prava a autorita, se musime tazat po tgelu, ¢i telos, politiky. Otazka

musi znit: ,K demu slouzi politické sdruzovani?*

To se mozn4 bude zdat jako netesitelny problém. Riizna politicka
spoletenstvi dbaji o riizné cile. Jedna v&c je ptit se o tcel flétny nebo uni-
verzity. Jejich ui¢el je vice méné vymezen, navzdory prostoru pro okrajové
neshody. Ugel flétny ma vzdy néco spole¢ného s provozovanim hudby;
tiéel univerzity zase se vzd&lavanim. Doké4zeme ale skutedné stanovit tcel
&i cil politické aktivity jako takové?

My si dnes uz nemyslime, Ze by politika jako takova méla sledo-
vat n&jaky jednotlivy obsazny cil, ale Ze je otevi'ena rtznym cilim, jeZ si
obgané mohou osvojit. Nemame snad pravé proto volby, aby si lidé mohli
v dané chvili vybrat, jaké tcely a cile chtgji kolektivné sledovat? Predem
pFipisovat politickému spolegenstvi urgity ucel ¢i cil by zavanélo tim, Ze

se obtantim upira pravo rozhodnout se sami za sebe. Také by tim hrozilo
nebezpedi, Ze se jim budou vnucovat hodnoty, jeZ v8ichni nesdileji. V nast
neochot& nadat politiku uré¢itym telos, ¢i ucelem, se tedy zraci starost
o svobodu jednotlivce. Politiku povaZujeme za proces, ktery umoznuje
lidem zvolit si pro sebe své cile.
Aristotelés ji takto nevidi. Pro n&j u¢elem politiky nen{ ustavit ramec
prav, ktery je k veskerym ciltim neutralni. Je zde proto, aby formovala
dobré ob&any a péstovala dobry charakter.

... obec, ktera se tak opravdu nazyva a nikoli jen pro jméno, md miti péci o ctnost:
Nebot jinak se z toho spoledenstvi stava spojenectvi,... Zakon se pak stava pouhou

tmluvou..., jenom rukojmim vzé&jemnych prav, nenf viak s to, aby obéany udinil

dobrymi a spravedlivymi.“247

247  Aristotelés, Politika, 1280D, s. 123.




Aristotelés kritizuje ty, které povazuje za dva hlavn{ pretendenty na
politickou autoritu - oligarchy a demokraty. Rik4, Ze kaZdy z nich m4 na ni
narok, ale jen ¢asteény. Oligarchové tvrdi, Ze vladnout by méli oni, bohat.
Demokraté zase Fikaji, ze jedinym kritériem ob¢anstvi a politické autority
by mél byt svobodny ptivod. Obé strany to vSak se svymi naroky prehans-
ji, protoZe obé $patné chapou tigel politického spole&enstvi.

Oligarchové nemaji pravdu proto, ze politické spoledenstvi nema za
cil pouze chranit majetek ¢i prosazovat hospodaiskou prosperitu. Kdyby
se nemeélo starat o nic jiného, pak by si nejvétsi podil na politické autorits
zaslouZili vlastnici. A demokraté se zase myli, protoZe politické spoleten-
stvi nem4 jen zjednavat priichod p¥anim vétsiny. Demokraty tak Aristo-
telés ma na mysli ty, které my nazyvame zastanci majoritntho modelu.
Odmit4 predstavu, Ze ucelem politiky je uspokojit preference vétsiny.

Obé strany pomijf nejvyssi cil politického sdruZovéni, jim# je pro
Aristotela péstovani ctnosti ob&anti. Stat tu nenf ,ani pro vale¢né spoje-
nectvi, aby nikym nebyli podkozovani, ani pro smeny a vzajemny styk* 248
Pro Aristotela politika usiluje o néco vyssiho. Usiluje o to, naudit se #it
dobry Zivot.

Utelem politiky nenf nic mensfho, nez umoznit lidem, aby rozvinuli
sveé ryze lidské schopnosti a ctnosti - aby vedli rozpravy o spole¢ném dob-
ru, nautili se praktickému tisudkuy, podileli se na své samospravs, starali
se 0 osud spoletenstvi jako celku.

Aristotelés uznavs, Ze i jiné, méné tésné formy sdruzovéni, jako jsou
obranné pakty a dohody o volném obchodu, mohou byt uZitegné. Ale trva
na tom, ze sdruZeni tohoto druhu nedosahuji kvalit pravého politického
spole¢enstvi. Pro& ne? Protoze jejich cile jsou omezené. Organizace jako
jsou NATO, NAFTA ¢i WTO se staraj jen o bezpe¢nost nebo obchod; neza-
vadeji sdileny zpiisob #ivota, jenz by mél utvaret charakter jejich tcast-
nikd. A totéz lze Ficii o mésté &i state, ktery se stara jen o bezpetnost
a obchod a je lhostejny k moralce a ob&anské vychové svych piislugnikd.

Aristotelés pise, ze kdyby ,jejich styk na spole¢ném misté... byl takovy,
jako kdyby zili odd&len&*, pak by jejich souziti nebylo mo#né povazovat
za polis, tedy za politické spolegenstvi.249

248 Aristotelés, Politika, 12804, s. 122.
249  Aristotelés, Politika, 1280b, s. 123.
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,[Polislneni spoletenstvi mista, ani jen k oorﬁmnm proti wNM_mEH_M.
mu kiivdéni, ani pro sménu.” TfebaZe jsou i toto mﬁnm mommzw M\rwow#m
nejsou podminkami dostate¢nymi. Polis L.w wwo_momumi:uw\ 0 me on
jak v domacnostech, tak v rodech, jez ma :om.w_mB aoWow_m M mwmmommwma
ny zivot*,250 a instituce spoletenského Zivota jsou prostiedky
ﬁowoﬁMoﬂoMMcmﬁmﬁ&m politické spoletenstvi k \.ﬁmm:wﬂ aby @M@o?ﬂﬂ“m
dobry Zivot, co z toho plyne pro H.oNam_oﬁE :wwmc a mooﬁr mwmum o
je to stejné jako u fléten: Aristotelés cmﬁNEm z ucelu E.me o e ne
vhodny zpfisob jeho rozdélovani. ,Proto ﬁ.r W.n\wo k HWWENMM_M mwmﬂ o
stvi nejvice ptispivaji“,25! jsou ti, kdo vynikaji v &uommm € o:bn ,m.ma&
jsou nejlepsi v rozpravach o spole¢ném mog.zm\ Ti, Wao .<mmmo ! M .MM o
svymi obtanskymi kvalitami - ne ti Dm_.worw.ﬁmr WDW sm_wo. M Mw n_u c.Nnm-
nejkrasnéjsi, - jsou témi, kdo si zaslouz{ nejvétsi dil politic
| i y 7 ivyssi urady a pocty by mély

Protoze je cilem politiky dobry Zivot, nm_émm\_ E.m. << P : <U<m=me
ptipadnout lidem, jako je Périklés, kteti jsou prvni BmN_\ véemiv o omz -
ctnosti a dok4{ nejlépe nalézt spole¢né dobro. I bohati U.% v ﬁowb J "
slovo. Zalezet by mélo i na vétdinovych oEmmmorw Ale nejvétsiho v U:Eo N%
se mé&lo dostat t&m, kdo maji vhodnou povahu a usudek k tomu, aby r
hodli, zda, kdy a za jakych okolnostt jit do valky se Spartou. ooln) mel

Dtvodem, pro¢ by lidé jako je Périklés (a Eu.wmﬂm%: Lincoln wb.ms
obsadit nejvy$si posty a mély se jim wnonNo,\ww .:m?u.\me woow%. :MMM,\M #
to, ze jednoduse budou prosazovat moudrou @EE.WF.EN Nﬂm@mw@wmmﬁmmbm
véech. Je jim také to, Ze politické mwowmmm:mﬁua existuje Emm@%ﬂ W et
proto, aby mélo ve vaznosti a odmeniovalo ovomﬁ\_mWoz.ogowﬁ F wo a o
vefejného uznani tém, kdo ztélesiujf obtanské me\rg M.”_WENH za % o

pfi vychovném pasobeni dobré obce. Opét ﬁm&\ vidime, jak se propletaj
teleologicky prvek a prvek cti ve spravedlnosti.

250 Aristotelés, Politika, 1280b, s. 124.
251  Aristotelés, Politika, 12814, S. 124.
252 Aristotelés, Politika, 1282b, s. 129-130.
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MUZE BYT VUBEC DOBRY CLOVEK, KTERY SE
NEUCASTNI POLITIKY?

Pokud m4 Aristotelés pravdu a cilem politiky je dobry Zivot, nabiz{ se
Zaver, Ze nejvyssi posty a pocty si zaslouZ ti, kdo v nejvétsf mire prokazu-
ji politickou ctnost. Je tu ale politika kviili dobrému #ivotu? M4 Aristote-
lés pravdu? Jeho tvrzent je pfinejmensim sporné. My dnes obecné vidime
politiku jako nutné zlo a ne jako neodmyslitelny rys dobrého Zivota. Kdy#
pomyslime na politiku, vybavi se ndm kompromis, pézy, zvlastni z&jmy,
korupce. Dokonce i politika v idealistickém smyslu - jako néstroj socialni
spravedlnosti, jako cesta, jak uginit svét lepsim - je rozvrzena jako pro-
sttedek k dosaZeni ur&itého cile, jako jedno povolani mezi jinymi a ne jako
podstatny ohled lidského dobra.

Pro¢ si tedy Aristotelés myslf, Ze i¢ast na politice je v néjakém smy-
slu pro dobry #ivot podstatna? Pro& nemtizeme it naprosto dobré, ctnost-
né Zivoty bez politiky?

Odpovéd vyplyva z nasi povahy. Jen Zivotem v polis a tidasti na poli-
tice plné uskute&tiujeme svou prirozenost lidskych bytosti. Aristotelés
nas povazuje za bytosti ,uréend Pro pospolity Zivot vice nez kazd4 véela
a kazdy stadovy zivogich.“253 A podéva toto vysvétleni: pfiroda nedéla
nic zbyte¢né a lidské bytosti, na rozdil od Zivotichd, jsou vybaveny fego-
vou schopnosti. Jina zvitata dokasi délat zvuky a ty mohou vyjaditovat
slast &i bolest. Ale feg, ryze lidska schopnost, neslouz jenk zaznamenani
slasti a bolesti. Vyjadtuje se jejim prostrednictvim, co je spravedlivé a co
nespravedlivé, a rozliduje se spravné od $patného. To vie nezachycujeme

tise, abychom to teprve pak vtslili do slov; Fet je médiem, skrze ne vitbec
rozeznavame dobro a debatujeme o n&m.

Aristotelés tvrdi, Ze pouze v politické pospolitosti mizeme uplatiio-
vat svou ryze lidskou schopnost feli, protoZe jen v polis debatujeme s dru-
hymi o spravedlnosti a nespravedlnosti a povaze dobrého #ivota. »Je tedy
zjevné, Ze polis je jednak titvar pfirozeny, jednak e je d¥fve ney jednotli-
vec,” pide v prvni knize Politiky.254 Vyrazem ,diive" mysli difve co do funk-
ce Ci ucelu, nikoli asové, Jednotlivci, rodiny a rody existovali piedtim, ne

253 Aristotelés, Politika, 12533, S. 40.
254 Aristotelés, Politika, 12534, s. 41 [pieklad upravil T, Ch.].
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i i tirozenost. KdyZ
tu byly obce, ale jen v polis jsme schopni uplatnit svou ptiro oS B
' e z v . V¥ Y2 Em
jsme osamoceni, nejsme sobésta¢ni, protoze jeste nedokaze

tetovou schopnost a moralni debatu.

gnost ni¢eho
ten pak, kdo spoletenstvi neni schopen anebo pro svou sobésta¢no

- _ MLt _ _ H. % _ ._ H “955
meUO rebuje, neni castl obce mum ud’ zviretem nepbo bohem.

j 7 uzivame své
A tak svou prirozenost napliiujeme pouze tehdy, W@MN EMH me s
schopnosti Feti, coz zase vyZaduje, abychom diskutovali s mmc MB >
co je spravné a Spatne, dobré a zl¢, spravedlivé a nesprave w\ . e
¢ muz to schopn
: lavou, pro¢ mizZeme tu
Mohlo by vam ale vrtat h , . chopaost Fe.
a diskuze uplatiiovat pouze v politice? Pro¢ k tomu nestaci H.omrn._ u\warw
i i ii ctnosti a do
edi sime vzit v Gvahu teorii ¢
nebo kluby? K odpovédi mu : : . Sy
Zi j istotelova Etika Nikomachova. y :
ivota, jiz obsahuje Aris . va LRWE IS 000
<mso<un5m hlavné moralni filosofii, ukazuje se v ném, Ze tlovék
ik je obtanem.
ctnost, pouze nakolik je o . . \ o, o0
wam_a #ivot smétuje ke $tésti, ale $téstim Aristotelés DmBmHMH t o
Iy /A {. Ctnostn
utilitaristé - co nejvétsi vyslednou prevahu poZzitku nad bolesti \

5 AVILY I stt. Pokud

glovék je ten, kdo citi poZitek a bolest z téch spravnych wwmmamw:. ol
: i poZi { { zapasy, povazuje
iyt 8 asobi pozitek divat se na psi zap
B o oo y j $tésti. Moraln{ zdatnost
fest, jiZ je ti bavit, a ne za pravy zdroj Stésti. 105
za nefest, jiz je tieba se z , : e wopatadie.
iva : radani pozitkt a bolesti, ale v jej :

nespotiva v pouhém stré \ ) adar
ni M@%oﬁoa nachazeli zalibu ve vzne$enych vécech a Hco_mwﬁ v MHmQMme
wﬁ,mmﬁ neni stavem mysli, ale zptisobem byti, ,¢innosti duse z

i“ 256 <
ctnosti . o 5 o oot o
Ale pro¢ je nutné k dosazeni ctnostného Zivota Zit v polis

i princi inach filo-
nemfizeme utit spolehlivé mravni principy doma nebo ﬁbm Wo%H o
. . o Aovat, ja :
¢tent tice - a posléze je uplatiiovat, .
sofie nebo ¢tenim knihy o e . apt e ot
i rika, 7 tnostnymi nestavame. ,Mra
Aristotelés rik4, ze takhle se c van x N
¢ime za poc

A ¢ : ten druh schopnosti, jiZ se u ;

ka ze zvyku.“ Jedné se o 0 2, s od
Ctnosti véak nabyvame po predchozi ¢innosti, jak tomu je i u ostat

umeéni.“257

Tamtéz. [Preklad upravil T. Ch.] ) —
MMM Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha, 1996, 1098b, s. 38 [preklad upravi

257 Aristotelés, Etika, 11033, S. 50.




UCENI SE ZA POCHODU

V tom 4 .
poslochng ptedngdk Zﬂm : cmeE nastroj tim, Ze si pte¢te knihu nebo
a vSimnout si, jak UH.:.. . c.m I cvitit. A pomtiZze mu poslouchat hotové hrage
ne. A tak je Q_EE i mm% o H.émmﬁmnw se z néj houslista, pokud si ani nevrz-
spravedlivii, mmss wm::: oSowcm <__m@wm<mm:<w\5 jednanim se stavame
v tons mm‘woaocmswa\cmw umeérenymi a stateénym statednymi.“258
Vyddva se mnoho wcor:wuwb oEb.@mﬁmB a dovednostem, jako je vaten.
o Jefich ploStend, KT Mwm . m_m, nikdo se nestane velkym kuchatem jen
ptikladem. WoB:AmE oo vart rwn_bm jidel. Vypravéni vtipt je dalsim
65 70 B Mm Wmmﬁm:mﬁmw_aﬁ Ze si prettete shirky vtipti a bude-
Musite se v tom oﬁmm orky. meﬁmo_qma se jen nautit komedidlni zasady.
o slodlisvat Wosd =¥ HmE@c. chize, natasovani, gestech a intonaci -
Pokud 00dvho W,:mnm_ k.manrmro Murphyho, nebo Robina Williamse
0svojit ty m@MMMMMmM? ﬁﬂbowc EQ.E ¢ za pochodu, musfme si v prvnf mmmm
prava - péstovat Dm:w <_M u\_.mmwo\ Aristotela pravé v tom spotiva hlavni gel
tinf ob¢any dobrymi o které vedou k dobreé povaze. ,Zakonodrei totiz
nodarce. Ktery to aocwmﬂwwmmﬁmwcoﬂmw\w&W,Ho AT, R o EAl.
va od dstavy $patné.“ Mravni <Woro<m<b%mm.m <M:,w MM\, Mm Wm\:% QO@.H.M usta-
spise ve formovani navykt a utvareni ormamwﬁmwzu\ mmome ﬁ H.mw\:amr ale
zvyka-li si élove e - »nemalo zalez{ na tom,
Uo%dm <WmoﬁMMmememm od mladi jednat tak nebo onak, nybrz velmi mno-
Ari i %
- NMMHMM_%HMMMMN na NNS% .Dm.Nummem, Ze by moralni ctnost pova-
Bolnd il weahuo 16 HM%._%QW Je jen E.;SHE krokem v mravni vychové.
smysl. Sloupkaika M&M& M ﬁMWMMMWrmMﬁMMmW m: <suwm\_m S
Manners") pti jedné ptilezitosti oEme,\mE%N%\ o o[BS Mias
dopistL. V& o ’ atu zvyku psani dékovnyc
@omﬂmm.mwwﬂwmmmmﬂmww M:MM Www%oﬁmmmgm, Ze nad dobrymi zptisoby SWmM
obtézovat. Miss Man N o:\r :mww usite se s takovymi formalitami vitbec
. ners s tim vsak nesouhlas: ,J4 si naopak myslim, ze

vy

je jistéjsi s { 7 Avné
Jistejsi se opirat o to, Ze spravné chovani nakonec probudi ctnostné

MMM >H..Mm8ﬂmﬂm< Etika, 1103a-b, s. 50 [preklad upravil T. Ch.]
Aristotelgs, Etika, 1103b, s. 50-51 [pteklad upravil T. Q:
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pocity, tedy Ze pokud budete ochotni psat dékovné dopisy, pak skutecné

pocitite zablesk vdéenosti. 260
Takto si predstavuje moralni ctnost i Aristotelés. Jsme-li cepovani ve

ctnostném chovéni, pomtiZze nam to ziskat k nému dispozici.

Obecné lidé maji za to, Ze jednat moralné znamena jednat podle
su &i pravidla. Aristotelés se ale domniva, e v tom rozli-
$ujici rys moraln{ ctnosti nespoéiva. MuiZete znat spravné pravidlo, a pres-
to nevédét, jak & kdy je uplatnit. Mravni vychova ma za cil naudit nas
stni rysy situaci, které volaji po pouZiti spise tohoto pravi-
dla ne# jiného. ,,... jevy .m_.,mwao_wmwo yivota a toho, co je prospésne, nemajf
nic stalého, zrovna jako toho, co nalezi ke zdravi. ... jednajict osoby samy

pokazdé musf hledét k tomu, co je v urtitém pifpadé vhodné, jak se to déje
“261

néjakého predpi

rozeznavat zvla

i v 1ékatstvi a v kormidelnictvi.
Aristotelés nam k4, zZe obecné lze o moralni ctnost
¢itymi krajnostmi. Bez vahani véak pripousti, ze
s touto obecnou charakteristikou se daleko nedostaneme, protoze roze-
znat stied v dané situaci neni viibec jednoduché. Nejvets potiz je roze-
znat, kdy uginit ,tu spravnou véc tomu spravnému &lovéku, ve spravneé
mite, ve spravnou chvili, se spravnym motivem a spravnym zptisobem. 262
To znamena, Ze jakkoli je zvyk kligovy, nikdy neptedstavuje celou
moralni ctnost. Vzdy vyvstavaji nove situace a my musime poznat, ktery
zvyk je za danych okolnosti nejvhodngjsi. Moralni ctnost proto vyzaduje
asudek, jisty druh znalosti, ktery Aristotelés nazyva ,praktickym védénim
(fronésis)“. Na rozdil od védéni, ktere se tyka toho, ,co je véeobecné a nut-
né* 263 se praktické védént tyka otazky, jak jednat. Musi poznavat ,jednot-
liviny; nebot vede k jednani a jednanf se tyka jednotlivin®.264 Aristotelés
definuje praktické védéni jako ,prakticky ¢inny stav s pomocf pravdivého
tsudku ve vécech, které se tykaji lidskych dober*.265
Praktické védéni je moralni ctnosti, ktera ma politické disledky.
Prakticky znali lidé dokazi dobte uvazovat o tom, co je dobré nejen pro
né samotné, ale i pro jejich spoluob&any a pro lidské bytosti obecné. Toto

i vypovédet jen

to, Ze jde o stied mezi ur

260 Judith Martin, ,The Pursuit of Politeness*, The New Republic, 6. srpna 1984, S. 29.
261 Aristotelés, Etika, 11044, S. 51 [pteklad upravil T. Ch.].

262 Aristotelés, Etika, 11092 [preklad vlastni].

263  Aristotelés, Etika, 1140, s. 155 [pteklad upravil T. Ch.].

264  Aristotelés, Etika, 1141b, s. 158.

265 Aristotelés, Etika, 1140, s. 155.
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uvazovani nenf filosofovani, protoZe se zab
a podléh4 zmeéns. Zamétuje se na
jen pouhym kalkulem. Sna
za danych okolnosti dosahnout. 266

POLITIKA A DOBRY ZIVOoT
NM”MH MMHWM%MWHEH@ wwom pro b\amﬁoﬂmﬁm politika nenf jen jednfm povo-
B :m:w M e je Nm\%m.&: pro dobry zivot. Za prvé zédkony polis
ol ol ogomn% NK Mgmn\m: \moc&.\ charakter a navadéji nés na ces-
e oans moromzom“ﬁ a Er.m nam obé&ansky Zivot umoziuje uplatiiovat
Moo m _um ﬂnmwﬁuowoc H.o.Ncamomﬁ jez by jinak ztstaly ladem.
e o E,me Mmﬁ OMO oH.ﬂ mmw Boﬂ._ vénovat doma. Mtizeme jisté sedét
bodnatt by e OF HoE. _me\_uormwom bychom dali prednost, kdyby roz-
by m@o_com. m< Mo neni totéz, jako podilet se na vyznamném jed-
———————y mﬁm:MwM _.MMMﬂmMm wm:m mmoﬁmmbmﬁi jako celku. Dobrymi
m#msmaé_ obhajovat sv4 mﬁm:o<wMMm%MMoMm@mMWM“o%wMB@ Nmm:wgm e
ni - kratce, Ze se staneme obg&any. ot a B ovlad
»Emﬁoﬁﬁog pojeti ob¢anstvi je vznesensgj
wﬁuo néj politika nenf jen ekonomikou vykonav.
Ucel je vyssi nez maximalizace uZitku nebo
videl pro sledovéni jednotlivych zajma. Sp

nosti, prileZitosti pro rozvinuti lidskych sc
dobrého Zivota.

81 a ndro¢néjsf nes to nage.
anou jinymi prostredky. Jeji
zavedeni spravedlivych pra-
iSe je vyjadrenim nasf pfiroze-
hopnosti a z4sadnim ohledem

ARISTOTELOVA OBHAJOBA OTROCTYV|

Do pojmu obéanstvi, ktery Aristotelés tolik

vSichni. Nepattiily sem zeny, velebil, nebyli zahrnuti

ani otroci. Podle Aristotela je jeii

M : a je jejich povah

wo<mwc.mowo<m_<<w onF aby se stali ob&any. My nyni takovou MxE:M
jeme za ocividné bezpravi. Stoji za pfipomenuti, %e toto bezpravi

266  Aristotelés, Etika, 1141b, s. 157-158.
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e se yva tim, co je proménlivé
& Jednani nyni a ted. Je ale n&&im vic, ney
zi se nalézt nejvyssf lidské dobro, kterého Ize

existovalo je$té vice nez dva tisice let potom, co Aristotelés psal své kni-
hy. Otroctvi bylo ve Spojenych statech zrugeno aZ v roce 1865 a Zenam
bylo pfiznano volebn{ pravo az v roce 1920. Presto v8ak pretrvavani
téchto nespravedlnosti v déjinach nezbavuje Aristotela viny za to, Ze je
ptijimal.

Pokud jde o otroctvi, Aristotelés je nejen piijimal, ale také podal jeho
filosofické ospravedinéni. Jeho obhajoba otroctvi stoji za bliz8i zkouma-
n{, abychom vidgli, jaké svétlo vrha na jeho politickou teorii jako celek.
N&kteii v Aristotelovych argumentech pro otroctvi spatiujf trhlinu v tele-
ologickém mysleni jako takovém; jini je povazuji za chybnou aplikaci
tohoto mysleni, zatemné&nou predsudky jeho doby.

J4 si nemyslim, Ze Aristotelova obhajoba otroctvi odhaluje vadu, jez
by zatézovala jeho politickou teorii jako takovou. Je v8ak diilezité vnimat
sflu jeho nekompromisniho tvrzeni.

Pro Aristotela je spravedlnost zéleZitosti téch, kdo jsou pro ni vhod-
ni. Pti pridélovani prav hledame telos socilnich instituci a nalézdme pro
osoby vhodné role, které jim budou vyhovovat a umozni jim realizovat
jejich ptirozenost. Dat lidem, co je pro né pfimérené, znamend dat jim
posty a pocty, které si zaslouZ, a socialni role, jez budou v souladu s jejich
ptirozenosti.

Pro moderni politické teorie pfedstavuje pojem vhodnosti nesnaz.
Liberalnf teorie spravedlnosti od Kanta po Rawlse se obavaji teleologic-
kych konceptt proto, Ze se pti¢i svobodé. Spravedlnost pro né nenf zalo-
#ena na vhodnosti, ale na volbé. P¥idélovat prava neznamena nalézt pro
lidi vhodné role, které jim budou vyhovovat, ale nechat lidi, aby si své role
vybrali sami.

7 tohoto pohledu jsou pojmy telos a vhodnost podezielé, ba nebez-
petné. Kdo dokaze ¥ici, jaka role se hodi pro mé, ¢i k mé povaze? Nemo-
hu-li si svou socialni roli pro sebe svobodné zvolit, mozné budu dokonce
nucen do uréité role proti své vili. A tak se pojem vhodnosti mtze snadno
zvrtnout v otroctvi, pokud ti, kdo majf moc, rozhodnou, Ze pro urcitou
skupinu se n&jakym zptsobem hodi byt v podifzené roli.

Liberalni politicka teorie, pohanéna touto obavou, tvrdi, Ze socidl-
nf role by mély byt ptidélovany volbou, ne podle vhodnosti. Spi$e nez
ypravit lidi do roli, o nichZ si myslime, Ze budou vyhovovat jejich pova-
ze, bychom jim méli umoznit, aby si své role zvolili sami. Podle tohoto
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:

momﬁo_.m je otroctvi $patné proto, Ze lidem vnucuje role, jeZ si nevybrali.
ReSenfm je odmitnout etiku telosu a vhodnosti ve prospéch etiky volby
a souhlasu vtle.

Takovy zavér je ale prili§ usp&chany. Aristotelova obhajoba otroc-
tvi nenf dikazem svédéicim proti jeho teleologickému mysleni. Naopak,
Aristotelova vlastni teorie spravedlnosti poskytuje nepteberné zdroje
pro kritiku jeho ndzorti na otroctvi. Ve skuteénosti jeho pojem spravedl-
nosti jako vhodnosti je moralné mnohem naro¢nsjsi a potencialné kri-
tictéjsi k existujicim zptisobim pridélovani prace ne# teorie zalozené
na volbé a shodé vtli. Abychom pochopili, jak to je, prozkoumejme jeho
argumentaci.

Aby bylo podle Aristotela otroctvi spravedlivé, must byt splnény dvé
podminky: musi byt nutné a p¥irozené. Otroctvi je v jeho o&ich nutné pro-
to, Ze nékdo se musi postarat o doméci prace, zatimco ob&ané travi ¢as ve
shroméazdéni rozpravami o spole¢ném dobru. Polis vyZaduje délbu préace,
a dokud nevynalezneme stroje, které by se dokazaly postarat o veskeré
podfadné tikoly, budou se muset n&kteti lidé vénovat obstaravani zaklad-
nich Zivotnich potieb, aby se jini mohli svobodné vénovat politice.

Aristotelés proto uzavira, Ze otroctvi je nutné. Nutnost ale nestaéi.
Aby otroctvi bylo spravedlivé, musi tomu byt také tak, ze néktei lidé jsou
svou povahou vhodni k tomu, aby tuto roli plnili.267 A tak se Aristotelés
pta, zda ,nékdo je takovy od prirozenosti, &i ne, a zda pro n&koho otro-
Cit je lepsi a spravedlivé, &i nenf, anebo je-li vitbec kazdé otroctvi proti

prirode.“268 Pokud takovi lidé neexistuji, nestadi politick4 a ekonomicka
potieba k tomu, aby otroctvi ospravedlnila.

Aristotelés dochazi k zavéru, Ze takovi lidé existuji. Nékteti se rodj,
aby byli otroky. Od oby&ejnych lidé se lisi stejng, jako se t&lo lif od duse.
Takovi lidé ,jsou od ptirozenosti otroky, pro né# je lépe, aby byli... ovla-
dani svym panem"“ 269

»Nebot ten je od ptirozenosti otrokem, kdo mutize naleZet jinému -
proto také jinému néleZi - a ktery se rozumu t&astni jen tak, e vnim4
jeho hlas, ale sdm rozum nema...

267  Zde za rozbor, ktery mnohé osvétluje, vdé¢im Bernardu Williamsovi, Shame and Necessity,

Berkeley, University of California Press, 1993, s. 103-12g.
268  Aristotelés, Politika, 12544, s. 44 [pteklad upravil T. Ch.].
269  Aristotelés, Politika, 1254b, s. 46 [pteklad upravil T. Ch.].
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Jsou lidé, ktetf od ptirozenosti jsou svobodni, a druzf, ktett om E,._Mwﬁ.,
zenosti jsou otroky, pro néZ jest i prosp&sné i spravedlive, aby slouZili. ’
7da se, Ze Aristotelés tusi v tom, co #{k4, néco pochybného, protoze
rychle dodava: ,Je snadné pochopit, Ze také obhajci owwmmmsw nazoru mlu-
vi v jistém smyslu spravné.“271 Podival-li se na otroctvi tak, jak bylo <NW<m..\
dené v Athénéch jeho doby, musel pripustit, %e je néco i na tom, cO EWB._
kritikové. Mnoho lidi se nachézelo v otrockém postaveni z Cisté smwo&w
16ho dwvodu: difve byli svobodni, ale byli zajati ve véalce. Nemohlo byt mS.H
Feti o tom, Ze by se jejich status otroka odvijel od vhodnosti pro tuto roli. .
U nich otroctvi nebylo ptirozené, ale vysledkem smolného osudu. m_o.&w
samotnych Aristotelovych standardi jejich otroctvi bylo :mmwamz.m&me
ne véichni, kdo jsou otroci & svobodni, ,jsou jedni svobodni a druzi otroci
od ptirozenosti®.272 o
Aristotelés se pta: jak rozhodnout, pro koho je vhodné byt otrokem?
V zasad® byste se méli ¥idit podle toho, kdo (pokud nékdo) HmWo mﬁwo.w
prospiva a kdo je tim roztrpéen ¢i se snazi utéci. moﬁ;mwm wocNﬂwNww_c je
dobrym ukazatelem toho, Ze dany otrok se pro svou roli ﬁmﬁo%. Pro
Aristotela je donuceni zndmkou nespravedlnosti ne proto, wm souhlas _o.<
legitimizoval jakoukoli roli, ale proto, ze potieba pouZit m:..p mocwmﬁ.:m
na to, Ze nejde o ptirozenou vhodnost. Ti, kdo jsou postaveni do role, jez
souhlasi s jejich ptirozenost, nepottebuji byt nuceni. )
Pro liberalni politickou teorii je otroctvi nespravedlivé proto, N~m
donucuije. Pro teleologickeé teorie je nespravedlivé proto, Ze m.m aowowm-
7{ s nasi prirozenosti; donuceni je priznakem nespravedlnosti, ne _m_:m
zdrojem. Je docela dobte mozné vysvétlit v ramci etiky ﬁmmo\mc wﬁwoaSO\mﬂ
nespravedlivost otroctvi a Aristotelés se touto cestou casteCne vydava
(prestoze ji neprojde celou). o
Mimochodem etika telosu a vhodnosti takeé vyzaduje narocnéj-
& moralni standard spravedlnosti uplatiiované na pracovisti, nez w.mwu\\
vyzaduje liberalni etika volby a souhlasu vili.274 Predstavte si wm@mﬂﬁé-
ni nebezpe&nou praci, jako jsou treba dlouhé hodiny obsluhy montazn

270  Tamtés. 1254b-1255a [preklad upravil T. Ch.].

271 Aristotelés, Politika, 12553, S. 47.

272 Aristotelés, Politika, 1255b, s. 48.

273 Aristotelés, Politika, 12548, S. 43. . .

274  Protvahu vysvétlujici tento dasledek viz Russell Muirhead, Just Work, Cambridge, Massachu
setts, Harvard University Press, 2004.
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lin : « 1w .
o MM MM ,w%wo_u:m kutecich polotovarii. Je takova forma prace spravedliva,
Pro libertariana by odpovéd zavisela na tom, zda se pracovnici

bodné rozhodli sménit svou praci za mzdu: pokud ano, pak je jejich m<w-
ce spravedliva. Pro Rawlse by takovy stav v&ci byl w@nmw\m&r% _. Mb ﬁmwwm,
pokud by se volna sména prace odehrala na pozadi férovych NMEma i M
podminek. Aristotelovi nestaéf ani souhlas dany za férovych NmEmmuwow
momwd.ﬁ.nmw“ aby prace byla spravedliv4, musi odpovidat povaze mm_bﬂm
kteti ji vykonavaji. N&ktera povolanf timto testem neprojdou. Jsou t cw,
:meﬁummbmf repetitivni a vyterpavajici, ze viibec nejsou <Uom:.m ro emm
ské E&.umﬂ. V téchto ptipadech spravedlnost vyZaduje, aby Emwm b HHm.
reorganizovana tak, Ze bude v souladu s nasi wBH.ONmS.Omﬂ Jinak b <m
nespravedlivé stejng, jako je nespravedlivé otroctvi. . o

GOLFOVY VOZiK CASEYHO MARTINA

omm<m< Martin byl profesionélni hraé golfu s nemocnou nohou. Kvili h
robé& ob&hového systému pusobilo Martinovi prochézeni mo:,.o,\m\ro M -
zu znacnou bolest a hrozilo mu vazné nebezpeéi krvaceni a zlome ww.
Navzdory svému postiZeni Martin vzdy v tomto sportu vynikal. Jak DﬁE.
dent hral za stanfordsky univerzitni tym a pak se stal @H.ommmmomm_mh o
» Martin pozadal PGA (Profesionalni asociaci golfistt1) o svoleni W.c&-
<.mE voziku na velkych turnajich. PGA ho odmitla s odvol4nfm na své
S\&o zakazujici takové dopravni prostiedky na vrcholnych profesi @H\w-
nich turnajich. Martin svitj ptipad pfednesl soudu. Argumentoval zmgbmwpm,
_Nuwﬂum %m wOn:.uoE rm:Q_Mom@oA\m:%or Ameritant z roku 1990 vyzaduje M_&\
inena rozumna ¢ni feni _
o detatr g mwbboma.wwwwmstoE opatteni, pokud ,neobnagela zménu
. \% WSmaboA\m pifpadu poskytli svédectvi néktei{ nositelé zvuénvch
jmen z fad golfovych hra¢a. Arnold Palmer, Jack Nicklaus a Ken <mnw~ i
mmw postavili na stranu zakazu voziki. Tvrdili, Ze v turnajovém golfu E.M.H.H
vyznamnou roli inava, a kdyZ Martin bude misto chozeni pésk o.zmmm
poskytne mu to nespravedlivou vyhodu. PR

275  PGA Tour proti Martinovi, 532 U.S. 661 (2001).
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Pripad se dostal az pted Nejvyssi soud Spojenych statt, kde jeho
&lenové zéapasili s tim, co se jednomu z nich zdalo jako hloupa otazka pod
jejich uroveii a soutasné nad ramec jejich odbornosti: ,Je nékdo, kdo jezdi
po golfovém hiisti od jamky k jamce opravdu golfista?“276

Ale ve skute¢nosti pifpad oteviel problém spravedlnosti v klasické
aristotelovské podobé: Aby soud rozhodl, zda Martin mé pravo pojizdét

vozikem, musel uréit, jaka je podstata ¢innosti, 0 niz jde. Je chozeni p&sky
po hiisti pro golf podstatné, anebo jen nahodilé? Pokud je chozenf pod-
statnou slozkou tohoto sportu, jak tvrdila PGA, pak nechat Martina jezdit
vozikem by ,obnagelo zménu podstaty"” této hry. Aby soud vytesil problém
prav, musel najit telos ¢ili podstatu dané hry.

Soud nakonec rozhodl sedmi hlasy ku dvéma, ze Martin ma pravo
golfovy vozik pouzivat. Soudce John Paul Stevens, ktery sepsal vétsinové
stanovisko, rozebral d&jiny tohoto sportu a dosel k zaveéru, e pouziti vozi-
tek neni v rozporu s jeho zasadnim charakterem. ,0d rané doby bylo pod-
statou hry odpalovani mitku, tedy uZiti holf za utelem jejich uvedeni do
pohybu z odpali$té smérem k jamce v urdité vzdalenosti od néj, a to pomo-
cf co nejmenstho po¢tu udert. 277 Pokud jde o tvrzeni, Ze chuz{ se testuje
fyzicka zdatnost golfistd, citoval Stevens svédectvi profesora fyziologie,
ktery spotital, Ze pti projiti osmnacti jamek se spotiebuje asi jen pét set
kalorii, coZ je ,nutri¢ni hodnota mensi, nez jeden Big Mac.“278 ProtoZe
golf je innosti ,s malou fyzickou naroénosti, inava ze hry je primarné
psychologického razu a jejimi hlavnimi dfwody jsou stres a motivace. ‘279
Soud tedy uéinil zavér, Ze vyrovnani Martinova postiZeni tim, e mu bude
dovoleno uzivat vozik, neobnasf zménu podstaty hry ani mu neposkytuje
nespravedlivou vyhodu.

Soudce Antonin Scalia s tim v8ak nesouhlasil. Ve svém energicky
formulovaném odchylném stanovisku odmitl predstavu, 7e Soud bude
uréovat podstatu golfu. Neslo mu jen o to, Ze by soudci postradali autori-
tu nebo kompetenci k tomu, aby o této otazce rozhodli. Postavil se pfimo
proti aristotelské premise, na niz bylo stanovisko Soudu postaveno, totiz
%e je mo#né uvazovat o telos ¢ili zasadni povaze dané hry:

276 Tamtéz, odlisné stanovisko soudce Scalii, s. 700.
277, Tamtéz, odligné stanovisko soudce Scalii, s. 682.
278 TamtéZ, s. 687.

279 Tamtéz.
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,KdyZ fikdme, Ze néco je ,zadsadni', obvykle to znamena, Ze je to nezbytné pro dosa-
Zeni ur¢itého cile. Ale nakolik z povahy hry samé vyplyv4, Ze nem4 jiny cil, nez je
pobaven (a tim se odli$uje od vyrobni ¢innosti), je zhola nemo#né ¥ici, Ze kterékoli
z jejich arbitrarnich pravidel je ,zdsadni' 280

Protoze pravidla golfu ,jsou (tak jako ve v&ech hrach) naprosto arbit-
rarni“, napsal Scalia, nenf moZné nalézt zaklad pro kritické posouzeni pra-
videl stanovenych PGA. Pokud se nelibi fanousktim, ,mohou mu prestat
vénovat svou ptizeil‘. Ale nikdo nemtize ¥ici, Ze to ¢i ono pravidlo nema
nic spole¢ného s dovednostmi, jez ma golf provérovat.

O Scaliové argumentu lze pochybovat z vice davodii. Za prvé shazuje
sport. Zadny opravdovy fanousek by o ném nemluvil tak, jako by se dil
naprosto arbitrdrnimi pravidly a postradal jakykoli skuteény cil ¢i smysl.
Kdyby si lidé opravdu mysleli, Ze pravidla jejich oblibeného sportu jsou
arbitrarn{ a ne navrzena proto, aby nutila rozvinout a nechala vyniknout
urcité dovednosti a nadani hodna obdivu, téZko by se o vysledek hry tak
intenzivné zajimali. Ze sportu by se stala spi$ pouha podivana, zdroj zaba-
vy neZ ptedmét uznani.

Za druhé je docela dobie mozné piit se o hodnotu rtiznych pravidel
a tazat se, zda hru vylepsuji, anebo kazi. Tyhle argumenty sly$ime dnes
a denné - v radiovych potadech s telefonaty poslucha¢t i mezi témi, kdo
hru #idi. Vzpomeiime si na pravidlo o nehrajicim palkati v baseballu.28!
Nekteri tikali, Ze hra se vylepsi tim, Ze je dovoleno palit nejlep$im pal-
kattim a tuto kalvarii tak nemusi podstupovat nadhazovacdi, ktefi v tom
nejsou dobfi. Jini namitali, Ze to poskozuje hru tim, Ze se klade p#ilisny
dtraz na palku a odbouravaiji se komplexni prvky hernf strategie. Obé
pozice spocivaji na jistém pojeti toho, co déla baseball baseballem: jaké
dovednosti provétuje, jaké vlohy a schopnosti nechava vyniknout a odmé-
Nuje? Debata o nehrajicim palkati je v posledku diskuzi o telos baseballu -
tak jako diskuze o pozitivn{ diskriminaci dsti ve spor o ti¢el univerzity.

A koneéné kdyZ Scalia popira, Ze by baseball mél telos, dokonale
opomiji stranku cti v celém sporu. O ¢em nakonec cela ta &tytleta saga
s golfovym vozikem byla? Navenek se jevila jako spor o férovost. PGA

280 Tamté?, odlisné stanovisko soudce Scalii, s. 701.
281  Hrag, ktery je na soupisce tymu jako uréeny pro pozici palkate, ale nemusi hrat v poli. Tuto
pozici majf pouze tymy z Americké ligy. [Pozn. piekl.]
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a golfové hvézdy tvrdili, Ze povolit Martinovi jezdit vozikem by znamena-
lo d4t mu nespravedlivou vyhodu; Martin na to odpovidal, Ze vzhledem
k jeho postiZeni by vozik pouze vyrovnal startovni ¢&ru pro vSechny.
Pokud by ale §lo pouze o férovost, pak je tu zfejmé a snadné fese-
ni: at pouzivaji p¥i turnajich vozik vsichni golfisté. KdyZ bude moci jezdit
kazdy, zmizi namitka neférovosti. Takové Fe$ent ale bylo pro profesiondlni
golf tabu, dokonce je$té nemyslitelnéjsi, nez Ze by mél mit Casey Mar-
tin vyjimku. Pro&? ProtoZe v tom sporu neslo tolik o férovost, jako o est
auznani - zejména o pranf PGA a vrcholovych golfistt, aby jejich sport byl
uznavan a ctén jako sport, tedy jako fyzicka ¢innost. .
Pokusim se vyjadtit to co nejjemnéji: golfisté jsou ponékud citlivi na
status své hry. Neb&h4 se pti nf ani neskate a mi¢ek leZi klidné. Nikdo
nepochybuje o tom, Ze golf je naro¢na hra, ktera vyZzaduje velké umeéni.
Ale test a uznani prokazované velkym golfistiim zavisi na tom, Ze jejich
sport se povazuje za fyzicky naro¢nou atletickou sout&z. Pokud hru, v niz
vynikajf, 1ze hrat s poji#dénim na voziku, mohlo by tim byt zpochybnéno ¢i
jinak utrpét jejich uznani jakozto atletti. To moZnéa vysvétluje energicnost,
s niZ se néktei{ profesionalni golfisté postavili proti Z4dosti Caseyho Mar-
tina o vozik. Tak to vyjadtil naptiklad Tom Kite, pétadvacetilety zkuseny
harcovnik série PGA Tour, ve svém komentati v New York Times:

,Zd4 se mi, e ti, kdo podporuji pravo Caseyho Martina na pouitf voziku, opomije-
if, e se bavime o z4vodnim sportu... Mame co do ¢inéni s fyzicky naroénym atle-
tickym sportem. A kdokoli si mysli, Ze profesionalni golf nenf atletickym sportem,

ten ho zfejmé nikdy nehral."282

At uz ma v otazce podstaty golfu pravdu kdokoli, ptistup federalniho
soudu k p¥ipadu Caseyho Martina ndm nabizi ndzornou ukazku Aristo-
telovy teorie spravedlnosti. Diskuze o spravedlnosti a pravech jsou Cas-
to a nevyhnutelné diskuzemi o tcelu socidlnich instituct, dobrech, ktera
jsou pridélovana, a ctnostech, které dosahuji poct a odmény. Navzdory
nadim nejlep&im pokustim o to, aby pravo v téchto otdzkach ztistalo neut-
ralni, asi nebude mo#né ¥ici, co je spravedlivé, aniz bychom vtahli do hry
otazku dobrého Zivota.

282 Tom Kite, ,Keep the PGA on Foot" New York Times, 2. inora 1998.
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