KAPITOLA PATA

HLAVNI JE MOTIV
IMMANUEL KANT
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Pokud vétite v univerzalni lidsk4 prava, pravdépodobné nejste utilitarista.
Jsou-li v8echny lidské bytosti hodny ticty bez ohledu na to, kym jsou &i kde
ziji, pak nenf spravné s nimi zachazet jako s pouhymi néstroji kolektivni-
ho $tésti. (Vzpometime si na podvyzivené dité stradajici ve sklepeni kvtli
blahu ,mé&sta $tésti“.)
Je mozné obhajovat lidska prava na zakladé toho, Ze respekt k nim

v dlouhodobé perspektivé ptinese nejvétsi uzitek. V tom pifpadé viak
dvodem k respektovani prav neni ucta k osobg, ktera je jejich nositelem,
ale pranf zlepsit situaci v3ech. Jedna véc je odsoudit scénat trpici ob&ti
proto, Ze sniZuje celkovy uZitek, a druha odsoudit jej jako zdsadni moralni
zlo, jako nespravedlnost paAchanou na ni.

" Jaky je tedy moralni zaklad prav, pokud nespotivaji na uzitku? Liber- i
tariani nabizejf jednu moZnou odpovéd: osoby by nemély byt vyuzivany '
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:mwo prostredky k dosaZeni blahobytu ostatnich, protoZe to porusuje
| zékladni pravo na sebevlastnéni. Mij zivot, moje prace a osoba patri mné
! w:woﬁm mné. Nejsou k dispozici spole¢nosti jako celku.
‘. "~ Jak jsme ale vidali, z principu sebevlastnéni, je-li uplattiovan konzis-
tentné, vyplyvaji nékteré disledky, jeZ mtiZe vitat jen velmi zaniceny liber-
w.ﬁ@mm?- nespoutany trh bez zchranné sit& pro ty, ktetf ztistanou pozaduy,
minimalni stat, ktery si zakazuje vétginu opatifenf ke zmirnéni nerovnosti
a podpote obecného dobra, a tak bezvyhradn4 oslava projeva svobodné
vile, Ze dovolf i itoky na lidskou distojnost smétujici proti sobé samému
_.mmw Hm»Woswmums&E kanibalismus nebo sebeprodej do otroctvi. _
r Dokonce ani velky teoretik vlastnického prava a omezovani moci
ﬁm%, John Locke (1632-1704) nezastava neomezeneé pravo na sebevlast-
nénf..Odmita predstavu, %e mtizeme se svym Zivotem a svou svobodou
nakléadat, jak se ndm zlib{. Lockeova teorie nezcizitelnych prav se véak

.

dovolava Boha, coz bude problematické proty, kdo hledajf moraln{ zaklad

rav, wﬁ%,kunwmmoou\mhbm naboZenskych ptedpokladech.

KANTOVA OBHAJOBA PRAV

Immanuel Kant (1724-1804) nabizi ponékud jiné zdaivodnéni prav a povin-
nosti, které se stalo jednim z nesilnéjsich a nejvlivnéjsich v dgjinach filo-
sofie. Nevychaz{ z myslenky, Ze vlastnime sami sebe, ani z tvrzeni, e nage
Zivoty a svobody jsou darem od Boha. Namisto toho vyehazi-z myslenky,
Ze vSichni jsme-rezummeé bytost; hodné-dtistojnosti a tcty.
Kant se narodil ve vychodopruském mést& Kralovec v roce 1724
a tam také o osmdesat let pozdéji zemrel. Pochézel z pomé&rné ehudé rodi-
_Dy. Jeho otec vyrabél postroje a jeho rodite byli pietisté, 8.&% prisludnici
protestantské viry, kter4 kladla diiraz na vnittni néaboZensky Zivot a kona-

ni dobrych skutkii.152

Nv R . R . . v z
/ Na univerzité v Krélovci, kam vstoupil v 8estnéacti, vynikal. Nagas

M pracoval jako soukromy utitel a pozdéji, v jednatticeti letech, ziskal svij
prvni akademicky post ptednagejictho bez stalého platu, za n&jz dost4val

152 SN Christine M. Korsgaardova, »ntroduction, Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphys-
ics of Morals, Cambridge, Cambridge University Press, 1997, S. Vii-viii.
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odménu podle toho, kolik studentti se dostavilo na jeho piednésky. Stal se

znéj oblibeny a pilny utitel, ktery konal asi dvacet prednéasek tydneg, mezi |

jinym z metafyziky, logiky, etiky, prava, geografie a antropologie:——

V roce 1781 v padesati sedmi letech vydal své prvni vyznamné dilo,
Kritiku ¢istého rozumu, ptedstavujici polemiku s empiristickou teorii spo-
jovanou s Davidem Humem a Johnem Lockem. O ¢tyfi roky pozdéji vydal
Zdklady metafyziky mravt, prvni ze svych nékolika Qm%é..ﬂo.éb%nr moral-

Hm,m@momr..m.‘mﬁ.__mw po Principech- mordlky a zdkonoddrstvt Jeremyho Bentha-

\ Em;@m.m‘mu podrobily Kantovy Zdklady utilitarismus zdrcujici kritice. Hﬁ&,

Ze moralka nesmétuje k maximalizaci uzitku ¢i jakéhokoli jiného ugelu.
‘Spige vyZaduje respekt k osobam jako uiteltim o sobé. o
‘ ., Kantovy Zdklady vysly kratce po revoluci v Americe (1776) a bezpro-

_ sttedneé predtim, nez vypukla revoluce mum:oocw_m,.ww.‘ﬁmwmov. Propijéuji hlas

duchovnimu a moralnimu kvasu téchto revoluci a nabizeji pevny zaklad/
pro to, co revolucionati osmnactého stoleti nazyvali pravy ¢lovéka a co
my na poc¢atku jednadvacatého stoleti nazyvame univerzalnimi lidskymi
pravy. ——
Kantova filosofie se éte tézko. Ale nenechte se tim odradit. Stoji za

s

namahu, protoZe to, o¢ v nf jde, je nejvy$$iho vyznamu. Zdklady si hned
na-tved kladou zévaznou otédzku:-co-je-nejvyssim principem morality?
Abéhem odpovédi na ni se vyporddéava s dal$im nesmirné dileZitym pro-
blémem: co je svoboda?

- Kantovy odpovédi na tyto otazky hluboce poznamenaly celou poz-
déjsi moralni a politickou filosofii. Jejich historicky vliv véak nenf jedinym
diavodem, pro¢ jim vénovat pozornost. At se Kantova filosofie mtize zdat
na prvni pohled sebevic odstrasujici, ve skute¢nosti vtiskla svou podobu
vétsiné soutasnych tivah o morélce a politice, byt si toho nejsme védomi.
Smysluplné interpretovat Kanta tedy neznamenad jen procvicit se ve filo-
sofii, ale také prozkoumat nékteré z klitovych piedpokladii, na nichz stoji

nas vetejny Zivot.

Dirraz, ktery Kant klade na lidskou dfistojnost, uréuje dnesni pojeti--

lidskych prav. Jesté vyznamnéjs{ je to, Ze jeho interpretace svobody se
-objevuje v mnoha nasich soudobych debatéch o spravedlnosti. &7 ﬁm\omﬂ
k této knize jsem rozlisil tii p¥istupy ke spravedlnosti. Prvni, utilitaris-/
" tick j, k4, Ze vymezit spravedlnost a uréit, co je spravné, znamena SNJH.,.
se, z ¢eho poplyne nejvétsi blahobyt ¢i kolektivni $tésti spolecnosti jako
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jcelku. Druhy piistup spojuje spravedlnost se svobodou; libertariani i jsou
\jeho typickou ukézkou. Rikaji, e spravedlivé rozdélent prijma a bohat-
‘stvi vzejde z volné smény zboi a sluzeb na ni¢im nespoutaném trhu.
Nmmﬁmﬁc_ nazor, Ze regulovat trh je nespravedlivé, protoZe to poruguje
'svobodu volby jednotlivce. Tieti pifstup ¥ik4, %e spravedlnost znamena
davat kazdému to, co si moralné zaslouz, tedy pridélovat statky za odmé-
nu a k podpote ctnosti. Jak uvidime, az se budeme vénovat Aristotelovi
A< osmé kapitole), p¥{stup zaloZeny na pojeti ctnosti spojuje spravedlnost
m uvahou o dobrém Zivoté.

Kant odmita @QE ﬁEmﬁBmszom blahobytu) i tfeti (podpora ctnosti)
@ﬁmﬂ% Ani jeden z nich nmwmmmm_ﬁﬂm svobodu, jak se domniva. Stavi se
~tedy velmi silné za druhou 58%859 -tu, ktera mwo_Em spravedlnost se
m<owoaoc Ale idea m<owo&~, jiz prosazuje, je naro&na. Je o poznani narod-
néjsi nez svoboda volby, jiz vykonavame, kdy?# si kupujeme a prodavame
NU@N\H, na trhu. | “Wmuﬂ upozornuje, Ze to, co si obvykle ptedstavujeme jako

| tr#nf svobodu nebo jako spotiebitelskou volbu, neni skutetn4 svoboda,
| protoze v nich jde prosté jen o uspokojovani potieb, o nich# predevsim
plati, Ze jsme si je nezvolili.

Za chvili se dostaneme ke Kantové vzne$endjsi ideji svobody. Pied-
tim se v8ak je$té podivejme na to, proé¢ se domniva, Ze utilitaristé nemaji
pravdu, kdyZ o spravedlnosti a moralce uvazujf jako o véci maximalizace
uzitku.

PROBLEM S MAXIMALIZACI UZITKU

Kant odmit4 utilitarismus. Tvrdi, Ze kdo préva odvozuje z propoéti toho,
co prinese nejvétsi miru $tésti, ¢ini je zranitelnymi. Je tu ale jests hlubsi
problém: snaha odvodit moralni principy od pani, jez shodou okolnosti

mame, ukazuje na Spatny chmow moralnfho uvaZovani. Jen proto, Ze néco

~ prinasf pozitek Eﬂm@m@ﬁm@ to: umBzm_ byt spravné. Pouha skuteénost, e

* vétsina, at uz jakkoli velka, se émHoS ve prospéch ptijeti ur¢itého zadkona,

at uz jakkoli silng, ne¢ini takovy zékon spravedlivym.
Kant trva na tom, Ze moréalka se-nemie zaklddat pouze na empiric-

~kych principech, jako jsou zajmy, piani, Z4dosti a sklony, jez lidé v dané
chvili maji. Ukazuje, Ze tyto faktory jsou proménlivé a nahodil¢, takZe jen
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stézi mohou slouZit za zdklad univerzalnich moralnich principt - jakymi
__jsou tieba univerzaln{ lidska prava. Kant chce vgak Fici néco zdsadngjsi-
ho, totiZz Ze zakladani moralnich principi na néklonnostech-a ptanich -
dokonce i na touze po &tésti - se zcela miji s tim, co je zdkladem moralky.
Utilitaristicky princip $tésti vibec neptispiva k zaloZen{ mravnosti, jez-
to uginit &lovéka $tastnym je néco naprosto jiného, nez uginit jej dob-
rym, a u&init jej chytrym i prottelym pii hledani vlastniho prospéchu je
né&co jiného, nez uginit jej ctnostnym...“153 Zalozeni moralky na zajmech
a naklonnostech-nitf jeji distojnost. Nenauéi nas rozligit spravné od
bmmwum,\:mwo‘,mwm .jen lépe kalkulovat.“154

_Nemohou-li tedy slouzit za zaklad moralky nase pténi, co nam zby-
va? Jednou me#nostije Bih. Ten ale pro Kanta neni odpovédi. PrestoZe
byl ki‘estanem, nezakladal morélku na bozi autorité. Namisto toho tvrdi,
Ze muZeme mo%mﬂw nejvy$$imu principu moralky uplatnénim toho, co

nazyva. :EmQE Emwﬁowu\a rozumem". Abychom vidali, jak se lze podle

Kanta rozumem dobrat mravritho zdkona, zamérme se nyni na onen
tzky vztah, ktery v jeho oc¢ich panuje mezi nasimi schopnostmi rozumu
a svobody.

Kant trva na tom, %e kazd4 osoba je hodna ucty ne proto, Ze vlastni-

me sebe sama, ale proto, Ze jsme racionalnimi bytostmi schopnymi pouZi-

vat rozum; jsme také autonomnimi bytostmi, schopnymi jednat a rozho- |

,.«..I/.._

dovat se svobodné.

Kant tim nechce Fici, Ze by se nam vzdy datilo jednat racionalné-ci
volit-autonomné. Nékdy ano a nékdy ne. Mysli tim jen to, Ze méme schop-
nost uplatiiovat rozum a svobodu-a-Ze tato'schopnost je spole¢na lidskym
bytostem jako takovym.

Kant ochotné pFipousti, Ze nase schopnost uplatfiovat rozum nenf
jedinou schopnosti, kterou mame. Mame také schopnost pocitovat poZi-
tek a bolest. Kant uznava, Ze jsme nejen rozumovymi, ale také smyslovymi
bytostmi. ,Smyslovosti“ Kant ma na mysli to, Ze odpovidame na své pocit-
ky a pocity. Bentham mél tedy pravdu - ale jen zpili. Spravné pozoroval,
e mame zalibeni v poZitku a bolest nas odpuzuje. Ale mylné z toho vyvo-
dil, Ze jsou nasimi ,suverénnimi pany“. Kant trva na tom, Ze suverénni

153  Immanuel Kant, Zdklady metafyziky mravt, prel. Ladislav Menzel, Praha, 1990, s. 104. (preklad
upravil T. Ch.)
154 Tamtéz.
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muize @ﬁeﬂo,mmﬁ, m_mmw‘oﬂ v nékterych ptipadech. KdyZ nast viili vladne
rozum, nejsme pohénéni-touhou vyhledat poZitek-a.vyhnout se bolesti.
_.Nae schopnost rozumu je peyné svazana se mnWow.momﬂ,m‘,ﬁUo&w

Tyto dvé schopnosti uvazované dohromady jsou pro nés typické a <<Emw :
Huji nas z pouze zviteciho zptisobu Zivota. Cini z nds né&co vic nez tvory
plné Zadosti.

CO JE SVOBODA?

Abychom spravné porozuméli Kantové moralnf filosofii, musime pocho-
pit, co mysli svobodou. Casto si myslime, Ze svoboda znamen4, Ze tomu,
co chceme udélat, nestoji v cesté zadné piekazky. Kant s tim nesouhlasi.
Navrhuje mnohem piisné&jsi a naro¢néjsi pojeti svobody.

Jeho tivaha postupuje takto: kdyz.tak jako zvitata vyhledavame-pezi=—
tek a vyhybame se bolesti, nejedname opravdu svobodné. Jedname jako

otroci .méw,or z4lib a-prani. Pro¢? Protoze kdykoli usilujeme o uspokojeni

‘ m<<ow tuzeb, pak &infme v8echno jen kvili cili, ktery je dan vné nas. Ptjdu
_ lam, abych utisil-svtj hlad, ajinam.zase, abych uhasil #izeft.

Predstavte si, Ze se snaZim rozhodnout, jakou zmrzlinu si madm objed-
nat: mél bych si dat ¢okoladovou, vanilkovou anebo stracciatellu? Mozna
si 0 sobé& myslim, Ze vykonavam svobodnou volbu, ale ve skute¢nosti se
snazim jen piijit na to, jaka chut nejlépe uspokoji mé preference - které
jsem si v prvé fadé nezvolil. Kant neifikd, Ze je $patné uspokojovat své
preference. Jde mu o to, Ze kdyZ to ¢inime, nejedndme svobodné, ale v sou-
ladu s determinaci danou vné nas. Vzdyt jsem si koneckoncti svou chut
na stracciatellu spi$ neZ na vanilkovou zmrzlinu nezvolil, prosté ji mam.

Prednedavnem mé] Sprite reklamni slogan: ,Poslouchej.svou Zizen.“
Tato reklama na Sprite obsahovala (bezpochyby bezdéky) Wmsﬁod\m.wu\\
nahled. KdyZ sahnu po plechovce Sprite (nebo Pepsi ¢i Coca-Coly), jednam
z poslugnosti, nikoli svobodné. Reaguji na touhu, kterou jsem si nezvolil.
Poslouch&m svou Zizeii.

Casto byva predmétem sporu role piirozenosti a vychovy pti formo-
vani lidského chovani. Je touha po Sprite (&i jinych slazenych napojich)
vepsana do gent, nebo podnicend reklamou? Pro Kanta se tato otazka
miji s podstatou véci. Hm@%wﬁim\Emlofr@«mbrgQwom,w..owwﬂ,ﬁmﬁngpoﬁw:o

~
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Mmﬂ@o&m zékona,

i

nebe secidlné.podminéno, neni opravdu svobodné. Jednat svobodné zna-
mend podle Kanta jednat autonomné. A jednat autonomné znamend jed-

ktery si sam ukladam, a ne podle diktatu ptirody nebo
spoletenské konvence.

Jednim ze zptsobt, jak porozumét tomu, co Kant mysli autonom-
nim jednénim, je postavit autonomii do protikladu k jejimu. opaku. Kant
k jeho zachyceni vynalezl nové slovo - heteronomie. Heteronomné jed-
nam tehdy, kdyZz je mé jednéni urteno zvnejsku. Naptiklad kdyZ upustim
kuletnikovou kouli, spadne na zem. Tato koule pfi svém padu nejedna
svobodné, jeji pohyb se Fdi ptirodnimi zékony, v tomto ptipadé zdkonem
gravitace.

Predstavte si, ze spadnu (nebo jsem shozen) z Empire State Building.
Kdy?# se pti svém padu budu Fitit k zemi, nikdo o mné netekne, Ze jednam
svobodng, miij pohyb podléh gravitatnimu zékonu stejné jako u biliarove
koule.

A ted si predstavte, Ze padem trefim jiného ¢lovéka a zabiji ho. Za
tuto nestastnou smrt nebudu moralng odpovédny o nic vice, nez by za
ni byla odpovédna bilidrova koule, kdyby spadla z velké vysky a zasahla
n&koho do hlavy. Ani v jednom ptipadé padajici ptedmét - ja nebo koule -
nejedné svobodné. V obou ptipadech je padajici predmét podiizen z&ko-
nu gravitace. A protoZe tu nenf autonomie, nemtize zde byt ani moralni

_odpovédnost.

A v tom spotiva vazba mezi svobodou jako autonomif a Kantovou
ideou moralky. Jednat svobodné neznamend zvolit nejlepsi prostiedky
k dosazeni daného udelu, znamena to zvolit si ucel sam a kviali nému
‘samémuy-co? je volba, kterou dokazou uginit lidské bytosti, zatimco kulec-
nikové koule (a vétsina zvifat) ne.

OSOBY A VECI

Jsou t¥i hodiny rano a va$ spolubydlici se vas pta, prot¢ jste tak pozdé
vzhtiru a hloubéte o moralnich dilematech spojenych s neovladatelnou
tramvaji.

,Abych napsal dobrou seminédrku na kurz etiky“, odpovite.

,Ale pro¢ musi$ napsat dobrou seminarku?“ zepté se spolubydlici.
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»Abych dostal dobrou znamku.“

»Ale pro¢ se starat o znamky?*

»Abych dostal praci v investiéni bance.

,K Cemu je ale prace v investiéni bance?“

»Aby se ze mé jednou stal manazer hedgeovych fond.*

»A k temu je dobré byt manazerem hedgeovych fonda?

»Abych vydélal hodné penéz.“

»Ale pro¢ vydélavat hodné pen&z?*

»Abych mohl ¢asto jist krevety, které mam rad. Koneckoncti jsem
smyslova bytost. Proto jsem tak pozdé vzhiiru a ptemyslim o nehodach
tramvaiji!*

Zde je ukazka toho, co by Kant nazval heteronomni uréeni - délat

néco kviili néemu jinému a to kviili né¢emu zase jinému a tak dale. Kdyz
_mmsmBm Wmﬁmaoso:ﬁm _.umw _mm:mEm za sm_mwﬁd Ucéelem danym vné nas.

WEm :mmﬂ,o_r nikoli piivodei tidely, Wﬁmg sledujeme:

Kantovo pojetf autonomie se viigi tomu nachazf v ostrém protikla-
du. W&\N jednédme autonomné, podle zdkona, ktery si sami uklad4me,
.ﬁmw ¢inime néco kviili tomu samému, jako ti&elu o sobs. Prestavame byt
nastroji t¢eld danych vné nas. Tato schopnost jednat autonomné dodava
HEme@memM)Bcﬁbb‘NﬁmwgmﬂmH@_womh V ni spo¢iva rozdil mezi osobami
a vécmi.

Respektovat lidskou dtistojnost pro Kanta znamena nakladat S 0S0-
bami jako s ugely o sobé. Proto je nespravné vyuzivat lidi k dosazeni
“obecného blaha, jak to ¢inf utilitarismus. Kdyz shodime t&zkého muze na
koleje, abychom zastavili tramvaj, pouzivame jej jako prostiedek, a proto
ho nerespektujeme jako ticel o sob&. Osviceny utilitarista (jako byl Mill)
by jej mozné odmitl shodit kvili obavé z druhotnych nasledk?, které by
z dlouhodobého hlediska oslabily vysledny uzitek. (Lidé by se brzy zacgali
bat stat na mosté sami atd.) Ale Kant by trval na tom, #e tento divod pro
zdrZeni se daného jednan{ nenf ten spravny. Stale zach4zi s (ptipadnou)
obétf jako s nastrojem, pfedmétem, pouhym prostitedkem k dosazen bla-
ha druhych. Nech4 jej Zit ne kvtili nému samému, ale proto, aby ostatn{
lidé mohli dél pfechazet po mosté bez obav.

Tim se klade otazka, co dod4véa jednanf jeho mravn{ hodnotu. Pre-
souvame se tim od Kantovy mimotadné naro¢né ideje svobody k jeho stej-
ne naro¢nému pojeti moréalky.

122

CO JE MORALNI? HLEDEJTE MOTIV

mo&m meﬁm nmm@oOEm EE<E womboﬁm _.mm:ma \% aﬁamaomor_ které z néj

musi _uﬁ E.o;mro QEUG Je dulezité udinit spravnou véc w_.,oﬁo Ze _m mw_.,m? ‘
n4, ne z néjakého jiného divodu.

,Dobra viile neni dobr4 tim, co zptsobuje nebo vykonava*, pide Kant.
Je dobra o sobg, at uz pievladne nebo ne. ,JestliZze se zaroven této vuli..
nedostalo viibec moci prosadit sviij zAmér a jestliZe i ptes veskeré usili se
ji nepodatilo nic vykonat..., pak by ptesto zatila sama o sobé jako klenot,
jako néco, co mé svou plnou hodnotu samo v sobg.“155

Aby cokoli, co se dé&je, bylo moralné dobré, ,nepostatuje, Ze je to
priméfené mravnimu zdkonu, nybrz musi se to dit také kviili nému samot-
nému.“156 A motivem, ktery jednani proptij¢uje mravni hodnotu, je povin-
nost, jiz Kant mysli konani spravné véci ze spravného diivodu.157

Kdyz tvrdi, Ze pouze motivace povinnosti proptjcuje urcitému jed-

nanf mravn{ hodnotu, jesté tim netf tika, jaké konkrétni @oﬂbuﬁumc mame.

S vy

Zatim nam neprozrazuje, co nejvyss{ princip moralky ptikazuje. Pouze si
v&fm4 toho, Ze kdyZ posuzujeme moralni hodnotu jednéni, posuzujeme
motiv, kvtli némuz se jedn4, ne dusledky, které jednani vyvolava.158

o ;_mmnmam-: z jiného motivu nez z povinnosti, jako je napifklad vlastni
zajem, pak nase jednani postrad4 mravni hodnotu. Kant tvrdi, %é to nepla-
ti jen pro vlastni zajem, ale pro veskeré pokusy uspokojit svoje prani,
z&dosti, preference a zaliby. Kant takovéto motivy - nazyva je ,motivy
néaklonnosti“ - stavi do protikladu k motivaci povinnosti. A trva na tom,

7e mravni hodnotu ma pouze jednani motivované povinnosti.

KALKULUJiCi KUPEC A KANCELAR PRO LEPSi PODNIKANI

Kant dava nékolik p#iklad®, na nichZ je vidét rozdil mezi povinnosti
a :mw_oDDOmU Prvni nam predstavuje chytrého obchodnika, k nému si

155  Kant, Zdklady, s. 58.

156  Kant, Zdklady, s. 53-54.

157  Za tuto formulaci Kantova ndhledu vdééim Lucasi Stanczikovi.
158  Kant, Zdklady, s. 61.
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nezkuSeny zakaznik, tfeba dité, zajde koupit pecen chleba. Kupec by mu
mohl cenu nadsadit - poZadovat vice, neZ je obvykla cena za chléb - a dité
by nic nepoznalo. Ale kupec si uvédomuije, Ze pokud se ostatni dozvédi, Ze
‘takto vyuzil ditéte, mohlo by se to roznést a poskodit jeho obchod. Z toho
~divodu se rozhodne, Ze cenu ditéti nenadsadi, ale bude po ném poZzadovat
‘cenu obvyklou. Potom tento obchodnik uéini spravné, ale ze Spatného
dtvodu. Jedinym divodem, pro¢ jedné s ditétem poctiveé, je to, aby ochra-
_nil svou povést. Je tedy poctivy jen kvtli svému vlastnimu zajmu, a jeho
‘jednéni tak postrada mravni hodnotu.159
Moderni-oebdobu Kantova chytrého obchodnfka miZzeme nalézt

v naborové kampani newyorské Kancelate pro lepsi podnikani (Better

Business Bureau, BBB). Ve snaze @H._wwwﬁ nové &leny obtas BBB necha
otisknout celostrankovy inzerat v New York Times pod hlavi¢kou.;Nejlep-

&f strategif je poctivost. Také se nejvic vyplati.” Text inzeratu nenechava
nikoho na pochybach o tom, na jakou motivaci se apeluje.

Poctivost. Je dtilezita jako kaZzda jina hodnota. Proto, Ze podnik, ktery
obchoduje estné, oteviené a za poctivou cenu, nemutiZe neZ prosperovat.
A za tim téelem podporujeme Kancelat pro lepsi podnikani. Pripojte se
k nam. A tézte z toho.

Kant by Kancelat pro lepsi podnikdni neodsuzoval, prosazovani
poctivého podnikanf je chvalyhodné. Ale mezi poctivostf kviili nf samé
a poctivosti kvili kone¢nému uctu je velky mravni rozdil. V prvnim pii-

padé jde o @_.,Eoﬂgm_u_womﬁo_, v druhém o obeztely. Kant tvrdi, Ze pouze
EEDHEEE,,M@%E. je v souladu s motivaci povinnosti, coZ je jedina moti-
vace, kterd jednéni proptijéuje mravni hodnotu.

~~Vezméme dal$i ptiklad: pred nékolika lety se Marylandska univer-
7ita snazila potirat obecné rozifteny problém s podvadénim u zkougek
tim, Ze od studentti pozadovala, aby podepsali éestné prohlaseni, Ze pod-

memﬁ nebudou. Jako pobidku nabizela t&m studenttim, kteif je podepi-
[

81, slevovou kartu do mistnich obchodt na 10 aZ 25 procent.160 Nikdo

NS

nezjistil, kolik studentt se zavazalo nepodvadét kvili slevAm v mistni

159 Tamtéz.
160 Hubert B. Herring, ,Discounts for Honesty"“, New York Times, 9. bfezna 1997.
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pizzerii. V&t$ina z nas by se ale asi shodla na tom, Ze koupend poctivost
postrada mravni hodnotu. (Slevy mo#néa povedou ke sniZeni podvoda
u zkoudek a mo#na ne; moralni otazkou je viak vzdy to, zda poctivost
motivovana touhou po slevé nebo penéznf odméné ma mravni hodnotu.
Kant by tekl, Ze ne.)

Tyto ptiklady ukazujf, nakolik plauzibilni je Kanttv pozadavek, aby
ur¢ujici pro mravni hodnotu jednani byla pouze motivace povinnosti -
W@@WHWWO_WW &inime to, co ¢infme, proto, Ze je to spravné, a nikoli proto, Nm
_.m to.uzitedné nebo vyhodné. Nicméné dva dalsf ptiklady nés upozorni na
to, jak je tento pozadavek sloZity. )

ZUSTAT NAZIVU

Prvni z nich se tyka povinnosti zachovat si Zivot, jak ji vidi Kant. ProtoZe
vétsina lidi mé k zachovani zivota silnou naklonnost, ztidkakdy se uplatni
ptislugnd povinnost. Vétsina opatienf, ktera ¢inime k zachovani svého
¥ivota, proto postrada moraln{ obsah. Zapnuti pést v auté nebo udrzenf
nizké hladiny cholesterolu jsou akty opatrnosti, ne moralky.

Kant uznavé, e je tasto t&zké poznat, co lidi vede k tomu, Ze jednaji
tak, jak jednaji. A uznava, Zze mohou byt ptitomné jak motivy povinnosti,
tak naklonnosti/Jde mu ale o to, ze mravni hodnotu proptjcuje jednani |
pouze motivace povinnosti - tedy kdyz néco ¢infme proto, Ze je to Sprav-
né, a nikoli proto, Ze je to uzitetné nebo vyhodné. Tuto tezi ilustruje na
ptikladu sebevrazdy. |

Vétgina lidi pokraduje v Zivoté proto, Ze Zivot miluji, ne proto, Ze by |
méli povinnost Zit. Kant li¢f p¥fpad, kdy do hry vstupuje také motiv povin-
nosti. Predstavuje si zdrceného a malomyslného ¢lovéka, kterého napliiu- |
je zoufalstvi do té miry, Ze si jiz nepreje dal 7it. Pokud tento ¢lovék v sobé |
najde viili zachovat si Zivot ne z néklonnosti, ale z povinnosti, pak jeho
jednani ma mravni hodnotu.161

Kant netvrdi, Ze naplnit povinnost zachovat si Zivot mohou pou-
ze malomyslni lidé. Je mozné Zivot milovat, a pfesto si jej uchovavat ze
spravného divodu - totiZ proto, Ze k tomu mame povinnost. Touha Zit

161 Kant, Zdklady, s. 61.
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déal neubira zachovéni Zivota na mravni hodnoté, pokud ov8em dotytna
osoba uznava povinnost zachovat si sviij Zivot a ma ji na paméti, kdyz
tak ¢ini.

MORALNI{ MISANTROP
Wm:ma nejtvrdsi o*i$ek pro Kanttiv nazor predstavuje to, co povazuje za
w@oibnomﬁ poméahat druhym. Nékte#i lidé jsou altruisté. Citi s druhymi
hm ¢ini jim pozitek pomdahat jim. Pro Kanta v8ak konani dobrych skutkt ze
mo:o_.E. »at sebevice odpovida povinnosti a at je sebevice milé“, postrada
' mravni hodnotu. To se moZné zd4 kontraintuitivni. Neni snad dobré byt
. tim, koho t&sf poméhat druhym? Kant by fekl, Ze ano. Rozhodné si nemy-
sli, Ze na jednani ze soucitu je néco $patného. Ale rozliuje mezi timto
- motivem k poméhani druhym - tedy poZitkem, ktery mi ptisobi pom&héni
druhym - a motivem povinnosti. A tvrdi, Ze pouze motivace povinnostf
dava jednani jeho mravni hodnotu. Altruistiiv soucit je ,tudiZz hoden cti,
- zasluhuje pochvalu a povzbuzeni, nikoli v8ak hlubokou tctu.“162
, Jak tedy dobry skutek ziskava svou mravni hodnotu? Kant nabizi ten-
-to scénét: predstavte si, Ze na$eho altruistu postihne nestésti, v dasledku
néhoz vyhasne jeho laska k lidstvu.
Presto se vytrhne z této smrtici bezcitnosti a pfispécha na pomoc
svym bliznim. I kdyZ ho k tomu jiz nepudi zadna néklonnost, uci-
E to ,vylu¢né z povinnosti“. Jeho jednéni pak bude mit poprvé mravni
hodnotu.163
V uréitém ohledu se to zd4 trochu ptitazené za vlasy. Chce tim Kant
vyzdvihnout misantropy jako mravni ptiklady? Ne tak docela. KdyZ mé]
nékdo pozitek z toho, Ze kona spravnou véc, neubird mu to nutné na;
mravni hodnoté. Kant nam pouze k4, Ze zaleZi na tom, aby dobry sku- !

tek byl ¢inén pouze proto, Ze je to spravné - at uzZ ndm to prinasf pozitek ;
{

nebo ne. e’

162  Kant, Zdklady, s. 62 [pteklad upravil T. Ch.].
163  Kant, Zdklady, s. 62.
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HRDINA SPELLING BEE

Pripometime si epizodu, ktera se odehrala pred ngkolika lety v celostatni
soutézi v hlaskovani Spelling bee ve Washingtonu. Ttinactilety chlapec
mél vyhlaskovat slovo echoldlie, coz znamena sklon opakovat v8e, co ¢lo-
vék slysi. PrestoZe se mu to nepodatilo, porotci ho $patné slyseli, sdélili
mu, %e slovo vyhlaskoval spravné a pustili jej do dalstho kola. KdyZ se ten
chlapec dozvédsl, Ze slovo vyhlaskoval Spatné, zadel za porotci a tekl jim
to. Nakonec ze soutéze vypadl, ale novinové titulky druhého dne prohléa-
sily poctivého mladého muze za ,hrdinu Spelling bee“ a jeho fotografie se
dostala az do New York Times. Chlapec ekl reportértim: ,Porotci mi rekli,
e mam velkou integritu.* Dodal, Ze jeho motivaci ¢astetné bylo, Ze se
,nechtél citit jako lump.“164

Kdyz jsem &etl tento citat hrdiny Spelling bee, tikal jsem si, co by si
o tom myslel Kant. Nechtit se citit jako lump je samoziejmé naklonnost.
Tak?¥e pokud bylo motivem toho chlapce pro to, aby oznamil pravdu, sku-
teéné tohle, pak by to mohlo oslabovat mravn{ hodnotu jeho ¢inu. Ale to
se zda byt pifli§ kruté. Znamenalo by to, Ze mravné hodnotné ¢iny mohou
vykonat pouze bezcitni lidé. Myslim, Ze tohle Kant Fici nechtél.

Pokud jedinym dtivodem, pro¢ chlapec oznamil pravdu, bylo to, Ze
se nechtgl citit provinile nebo se chtél vyhnout $patnému postaveni na
vetejnosti po odhaleni své chyby, pak by jeho pravdomluvnost postradala
mravni hodnotu. Ale pokud tekl pravdu proto, Ze védél, Ze je to spravne,
m4 jeho &in mravni hodnotu bez ohledu na to, Ze jej provéazel také pocit
pozitku & uspokojeni. Pokud uéinil spravnou véc ze spravného divodu,
nepodryva mravni hodnotu takového ¢inu dobry pocit z nej.

Toté% plati pro Kantova altruistu. Pokud jinym lidem poméha pouze |
kviili pozitku, ktery mu to ptisobi, pak jeho jednani postrada mravni hodno- | y
tu. Ale kdy# uznava povinnost pomahat svému bliznimu a jedna kvali této /
povinnosti, pak jej poZitek, ktery z toho m4, moralné nediskvalifikuje. |

V praxi jdou samoziejmé povinnost a naklonnost casto ruku v ruce.
Gasto byva tézké rozplést vlastni motivy, netkuli rozeznat na jisto motivy
druhych. Kant to nepopira. Ani se nedomnivé, Ze by mravné hodnotné
skutky mohl konat pouze zatvrzely misantrop. Smyslem jeho ptikladu

164 ,Misspeller Is a Spelling Bee Hero* (UPD), New York Times, 9. tervna 1983.
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misantropa bylo izolovat motiv povinnosti a zahlédnout jej nezastieny
sympatif nebo soucitem. A jakmile pted sebou spatifme motiv povinnosti,
dokaZeme urtit, ktery rys nasich dobrych skutki jim dod4va jejich mravni
hodnotu - totiZ jejich princip, ne jejich diisledky.

CO JE NEJVYSSiM PRINCIPEM MORALKY?

/Pokud moralka znamena jednat z povinnosti, zbyva ukazat, co je s ni ve
jshodé. Pro Kanta védét toto znamena znat nejvy$si princip moralky. Co

je Viak nejvys$s$im principem moralky? Kant si v Zdkladech klade za cil
odpovédét pravé na tuto otazku.

Ke Kantové odpovédi mtizeme piistoupit tak, Ze prozkoumame, jak

e

WW@.Em Q,_<MmeQmE:5®meW¢,.km<ovomcmwoN:E.Hﬁoamumém,\mmc_m
pomoci sledu protikladt a dualismii. Obsahuji trochu zvlastni terminolo-
gii, ale povS§imneme-li si paralel mezi témito protikladnymi pojmy, jsme jiZ
na nejlepsf cesté pochopit Kantovu moralnf filosofii. Zde tedy jsou proti-

klady, které je titeba-mit na paméti:

“Protiklad 1 (moralka): povinnost x naklonnost
wmnomﬁmm 2 (svoboda): autonomie x heteronomie
.Protiklad 3 (rozum): kategoricky x hypoteticky imperativ

JiZz jsme probrali prvni z nich, protiklad mezi povinnosti a naklonnos-

ti. Jednani prop@jéuje-mravni hodnotu pouze motivace povinnosti. Zkus-
me nyni vysvétlit dalsf dva.
_~Druhy protiklad popisuje dva rtzné zptisoby, jimiZz mtZe byt urce-
mum ma vile, tedy bud autonomné, nebo heteronomné. Podle Kanta jsem
\svobodny pouze tehdy, kdyZ je moje ville urtena autonomné, tedy pokud
se tidi zdkonem, ktery si sdm davam. Zopakujme to jesté jednou: ¢asto
myslime, Ze svoboda znamend moci si délat, co chceme, nebo to, Ze
nasim zadostem nestoji v cesté Zadné prekazky. Kant vsak tomuto zpa-
/sobu uvaZzovani o svobodé silné oponuje: pokud jste si napted svobodné
" nezvolili ob% zadosti, jak si 0 sob& miiZete myslet, Ze jste svobodni, kdyZ se
- jimi Ea;mo Kant zachycuje tuto namitku prostfednictvim protikladu mezi
autonomif a heteronomii.
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Pokud je mé viile urtena heteronomné, je ur¢ena zvenci, nécim, co
pochézi ze svéta mimo mé. Z toho ale prameni neodbytna otazka: pokud
svoboda znamena né&co vic, nez nasledovani vlastnich zadosti a naklon-
nosti, jak je to vitbec mozné? Neni snad véechno, co délam, motivovano
né&jakou zadosti nebo naklonnosti uréenou vnéjsimi vlivy?

Odpovéd nenf ani zdaleka ziejma. Kant poznamenava, Ze njakakoli

_véc v ptirodé.pasobi podle zékoni," jakou jsou zakony ptirodn{ nutnosti,
__fyzikalni zakony &i zakony kauzality.165 Nas nevyjimaje. Jsme koneckonct

piirodnimi bytostmi, a tak nejsme vyfiati z pisobenf ptirodnich zakond.

Jsme-li ale schopni svobody, musime byt také schopni jednat podle
zakonti jiného druhu, nez jsou zékony fyzikalni. Kant vychazi z toho, Ze
{edkeré déje jsou ovladany n&jakymi zdkony. A pokud by se nase jednani
tidilo pouze zakony fyzikalnimi, neligili bychom se v ni¢em od kuleé¢niko-
vé koule. Jsme-li tedy schopni svobody, musime byt s to jednat ne podle
zékona, ktery je nam dan ¢i vnucen, ale podle zadkona, ktery si sami dava-
me. Ale.odkud by se takovy zdkon mohl vzit?

Kantova odpovéd zni: z rozumu. Nejsme pouze smyslové bytosti
ovladané slasti a bolesti zprosttedkovanymi ndm na$imi smysly; jsme
také racionalni bytosti nadané rozumem. Pokud mou vili urtuje rozum,
stava se z ni schopnest rozhodovat se nezavisle na tom, co diktuje pt iroda

_&inaklonnost. (V8imné&me si, e Kant netvrdi, Ze rozum vzdy mou <c: sku-

te&né urtuje, pouze tk4, Ze nakolik jsem schopen jednat svobodné podle
zdkona, jejZ si sam davam, musi mou vili Fidit pravé rozum.)

Kant samozi‘ejm& nebyl prvnim filosofem, ktery vyslovil myslenku,
#e lidské bytosti jsou nadané rozumem. Ale jeho idea rozumu, stejné jako
jeho pojeti svobody a moralky, jsou obzvlasté naroné. Pro empiristické
filosofy vietn& utilitaristfl je rozum naprosto instrumentalni. Dovoluje
nam nalézt prostiedky ke sledovani ur¢itych cilt - jez v8ak rozumem
dany nejsou. Thomas Hobbes nazval rozum ,zvédem pro touhy*, David
Hume zase ,otrokem vasni.

Utilitaristé povaZovali lidské bytosti za nadané rozumem, ale rovnéz
pouze instrumentalnim. Jeho tkolem podle nich nenf ur¢ovat, které cile
jsou hodny sledovéni. Je jim spi$e nalezeni nejlepstho zptisobu, jak maxi-
malizovat uZitek uspokojenim zadosti, které shodou okolnosti mame.

165 Kant, Zdklady, s. 76 a nasl.
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Kant odmit4 takovouto podtadnou roli rozumu. Pro néj rozum neni
jen otrokem vé$ni. Pokud by tohle bylo veskeré jeho uplatnéni, udélali
bychom lépe, kdybychom se spolehli na instinkt.166

~ Kantova idea rozumu - praktického rozumu, ktery je zapojen do

~ oblasti moralky - neni instrumentalni, ale uréuje jej jako &isty ,praktic-

ky rozum a priori zdkonodarny, ktery nebere ohled na #4dny empiricky
ucel“.167

KATEGORICKY A HYPOTETICKY IMPERATIV

Jak to ale rozum dokaZe? Kant rozliduje dva zptsoby, jimiZ rozum miize

vili ptikazovat, tedy-dva-druhy-imperativii. Jednim je ten asi memwm_wm ,

ato hypoteticky. Hypotetické imperativy uzivajf instrumentalniho rozu-
~mu: chce$-li X, udélej.Y. Chees-li Qog,oc owo:o&z w,QA.\;mmﬁ chovej ‘se
k NmeNE_EE poctive.

Kant Eﬁoﬁmcowmw HBUmwmﬂﬁ\. které jsou vzdy podminéné, stavi do
protikladu k druhu imperativi, které jsou nepodminéné, tedy ke katego-
rickym imperativiim. Pise: ,Kdyby v&ak jednani bylo dobré pouze k nége-
mu jinému jako prosttedek, jde o hypoteticky imperativ, je-li viak predve-
deno jako dobré o sobé a tim jako nutné u viile, ktera je o sobé& v souladu
s rozumem jako svym principem, jde o kategoricky imperativ.“168 Vyraz
kategoricky mtize znit p¥ili§ odborng, ale neni tak vzdalen nagemu b&Zné-
mu uzitf tohoto slova. ,Kategorickym* pro Kanta znamen4 ,nepodming-

_ny*, Tak naptiklad kdyz wo:ﬂ_n, WmﬁmmoaowuN popie udajny skandal, neni
ono popieni pouze energické, ale nepodminéné - nenechava si #4dna zad-
ni vratka ani neptipousti vyjimky. A podobné se i kategorick4 povinnost
¢i kategorické pravo uplatiiuji bez ohledu na okolnosti.

Pro Kanta kategoricky imperativ ptikazuje pravé tak: kategoric-
ky - aniz by odkazoval na néjaky dal$f tigel &i na ném zavisel. ,Tento
imperativ je kategoricky a netyka se obsahu jednani ani toho, co z ného.

166  Kant, Zdklady, s. 59.

167  Kantuziva tuto formulaci v eseji napsané nékolik let po Zdkladech. Viz Immanuel Kant, K véé-
nému miru, O obecném réent: Je-li néco spravné v teorii, nemust se to jesté hodit pro praxi. Praha,
OIKOYMENH, 1999, s. 68.

168  Kant, Zdklady, s. 77.
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_protikladt. Byt ,svobodny

ma nasledovat, nybrz formy a principu, z nichZ samo vyplyva; pfitom
to bytostné dobré v nich tvo¥{ smyslen, at uZ je tsp&ch jakykoli.” Kant
trva na tom, %e pouze kategoricky imperativ Ize povaZovat za imperativ
BE.&W%.E@
~Nyni jiz pted nami ztetelnsji vyvstava propojeni véech tfi zminénych
7“ ve smyslu ,autonomni” éNmQEm mwﬁ: nejed-
nal z pifkazu E\@oﬁmcowmro. ale Wmﬁmmo_.._onwO imperativu.

Zbyva jedna velk4 otazka: jaky tedy je tento kategoricky imperativ
a co nam ptikazuje? Kant ¥{k4, Ze na ni mtZzeme odpovédét, <E.mm5,m-:
z myslenky praktického zdkona, ,ktery naprosto a bez jakychkoli pruzin
pro sebe ptikazuje“.170 Lze odpovédét pomoci myslenky zékona, ktery
nés zavazuje jako rozumné bytosti bez ohledu na nase jednotlivé cile.
A ktery to je?

Kant nabiz{ nékolik verzi &i formulaci kategorického.imperativuy,
ownich se domniva, #e Fkajf v podstats totéz.

KATEGORICKY IMPERATIV I: ZEVSEOBECNI SVOU MAXIMU

Prvni verzi nazyva Kant vyjadienim pomoci obecného zékona: ,jednej jen
Wm&.m té maximy, o ni% miZe$ zaroveti chtit, aby se stala obecnym zéko-
nem.“171 Maximou* Kant rozumi pravidlo &i princip, ktery mému jednani
dodava rozum. V dtisledku fik4, ze bychom méli jednat pouze podle tako-
<w~or principt, které bychom mohli bez rozporu zeveobecnit. Jde bezpo-
chyby o velmi abstraktnf test. Abychom pochopili, co jim Kant minf, uvaz-
me konkrétni moraln{ otazku: je viibec nékdy spravné dat slib, o ném?z
vite, Ze jej nebudete moci dodrzet?

Predstavte si, Ze zoufale potiebuji penize a pozadam vés tak o ptjc-
ku. Vim velmi dobte, Ze ji v dohledné dob& nebudu moci splatit. Je moralné
pifpustné ji ziskat pod fale$nym slibem, Ze penize hned splatim, pfi¢emz
vim, Ze to nedodr#im? Byl by falesny slib slugitelny s kategorickym impe-
rativem? Kant samoziejmé Fik4, Ze ne. A to, Ze fale$ny slib se rozchazi

169  Kant, Zdklady, s. 79.
170  Kant, Zdklady, s. 87. Viz také s. 81-2.
171 Kant, Zdklady, s. 84.
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s kategorickym imperativem, si mohu ovétit tak, Ze se pokusim zev$eo-
becnit maximu, podle niZ se chystam jednat.172

Jak znf maxima v tomto ptipadé? Néjak takto: ,Kdykoli nékdo potte-
buje nutné penize, mél by poZadat o ptijcku a slibit, Ze ji splati, pfestoZe vi,
“Zeto :mUE&mEoo_ udeélat.” Hm,m,a ika, Ze Uowﬂ‘pw#m-m se tuto maximu zevse-

wwmoEﬁ a zaroven wo&m ni _mm:mﬁ narazite na rozpor: kdyz budou vsich-
m_ davat falesné sliby, pottebuji-li penize, nikdo takovym slibim nebude
mwmw#. Vlastné uz by ptestaly sliby jako takové existovat; zevSeobecnéni
‘falesnych slibti by zcela podrylo instituci jejich dodrzovani. Ale pak byste
se marné snazili ziskat penize pomoci slibu, ba dokonce by to postradalo
smysl. Na tom je vidét, Ze uéinit fale$ny slib je moralné $patné a v rozporu

_s kategorickym imperativem.

Nekteti lidé nepovazuji tuto verzi Kantova kategorického imperati-
vu za presvédéivou. Vyjadieni pomoci obecného zdkona v jistém ohledu
pripomina moraln{ klis¢, kterymi dospéli karaji déti, které predbihaji ve
fronté nebo teknou néco zbrklého: ,Co kdyby to délali vsichni?* Kdyby
v&ichni Em: nikdo E\ se nemohl spolehnout na nic, co fikaji ostatni,
a v8ichni bychom na to doplatili. Pokud mé Kant na mysli opravdu toto,
pak preci jen pouZiva konsekvencialisticky argument - nejde o OQBEEE
fale$nych slibt v principu, ale kvtili jejich moznym $kodlivym u¢inkém ¢i
mmmﬂm&aﬁb

Tuto kritiku vi¢i Kantovi nevznesl nikdo mensi, nez-John Stuart

__Mill. Nicméné Mill $patné pochopil, o co Kantovi $lo. Zkouska, zda dokazu

zeveobecnit maximu svého jednani a nadéle podle ni jednat, neznamen4
spekulaci o moznych dtsledcich. Je testem toho, zda je m4 maxima v sou-
ladu s kategorickym imperativem. Fale$ny slib neni moralné wwmﬁp,% _.ua_oﬁo,
ze davany ve velkém métitku-by podkopal socialni daveéru (i kdyzitakovy
nasledek by.mohl ptinést). Je $patny proto,Ze jeho danim c@wm@do%w&.&
své potieby-a Zadosti (v tomto pifpadé tykajici se penéz) nad potiebami
véech ostatnich. Test zevieobecnéni ukazuje na silny moralnf narok: _m\
metodou, jak ovétit, zda zptisob, jakym se chystdm jednat, klade Eo_m

zajmy a zvlastni ohledy nad z4jmy ostatnich. i

172 Kant, Zdklady, s. 84-85.
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KATEGORICKY IMPERATIV Il: ZACHAZEJ S LIDMI JAKO S UCELY

Moralni sila kategorického imperativu bude patrnéjsf z jeho druhého Kan-
tova vyjadieni, pomoci lidstvi jako u¢elu. Kant druhou verzi uvadi nasle-
dovné: Moralni zdkon nemuZeme zalozit na zadném konkrétnim zajmu,
ugelu ¢i cili, EOHONm wmw U< se vztahoval pouze na osobu, o jejiZ cile $lo.
_umH.Bm tomu véak, ze existuje néco, ¢eho jsoucnost sama o sobé ma abso-

lutni hodnotu, c6 by mohlo jako tcel sam o sobé byt zakladem urgitych

-zakomtr, pak by jen vném a vyhradné v ném byl zdklad mozného katego-

rického imperativu, tzn. praktického zdkona."173

Oo by véak mohlo mit absolutni hodnotu jako udel o sob&? Kanto-
va oamoﬁmm zni: lidstvi. ,Tedy pravim, e ¢lovék a viibec kazda rozumna
_Gﬁomﬁ existuje jako el sam o sobé, nikoli pouze jako prostiedek, jehoz

_ by mohla libovolné uzivat ta ¢i ona vile... “174 A Kant nam piipomin4, Ze
_v-tom.speéfva hlavni rozdfl mezi osobami-a vécmi. Osoby jsou rozumné

bytosti. Nemajf jen relativni hodnotu, ale téz absolutni, vniténi hodnotuy,
pokud ji viibec néco ma. To znamena, Ze rozumne bytosti maji distojnost.

Tato linie uvazovani dovadi Kanta k druhému vyjadreni kategoric-
kého imperativu: ,jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobg, tak
i v osob¢ kazdého druhého vzdy zéarovet jako ugel a nikdy pouze jako
wuomﬁ.mmmw “175 Takové je vyjadteni pomoci lidstvi jako ucelu.

Vratme se nynik falegnému slibu. Druha verze kategorického impe-
rativu ndm poméha uvédomit si z trochu jiného thlu pohledu, co je na
ném $patného. Kdy? slibim, Ze vam vratim penize, jeZ si chci vypujéit,
a ptitom vim, #e nebudu moci, pak s vami manipuluji. Uzivam vés jako
prostiedek. k zaji$téni vlastni solventnosti, a nejednam s vami jako s uce-
lem, hodnym tcty.

A ted uvazme piipad sebevrazdy. Zajimavé je na némuZzto, Ze jak vraz-
da, tak sebevrazda jsou v rozporu s kategorickym imperativem, a to z téhoz
divodu. Casto nahlizime na vrazdu jako na néco, co se v moralnim maluwﬁ;
radikalné odliduje od sebevrazdy. KdyZ je nékdo zabit, je tim zbaven NZQP
proti své viili, zatimco sebevrazda je volbou praveé té osoby, ktera ji mwmorm..
Nicméné& Kantovo pojeti lidstvi jako ugelu o sobé stavi vrazdu na roveti

173 Kant, Zdklady, s. go.
174  TamtéZ.
175  Kant, Zdklady, s. 91.
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/sebevrazdé. JestliZe nékoho zavrazdim, ptipravim ho o Zivot kviili ngjakému MORALKA A SVOBODA
' svému z&jmu - kvtili vyloupeni banky, upevnéni politické moci ¢i abych dal

- priichod svému hnévu. Pouzivam obét jako prostiedek a nechovam v ticté , Nyni mtZzeme 1épe vidét pouto mezi moréalkou a m<ovomo:., jak je w:&
jeho lidstvi jako tigel. Proto vrazda porusuje kategoricky imperativ. Kant. Jednat moralné znamené jednat z povinnosti - kvali mravnimu
, Pro Kanta v3ak stejnym zptusobem porusuje kategoricky imperativ : rliNamWo.:: Hmm!m,w@w@m <WmﬁmmoﬂonE imperativu, tedy v principy, ktery od
také sebevrazda-Pokud ukonéim svij Zivot, abych unikl bolestem, uZivam ! nas éNmQEm mcworoalm osobari zachdzeli s tctod, Jako s ugely 0 sobé.
rsebe samajako prostredek k tleve od svého vlastniho utrpeni. Kant ndm Pouze kdyZ jednam v souladu s kategorickym imperativem, jednam svo-
'v&ak pFipomina, #e osoba neni véci, ,né&m, &eho by se dalo pouit jako bodné. Kdykoli totiZ jednam podle hypotetického imperativu, jednam
‘pouhého prostredku.“ Nemam o nic v&tsi pravo disponovat s &lovekem kviili néjakému zajmu nebo cili, ktery je dan mimo mé. ks
ve své 0sobé nez v nékom jiném. Pro Kanta je tedy sebevrazda $patna ze @Emmmm nejsem skutetné svo bodny, protoZe moje vile je urCena ne mnou,
. stejného duvodu jako vrazda. Ob& nakladaji s osobou jako s véci a nere- _ _ale vn&j3imi silami - pottebami situace, v niz se nachazim, nebo pranimi
m spektuji lidstvi jako el o sobé. 176 _ a 74dostmi, které pravé ndhoedou mam. .
T Na ptikladu-sebevrazdy je dobie patrny charakteristicky rys povin- Nadvlad¢ prirody a okolnosti mohu uniknout jen tim, Ze dcmc\_mm-
nosti k ticté vagi jinym lidskym bytostem, jak ji Kant ch4pe. Pro n&j prame- nat autonomn, podle zékona, ktery si sam davam. Takovy zdkon s byt
nf sebeticta a ticta k druhym osobam z téhoz principu. Povinnost ticty nés - * nepodmingny jednotlivymi mymi pranimi a Zadostmi. A takto jsou spojena
zavazuje vi¢i osobam jako rozumnym bytostem, jako nositeltim lidstvi. Kantova ndro¢na pojeti morélky a svobody. Jednat svobodné, totiz autonom-
Nemad nic co do &inéni s tim, kdo je doty¢nou osobou v daném piipads. ng, a jednat moralne, totiz podle kategorického imperativu, je jedno a totéz.
‘ Mezi tictou a ostatnimi formami lidskych vazeb je velky rozdil. Las- Tento zptisob uvazovani o morélce a svobodé vede Kanta k _mrw .NE-
, | ka, sympatie, solidarita a soucit jsou moralni city, které nas ptitahujf blize tujici kritice utilitarismu. Snaha zaloZit moralku na ur¢itém dil¢im Nm_n:w
7 | nékterym bytostem neZ jinym. Avsak dtvod, pro¢ méame ctit diistojnost & zvlastni zadosti (jako je dosazeni tésti nebo uZitku) musela E::\m
, \ osob, nem4 nic spole¢ného s zadnym jejich konkrétnim rysem. Kantov- ztroskotat. ,Nebot nikdy nedospéli k povinnosti, ale jen k nutnosti jedna-
‘sk4 tcta nenf jako l4ska. Ani jako sympatie. Nepodoba se ani solidarit& nf z jistého zajmu.” Ale jakykoli princip zaloZeny na zajmu ,musel vzdy byt
‘nebo soucitu. Tyto divody starosti o druhé se tykaji toho, kdo tito druzi podmin&ny a nemohl by se nijak hodit za moralni piikaz*.177

umo: .Milujeme své manZely a manzelky a &leny své rodiny. Citime soucit
s HEEH s nimiZ se dokdZeme identifikovat. Citime solidaritu se svymi

prateli a kamarady. OTAZKY PRO KANTA

Ale kantovské tcta je ucta k lidstvi jako takovému, kviili schopnosti
rozumu, Wﬁmam sidli v kaZdém znés- bez rozdflu. Tim se vysvétluje, pro¢ Kantova moralni filosofie ptisobi silné a presvédtive. Miaze vsak byt Nﬁmm-
@ow:mmE této ucty ve vztahu k sobé samému je pravé tak problematické t& zpotatku tézko uchopitelna. Pokud jste ji sledovali az sem, mozna vas
jako ve vztahu k druhému ¢lovéku. Také to vysvétluje, prot se Wm:ﬁo,\mww napadly n&které otazky. Zde jsou ¢tyti takové, které jsou zvlaste dilezité.
princip tcty hodi pro zalozeni doktrin v8eobecnych lidskych pray) m«@a«m w . . o
dlnost podle Kanta od nas vyzaduje, abychom pomahali prosazovat lidska / 1. OTAZKA: Kanttv kategoricky imperativ nam piikazuje zachdzet
prava vSech osob bez ohledu na to, kde Zijf ¢i jak dobte je zndme, prosté s kazdym s tictou, jako s ticelem o sobé. Nent to ale v podstateé totéz, co Zlaté
proto, Ze jsou lidskymi bytostmi nadanymi rozumem, a tedy romEﬂ: GQQ pravidlo? (,Jednej s ostatnimi tak, jak bys chtél, aby oni jednali s tebou.”) |
176  Kant, Zdklady, s. 91-92. ﬂgm. 95.
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, E.m: aby se s nimi zachézele. Kategoricky imperativ vyZaduje, abychom
od takovychto nahodilosti odhlizeli a m&li v tctd osoby jako rozumné

| bytosti bez ohledu na to, co by ony mohly v urgité situaci chtit.

) Predstavte si: dozvite se, Ze va$ bratr zemtel pti autonehod8. Vase
starnouci matka, kterd méa chatrné zdravi a Zije v petovatelském domsé,
se pt4, co je s nim nového. A vas muéi dilema, zda ji #ici pravdu, anebo
ji uSettit otfesu a trapeni. Co je spravné udélat? Zlaté pravidlo by vedlo
k otézce: ,Jak byste chtéli, aby v takové situaci jednali s vami?“ Odpovéd
je ptirozené velice nahodila. Néktet#i lidé by ve zranitelnych chvilich radgji
chtéli byt uSetteni drsné pravdy, zatimco druzi by ji chtéli slyset, at uz je
jakkoli krutd. Mohli byste docela dobte dojit k zavéru, ze kdybyste byli
v ktizi své matky, radéji byste tu zpravu nechtéli sly3et.

Pro Kanta v8ak toto neni ta spravné otazka. NezéleZ{ na tom, jak se
vy (nebo va$e matka) za téchto okolnosti citite, ale co znamena zachazet
s osobami jako s rozumnymi bytostmi, hodnymi tcty. A pravé zde narazi-
me na ptipad, kdy soucit by ukazoval jinam neZ kantovska tcta. Z pohle-
du kategorického imperativu by bylo mozné tvrdit, Zze lhat matce kvili
starosti o jeji pocity by ji uzivalo jako prostiedek jeji vlastni spokojenosti,
spiSe nez Ze by ji prokazovalo tictu jako rozumné bytosti.

2. OTAZKA: Jak se zdd, Kant mini, %e jednat z povinnosti a jed-
nat autonomné je jedno a totéz. Ale jak to? Jednat z povinnosti znamend

| muset poslouchat zdkon. Jak miize byt podrizenost zdkonu slucitelnd se

f
{
| ODPOVED: Povinnost a autonomie splyvaji pouze ve zvla$tnim ptipa-
m dé - kdyZ jsem ja sdm autorem z&kona, jejZ mam za povinnost poslouchat.
Moje diistojnost svobodné bytosti nespoé¢iva v tom, Ze jsem podiizen mrav-
' nimu zékonu, ale v tom, Ze jsem zéaroven autorem ,vzhledem k nému..

' a jen proto jemu podtizen[y].“ Kdyz se Fidime kategorickym HB@mwmﬁZmE
| fidime se zdkonem, ktery jsme si sami zvolili. ,Lidska diistojnost tkvi pra-

| v& v této schopnosti [vile] byt obecné zakonodarnou, i kdyz s podminkou,
. Ze jsme tomuto zdkonodarstvi zaroven podtizeni.‘178

svobodou?

178  Kant, Zdklady, s. 102.
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ODPOVED: Ne. Zlaté pravidlo z4visi na nahodilosti toho, jak by silidé-

3. OTAZKA: Pokud autonomie znamend jednat podle zdkona, ktery si
sam ddvdm, jaké jsou zdruky, Ze si vSichni zvolf tentyZ mravni zakon? Pokud
je kategoricky imperativ vjtvorem mé viile, nent pravdépodobné, Ze rizni lidé
piijdou s riizngmi kategorickymi imperativy? Kant se podle v$eho domnivd,
e se vdichni shodneme na témze mravnim zdkonu. Ale jak si miiZe byt tak
jisty, Ze riizni lidé nebudou uvazovat riizné a nedospéjt k odli$ngym mravnim
zdkonim? J

ODPOVED: KdyZ volime mravni zdkon, nerozhodujeme se jako ja
nebo vy, tedy jako jednotlivé osoby, jimiZ jsme, ale jako rozumné bytosti, A
nadané tim, co Kant nazyva ,Cistym praktickym rozumem. “ A tak by bylo /

|

chybou si myslet, Ze mravni zdkon zavisi na jednotlivcich. Samoziejme,
pokud nage ivaha vychazi z jednotlivych z&jmt, zadostf a cilt, mtze nas
to dovést k neohrani¢enému mnozstvi principt. Ale ty nejsou principy |
moralnimi, nybrZ pouze principy obeztetnosti. Nakolik uzivame svého &is- |
tého praktického rozumu, odhliZime totiZ od svych jednotlivych z&jmu.

A to znamen4, ze kazdy, kdo uziva gisty prakticky rozum, dojde ke stejné- |
mu zavéru, tedy dospéje k jednomu a témuz (univerzalnimu) kategoricke-|
mu imperativu. A tak ,svobodna viile a ville podfizend mravnim zdkontm

znamena totéz.“179

Yo

4. OTAZKA: Kant tvrd{, Ze pokud mordlka je néctm vic nez véct vypodi-
tavé chytrosti, must na sebe vzit podobu kategorického imperativu. Ale jak
mitzeme védét, Ze mordlka existuje zcela stranou hry moci a zdjmi? MiZzeme |
si viibec nekdy byt jist! tim, Ze jsme schopni jednat autonomné, ze svobodné
vitle? Co kdy védci (naptiklad metodami zobrazovdni mozku nebo kognitivni |
neurovédy) piijdou na to, #e svobodnou viili vitbec nemdme: vyvrdtilo by to
Kantovu mordlni filosofii? “

ODPOVED: Svoboda vtile nepatii mezi véci, které by pifrodni védy
mohly potvrdit nebo vyvratit. Ani moralka ne. Je pravda, Ze lidské bytos- |
ti jsou soucasti ptirodniho svétd. Ve, co délame, 1ze popsat z fyzikalni-
ho nebo biologického hlediska. Kdyz zvednu ruku, abych hlasoval, 1ze
mé jednani vysvétlit pomoci svalf, neuront, synapsi a bunék. Ale Ize je
také vysvétlit pomoc ideji a nazort. Kant fika, Ze se nemuzerte oprostit.
ani od jednoho z obou zptisobt porozuméni sobé samym - jak z Em&mwm:

¥

179  Kant, Zdklady, s. HOW.
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lempirického svéta fyziky a biologie, tak z hlediska ,inteligibilntho* svéta
Am<owombmwo lidského jednani.

Abych v8ak na tuto otdzku odpovédél tiplnéji, musim o téchto dvou
hlediscich ¥ci néco blizstho. Predstavuji dvé perspektivy, ze kterych se
muzeme divat na lidské jednani a na zékony, kterymi se ¥df. Kant popisu-
Je tato m<m hlediska takto: S

m »[Rozumné bytosti] jsou... tedy vlastn{ dvé stanoviska, z nichZ maZe samu sebe
posuzovat... a v disledku toho [poznavat] zdkony veskerého svého jednéni: za
M prové, pokud nalezi k smyslovému svétu, tedy pod zékony ptirodni (heterono-
i mie), a za druhé, pokud nalezi k inteligibilnimu svétu, pod zdkony, které tim,
Ze jsou nezdvislé na pfirodé, nejsou empirické, nybrZ jsou zalozeny vyhradng

. vrozumu.180

Odlisnost téchto dvou perspektiv se prekryva tfemi protiklady;,
0 nichZ jsme se jiz zminili:

« Protiklad 1 (moralka):
“. Protiklad 2 (svoboda):
Protiklad 3 (rozum):

| Protiklad 4 (hlediska):

povinnost x ndklonnost

autonomie x heteronomie
kategoricky x hypoteticky imperativ
inteligibiln{ x smyslovy svét

|

\ Jakozto ptirodni bytost nalezim k smyslovému svétu. Moje jednani

je ur¢ovano ptirodnimi zdkony a pravidelnosti fetézce piicin a nasledki.
.H_zﬁo stranku lidského jednani dokaze popsat fyzika, biologie a neurové-
| da. Jako rozumna bytost viak obyvam také inteligibiln{ svét. Zde jsem
nmNmSm_% na piirodnich zdkonech a jsem nadan autonomii, tedy schopen
jednat podle zakona, ktery si sam davam.

Kant tvrdi, Ze pouze z tohoto druhého (inteligibilniho) hlediska se
mohu povaZovat za svobodného, ,nebot nezavislest na urcitych piidi-

nach smyslového svéta (kterou rozum mus{ vzdy sdm sob& ptisuzovat),
je svoboda.“181

180  Kant, Zdklady, s. 114.
181  Tamtéz.
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Kdybych byl pouze empirickou bytosti, nebyl bych schopen svobo-

dy; kazdy akt mé vile by byl podminén néjakym z&jmem nebo touhou. |
Vegkeré rozhodovani by bylo heteronomn a *idilo by se sledovanim urdi- |

MY

tého ugelu. Moje viile by nikdy nemohla byt prvni p¥{¢inou, nybrz pouze
uginkem né&jaké diivéjéi pritiny, nastrojem toho &i onoho podnétu nebo |
naklonnosti. Nakolik se povazujeme za svobodné, nemiZeme se povazo-
vat pouze za empirické bytosti. ,...[M]yslime-li jako svobodn, pak se pre-/
sazujeme do svéta rozvazovani jako jeho &lenové a poznavame autonomii

viile i s jejim dtsledkem, tj. moralitou... 182

Vratme se nyni k nasi otazce: jak jsou tedy mozné kategorické impe-

rativy? Jen ,proto, Ze idea svobody tvoi ze mne ¢lena inteligibilniho svéta |
.“183 Myslenka, Ze m@izeme jednat svobodng, pievzit za sva jednani moral-

ni odpovédnost a povazovat i druhé lidi za moralné odpovédné za _.mﬁor

jednani, vyzaduje, abychom se na sebe divali z této perspektivy - z per-
spektivy jednajiciho, ne pouze predmeétu Pokud owumamz budste chtit
tomuto pojeti oponovat a tvrdit, Ze lidska svoboda a moralni odpovédnost
jsou pouhé iluze, pak v4$ nazor Kantovo vysvétlenf vyvratit nedokaze.
Nicméné bude tézké, ne-li nemozné porozumeét sobé a dat svym Zivotm
n&jaky smysl bez né&jakého pojeti svobody a moralky. A Kant se domni-
v4, Ze jakékoli takové pojeti nas zavazuje k pohledu ze dvou hledisek:
z hlediska jednajiciho a z hlediska pfedmétu. Jakmile pocitite silu toho-
to usporadani, pochopite, pro¢ véda nemtiZze nikdy dokazat, ani vyvratit
moZnost svobody.

Pripometime je$té jednou, Ze Kant pripousti, Ze nejsme pouze rozum-
né bytosti. Neobyvame pouze inteligibilni svét. Kdybychom byli jen
rozumné bytosti, nepodtizené ptfrodnim zakontim a pottebam, pak U<
véechna nase jednani byla ,vzdy pfimeétend autonomii viile®.184 Ale wwoﬁo
e soutasné obyvame oba svéty - nutnosti i svobody - vzdy hrozi, Ze se

rozevie mezera mezi tim, co délame, a tim, co bychom méli délat, mezi |

tim, jak se v&ci maji, a tim, jak by se mély mit.
Jinak to lze téZ vyjadtit slovy, Ze moralka neni mBEEon NmEHBm

od svéta urdity odstup a podrobuje jej soudu. P¥frodni véda nemutze ptes

182  Kant, Zdklady, s. 115.

. 183  Kant, Zdklady, s. 116.

184 Tamtéz.
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vSechnu svou moc a divtip dospét a2 k otazkam morélky, protoZe se pohy-
buje pouze ve smyslovém svéts.
Kant pi8e, Ze ,pro nejsubtilngjsi filosofii prave tak jako pro nejprost-
81 lidsky rozum je nemo#né, aby si odmyslely svobodu.“185 A mohl by
dodat, Ze je to pravé tak nemo#né i pro jakkoli rafinovanou kognitivni
neurovédu. Véda miize zkoumat piirodu a dotazovat se empirického své-
ﬁ.,.ﬁm,. ‘m_m nedokaZe vytesit moraln{ problémy nebo vyvratit svobodnou viili.
A to proto, Ze moralka a svoboda nejsou empirickymi pojmy. NemtiZeme
| dokéazat, ze existujf, ale také nedok&%eme nagemu mravnimu Zivotu dat
. smysl bez nich.

SEX, LZI A POLITIKA

Kantovu moralni filosofii lze hodnotit i podle toho, jak ji uplatnil na
nékteré praktické problémy. Zde bych se chtél sousttedit na t¥i takovéto
aplikace - na sex, 1%i a politiku. Filosofové nebyvaji vzdy z nejpovolanéj-
8ich pro otazky uplatnéni svych teorif v praxi. Ale Kantovy aplikace jsou
samy o sobé zajimavé, a kromé toho také vrhaji svétlo na jeho filosofii
jako celek. :

KANTOVY ARGUMENTY PROTI PRILEZITOSTNEMU SEXU

Kantovy nazory na sexudlni moréalku jsou tradi¢ni a konzervativni. Sta-

vi se proti jakékoli myslitelné sexualni praktice, vyjma pohlavniho styku
mezi manZeli. To, zda vedkeré Kantovy nazory na sex opravdu prameni
z jeho mordlni filosofie, nenf tak dulezité, jako zékladni my&lenka, kterou .
0

dat. mwm‘mw‘n@mgch sexu (jimZ min{ mimomanzelsky sex), byt konsensu-

alnimu, odporuje z toho dtvodu, #e oba @m?ﬂm@ poniZuje a zptedméthu-
je. Domniva se, Ze prileZitostny sex je na zavadu, vaoﬁomm pfi ném Em gmb
_oukojeni sexudlni Zadosti, ne o tictu k lidstvi partnera,. ~

185  Kant, Zdklady, s. 118.
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drazejf - totiz %e-se-nevlastnfme a némtizeme-se sebou libovoln& nakla- -

Zadost, jiz muZ pocituje ve vztahu k Zeng, k ni nesmé&tuje proto, Ze by byla lidskou ]
bytosti, ale proto, Ze je Zenou; to, e je lidskou bytosti, nenf pro muze viibec dtle- \

zité, ptedmétem jeho touhy je pouze jeji pohlavi. 188> /

PrestoZe prileZitostny-sex pfindsi vzadjemné uspokojeni partnert,
,kazdy z nich jim zneucti lidskou ptirozenost toho druhého. Cini z lidstvi
_nastroj k ukojenf svého chtite a své ndklonnosti.“187 (Z dtvodu, k nimZ se
hned dostaneme, se Kant domnivd, Ze manZelstvi sex povznasi nad pou-
‘hou télesnou slast a navazuje jej na lidskou diistojnost.) .

‘Kant poté @mmorm& k otézce, zda prostituce je moralni &i ne, a pta
se, za jakych okolnosti je uZiti nasich sexualnich schopnosti v souladu
s morélkou. Jeho odpovéd zde pravé tak jako v jinych situacich zni, Ze
bychom neméli zachazet s druhymi - ani se sebou samymi - jako s pouhy-
mi wmmmamg NemuZeme se sebou nakladat libovolné. V ptimém protikla-
du k libertarianskému pojetf sebevlastnéni Kant trva na tom, Ze nejsme
vlastniky sebe sama. Mravni pozadavek ptikazujici, abychom zachazeli
s osobami jako s ti¢ely spi$e nez jako s pouhymi prostiedky, nas omezuje
v tom, jak miZeme nakladat se svymi tély a se sebou. ,Clovék nemuiZe se
sebou nakladat libovolné, protoZe nenf véci; neni svym vlastnictvim. 188
: V sougasnych diskuzich o sexualni moralce tvrdi ti, kdo se dovola-
vaji prava na autonomii, Ze jednotlivci by méli byt svobodnf, aby se sami
rozhodli, jak naloZi se svym télem. Ale takto Kant autonomii nemysli.
Kantovo pojetf autonomie paradoxné klade nasemu nakladani se sebou
mme\Bm urcitad omezeni. Pfipomenime totiz, Ze byt autonomni zname-
né& ridit se zakonem, ktery si sam davam - kategorickym imperativem.
A kategoricky imperativ vyZaduje, abych se véemi osobami (véetné sebe
sama) zachazel s tictou, jako s ugely, ne jako s pouhymi prostitedky. A tak

_pro Kanta autonomni jednéni vyZaduje, abychom zachazeli se sebou
s tictou a nezptredmétiiovali se. Neni dovoleno nakladat se svym t&lem,

jak se nam zlibi.

ﬂmwm ‘.LEEEE& Kant, ,Von den Pflichten gegen den Korper in Ansehung des Lebens” (1784-85), 1
~ angl. pfeklad Louise Infielda oti$tény in: Immanuel Kant, Lectures on Ethics, Cambridge, |
Massachusetts, Hackett Publishing, 1981, s. 164. Tento text se zakl4d4 na poznamkach stu-
dentti, kteti dochazeli na Kantovy prednégky.
187  Tamtéz.
188  TamtéZ, s. 165.
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— 7V Kantové dobé sice je$té neexistoval trh s ledvinami, ale bohati si jiz
kupovali od chudych zuby, aby si je nechali implantovat. (Kresba anglic-
kého karikaturisty 18. stoleti Thomase Rowlandsona Transplantace zubtl
zachycuje scénu v ordinaci dentisty, kde operatér trha kominfkovi zuby za
ptihlizeni zdmoznych dam, které jiz ¢ekaji na objednané implantaty.) Kant
tuto praxi povazoval za porudent lidské déistojnosti. Clovék ,neni opravnén
prodat st svého téla, byt by &lo o jeding zub.“189 Uginit to znamena nalo-
7it se sebou jako s predmétem, pouhym prosttedkem; nastrojem zisku.

Kant se ze stejnych.diivodi stavél proti prostituci. ,Dovolit, aby
moje osoba byla vyuzita za vydélek jinou k ukojenf sexudlni Zadosti, uci-
nit ze sebe predmét potieby, znamena... uginit ze sebe véc, na niz si jiny
ukaji své choutky, stejné tak, jako na fizku tisf svtij hlad.” Lidské bytosti

»hejsou. opravnény nabizet sebe za tplatu jako véci k uZiti druhym-p¥i

uspokojent jejich sexuélnich pudt.” U¢init to znamend naloZit se sebou
jako s pouhou véci, uzitnym piedmétem. ,Prvotnim mravnim principem

7.+ jeto, Ze ¢lovék neni svym vlastnictvim a nemtiZe nakladat se svym télem,

jak se mu zlibi.“190

Na Kantové kritice prostituce a piilezitostného sexu dobte vyvsta-
vé kontrast mezi autonomii, jak ji pojimé- on - totiZ jako-svebodnou vili
rozumné bytosti -, a aktem individualniho souhlasu. Moralni zakon,

"k némuz govmeme vykonem své vile, vyzaduje, abychom s lidstvim ve

své osobé i v druhych nezachéazeli nikdy jako s prostfedkem, ale vzdy
jako s titelem o sobg. Piestoze takovy moralni poZadavek se zaklada na
autonomii, vylu¢uje nékteré tikony mezi souhlasicimi dospélymi, totiz ty,
které se rozchazeji s lidskou dustojnosti a sebetictou.

Kant uzavir4, %e pouze manzelsky sex se mtiZze vyhnout tomu, Ze by
,poniZzoval lidstvi“. Sex mfize byt jiny nez zpfedmétiujici jen tehdy, pokud

se dva lidé odevzdajf jeden druhému cele, a ne jen pokud jde-o jejich sexu-

.‘,wmybml.m.obo,@bomﬁm. Jen pokud oba partneti spolu sdileji svou ,o0sobu; télo
i dusi, v.dobrém i zlém a ve v3ech ohledech,” mize jejich sexualita vést

k ,svazku lidskych bytosti.“191 Kant netika, wmwwwam manZelstvi opravdu

_davéa vzniknout takovémuto svazku. A moZna se myli v tom, Ze by takové
\

svazky nemohly nikdy vzniknout mimo manZelstvi, &i v tom, Ze sexualni

189 Tamtéz.
190 TamtéZ, s. 165-166.
191  Tamté?, s. 167.
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vztahy mimo manzelstvi obnasejf pouze a jen sexudlni ukojeni. Ale jeho

nazory na sex stavi do.poptedi rozdil mezi dvéma zasadami, které byvaji
v soutasné debaté tasto sméSovany, totiZ mezi etikou neomezené volby
a etikou tcty k autonomii a déstojnosti osob.

JE SPATNE LHAT VRAHOVI?

Kant lhanf nekompromisné zavrhuje. V Zakladech slouzi jako hlavni pti-
klad nemoralniho chovéni. Ale piedstavte si, Ze by se ve vaSem dome
skryvala pritelkyné a u dveti by zazvonil vrah, ktery se po ni pidi. Nebylo
by spravné vrahovi zalhat? Kant ¥ka, Ze ne. Povinnost mluvit pravdu plati
bez ohledu na dasledky.

Francouzsky filosof Benjamin Constant, ktery byl Kantovym sou-
¢asnikem, s timto nekompromisnim stanoviskem nesouhlasil. Tvrdil, Ze
povinnost mluvit pravdu se uplatni jen vici tém, kdo si pravdu zaslou-
7i, takZe vrah je zcela jisté ze hry. Kant na to odpovédél, Ze lhat vrahovi

“je-§patmé ne-proto, Ze to poskozuje-jej;-ale-proto, Ze to poruduje.princip
prava: ,Pravdomluvnost, které se nelze vyhnout, je formalni povinnosti
Boﬁmwm viiti kazdému, jakkoli velka jma z toho mtze plynout pro ného

_nebo pro kohokoli jiného. 192

" Pomoc poskytnuta vrahovi pfi vykonan{ jeho zlého ¢inu nepochybné
zptisobi pomérné citelnou ,4jmu’. Ale pro Kanta ptece moréalka neni véci

. dasledks, ale principti. Dusledky svého jednani, v tomto-piipadé sdélent

pravdy, nedokaZete ovladat, protoZe jsou svazany s nahodilymi faktory.
Co vy vite, tteba vade pritelkyneé jiz ze strachu pied bliZicim se vrahem
,QEQGNE zadnimi vratky. Kant prohlaguje, Ze diivodem, proc musite Fici
E..mw&c. neni to, Ze by ji vrah byl opravnén slySet, nebo Ze by mu lez byla
ke kodd. Jde o to, Ze leZ - jakékoli leZ - ,znehodnocuje samotny zdroj pra-
va... Byt pravdomluvny (poctivy) ve vSech svych vypovédich proto nepod-
minéné prikazuje posvatny zédkon rozumu, ktery neptipousti naprosto
74dné ugelové vyjimky. 193

192 Immanuel Kant, ,Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu liigen* (1799), angl. pte-
klad Jamese W. Ellingtona oti$tény jako ptfloha k Immanuel Kant, Grounding for the Metaphy-
sics of Morals, Cambridge, Massachusetts, Hackett Publishing 1992, s. 64.

193  Tamtéz, s. 65.
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To je na prvni pohled dosti podivny a extrémni postoj. Uréité nemé-
me povinnost sdélit ¢lenovi nacistického ptrepadového oddilu, Ze se Anne
Frankova spolu spolu se svou rodinou skryva v podkrovi. Zdalo by se,
Ze kdyz Kant trva na tom, Ze je nutné sdélit vrahovi u dveti pravdu, pak
jde bud o ptipad nespravného pouziti kategorického imperativu, anebo
o ditkaz jeho posetilosti.

,l\wt@m.mmﬂo. Ze se Kantliv pozadavek muzZe jevit jako neptijatelny, bych
chtél nabidnout jeho urgitou obhajobu. I kdyZ se moje obhajoba bude ligit
od té Kantovy, je nicméné vérna duchu jeho filosofie, a jak doufam, vrha

_na ni trochu vice svétla.

Predstavte si, Ze jste v oné nepifjemné situaci s ptitelkyni schovéava-
jici se v 8atniku a vrahem u dveti. Samozi'ejmé nechcete pomoci vrahovi
vykonat jeho hriizny plan. O tom neni Fe¢i. Nechcete ¥ici nic, co by mohlo
vraha dovést k vasf pritelkyni. Otdzka pak zni: co feknete? Mate na vybér
ze dvou moznosti. Bud tici vyslovenou le: ;Ne; nenftu.“ Anebo-mu mtiZe-
v jednom obchodé ve mésts.*

“Z Kantova pohledu je druh4 strategie dovolen4, ale prvni nikoli. Moz-

né vam to bude ptipadat jako hnidopisskeé. Jaky je z moralniho hlediska
rozdil mezi formalné pravdivym, ale zavadéjicim vyrokem, a vyslovnou
12{? V obou ptipadech doufate, Ze vraha pfiméjete k tomu, aby se domni-
val, Ze va8e pritelkyné se v domé neukryva.

Kant si v8ak mysli, Ze v tomto rozligeni jde o hodné&. Vezmeéte si tieba

Mk

»nevinné 1zi*, lehké nepravdy, které nékdy tikame ze zdvotilosti, abychom
nezranili né¢f citéni. Predstavte si, Ze vam ptitel d4 darek. Oteviete kra-
bi¢ku a vidite o8klivou kravatu, kterou byste na sebe nikdy nevzali. Co mu
feknete? Budto: ,Ta je nddherna!“ A pak pijde o nevinnou le. Anebo: ,Ale
tos’ nemél!” &1,V Zivoté jsem takovou kravatu nevidél. Diky.“ Stejné jako
nevinnd lez i tyto vyroky mohou ve vasem ptiteli probudit mylny dojem,
Ze se vam kravata libi. Nicméné budou pravdivé.

Kant by nevinné 17i odmital, protoZe ty ptedstavuji vyjimku z mrav-
niho zdkona ¢inénou z konsekvencialistickych d@ivodf. Snaha usettit nééi
city ptedstavuje uslechtily cil, ale je t¥eba jej sledovat zptisobem, ktery
je slucitelny s kategorickym imperativem, jenz vyzaduje, abychom mohli
zevSeobecnit princip, podle néhoz jedname. Pokud bychom byli opravnéni
délat vyjimky, kdykoli se domnivame, e nas$ cil je dostate&né& zavazny,
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pak se kategori¢nost mravniho zakona zhrouti. Oproti tomu pravdivy, ale
zavadéjici vyrok tolik kategoricky imperativ neohroZuje. A Kant sam se
<mwbﬁwt tohoto-rozligeni pii urtité prileZitosti dovelal; kdyZ resil jedno
z vlastnich dilemat.

OBHAJOVAL BY KANT BILLA CLINTONA?

O nekolik let dfive, nez se odehrala Kantova polemika s Constantem, se
Kant dostal do potiZi s kralem Fridrichem Vilémem II.-Kral a jeho cen-
zofi povaZovali Kantovy spisy o naboZenstvi za znevaZzujici kiestanstvi
a pozadovali, aby se jejich autor zavézal, e se zdrzi jakéhokoli dalsiho
<ﬁm~.mwo<ma k tomuto tématu. Kant na to odpovédél peclivé vdZenymi
slovy: ,Jako vérny poddany Vageho Veli¢enstva v budoucnu zcela upus-

_tim od vegkerych veifejnych prednasek ¢i vydavani knih tykajicich se

néabozenstvi. 194

Kdyz utinil toto prohlagent, byl si védom, Ze kral pravdépodobné
nebude jiz zit dlouho. KdyZ pak o n&kolik let pozdéji zemtel, Kant se citil
zpro$tén slibu, ktery jej zavazoval pouze ,jako vérného poddaného Vase-
ho Velitenstva“. Pozdgji vysvétlil, Ze sva slova zvolil ,co nejpetlivéji tak,

) aby nebyl zbaven své svobody... navzdy, ale jen na tak dlouho, dokud Jeho

Veli¢enstvo bude Zit.“195 Pomoci této chytré klicky filosof, ktery byl vzo-
rem pruské ryzosti, dosahl toho, Ze cenzory oklamal, aniz by jim lhal.

To je punti¢katstvi! feknete. Snad. Nicméné zd4 se, Ze pii odliSeni
bohapusté 1Zi od damyslného tiskoku skute¢né je v sdzce néco moral-
né vyznamného. Vzpomeiite si na byvalého prezidenta Billa Clintona.
V posledni dobé byste nenasli vefejnou osobnost, ktera volila svéa slo-
va petlivéji a zapirala umnéji. Kdyz byl béhem své prvni prezidentské
kampané dotazovan na to, zda nékdy pozil mékkou drogu, odpovédél,
ze nikdy neporusil federalni protidrogové zakony ani zédkony svého |
statu. Pozdéiji ptiznal, Ze jako student na anglickém Oxfordu vyzkousel
marihuanu.

.\HmmJ Kant citovany in: Alasdair Maclntyre, ,Truthfulness and Lies: What Can We Learn from

Kant?*, in: Alasdair Mac Intyre, Ethics and Politics: Selecter Essays, sv. 2, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 20086, s. 123.
195 Tamtéz.
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Nejpameétihodnéjsi z p¥ipadf jeho zapirani se odehral v odpovédi na
zpravy, Ze iidajné mél v Bilém domé pohlavni styk s dvaadvacetiletou sta-
Zistkou Monicou Lewinskou: ,Chci americkému lidu #ci jedno. Chci, abys-
te dobte poslouchali... Nemél jsem pohlavni styky s touto Zenou, slednou
Lewinskou.*

Pozdgji vyslo najevo, ze prezident s Monicou Lewinskou sexu4lni
styky mél, a cely skandal dospél az k tstavni obzalobs na neéj. Béhem
slyseni se jeden republikansky kongresman ptel s Clintonovym advoka-

tem Gregorym Craigem o to, zda prezidentovo popfeni ,sexudlnich styka*
‘bylo 1z

Republikan Bob Inglis (zvolen za Jizni Karolinu): Povézte tedy, pane
Craigu, lhal prezident americkému lidu, kdyz tekl ,nikdy jsem nemél s tou
Zenou pohlavni styk“. Lhal?

Craig: Urcité to bylo zavadéjici a klamavé.

Inglis: Po¢kejte. Lhal?

Craig: Americkému lidu - zavadél jej a netikal mu v tu chvili pravdu.

Inglis: Dobte, snad se nebudete vytaget - a prezident osobné trval
na tom, ... aby se nedopustilo, Ze néjaké pravni klicky nebo technikélie
zamlZ{ prostou moralnf pravdu. Lhal americkému lidu, kdyz ekl ,nikdy
jsem nemél s tou Zenou pohlavni styk“?

Craig: Nemysli si, Ze lhal, protoze - dovolte mi to vysvétlit - pane
kongresmane.

Inglis: On si nemysli, Ze lhal?

Craig: Ne, nemysl si, Ze lhal, protoZe chape pojem pohlavniho styku
tak, jak je ve slovniku. Mo#n4 s tim nebudete souhlasit, ale on je v duchu
ptesvédéen o tom, Ze ta definice -

Inglis: Dobte, chapu ten argument.

Craig: Dobre.

Inglis: To je tizasné, Ze nyni sedite pfed nami a berete zpét vechny
jeho - v8echny jeho omluvy.

Craig: Ne.

Inglis: Tak vy je neberete viechny zp&t?

Craig: Ne, neberu.

— T —

Inglis: Ale vzdyt vy se nynf vracite k tomu argumentu - je jich vic,

Wﬁmwm zde mizete uplatnit. A jeden z nich je, Ze s nf nemé&l pohlavni styk.
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_Byl to oralnf sex, ne skuteny sex. A to jste ndm dnes sem ptisel Fici, Ze

nemél sex s Monicou Lewinskou?

Craig: On jen tekl americkému lidu, Ze nemél pohlavni styky. A ja
chéapu, Ze se vam to nebude libit, protoZe v tom budete spattovat mali-
chernou obhajobu, bazirovani na slovitkach, thybny manévr. Ale pohlav-
ni styky jsou uréitym zptisobem definovany v kazdém slovniku a on tento
typ pohlavniho styku s Monicou Lewinskou nemél... Klamal tedy americ-
ky lid? Ano. Bylo to nespravné? Ano. Provinil se tedy? Ano.196

|

Prezidentiiv obhéjce ptripustil, pravé tak jako Clinton jiz pred EHM:

7e vztah se stazistkou byl nespravny, nevhodny a odsouzenfhodny a Ze
prezidentovy vyroky, které se ho tykaly, ,zavadély a klamaly* <mm.m_.bomﬁ__
To jeding, co odmitl pFipustit, bylo to, Ze by prezident lhal. “

Co bylo pii tomto odmitani ve hi*te? Odpovéd nemtze byt legalistic-/
k& v tom smyslu, Ze lhani pod ptisahou u soudu ¢i jinak v pozici svédka
napliiuje skutkovou podstatu k#ivé vypovedi. Vyrok, o ktery $lo, nebyl
u¢inén pod ptisahou, ale b&hem televizniho projevu vysilaného ame-
rické vefejnosti. A ptece jak republikansky vy$ettovatel, tak Clintonav
obhéjce méli za to, Ze velmi zaleZ{ na tom, zda se prokaZe, Ze Clinton
lhal, nebo zda pouze zavadél a klamal. Jejich vzru$end vyména nézort
ohledné jediného slova zaé¢inajiciho na L - ,Lhal?“ podporuje kantov-
skou myslenku, Ze mezi lhanim a zavadsjici pravdou existuje moralné
vyznamny rozdil.

" Alevéem by takovy rozdil mohl spoc¢ivat? Zameér je v obou piipadech
patrné tyz. At uz budu vrahovi u svych dveti lhat nebo mu ddm chytrou
vyhybavou odpovéd, bude mym zdmérem svést jej k tomu, aby si myslel,
Ze moje pritelkyné se v domé neukryva. A v Kantové moralni teorii jde
prece predevsim o zamér ¢i motiv.

Cely rozdil spoéiva, myslim, v tomto: rafinovand vytacka cti povin-
nost pravdomluvnosti, zatimco vyslovend lez nikoli. Kazdy, kdo se obté-
?uje s vymyslenim zavadéjiciho, byt doslovné vzato pravdivého vyroku
v situaci, kdy by postatila prosta lez, tim vyjadiuje, jakkoli neptimo, svou
uctu k moralnimu zédkonu.

196  House Judiciary Committee, 8. prosince 1998. Dialog piepsan ze zpravodajstvi CNN. Céstet-

ny prepis tohoto dialogu lze nalézt na www.cnn.com/ALLPOLITICS/stories/1998/12/08/as.it
‘happened.
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ﬁ Zavadéjici pravda ¢erpa ze dvou motivt, ne jen z jednoho. Pokud vra-
- hovi prosté jen zalZu, pak motiv mého jednani je pouze jeden - ochréanit
.mou piftelkyni pted tjmou. Pokud v3ak feknu vrahovi, Ze jsem svou pii-
‘telkyni nedavno vid&l v obchodé, pak se mé jednani ¥idi hned dvéma moti-
vy - snahou ochrénit mou ptitelkyni a zroveti dostat povinnosti mluvit
mwwmac. V obou ptipadech tak sleduji chvalyhodny cil, kterym je ochrana
me pritelkyné. Pouze v druhém p¥ipadé vsak sleduji tento cil zptisobem,
‘ktery je v souladu s motivaci povinnosti.
Nékdo by moZna namitl, Ze onen doslovné vzato pravdivy, ale zava-
dgjict vyrok by stejné tak jako lez nemohl byt bez rozporu povysen na
Z <mmocmo:< princip. Ale uva#te ten rozdil: Uowca by v8ichni, kdo steji-tvaii
"V tvér vrahovi u svého prahu anebo &eli trapnému sexudlnimu skandalu,
lhali, pak by nikdo takovym vyrokiim jiZ nevétil a ony by pak prestaly fun-
govat. Totéz vSak nelze tici o zavadéjicich pravdach. Pokud se v$ichni, kdo
se ocitnou v nebezpe&né nebo trapné situaci, uchyli k rafinované vytacce,
lidé jim nemusi nutné piestat vérit. Namisto toho se nauéi vnimat slova
jako pravnici a'analyzovat takové vyroky s ohledem na jejich doslovny
mEM\mH A presné to se stalo, kdy?Z tisk a vefejnost ptigly na kloub Clintono-
vu peélivé formulovanému zapirani.

Kant tim nechce fici, Ze takovy stav véci, kdy podrobujeme zapira-
ni politikd rozboru jeho doslovného smyslu, je v né&em lepsi ne? stay,
kdy nikdo politikiim jiZ vitbec nevé#i. To by byl opét konsekvencialis-
ticky argument. Kantovi jde spi$e o to, Ze zavadéjici, nicmén& pravdivy
vyrok nevyviji takovy tlak na svého adresata a nemanipuluje s nim tolik,
jako vyslovena lez. Vzdycky je mozné, e pozorny posluchag na viechno
prijde.

/"Atak mzeme uginit zavér, e podle Kantovy morélni teorie jsou
| pravdivé, ale zavadéjici vyroky - naptiklad adresované vrahovi u dve-
|1, pruskym cenzortim, nebo zvla$tnimu vysettovateli - ur&itym zptiso-
'bem moralné ptipustné, zatimco oteviené 17i timto zptisobem piipustné
{ nejsou/Mozna si pomyslite, Ze jsem se aZ ptili§ snazil zachranit Kanta
Z amﬁm:.mﬁmgm pozice. Kanttiv naroény pozadavek na neptipustnost lhani
vrahovi u svych dveti moZna nakonec obhéjit prece jen nelze. Nicméné
diky rozli$enf mezi vyslovenou l7{ a zavadéjici pravdou lépe chapeme Kan-
tovu moralni teorii. A diky nému vychaz{ téZ najevo pozoruhodna podob-
nost mezi Billem Clintonem a pfisnym moralistou z Kralovce.
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Na rozdil od Aristotela, Benthama a Milla Kant nenapsal zadné velké dilo

vénované politicke teorii, pouze nékolik eseji. A presto vyklad moralky

e

‘a m<owoa<“ které obsahuji jeho etické spisy, pfinasi zavazné disledky pro

spravedlnost. I kdyZ Kant tyto dtsledky dopodrobna nerozpracoval, je jas-
né, e politické4 teorie, jejimz je zastancem, odmité utilitarismus ve pro-

spéch teorie spravedlnosti zaloZené na spole¢enské smlouve.

Zaprvé Kant odmita utilitarismus nejen jako zéklad osobni moralky,
ale také jako zaklad préava. Podle jeho nazoru spravedliva ustava usiluje
o smiteni svobody kazdého Hmmmoﬁ:wam se svobodou druhych. Nem4 nic
co do &¢inéni s maximalizaci uzitku, ktery ,se nesmi za zadnych okolnosti
vmésovat* do vytydeni zdkladnich prav. JelikoZ lidé ,maji riizné nazo-
ry na to, co ptedstavuje empiricky cil $tésti, nemiize byt uzitek zakla-
dem spravedlnosti ani prava. Pro¢ ne? ProtoZe zaloZenf prav na uzitku
by vyzadovalo, aby spoletnost vyzdvihla ¢&i prosadila jedno pojeti Stés-
ti oproti jinym. ZaloZit tistavu na jednom z pojetf $tésti (jako by bylo
tteba vétsinové pojeti) by znamenalo vnutit nékterym ¢lentim spolec-
nosti hodnoty druhych a pri¢ilo by se to ucté k pravu kazdého ¢lovéka
sledovat své vlastni cile. Kant pige: ,Nikdo m& nemtiZe nutit, abych byl
stasten jeho zptisobem (jakym si predstavuje blaho ostatnich lidf), nybrz
kazdy smi svoji blazenost hledat takovym zptisobem, ktery jemu samot-
nému ptipada dobry, pokud jen neposkozuje svobodu druhého usilovat
o podobny ugel“.197

Dal$im w&N:mm:%B rysem Kantovy politické teorie je to, Ze sprave-
&Domﬁ a prava odvozuje od spoletenské smlouvy, které vsak dodava pri-

chut zéhady. D¥ivéjsi teoretici smlouvy, véetné Locka, zastavali nazor, Ze

legitimni vladé dava vzniknout spoletenska smlouva mezi muZi a Zenami,
ktei{ se v uréitém bodé déjin dohodnou na principech, jimiZ se bude fidit
jejich spole¢ny zivot. Kant se na spoletenskou smlouvu diva jinak. Pres-
toZe legitimni vlada se musi zakladat na ptivodni smlouve, tuto smlou-
v ,v8ak naprosto nenf nutné (ba ani mozné) predpokladat jako faktum.*

Kant tvrdi, Ze ptivodni smlouva neni skute¢nd, ale fiktivni.198

197 _ Kant, O obecném.réeniys. 69.
198  Kant, O obecném réent, s. 75-76.
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, Pro¢ odvozovat spravedlivou ustavu od fiktivni smlouvy a ne od sku-
' tedné? Je tu jeden prakticky diivod: &asto byvé té&%ké prokazat, zda ve
- vzdalenych déjinach narodu vitbec kdy byla néjaka spolecenska smlouva
uzaviena. A druhy divod je filosoficky: mravni principy nelze odvozovat
| pouze z empirickych faktii. Stejné jako mravni zdkon nemtize spocivat na
- zajmech a préanich jednotlived, ani principy spravedlnosti nemohou spo-
civat na zajmech a préanich kolektivu. Pouh4 skuteénost, Ze skupina lidi
se v minulosti dohodla na tstave, ne¢ini jesté tuto tstavu spravedlivou.

Jaka fiktivni smlouva by se tedy tomuto problému mohla vyhnout?

- Kant o nf prosté k4, Ze je to ,pouhdidea rozumu, ktera viak ma svoji
nezpochybnitelnou (praktickou) realitu: zavazuje totiz kazdého zdkono-
darce dévat zdkony takovym zpiisobem, jak by mohly vyplyvat ze spo-
jené vile celého lidu“, a kazdého ob&ana zavazuje, ,jako kdyby takovou
spole¢nou viili podpotil“. Kant uzavira, Ze tento fiktivni akt kolektivniho
souhlasu ptedstavuje ,prubii'sky kamen pro posouzeni toho, zda je kazdy
vefejny zdkon podle prava“199,

Kant nam netika, jak by tato fiktivni smlouva méla vypadat &i jaké
principy spravedlnosti by z nf mohly plynout. Na tyto ot4zky se poku-
sil odpovédét témét o dvé stoleti pozdéji americky politicky filosof John
Rawls.

199  Kant, O obecném réenti, s. 76.
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Vétsina nas, Ameri¢ant, nikdy Zadnou spoletenskou smlouvu nepode-
psala. Vlastné jedinou skupinou lidf ve Spojenych stétech, kteti opravdu
souhlasili s ﬁBme se budou Fdit Ustavou (kromé ufedniki), jsou natu-
ralizovani-ob&ané - imigranti, ktefi jako jednu z podminek pro ziskani
obtanstvi slozili ptisahu vérnosti. Pro¢ jsme tedy v&ichni zavazani fidit
se zakony? A jak miizeme Fici, Ze nase vlada se opird o souhlas téch, jimZ
vladne? ;
John Locke k4, Ze jsme udslili svij tichy souhlas. Kazdy, kdo méa
urdity prospéch z vlady, byt jen tim, Ze cestuje na veiejné silnici, impli-
citné souhlasi s jejimi zdkony a je jimi v4zan.200 Ale tichy souhlas je jen
chabym odleskem skute¢né smlouvy. Je tézké nahlédnout, jak by pouhy

200 John Locke, Druhé pojedndni o vlddé, Svoboda, Praha, 1992, s. 100.
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