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Teorie avantgardy
v historickych
souvislostech'

Peter Biirger si ve své Teorii avantgardy z roku 1974 kladl za cil ,historizovat®
estetickou teorii. Jednadtyficet let poté se u pfilezitosti vydani ¢eského pre-
kladu knihy nabizi, abychom si stanovili obdobny tikol ve vztahu k samot-
nému Biirgerovu projektu. Pro Biirgera méla ,historizace” vyznam promény
zékladnich kategorii védeckého badéni v korelaci s vyvojem jeho pfedmétu.
Pro dneénfho étendfe znamené predevdim hermeneuticky tkol porozumét
piedkladanému textu v souvislostech doby jeho vzniku a nasledné s védo-
mim odstupu, ktery nas od dané doby déli, kriticky aplikovat jeho mySlenky
na soucasnou kulturni situaci. Zdmérem nasledujici pfedmluvy je prispét
k takovému porozuméni prostfednictvim kritické kontextualizace okolnosti
vzniku textu i jeho klicovych tezi.

Po nastinéni kulturni atmosféry zdpadni Evropy poc¢atku sedmdesatych
let, v reakei na niZ se utvarela Biirgerova pozice, prechazim k charakteristice
jeho metody, kterou nahlizim ve vztahu k tradici kritické teorie frankfurtské
§koly. V nésledujicim oddile se snazim v kontextu dal$ich vlivnych pojeti
osvétlit Biirgerovo specifické uziti pojmu ,avantgardy®. Navazujici kapitoly
se vénuji kritickému rozboru tastiednich kategorii a argumentt Teorie avant-
gardy: pojeti uméni jako instituce, autonomie jako funkéniho modu institu-
ce uméni v burzoazni spole¢nosti, avantgardni intence pfekonat autonomii
uméni propojenim s Zivotni praxi, teze o nutném ztroskotani avantgardy,
zplisobu pfetrvavani instituce uméni po zlomu zptsobeném avantgardni-
mi hnutimi, pojmu neoavantgardy, vztahu charakteristik avantgardniho

I Autor pledmluvy dékuje za jeji peclivé piedteni a okomentovini Ondieji Dadejikovi
i Jukubu Stejskalovi,
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uméleckého dila k postmoderné a otazky moZnosti estetické teorie po avant-
gardach. Snazim se pfitom jednak vylozit Biirgerovu koncepci na pozadi
jeitho teoretického horizontu (zejména ve vztahu k Estetické teorii Theodora
W. Adorna),? jednak aspon caste¢né zohlednit obsirnou kritickou recepci, jiz
se Teorii avantgardy dostalo béhem nékolika dekad od jejiho prvniho vydani.
Na zéavér se pak pokou$im zodpovédét otizku, pro¢ je i dnes pfinosné Cist
Teorii avantgardy.

Dobovy kontext: krize modernismu a revolu¢ni impulsy
roku 1968

Jak Peter Biirger sim opakované zdiirazfioval, Teorie avantgardy vzesla ze spe-
cifického ,intelektudlniho klimatu®? jez formovaly pfedevsim dva zakladni
faktory: dozvuky studentskych protestii, jez vesly do obecného povédomi
jako ,M4j 1968“, a posmrtné vydani Adornovy Estetické teorie v roce 1970.
Mezi témito dvéma udélostmi je tenze: zatimco studentska revolta nakrat-
ko vzkiisila nadéji, Ze se uméni mize stat ¢initelem promény zivotni pra-
xe, Estetickd teorie naopak obhajovala autonomii uméni a kritizovala jeho
angazovan¢ uziti.

Zminéné napéti Ize vykladat jako vyvrcholeni krize povile¢ného moder-
nismu a jeho teoretické reflexe. Prevazujici chdpani moderniho uméni po
druhé svétové valce, jak jej deklarovala napiiklad prvni kasselska documenta
v roce 1955, potla¢ovalo aspekty usilovani o spole¢enskou zménu ve pro-
spéch ryze uméleckych kvalit. Depolitizované povaze povale¢ného moder-
nismu odpovidal diiraz - sdileny obéma jeho viid¢imi teoretiky, Adornem
i Clementem Greenbergem — na kontinuitu a konzistenci vyvoje moderniho
uméni. Jak Adorniiv protiklad autentického uméni a kulturniho priimys-
lu, tak Greenbergova opozice avantgardy a kyce® navic fixovaly predstavu
neprekroditelné propasti mezi autonomnim uménim a masovou kulturou.
V pritbéhu padesatych a Sedesatych let ovSem v zapadnim kulturnim kon-
textu roste pocit, ze se ,dogma vrcholného modernismu” stalo ,sterilnim®
a uz neni s to uchopit aktualni kulturni fenomény.® Siroké spektrum novych
smérti, od happeningu pies Fluxus po konceptudlni uméni, zpochybnuje

Theodor W. ADORNO, Estetickd teorie, Praha: Panglos 1997.

Peter BURGER, ,Avant-Garde and Neo-Avant-Garde. An Attempt to Answer Certain Cri-
tics of Theory of the Avant-Garde", New Literary History, 2010, &. 41, 5. 697.

4 Ihid.

5 Clement GREENBERG, ,Avantgarda a ky&®, Labyrint Revue, 2000, ¢, 7-8, s. 68-74.

6  Andreas HUYSSEN, After the Great Divide. Modernism, Mass Culture, Postmodernism, Bloo-
mington: Indiana University Press 1986, s. ix.
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Predmluva. Teorie avantgardy v historickych souvislostech ¢

oddéleni uméni od kazdodenniho Zivota, a zplisobem volby vyrazovych
prostfedkii popird logiku kontinudlniho rozvijeni specifickych aspektii
média. Pop-art a prvni vyskyty terminu ,postmodernismus® vyjadfuji potie-
bu rozostfit hranici mezi vysokym uménim a masovou & populédrni kulturou.

Jestlize tedy modernismus prvnich povileénych let byl veden snahou
ocistit kulturu od politiky a promital tuto ocistu také zpétné na predvaleé-
nou avantgardu, na pielomu Sedesatych a sedmdesatych let se tstifednim
ukolem naopak stivd znovuobjeveni nékdejsi avantgardni jednoty poli-
tiky a kultury ve formé, kterd by odpovidala pozadavkéim doby.” Ve Spo-
jenych statech ziskavaji umélecké projevy spojené s hnutim za obé&ansks
prava a protivale¢nymi protesty nalepku ,kontrakultury® (counter-culture).?
V Zapadnim Némecku je hledéni alternativni tradice v rdmci moderny pod-
nécovano snahou ¢elit afirmativnimu vyuziti depolitizovaného modernismu,
ktery zde slouzil jako nastroj kulturni legitimizace rezimu Konrada Adenau-
era.” Ve Francii se predstavitelé protestni kultury nechévaji vedle ¢etby mar-
xistické teorie inspirovat také pozadavkem surrealisti , praktikovat poezii®.
Kdy?Z se surrealisticka hesla v kvétnu 1968 objevuji na sténach Pafize, doch4-
zi v o¢ich mnoha soucasniki, véetné Petera Biirgera, ke znovuoziveni uto-
pickych projekt historickych avantgardnich hnuti.'

Adornova Estetickd teorie piisobi na pozadi téchto dobovych nélad kon-
troverzné. Jako prace, ve které Adorno vidél vyvrcholeni svého teoretické-
ho projektu a jejimuz promysleni pfikladal v poslednich letech Zivota vétsi
vahu neZ G¢asti na vefejném déni, nesla Estetickd teorie v dobé svého vyda-
ni symbolicky vyznam zavére¢ného odkazu kritické teorie."! Dfirazem na
autonomii uméleckého dila a odmitnutim politické tendence v uméni ovéem
Esteticka teorie jen zpecetila nechut, kterou nova levice pocitovala k frank-
furtské skole, v jejimz vykladu marxismu, skeptickém k moznosti revoluéni
zmény systému, vidéla ideologii liberdlni stfedni tfidy. V kontrastu k pfimé
akci, uctivané revoltujicimi studenty, Adorno odmitd bezprostfedni zapoje-
ni teorie nebo uméni do politiky a obhajuje jejich uzavieni ve ,slonovinové
vézi“ coby vy$si formu praxe.'

Adornovo posmrtné vydané veledilo tedy nemohlo poskytnout tu podo-
bu materialistické teorie uméni, jez by odpovidala dobové poptavce — totiz

7 Ibid.,s. 4, 6-7, 189.

8 Ibid.,s. 164,

9 [bhid.,s. 190-191.

10 BURGER, ,Avant-Garde and Neo-Avant-Garde®, s. 698.

11 Peter Uve HOHENDAHL, ,Autonomy of Art. Looking Back at Adorno's Asthetische Theo-
rie”, in: Gerard DELANTY (ed.), Theodor W. Adorne, sv. 2, Londyn: SAGE Publications
2004, s. 50.

12 ADORNO, Estetickd teorie, s. 321-323.

HOHENDAHL, ,Autonomy of Art", s. 49,
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teorii, kterd by s ohledem na aktudlni podminky oZivila avantgardni pro-
pojeni kultury a emancipaéni politiky. Jak to popisuje Peter Uwe Hohen-
dahl, zdpadonémecka kulturni levice se v této dobé odvraci od Adorna,
a hleda inspiraci u jeho myslenkovych antipodii - Georga (Gyorgye) Lukic-
se, Bertolta Brechta a Waltera Benjamina.' Z Benjaminova dila se vypichuji
zejména préace poskytujici obhajobu angazovaného uméni, a nesouci proto
znamku Brechtova vlivu: staté ,,Umélecké dilo ve véku své technické repro-
dukovatelnosti® a ,Autor jako producent® z poloviny tficatych let."

V Biirgerové Teorii avantgardy, vychazejici roku 1974, mtizeme vidét
dlouho oéekévanou odpovéd na poptavku zdpadonémecké nové levice po
materialistické teorii uméni, kterd by znovu uznala politicky rozmér avant-
gardnich hnuti a vylozila jej ve vztahu k soucasnosti. Této roli odpovida jak
mira pozornosti, které se knize v dobé vydéni dostalo,"® tak i jeji recepce
coby jakéhosi manifestu avantgardniho titoku na autonomii uméni.!” Biirger
sdm se ovem vii¢i takovému éteni opakované vymezil. Je sice pravda, ze se
v Teorii avantgardy razné distancuje od Adornova trvanf na autonomii umén,
hlasi se k Benjaminovu odkazu, stavi revoluéni intence avantgardy do kon-
trastu ke spolec¢enské indiferenci vrcholného modernismu a oproti predstavé
kontinudlntho vyvoje uméleckych forem prosazuje vyznam déjinného zlomu.
PouZivd pfitom ovSem adornovsky slovnik a misto vyvriceni kritické teorie
usiluje spiSe o jeji obnovu s ohledem na zménu historickych okolnosti. Ben-
jaminovy teze o zéniku aury vlivem reprodukénich technik dila pfebira jen
s jistou rezervou, a pfisuzuje naproti tomu velky vyznam pojeti alegorie, jez
Benjamin zformuloval v habilitaénim spisu o ptivodu némecké truchlohry
z roku 1925." Co je viak nejpodstatnéisi, Biirger se bezvyhradné neztotoz-
fiuje s avantgardni intenci uskute¢nit uméni v Zivotni praxi, nybrz popisuje
tuto intenci jako ztroskotanou, ¢i dokonce predem odsouzenou k nezdaru.

14 Ibid., s. 50.

15 \maltcr BENJAMIN, ,Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti®, in: Vybor
z dila, sv. 1, Literdrnévédné studie, Praha: OIKOYMENH 2009, s, 299-326; idem, ,Autor
Jjako producent®, in: Agesilaus Santander. Vybor z textit, Praha: Herrmann & synové 1998,
s. 151-173.

16 Dva roky po vydéni knihy vychézi cely sbornik élankii reaguijicich na Jeji teze: W. Martin
LUDKE (ed.), ,Theorie der Avantgarde®. Antworten auf Peter Biirgers Bestimmung von Kunst
und biirgerlicher Gesellschaft, Frankfurt n. M.: Suhrkamp 1976.; v anglofonnim prostfedi
se ke knize vyjadfuji zejména kritici spojeni s ¢casopisem October: Benjamin BUCHLOH,
» Iheorizing the Avant-Garde®, Art in America, ro¢. 72, listopad 1984, ¢. 10, s. 19-21; idem,
» The Primary Colors for the Second Time. A Paradigm Repetition of the Neo-Avant-Garde®,
October, 1éto 1986, €. 37, 5. 41-52; Hal FOSTER, ,,Co je nového na neoavantgardé?” (1994),
Sesit pro uméni, teorii a pribuzné zony, ro¢. 4, 2010, & 8, s. 58-84.

17 Ferenc FEHER, ,What is Beyond Art? On the Theories of the Postmodern®, Thesis Eleven,
1982, &. 5-6, 5. 10, cit. dle BURGER, ,Avant-Garde and Neo-Avant-Garde®, 5. 701.

18 Walter BENJAMIN, ,Piivod némecké truchlohry®, in: Dilo ajeho zdroj, Praha: Odeon 1979,
5. 235-401.
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Predmiluva. Teorie avantgardy v historickych souvislostech 11

Teorie avantgardy tedy nenf ani tak vyrazem piesvédéeni generace osma-
Sedesdtého o revoluéni piisobnosti uméni, jako spise reflexi selhani téchto
nadéji, jejichz neopodstatnénost byla v dobé vzniku knihy uz zfejma. Siro-
ké vefejné uznant, jez si vydobylo protestni hnuti spolu s kontrakulturni-
mi projevy, které je doprovazely, nevedlo k o¢ekavanym zménam spoleéen-
ského systému. Iluze kulturni revoluce ve Spolkové republice i ve Francii
zakritko opadla, a impulsy, které probudila, byly usmérnény." Jak glosuje
Andreas Huyssen, ,uméni nebylo znovu uvedeno do kazdodenniho Zivota.
Imaginace neziskala viechnu moc. Misto toho bylo postaveno Pompidou-
ovo centrum a v Zapadnim Némecku pfisla k moci Socidlné demokraticks
strana.”* Opozdéné uznani revoluénich cili avantgardnich hnuti tak v Teo-
rii avantgardy splyva s truchlenim po promarnéné $anci uvest jejich idedl do
zivota. Utopicky zépal ,Méje 68“ zde pietrvava snad jen v podobé nadé-
ji; které autor knihy vklada do sféry teorie — kam, Jak se k tomu pozdéji
sdm pfiznaval, ,nevédomky“ prenesl podnéty avantgardniho uméni, které
nemohly byt uvedeny do spole¢enské reality.”!

Metoda Teorie avantgardy a tradice kritické teorie

Polemické usili odkryt socialni podminénost a G¢inky zdanlivé neutralnich
ideovych ttvari (jako je kategorie autonomie & samotny pojem umeénf) sig-
nalizuje, Ze Teorie avantgardy patii do tradice kritické teorie. Tento badatel-
sky pfistup se vyznacuje zainteresovanostf na osudu svého predmétu, jejz
nahliZi v perspektivé emancipace. Kritick4 teorie stavi na piedpokladu, ze
lidé v uréité spole¢nosti (jejimz élenem je také sam badatel) jsou klaméni
ohledné skuteéné povahy svych zvyki, hodnotovych pfedstav ¢ instituct,
a ze jiz pouhé demaskovéni tohoto klamu pfedstavuje jisty krok smérem
k vétsi emancipaci.” Sebeklam, ktery zptisobuje, Ze agenti jednaji v rozporu
se svymi zdjmy (napiiklad ve prospéch zajml néjaké jiné skupiny), tvoti
obsah pejorativné chdpaného pojmu ideologie.” Kritick4 teorie se progra-
mové snazf odkryvat tento rozpor, a proto klade primérni diiraz na kritiku
ideologie.* Ustedni metodou v tradici frankfurtské skoly je pak tzv. ima-
nentni ¢i vnitini kritika. Tento my3lenkovy postup, jehoz plivod teoretici

19 BURGER, ,Avant-Garde and Neo-Avant-Garde®, s. 698.

20 HUYSSEN, Afier the Great Divide, s. 166.

21 BURGER, ,Avant-Garde and Neo-Avant-Garde®, s. 698.

22 Srov. Raymond GEUSS, The Idea of a Critical Theory. Habermas and the Frankfurt School,
Cambridge: Cambridge University Press 1981, s. 58,

23 Ibid.,s. 12.

24 [Ihid.,s. 26.




dan¢ho sméru prisuzuji Hegelovi,” vychazi z ptedpokladu, 7e hodnotové
pfedstavy reprezentované ideologif nejsou samy o sobé tak zcela vzdaleny
pravdeé a Ze ideologicky klam spoéiva piedeviim ve zpiisobu a mife naplnéni
téchto hodnot ve stavajici spolecenské realité. Imanentni kritika tedy bere
kritizovanou skupinu ¢i instituci za slovo, pokud jde o jeji explicitné zasta-
vané hodnoty, a snazi se ji ukazat, Ze svym skute¢nym fungovéanim se s nimi
dostavéa do rozporu.*

Ustfedni ideologickou kategorii, na niz se zamétuje Teorie avantgardy,
je pojem autonomie. Biirger pfitom chdpe samotné historicka avantgardni
hnuti jako imanentni kritiku uméni, odhalujici ideologickou povahu dané
kategorie. Nejen tedy povazuje ptevladajici pojeti uméni v moderni spoleé-
nosti za ideologické, ale zaroven nachazi prvky ideologické kritiky v uméni
samém. Na prvni pohled se tak miiZe zdit, Ze tu pouze rozviji Adornovu
poucku, Ze uméni je zaroven prostfedkem ideologie i vice nez ideologii.”’
Zatimco ale Adorno povazuje pravdivostni a ideologicky moment uméni za
nerozluéné spojené,” Biirger je polarizuje coby pozice zhmotnéné konkrét-
nimi uméleckymi proudy. Pro Adorna uméni kritizuje a pfekraéuje ideologii
prave tehdy, kdyz se ptizndva ke své ideologické podstaté, jez mu nalezi
coby fetisi,” a naopak ideologii propada, kdyZ zapomina na sviij iluzorni
status — tedy kdyz podléha iluzi, Ze je samostatnym svétem pro sebe (L’art
pour lart), nebo se domniva, ze dokaze pfimo piisobit na Zivot spole¢nos-
ti (angazované uméni). Proti tomu u Biirgera stoji dichotomie estetismu
coby paradigmatické formy moderniho uméni, které Ipf na své autonomii,
a avantgardy, jez si klade za cil tuto autonomii zrusit.

Jak dobou vzniku Teorie avantgardy, tak z hlediska metody lze jejiho
autora prifadit ke druhé generaci frankfurtské skoly kritické teorie, za jeji-
hoz éelniho predstavitele je povazovéan Jiirgen Habermas. Prestoze se Biir-
ger k Habermasovu vlivu hlasi, v nékterych podstatnych otdzkéch se s nim
rozchazi. Zatimco Habermas zkouma moznosti, jak v aktudlnich podmin-
kach navazat na emancipa¢ni potencidl osvicenské racionality, Biirger je
skepticky k perspektivaim svobody v ramci spole¢nosti, jez nadéle zfistava
»burzoazni®, a diva se na historické selhanf avantgardnf revolty jako na jeden

25 A to ne zcela opriavnéné, viz James Gordon FINLAYSON, »Hegel, Adorno and the Ori-
gins of Immanent Criticism®, British Journal for the History of Philosophy, roé. 22, 2014, &. 6,
s. 1153.

26 Srov. ibid., s. 1144-1445.

27 ADORNO, Estetickd tearie, s. 295.

28 Ibid., s. 305-306.

29 Na rozdil od kultovnich objekta, které se stavaji fetidi diky heteronomni funkci v ramci
ritualu, ,fetiSovy raz uméni spociva v jeho niroku na autonomii - v iluzornim néroku na
to, Ze je bytim o sobé a pro sebe, jez se fidi svym vlastnim, a ne néjakym vnéjiim zdkonem®.
Simon JARVIS, Adorno. A Critical Introduction, New York: Routledge 1998, s. 116.



z projevii epochdlniho ztroskotani revoluéni utopie. Melancholickym posto-
jem, ktery zaujima vii¢i krachu emancipacénich nadéji, se tak vice blizi mys-
litelim prvni generace frankfurtské $koly, Adornovi a Maxi Horkheimerovi.
Ostatné samotny motiv ,nutného ztroskotani®, s nimz Biirger pracuje, pred-
poklada pozadi specifické filosofie déjin, blizké Adornovu pojeti, v némz
se utopicka perspektiva promény spolecenské totality prolina s védomim
katastrofy, ktera ¢ini takové nadéje nevérohodnymi. Také nékteré dalsi
aspekty Biirgerova mysleni ztistavaji poplatné konceptudlnim schématiim
vypracovanym prvni generaci kritické teorie ve tficatych a ctyficatych letech
— naptiklad prejimani koncepce afirmativniho charakteru kultury Herberta
Marcuseho*® nebo Ipéni na pfedstavé ostré hranice mezi uménim a masovou
kulturou ¢&i zbozni estetikou.

metodologie, kniha neméla jen podat novou interpretaci odkazu avantgard-
nich hnuti, ale pfedevsim chtéla polozit nové zaklady materialistické teorie
kultury.®" V této souvislosti se nabizi otazka, v jakém smyslu je Biirgerova
metoda materialistickd. Nenajdeme zde ani pozitivistickou fixaci na vycet
historickych faktti, ani mechanisticky vyklad duchovnich fenoménti coby
odrazu ekonomické zakladny v duchu vulgarniho marxismu. Pro Biirgera
spociva materialisticky charakter teorie v tom, ze zohlednuje vzajemnou
korelaci mezi vyvojem védeckych kategorii a redlnym vyvojem pfedmétu
zkoumani.** Uznava tedy zaroven jak historickou podminénost teoretickych
konstrukei spolecenskou realitou, tak i podil téchto konstrukei na formova-

ni

pozadavek ,historizovat® teorii. Chce-li byt nazyvana materialistickou, musi
esteticka teorie proménit své pojmy a metody v reakci na zlom ve vyvoji
uméni.*® Pro Biirgera predstavuji takovou zlomovou udailost avantgardni
hnuti zacatku dvacatého stoleti, jez poprvé v déjinach ucinila tstfednim
tématem instituci uméni, kdyz se vii¢i ni pokusila vymezit. Esteticka teorie,
ktera zohledni tento zlom, se podle Biirgera uz nemtize omezovat na stano-
vovani norem pro kritické posuzovani jednotlivych dél, ale musi se zamé-
fit na analyzu funkce, kterou instituce uméni plni v burZoazni spole¢nosti.
,Piedmétem®, na jehoz proménu mé teorie reagovat, zde tedy neni jednot-
livé dilo s jeho zvlastnostmi, ani néjaka dil¢i instance, v niz by se zhmotni-
la instituce uméni (napf. museum nebo umélecka akademie), nybrz uréité

30

31
32

Jak dosvéd¢uje diiraz, ktery autor Teorie avantgardy klade na otazky

reality samé.

Pravé z téchto metodologickych vychodisek vyplyva v tvodu zminény

Herbert MARCUSE, ,,O afirmativnim charakteru kultury®, Divadlo, ro¢. 19, 1968, &. 3,

5. 46-55, ¢. 4, 5. 47-57.

BURGER, ,Avant-Garde and Neo-Avant-Garde®, s. 699.
Peter BURGER, Teorie avantgardy, pfitomné vydani, s. 73.

Ihid., s. T4-76.
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pojmové zobecnéni zachycujici pfevlddajici roli, jiz uméni ve spoleé¢nosti
plni. Obdobné obecnou kategorii je i pojem ,historickych avantgardnich
hnuti“, kterd jsou definovéna na zékladé ustfedni intence zruit autonomii
uméni a vratit uméni do Zivota. Casto opakované kritice, Ze sjednocenf riiz-
nych avantgardnich snah do jedné kategorie zastira zdsadni rozpory a rozdi-
ly mezi jejich konkrétnimi projevy, se pfitom Biirger brani argumentem, ze
Jeho cilem nebylo napsat déjiny avantgardy, ale podat jeji teoretickou inter-
pretaci. Teorie podle Biirgera sleduje odli$né cile nez déjiny uméni, a proto
vyzaduje generalizace na vy$§i roviné abstrakce.* Jestlize ale samotna maté-
rie, jejiz promény poskytuji vychodisko materialistické teorii, pfedstavuje
»generalizaci na vyssi roviné abstrakce®, pak Biirger ¢eli obvinéni, Ze jeho
materialismus je zakuklenym idealismem.*
Narok Teorie avantgardy na to, aby byla povaZovina za materialistické
zkoumani, lze pomérné snadno zpochybnit vyétem empirickych ptikladi
(at uz doklddaji rozmanitost podob avantgardniho uméni, nebo komplex-
nost fungovani instituce uméni), jez protife¢i Biirgerovym obecnym zavé-
rim. Bylo by ale pfedé¢asné chtit na tomto zakladé smést jeho teorii se sto-
lu, jestliZe nemdame po ruce nosnou metodologickou alternativu. Jestlize se
radikalni relativismus zd4 popirat sebe sama (sotva ktery pojem je vice esen-
cialisticky, nez kriticka kategorie ,esencialismu®), pak pouha deskripce fak-
th nestaci, pokud chceme porozumét historické realité obecnych kategorii
(tedy tomu, jak samotné ideové konstrukce ovliviiuji spole¢enskou empirii).
Oproti tomu Biirgerova teoretickd zobecnéni maji — kdyby uz nic jiného
~ kognitivni pfinos v tom, Ze vynaseji na svétlo problémy spojené s jinymi
vlivnymi pojmovymi generalizacemi. Tyka se to zejména pfevladajiciho cha-
pani vztahu mezi pojmy modernismu a avantgardy.

Modernismus, avantgarda, estetismus

Biirger se ve svém chdpani pojmu avantgardy vymezuje vidi jeho bézné-
mu uziti coby vyrazu pro ,nejcerstvéj$i (nejprogresivnéjsi) tendenci v rdmci
moderniho uméni®.* Zatimco modernismus, jehoz nejéist§im projevem mé

34 BURGER, ,Avant-Garde and Neo-Avant-Garde®, s. 703.

35 Pravé timto smérem mifi v patrné nejéerstvéjiim kritickém rozboru Biirgerovy koncep-
ce Gabriel Rockhill, s nimz budu v této pfedmluvé opakované polemizovat, viz Gabriel
ROCKHILL, Radical History & the Politics of Art, New York: Columbia University Press
2014.

36 BURGER, ,Avant-Garde and Neo-Avant-Garde®, s. 696. Tento diiraz na novétorstvi ve
vztahu k umélecké tradici se obvykle klade do souvislosti s pfitakdvinim nové senzibilité,

ktcrou pfindsdi spole¢enskd a technickd modernizace. Srov.: Kritériem zasadniho vyzna-
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byt estetismus druhé poloviny devatenactého stoleti, podle Biirgera trv na
autonomii uméni, tzv. historick4 avantgardni hnuti naopak pfedstavuji titok
na tuto autonomii.

Abychom ocenili polemicky charakter tohoto v§znamového posunu,
neni od véci doplnit kritky exkurs do déjin pojmu. Jako prvni piipad uziti
pivodné vojenského terminu »avantgarda® v souvislosti s uménim se uvadi
esej ,Umélec, védec a priimyslnik* publikovany roku 1825 pod autorstvim
jedné z Gstrednich postav utopického socialismu, Henriho de Saint-Simona
(za plivodce piisluiné pasize Je ovSem pokladan Saint-Simonty spolupra-
covnik Olinde Rodrigues).”” Uvaha se odviji na pozadi ideje civilizaéniho
pokroku: umélci mohou slouzit Jako predvoj spolecenské zmeény, protoze
Jsou schopni piisobit na publikum prostiednictvim podnécovani fanta-
zie a vyvolévani emoci.® V ramci projektu celkové reformy Zivota m4 tak
ucenec vypracovat plan spolecenského stroje, pramyslnik najit prostiedky
k jeho uskuteénéni a umélec naplnit publikum nad$enim Pro nové, spraved-
livéjsi usporadani. Toto pojeti role umélce $iroce rezonuje zejména v tvorbé
francouzskych malitt a basnika devatenéctého stoleti. Nejprve je spojovano
s realismem, jak jej reprezentoval naptiklad Gustave Courbet, v druhé polo-
vin¢ devatendctého stoletf ale u tviiret Jako Paul Signac a Arthur Rimbaud
zaCina zaznivat pozadavek, aby politick4 radikalizace byla doprovazena, ¢i
spise anticipovina obdobnou radikalizac umeélecké techniky.* Obecné viak
Ize Fict, Ze po celé devatendcté stoleti si pojem avantgardy ponechéavi pri-
marni vyznam radikalni politické (nejéastéji anarchistické) pozice umélce
staviciho se na odpor proti burzoazni spole¢nosti,®

Koncepce l'art pour Lart vzniks v polemice s tendenci podtizovat uméni
utilitirnim Géelfim, jakou nachazime u Saint-Simona. V tivaze z roku 1835,
ktera polozila zaklady doktriny uméni pro uméni, pi$e Théophile Gautier,
zZe ,pouze neuzite¢né je krasné; vie, co je uziteéné, je oklivé, protoze je vyra-
zem potieby, a potieby ¢lovéka jsou stejné mrzké a odporné jako jeho ubo-
hd, nestala ptirozenost. Nejuzitecnéjsi misto v domé Jsou latriny.“4' Uméni

mu je princip ,nového vidénf', kterému lze rozumét jako principu avantgardni estetiky
viibec.” Josef VOJVODIK = Jan WIENDL, ,Uvodem®, in: eadem (eds.), Hesldr ceské avant-
gardy, Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozofick4 fakulta - TOGGA 201 1,8 9.

37 HUYSSEN, After the Great Divide, s. 4: Paul WOOD, Modernism and the Idea of the
Avant-Garde®, in: Paul SMITH - Carolyn WILDE
Oxford: Blackwell 2002, s. 216.

38 Claude-Henri de Rouvroy, Comte de SAINT-SIMON, ,The Artist, the Savant and the
Industrialist”, in: Charles HARRISON - Paul WOOD - Jason GAIGER (eds.), Art in
Theory 1815-1900, An A nthology of Changing Ideas, Malden, MA: Blackwell 1998, s. 40.

39 WOOD, ,Modernism and the Idea of the Avant-Garde®, s, 217.

40 HUYSSEN, Afier the Great Divide. s. 5.

41 Théophile GAUTIER. «From Preface to Mademoiselle de Maupin®, in; HARRISON -
WOOD - GAIGER, Art in Theory, s. 99.

(eds.), 4 Companion to Art Theory,
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Jjako zasadni dobovy tkol. Ve vlivném

ktery de facto navazuje na ideu uméni pro uméni
vému posunu, ktery naplnuje pojem avantgardy obsahem, jenz si primo
protife¢i s jeho ptivodnim uitim.

vélce, kdy americk kultura ziskava v zapadni
vlivnd monografie Renata Poggioliho, nesou
spis,* pfedstavuje podle fady kritiki spige te
gardou a estetismem tim, ze lokalizuje ava

v8im ve zpiisobu prace s jazykem, a nikoliv

modernismu. Zatimco Rosa

42 Pojmem ,estetismus® Biirger oznacuj

i zt€lesriuji umé-
ti, které Biirger pfifazuje
ce sdileji s hlasateli ideje umeéni jako
tci burzoazni spole¢nosti, na rozdil

lecké tendence druhé¢ poloviny devatenictého stole
k estetismu.* Predstavitelé estetismu si

zentovanymi Saint-Simonem a Gautierem potlaéila a% teorie vrcholného
modernismu poloviny dvacétého stoleti. 4 Tv4¥{ v tvaf historické katastro-
f€ nacismu a stalinismu se ocista uméni od politické poskvrny zacina jevit

¢lanku »Avantgarda a ky¢“ z roku

znaceni avantgardy ptitom pridéluje
ry jako autonomni oblasti,
- Dochazi tak k vyznamo-

Dané chapani avantgardy se stivi obecné rozsifenym po druhé svétové

m svété hegemonii. Naprtiklad
ci stejny nazev jako Biirgertiv
orii modernismu.* Jak upozor-
ad zamlZuje rozdil mezi avant-
ntgardni strategii negace prede-
vutoku na samotny status uméni
Sklon zaménovat puvodné protikladné proudy
le pretrvavi i v pozdéjsi kritice teorie vrcholného

lind Krauss mohla Jjesté v poloving osmdesatych

uje Jochen Schulte-Sasse, Poggioliho vykl

burZoazni spole¢nosti.+

¢ predeviim Iartpourlarlismus, nikoliv sprakticky
estetismus®, jaky reprezentoval napfiklad Oscar Wilde. Proto mi# ponékud vedle snaha

vyvritit Biirgerovu tezi o protikladnosti estetismuy g avantgardni intence poukazem na

vyznam ,estetizace kazdodenni existence", ktery estetismus ziskdva u Wilda (ROCKHILL,
Radical History, s. 114). Ale i kdybychom pracovali s timto $ir§im Pojmem estetismu, stile
zde zlstévd zdsadni rozdil mezi estetizaci Zivotniho postoje tviiréiho individua, vyhranu-
Jictho se vii& méstictvi, a pozadavkem celkové umélecké promény kolektivnf zku$enosti,
ktery si podle Biirgera stanovila avantgarda.
Paul WOOD, 7#e Challenge of the Avant-Garde, New Haven - Londyn: Yale University Press
1999, s. 26.

GREENBERG, »Avantgarda a kye®, s. 70.

Renato POGGIOLI, The Theory of the A vant-Garde, C
Press 1968,

H UYSSI-jN.Aﬁ(»r:/m()ma.’l)a’m’df’, s. 162- IGB,\}o‘chcn SCHUL’I“E-SASSE, »Foreword. Theory
of Modernism versus Theory of the Avant-Garde®, in: Peter B{J RGER, Theory of the Avant-
“Garde, Minneapolis: University of Minnesota Press 1984, s. xiv.
SCI—!L:’LTE-SASSI{, »Foreword", s, xv.

ambridge, MA: Harvard University
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L let nazvat shirku svych esejii Originalita avantgardy a dalsi modernistické myty,*®
ne- podle Biirgera patii originalita mezi kategorie, které avantgarda v ramci své-
je ho ttoku na autonomii uméni problematizuje.*
<0 Biirgertiv Siroce uznavany vliv tkvi v tom, Ze po Teorii avantgardy jiz tako-
iil vé zaménovani pojmi avantgardy a modernismu neni udrzitelné.® Podle
<0 Biirgera historickd avantgardni hnutf sice patif do vjvojové linie modernis-
re- mu do té miry, do jaké pfedstavuji reakci na estetismus, aviak zdroven se
10 s modernismem rozchazeji tim, Ze problematizujf autonomn instituci umé-
©- ni.”! Na povrch se tak dostévé existence riiznych konfliktnich stadif a projek-
it th v ramci moderny. Biirger ale tuto rozmanitost zarover zjednodusuje svou
u snahou vtésnat ji do bindrni opozice. Proti Biirgerové definici historickych
n avantgardnich hnutf jako atoku na autonomii uméni mluvi ptedevsim roz-
e manitost empirického uziti pojmu avantgardy v déjinach: dekady, béhem
i, nichz teorie a kritika pfili§ nerozliSovala mezi avantgardou a modernismem,
0- nelze jen tak $krtnout. Ov$em i u téch nékolika historickych avantgardnich
0 hnuti, na nichz Biirger stavi svou koncepci (dadaismus, surrealismus, kon-
struktivismus, futurismus), se setkdvime s vét$i rozmanitosti intenci, nez
¢ dany vyklad pfipousti. Hal Foster se napiiklad snazi ukdzat, 7e testovani
i konvenci jednotlivych uméleckych druhii je v projevech téchto hnuti patr-
v n€jsi nez zamér piekonat instituci uméni.** Podle néj je tak zproblematizo-
o vana Biirgerova zdkladn{ premisa, Ze Ize pomocf jedné teorie uchopit avant-
- gardu jako celek.” Vy$e zminéna Poggioliho Teorie avantgardy mé oproti
& | Biirgerové spekulativni konstrukei tu vyhodu, Ze nabizi konkrétni vhled do
| rozmanitosti strategii a étosu $iroké $kély projevii souhrnné oznadovanych
; danym pojmem.
i Obdobné reduktivni se zda byt ztotoZnéni ideje autonomie, charakte-

: rizujici moderni uméni, s pojetim autonomie v doktriné uméni pro uméni.
Toto zjednoduSeni vychéazi najevo pfi konfrontaci Biirgerovych zavéri se
ctenim Estetické teorie. Adorno, ktery autonomii uméni héji, se na pozadi
Biirgerova pfehodnoceni vztahu zminénych pojmit uz nejevi jako teoretik
avantgardy, ale naopak jako jeji odptirce.” Zda se ale, Ze Adorno disponuje

48 Rosalind E. KRAUSS, The Originality of the Avant-Garde and Other Modernist Myths, Cam-
bridge, MA: MIT Press 1985.

49 Provokace, jako jsou Duchampovy readymady, kde je sériové vyrdbény objekt povysen na
uméni, maji podle Biirgera za cil negovat individudlni produkci, ktera je charakteristick4
pro autonomni uméni a nachazi vyraz v pojmu génia, viz BURGER, Téorie avantgardy,
s. 109, :

50 HUYSSEN, After the Great Divide, s. 31, 192; WOOD, The Challenge of the Avant-Garde, s. 227.

51 BURGER, ,Avant-Garde and Neo-Avant-Garde®, s. 696.

52 FOSTER, ,Co je nového na neoavantgardé?”, s. 74-75.

53 Ibid., s. 65; vyrazem ,teorie” se zde zfejmé mysli definice historickych avantgardnich hnuti
jako titoku na instituci uméni,

Srov. stat ,Antiavantgardismus v Adornové estetice” v tomto vydani, s, 191-203,




§irSim pojmem autonomie a nabizi komplikovanéjsi vizi moderntho uméni,
nez by odpovidalo roli kategorie autonomie v Biirgerové schématu. Ador-
novo pojeti autonomie uméni je dynamické: aby si uméni zachovalo kriticky
odstup vii¢i spoleénosti, ktery piivodné ziskalo diky své autonomii, musi
negovat ty podoby autonomniho uméni, které se staly spolecensky prijatel-
nymi (jako vazna hudba, jez hraje ze zdznamu v restauracich, ¢i abstrakt-
ni obrazy slouzici jako vyzdoba interiérti). Reakei na proménu autonomie
uméni ve zfetiSizovany rys kulturniho zboZi je proto ,zbavovani se umélec-
kosti® (Entkunstung), charakterizujici v§voj uméni v moderni éfe.* Zatimeo
Biirger chipe princip lart pour art Jako vyvrcholeni procesu autonomizace
uméni, Adorno v ném vidi pouze zvécnélou podobu této autonomie — abs-
traktni a vyprédzdnénou antitezi viiéi empirickému svétu, kterd JiZ neni s to
prostiedkovat spolecensky obsah.* Stejnou mérou ovéem nakonec propada-
Ji zvécnéni ony tendence, které se snazi pfekrocit autonomii uméni, od sur-
realismu po happening — pfichézeji tak totiZ o svou (byt iluzorni) distanci
vii¢i empirickému svétu. Jestlize tedy Biirger stavi estetismus a avantgardu
proti sobé jako dvé zakladni tendence v ramei moderny, pro Adorna se jedna
spise o dva extrémni p6ly v ramci rozporuplného celku moderntho umén.

MuZeme tedy shrnout: Biirger ma zasluhu v tom, Ze pfivadi zpét k védo-
mi potlac¢eny politicky piivod pojmu avantgardy, odpovidajici jeho pievazu-
Jicimu uziti v devatenictém stoleti. Z4roven ale svym pojetim zamlZuje roz-
manitost uZitf tohoto pojmu ve stoleti dvacitém, stejné jako komplexnost
podob a intenci avantgardnich hnuti. Kromé toho také netinosné zuzuje
pojem modernismu, ktery v podstaté ztotoZiiuje s programem uméni pro
umeéni - podobné jak to u¢inil Greenberg s pojmem avantgardy a v proti-
kladu k Adornovu dynamiétéjsimu vykladu moderntho uméni a obsahové
bohat$imu pojmu autonomie.

Umeéni jako instituce

Terminem historicka avantgardni hnuti® Biirger oznacuje ,konstelaci
nékolika uméleckych smérti prvni a druhé dekéddy dvacatého stoleti (dadais-
mus, surrealismus, konstruktivismus, futurismus), v jejichz Jjadru podle néj
lezf dva principy: titok na instituci uménf a revolué¢ni proména zivota jako
celku, realizovand uménim. Prvni z téchto principii je podminkou druhé-
ho: aby bylo moZné uskuteénit utopii, v nf# budou uméni a #ivot spojeny,

35 ADORNO, Estetickd teorie, s. 29-30.
56 Ihid., s. 309-310.
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e nezbytné dialekticky zrusit’” uméni jako instituci oddélenou od Zivotni
praxe. Pfinos avantgardnich hnuti pro estetickou teorii pak podle Biirgera
tkvi v tom, Ze dovoluji rozpoznat a analyzovat instituci uméni jako klicovy
faktor, ktery urcuje spolecensky ti¢inek uméleckych dél v burzoazni spole¢-
nosti.

Porozumeéni tezi, Ze uménti je instituci, mize byt ponékud ztiZzeno dvoj-
znaénosti uziti tohoto pojmu. Podle slovnikové definice je instituce v sociolo-
gickém smyslu slova ,,v zésadé kazdy obecné praktikovany a v dané kul-
tufe predavany zptisob jednani®, coz zahrnuje komplex zvyklosti, jimiz se
fidi chovani lidi v socidlnich vztazich, hodnoty vymezujici dany komplex,
a role, pomoci niz jsou vzorova normativni oéekavani vtélena do individual-
ni zkuSenosti.”® Instituci v tomto smyslu slova je nutné odlifit od organiza-
ci, tvofenych ,lidmi, kteff uréitou ¢innost institucionalizovanym zpitisobem
provadéji®.”® V bézném tzu, ale také v nékterych teoretickych pfistupech,
ovsem obsah terminu ,instituce® splyva s citovanym vyznamem ,organiza-
ce”. Musime proto rozliSovat mezi instituci v obecném smyslu (napt. uméni)
a jejimi konkrétnimi zhmotnénimi v podobé ,materidlnich instituci“ (napft.
muzeum, divadlo, literdrni ¢asopis). Biirgerovo pojeti uméni jako instituce
odpovida prvnimu ze zminénych vyznami: instituce uméni zahrnuje ,jak
aparat produkce a distribuce uméni, tak predstavy o uméni, které vladnou
v dané epose a podstatné uréuji recepci dél“.* Biirger se zaroven snazi pomo-
ci pojmu autonomie zachytit prevladajici funkci této instituce v burzoazni
spolecnosti, jez se stava ter¢em ttoku avantgardy.

Pravé nedostateéné rozliSovani mezi témito dvéma vyznamy pojmu insti-
tuce stoji v pozadi kritiky, ktera Biirgerovi pfedhazuje nepfiznany idealismus.
Gabriel Rockhill mu vytykd, Ze vznik instituce uméni neodvozuje z redlné
institucionalizace uméni v podob¢ modernich muzei ¢i akademii, ale z usta-
veni estetiky jako svébytné filosofické discipliny.”* Pojeti uméni jako ,teo-
retické instituce® Biirgerovi podle Rockhilla dovoluje ignorovat rozmanité
zpusoby fungovani materidlnich instituci (muzei, knihoven, divadel, nakla-
datelstvi), které odporuji jeho tezi o vydéleni z Zivotni praxe coby domi-
nantnim rysu instituce uméni v burzoazni spole¢nosti. Piikladem mtize byt

57 Biirger diisledné pouZiva sloveso aufheben (a od néj odvozené substantivum Aufhebung),
jehoz funkce v Hegelové dialektice odpovida trojimu vyznamu, ktery ma toto slovo v ném-
¢iné — ,zrudit”, ,zachovat” i ,vyzdvihnout". Dialekticka syntéza zaroven rusi i zachoviva
rozpor mezi dvéma protikladnymi stanovisky tim, Ze jej prenasi na vyssi rovinu, kde se tato
stanoviska uz vzajemné nevylu¢uji, ale ukazuji se jako dvé strianky téhoz.

58 Jan KELLER - Jan VLACIL, ,Instituce”, in: Hana MARTKOVA - Miloslav PETRUSEK

— Alena VODAKOVA et al. (eds.), Sociologicky slovnik, Praha: Karolinum 1996, s. 435,

59 Ihid.

60 BURGER, Teorie avantgardy, s. 79.

61 ROCKHILL, Radical History, s. 98-99.
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t€ho stoleti hral poZadavek legitimizace identity nového nérodniho statu.5?
Na jiném misté se Rockhill snaz{ zpochybnit Biirgerovu definici avantgardy
Jako titoku na instituci uméni tim, Ze vyjmenovava konkrétni »instituce, jez

avantgardni hnuti zalozila, Jako Cabaret Voltaire ¢ Bauhaus.* Problémem
Rockhillova antiesencialismuy je;i

lit, co maji jednotlivé materialni instituce uménj spolec¢ného. Odmitneme-li
pfisoudit jakoukoli realitu

steoretické instituci® uméng v Biirgerové smysluy,
stanou se muzeum, umélecks akademie, ¢i divadlo vzajemné 1zolovanymj
fenomény, jejich# vazba na Pojem uménf se bude zd4t zcela nahodilou.

I pfesto je nutné této kritice pfiznat, Ze se dotyk4 podstatnych nedostat-

i v burZoazni spole¢nosti adekvatné
zachytit tim, e vypichneme jednu jeji funkci (autonomie) jako prevlida-
Jici. Také se miizeme ptat, zda se Biirger nezpro

- Biirger totiz

zménu ve spole¢enské plsobnosti této institu-
ce napiiklad mezi klasicismem, romantismem

a modernismem na strané druhé 5
nevénuje dostateénou pozornost fu
v ramci jinych instituct.
nejsou tyto fenomény v

a realismem na jedné strané
Koneéné, Biirgerovi lze vytknout, ze
nkeim, které umélecké fenomény plnf
Biirgertiv protiargument, e mimo instituci uméni
bec rozpoznatelné Jako umélecké,
bé hovofit jako 0 uméni ve sluzbach
na obstoji, pokud Jde o pfedmoderni tvorbu, tézko jej ale I
na heteronomn zplsoby uziti uméni v dne
propaganda, reklama).

a proto nelze
cirkve, moz-
ze vztadhnout
$ni spole¢nosti (masova kultura,

hrnnou instituci uméni, jako problemati-
zuje konvence nebo politické a ekonomické pozadi ,,materialnich® instituci,

predevsim muzea (Marcel Broodthaers, Daniel Buren, Hans Haackc). Biir-
ger jakoukoli,

byt podprahovou souvztaznost s timto proudem popira: zmi-
néna jména pro néj nereprezentuji nic vic ne dodasne piecenéné bubliny

62 Ibid.,s. 101-109.
63 Ibid., s. 121-199.
64 SCHULTE—SAS-‘SE, »Foreword®, s. xxxv.
65 Lambert ZUIDER\’AART, Ado

rno’s Aesthetic Theory. The Redemption of Hlusion, Cam-

bridge, MA: MIT Press 1991, s, 239,
66 BURG ER, Teorie ay,

antgardy, s. 99, pozn, 15.
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na trhu s uménim.” Také podobnost Biirgerovy koncepce s institucionalni
teorii zlistava spiSe vnéjsi — i pfesto, ze jeji hlavni predstavitel George Dickie
vychazi ve formulaci své definice uméni z obecného pojmu instituce, ktery
Je blizky Biirgerovu pojeti. Podle Dickicho je instituce bud ,(a) zabéhnuta
praxe, zakon, zvyk atd.“, nebo ,(b) ustdlené spolecenstvi nebo korporace®,
pficemz ,svét uméni® je instituci ve smyslu (a).* Zasadni rozdil mezi obéma
teoriemi tkvi v tom, Ze Dickie chce podat definici pojmu uméni v deskrip-
tivnim ¢i ,klasifika¢nim®, nikoliv normativnim smyslu, a proto musi nechat
stranou otazku spolecenské funkce uméni, kdezto Birger usiluje o funkcio-
nalni a historickou charakteristiku instituce uméni: popisuje proces ustavo-
vani této instituce a snazi se zachytit funkci, kterou plni v burzoazni spole¢-
nosti.

Pojem autonomie a otazka spolecenské funkce
instituce uméni

Klicovou kategorii burzoazni instituce umeéni, ktera urcuje jeji ,funkéni
modus®, je pro Biirgera autonomie. V navaznosti na Adorna a s jistou opo-
rou v konkrétnich historickych zkoumanich Biirger mluvi o spole¢enském
procesu, trvajicim zhruba od renesance do devatenéactého stoleti, v némz
uméni ziskava relativni nezdvislost na ucelech spojenych s fungovanim
jinych spole¢enskych instituci, jako je cirkev a dvorsky Zivot, a ustavuje se
jako sféra produkce a recepce autonomnich entit (umélecka dila). Rozpo-
znani uméni jako svébytné oblasti lidského zivota, vyznacujici se zvla§tnim
typem zkusenosti (estetiéno), pak ziskava teoretickou legitimizaci v estetice
Immanuela Kanta a Friedricha Schillera.

Déjinné-filosoficka konstrukce, kterou zde Biirger pfedklada, zapada do
standardniho narativu, spojeného zejména s dilem Maxe Webera a v rela-
tivné nedavné dobé aktualizovaného Habermasem, v némz diferenciace
hodnotovych sfér védy, moralky a uméni vystupuje jako ustfedni rys kul-
turni moderny.” Autonomie je tak vlastné obecnym znakem vsech instituci
moderni spole¢nosti (pfikladem miiZe byt odluka statu a nabozZenstvi, volny

67 BURGER, ,Avant-Garde and Neo-Avant-Garde®, s. 713; pfedmluva k vyboru Stdrnuti
moderny v tomto svazku, s. 173.
68 George DICKIE, ,Co je uméni? Institucionalni analyza® (1974), in: Denis CIPORANOV
— Tomas KULKA (eds.), Co je uméni? Texty angloamerickeé estetiky 20. stolet, Cervcn)? Kostelec:
Mervart 2010, s. 120.
69 Jiirgen HABERMAS, ,Moderna — nedokonéeny projekt”, in: Egon GAL - Miroslav MAR-
CELLI (eds.), Za zrkadlom moderny. Filozofia posledného dvadsatrocia. Bratislava: Archa 1991,
s. 307.




trh, & nepodjatost soudnictvi),” v piipadé subsystému uméni viak ziska-
va siln€j$i smysl, protoze zde neni zdiivodnéna zadnym spoleéenskym tide-
lem ¢€i funkci. Mohli bychom fici, %e autonomie uméni Jje »prazdnd“, nema
zaklad v zivotni praxi, a pravé Proto se stava reprezentaci samotného princi-
pu autonomie coby kli¢ové charakteristiky moderni subjektivity.

Biirger oviem netvrdi, %e se uméni v burfoazni spoleé¢nosti uskuteéiiu-
je jako plné autonomni. Misto toho hovo#i o relativnf nezavislosti, kterou
umeéni postupné ziskdva na riiznych dal$ich oblastech Zivota spole¢nosti.
Pfitom nepopira, Ze i v modernf éfe vedle principu autonomie nadale piiso-
bi jiné formy legitimizace uméni. Pravé proto hraje v jeho koncepci takovou
roli estetismus druhé poloviny devatendctého stoleti: teprve v estetismu se
nezavislost uméni na vnéjsich Géelech a funkeich stiva obsahem dél,” a tak
Je kategorie autonomie rozpoznéna Jjako tstfedni princip uméni v burzoaz-
ni spoleénosti. Ani v estetismu ale uméni neziskivé absolutni autonomii,
byt by tomu jeho zastupci radi véfili. Spise se zde autonomie prosazuje jako
ideologickd kategorie, kterd popisuje zd4nf svébytné existence, jimz umé-
leckd dila piisobi v diisledku svého relativné autonomniho institucionalniho
statusu, jako jejich skute¢nou vlastnost,

Ve svétle téchto pozndmek nepiisobi piili§ pfesvédcivé snaha vyvratit
Biirgerovu tezi o autonomii uméni v buroazni spole¢nosti pomoci empi-
rickych protiptikladi — at uz poukazuji na vyznamné spole¢enské funkee,
jez v devatendctém stoleti pIni muzea uméni, na proces demokratizace umé-
ni, &i na heteronomii uméni vii¢i trhu,™ Jestlize Biirger vyklad4 tyto feno-
mény jako sou¢dst procesu nértistu ,relativni nezévislosti uméeni, nejedna
se o zadny ,kouzelnicky trik“ dialektiky,’ nybrz o celkem sttizlivé zohled-
néni historickych a socidlnich podminek, v nich# se ide4l autonomie kon-
stituuje. Souddsti procesu, béhem kterého se uméni emancipovalo z vazby
na jiné subsystémy spole¢nosti, Je totiZ uz samotné prosazeni generického
pojmu ,uméni“ v singuldru, je historici situuji do poloviny osmnactého
stoleti.” Pokud tedy miizeme v uréité fizi evropskych déjin hovofit o sta-
totvorné roli muzei ¢i dolozit demokratizaci umeni, je na misté se ptat, ¢eho
je to muzeum, a co se demokratizuje. Je-li odpovédi na tyto otazky ,,uméni*

L]

70 Pascal GIELEN, ,Autonomy via Heteronomy®, in: The Murmuring of the Artistic Multitude.
Global Art, Politics and Post-Fordism, Amsterdam: Valiz 2015, 5. 118

Obsahem ve vyznamu Gehalt, tedy smyslem, ktery umélecks dila vyjadfuji. Termin Gehalt
Je potieba odligit od vyrazu Inkall, ktery oznaéuje tematickou napls umeleckych dél. Dilo
v Biirgerové pojeti ziskava specificky obsah & smysl (Gehalf) jakozto jednota formy a obsa-
hu (Inhalt), jejiz pisobent je uréeno rémcem instituce uméni.

72 ROCKHILL, Radical History, s. 109.

73 Ibid.,s. 110.

74 Paul Oskar KRISTELLER, , The Modern System of the Arts. Part I¥, Journal of the History
of Ideas, ro¢. 12, 1951, &. 4, s. 497,

71
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mIZeme to povaZovat za historicky diikaz Jisté relativni samostatnosti insti-
==ee uméni v Biirgerové smyslu. Tuto relativni nezévislost nelze zpochyb-
@ ani poukazem na heteronomii uméni ve vztahu k trhu: prévé rozmach
#viaStniho trhu s uménim toti# hri vyznamnou tlohu v procesu osvobo-
#ovani uméni od cirkevni &i stétni objednévky. V déjinné perspektivé se tak
skutecnost, ze jsou uméleck4 dila rozpoznana jako zvlasin{ druh komodity,
Jevi jako logicky krok, ktery musi predchazet pozdéj8imu uréeni autono-
sue umeni jako odporu viidi principu smény. Navic, pokud si na tomto

Stupni argumentace piece Jen dovolime trochu dialektiky, uvidime spolu

s Adornem, Ze idea autonomie uméni nejen vyjadtuje protest viiéi trhu, ale

soucasné také navazuje na Jeho zikladni principy. Adorno charakterizuje

autonomni umélecké dilo také jako ,absolutni zbo#i“ 7 Toto oznaceni vyja-
dfuje paradoxnf skute¢nost, ze umélecké dilo Jje véc, ktera na n4s ptisobi

zdanim nezavislé existence, pfestoZe je vyrobena ¢lovékem. Jeho struktura

je tak shodna s fetiSovou formou zbozi, které, jak vime od Marxe, predsta-
vuje zvladni véc, Jejiz tajemné kouzlo Jje ve skuteénosti vyrazem uréitého

vztahu mezi lidmi.”

Je-liautonomie uméni ideologickou kategorif burzoazni spolecnosti, pak
ukolem kritika ideologie je vzijemné odligit pravdivy a nepravdivy moment
v ramci této kategorie. Podle Biirgera je kategorie autonomie pravdiva
potud, Ze zachycuje historicky fakt vyélenéni uméni jako zvlastni domény
z zivotniho kontextu, klame viak v tom, Ze zakryva spole¢enskou podming-
NOSt procesu emancipace umént, spojeného se vzestupem burzoazie a pro-
sazenim jejiho pojeti subjektivity.” Odtud vyplyva disledek, ze domnél4
bezii¢elnost ¢ bezfunkénost uméni musi ve skuteénosti plnit jisté aéely ¢i
funkce v rédmci burfoazni spole¢nosti. Biirger se domniva, ze pted nastu-
pem estetismu, se kterym se uméni dostivs do krize, lze jeho prevazujici
funkei popsat prostiednictvim Habermasova pojmu ,rezidualnich® potieb:
autonomni uméni poskytuje tito¢i§té touhim a hodnotdm, jez v burzoazni
spole¢nosti nenachdzeji naplnéni, protoze odporuji ti¢elové racionilnimu
principu jeji organizace (pocit sounslezitosti s pfirodou, §tésti komunikativ-
ni racionality apod.).” Uméni nabizi virtulni uspokojeni téchto potfeh tim,
ze poskytuje ,krasné zd4n{“ lepsiho svéta. Jak Biirger ddle ukazuje pomoci
Marcuseho koncepce ,afirmativniho charaktery® kultury,” tato role uméng
Je dvojse¢na: uméni sice fiktivnim naplnénim potlacovanych potieb protes-
tuje proti statu quo, ale soudasné tak oslabuje tlak na re4lnou zménu.

75 ADORNO, Estetickd tearie, s. 309,

76 Karel MARX, Kapitdl. Kritika politické ekonomie, sv. 1, Kniha 1.1
Svoboda 1978, s. 86-87. 2

77 BURGER, Teorie avantgardy, s. 104.

78 Ibid., s. 105,

79 MARCUSE, ,0 afirmativnim charakteru kultury®,

Arabni proces kapitdlu, Praha:




V této interpretaci spoledenské funkce uméni Biirger rozviji nékteré moti-
vy Adornovy estetiky, zarover se ale od nf také vyznamné odchyluje. I pro
Adorna je umén{ tito¢istém téch forem lidského vztahu ke svétu, které jsou
ve spolecnosti, kde dominuje princip smény a tiéelové racionalita, potlace-
ny — predevsim mimetického postoje.” Coby jednota, v ni# Jjsou celek a &asti
propojeny nendsilnym zptisobem, umélecké dilo navic predstavuje obraz
svobody, ktery ptisobi uprostied nesvobodné spole¢nosti Jako utopicky
»prislib §tésti“. Také u Adorna Je tato interpretace spoleéenského ptisobeni
uméni spojena s nahlédnutim jeho podvojného kriticko-afirmativniho cha-
rakteru. Zasadni rozdfl mezi obéma mysliteli se viak tyki lokalizace afir-
mativniho i¢inku uméni a navrhu, jak mu m4 uméni &elit, aby si uchovalo
sviij kriticky obsah ¢i funkci. Adorno spojuje afirmativni spoleéensky ticinek
umeéni s organickou formou klasického umeéleckého dila, uchovavajictho
zdani smifenosti v rdmci spoleénosti rozervané rozpory. Moderni umélec-
ké dilo pak v jeho pojeti protestuje proti spole¢nosti syou fragmentarni ¢i
disonantni formou, kter4 vynasi na svétlo napéti mezi zdanim samostatné
existence dila a lidskou praci, Jiz vyzaduje jeho vznik. Biirger ale povazuje
toto umisténi protestu proti spole¢nosti do obsahu & smyslu (Gehalt), zté-
lesnéného ve formélné-obsahové jednoté modernistického uméleckého dila,
za neuspokojivé. Miize se ptitom opfit o bohatou zkuenost s uplatnénim
moderniho uméni ve sluzbich reprezentace politické a ekonomické moci po
druhé svétové vélce. Upadani kdysi radikélnich forem moderny — jako nové
hudby ¢i abstraktniho malifstvi — do podfizenosti principu smény registro-
val uz Adorno,? ktery z néj vyvozoval pozadavek prohloubeni disonance ve
struktufe dila, a tedy nutnost rostoucf prevahy konstruktivn{ slozky dila nad

Jjeho mimetickou komponentou.®2 Podle Biirgera je ale afirmativn{ vztah ke
statu quo zaloZen jiZ v samotném vydéleni ze Zivotni praxe, kterym se insti-
tuce uméni ustavuje jako autonomni. Proto k zisadnimu zlomu v déjinach
uméni podle néj nedochizi s nastupem modernismu, kdy je klasické, orga-
nické umélecké dilo vysttiddno modernim dilem problematizujicim umélec-
ké prostiedky, nybrz s historickymi avantgardnimi hnutimi, kter4 titoé na

80 Mimésis pro Adorna pfedstavuje plivodni formu racionality, spojenou s magickou praxi,
Pfi niz se subjekt védomé snazi pfipodobnit objektu (pfirod¢), éimz dochézi k jejimu
zdvojeni. ZUIDERVAART, Adorno's Aesthetic Theory, s. 111.

81 ADORNO, Estetickd teorie, s, 299,

82 Peter OSBORNE, ,Adorno and the Metaphysics of Modernism. The Problem of a ,Post-
modern® Art", in Andrew BE, NJAMIN (ed.), The Problems of Modernity. Adorno and Benjamin,
Londyn: Routledge 1989, s. 37. Umélecké dilo pro Adorna vznikd jako v principu nesmi-
fitelny dialekticky vztah mezi mimésis, neboli nepojmovym otevienim se viii objektu (pfi-
rodé, matérii), a racionalni konstrukei, neboli formou (ibid., s. 31), jejim? prostiednictyim
umélec uklada materiilu svou viili. S rostouc pievahou konstruktivni slozky se zmensuje
distance uménf oproti ,identitnimu mysleni®, pomoci né¢ho élovék realizuje svi panstvi
nad pfirodou.
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samotnou instituci uméni a jeji spole¢enskou funkci. Pozoruhodné pfitom
je, ze Biirger ptebird z Adornova pojeti moderniho uméni koncepci neorga-
nického uméleckého dila a nové jej interpretuje jako vyraz avantgardniho
odporu proti instituci uméni.

Konfrontace Adornovy obhajoby autonomie uméni a Biirgerova navrhu
chépat avantgardu jako titok na tuto autonomii odkryva nedostatky obou
pozic. Adorno je zjevné historicky limitovdn tim, Ze se ve svém vyhledavani
pifkladii novosti a cileného vytvéfeni disonanci omezuje pouze na zptisob
prace s materidlem existujicich uméleckych druhi (¢ili s tim, co povéle¢na
anglofonni kritika uméni nazyva ymédiem”) v ramci autonomni instituce
uméni, jiz ostfe oddéluje od heteronomniho uméni (kulturni primysl). To
¢éini obtiznym, ne-li nemoznym, uplatnéni jeho {ivah na soudasné uméni,
v ném% se napéti mezi konstitutivnimi slozkami uméleckého dila povétsi-
nou dosahuje pravé pomoci pfemosténi mezi uméleckymi disciplinami, mezi
autonomni a heteronomni tvorbou, anebo mezi uménim a kazdodennosti
(takové uplatnéni by tedy vedle piekroceni hranice instituce uméni patrné
vyzadovalo také revizi pojmu materidlu). Zdd se ale, ze se Blirger ve své kriti-
ce Adorna dostava do opaéného extrému, kdyZ bere za slovo rétoriku avant-
gardnich manifestii a jejim prizmatem se pak divd na samotnou produkci
avantgardistti. Mezi ptiklady této produkce, které uvadi, najdeme prace, jez
funguiji jako autonomni dila v rdmci instituce uméni (naptiklad romany And-
rého Bretona a Louise Aragona ¢&i obrazy Pabla Picassa a Reného Magrit-
ta), a na deklarovanou avantgardni intenci upominaji pouze nepiimo svou
neorganickou formou. Neni ale jasné, pro¢ bychom méli chapat dila, ktera
zpochybiiuji ,uréity typ jednoty: vztah &asti a celku, ktery charakterizuje
organické umélecké dilo“,® spise jako utok na vnéjsi hranice instituce umé-
nf ne jako porusovani platnych estetickych norem nebo testovani konvenci
médii* uonité této instituce. Strategie jako provokace, vyhledavéani ndhody Ci
monté# samy o sobé nedoklddaji ptevladajici intenci zrusit instituci uméni —
miizeme je stejné dobfe interpretovat jako tsili o fragmentarnost a disonanci
v Adornové smyslu, nebo jako projev agonistického piekracovani hranic pri
vytyovani cesty k budoucnosti, které povazuje za kli¢ovy rys avantgardy
Poggioli.* Biirgerovo rozlieni avantgardy a modernismu jako dvou odlis-
nych proudii v ramci moderny se potom zdé byt obtizné udrzitelné: ukazuje
se totiz, ze pozadavek zrueni instituce uméni nemiiZe fungovat jako krité-
rium svébytného druhu umélecké praxe, ale da se ptinejlepsim dolozit jako
teoreticky postoj, zastavany nékterymi predstaviteli avantgardnich hnuti,
jejichz produkce prozrazuje $irsi spektrum strategii i cild.

83 BURGER, Teorie avantgardy, s. 114.
84 FOSTER, ,Co je nového na ncoavantgardé?®, s. 74-75.
POGGIOLI, Theory of the Avant-Garde, s. 69-72.




Rozporuplng intence avan tgardy a historick)’r Vyznam
Jejiho Ztroskotani
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praxi burzoazni spoleénosti. V uskute¢néné utopické spolecnosti by pred
aménim jiz nestal tikol kritizovat Zivot, a proto by vymizeni distance nemélo
pfedstavovat obtiz. Ztrata privilegovaného mista, které dovoluje vytvaret
obrazy lepéiho svéta, se ale stava zasadnim problémem, pokud je zaroven
zachovén spole¢ensky status quo. Pak totiz splynuti s Zivotni praxi nemize
znamenat nic jiného nez podfizeni umélecké kreativity ucelové racionalité
pozdné kapitalistické spole¢nosti. To by se rovnalo ,faleSnému uskutecné-
ni* avantgardnich cili, které pro Biirgera pfedstavuje jeden z aspektil jejich
ztroskotani.

Teze o historickém ztroskotadni avantgardnich intenci patfi mezi ustied-
ni a zaroven nejkontroverznéjsi prvky Biirgerovy koncepce. Biirger rozlisuje
tfi zékladni roviny zminéného ztroskotani:* Zaprvé, avantgardé se nepoda-
filo pfetvofit zivot na zdkladé uméni. Pokud se nékdy zdélo, Ze tento cil Ize
uskuteénit, tato $ance byla definitivné promarnéna v diisledku déjinnych
katastrof dvacatého stoleti. A¢koliv Biirger neuvadi Zddné symbolické datum
konce historickych avantgardnich hnuti, miizeme ho pfiblizn¢ situovat do
poloviny t¥icatych let, kdy v Némecku ziskévaji moc nacisté a v Sovétském
svazu se za oficidlni uméleckou doktrinu vyhla$uje socialisticky realismus.
Vedle téchto vnéjsich pfi¢in oviem existuji také vnitfni