aneskolené. Filosofie, které se stiny na zdi nijak nedotykajf, miiZe ptinést
jen steriln{ utopii.

" Kdyz moralni reflexe pteroste v politickou, kdyZ se taZe, jakymi zako-
ny by se mél ¥{dit na$ kolektivni Zivot, mus{ se ponotit do viavy obce, do
viru argumentii a udalostf, které vetejnost zvedaji ze zidli. Latku politic-
ké filosofie tvorf diskuze o finanéni pomoci a cenové lichvé, o nerovnych
pifjmech a pozitivn{ akei, o vojenské sluzbé a manzelstvi osob stejného
pohlavi. Ty nam davaji podnéty, abychom artikulovali a odtivodiiovali
své morélni a politické nazory nejen v kruhu rodiny nebo pratel, ale také
v naro¢né spole¢nosti nasich spoluob&anti.

A jeSté narocnéjsi je spole¢nost politickych filosofti, at uz antickych
nebo modernich, ktetf promysleli nékdy radikalnim a ptekvapivym zptiso-
bem ideje, které hybou ob&anskym Zivotem - spravedlnost a prava, povin-
nost a dobrovolnost, ¢est a ctnost, moralku a pravo. Na téchto strankach

se objevuji Aristotelés, Immanuel Kant, John Stuart Mill a Erb Rawls.

Nevystupuji ale v chronologickém sledu. Tato kniha nezachycuje-déjiny-

%

ideji, ale cestu nap#i& moralni a politickou reflexi. Jejim cflem neni doka-
zovat, kdo koho ovlivnil v d&jinach politického myslent, ale pozvat &tenaie
k tomu, aby podrobil své vlastni nazory na spravedlnost kritickému zkou-
mani, tedy dobrat se toho, co si mysli a pro¢.
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KAPITOLA DRUHA

PRINCIP NEJVETSIHO STESTI
UTILITARISMUS

V 1été roku 1884 ztroskotali &ty angli¢ti ndmotnici v jiznim Atlantiku
a zachranili se na malém ¢lunu ptes tisic mil daleko od pevniny. Jejich
lod, Mignonette, se potopila v boufi a oni vyvazli jen se dvéma konzerva-
mi tuinu, zcela bez pitné vody. Mezi nimi byli Thomas Dudley, kapitén,
Edwin Stephens, prvni diistojnik, a lodnfk Edmund Brooks - ,v8echno
muzi vyte¢ného charakteru®, jak psaly noviny.4!

Ctvrtym ¢lenem posadky byl plavéik Richard Parker, kterému bylo
sedmnact. Byl to sirotek, navic na své prvni delsf plavbé po moti. P¥ihlésil

41 Krdlovna proti Dudleymu a Stephensovi, 14 Queens Bench Division 273, 9. prosince 1884. Cita-
ce jsou prevzaty z novinového ¢lanku ,The Story of the Mignonette®, The Illustrated London
Neuws, 20. z4t{ 1884. Viz také A. W. Brian Simpson, Cannibalism and the Common Law, Chicago,
University of Chicago Press, 1984.
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se do posadky na radu svych pratel, ,opojen nad$enim mladické dychti-
vosti®, v nadéji, Ze z néj plavba udéla muze. Zel to se nestalo.

Ze svého ¢lunu vyhliZeli &tyti ztroskotanci za horizont, jestli kolem
nebude projizdét lod, kter4 by je vysvobodila. Prvni t#i dny jedli malé por-
ce tufinu. Ctvrty den chytili Zelvu. Z nf a zbytku tufinu #ili nékolik dalsich
dni. A pak po osm dni nejedli vitbec nic.

To uz plavtik Parker leZel v rohu ¢lunu. Navzdory raddm ostatnich
béhem predchazejicich dnf pil motskou vodu a onemocnél. Zdalo se, Ze
umira. Devatendctého dne jejich tézké zkougky kapitan Dudley navrhl, ze
budou losovat, kdo zemfte, aby ostatni mohli zit. Ale Brooks odmitl, a tak
se nelosovalo.

Prigel dalsi den a stéle Z4dn4 lod na obzoru. Dudley ekl Brookso-
vi, aby se dival jinam a pokynul Stephensovi, %e Parker musi byt zabit.
Dudley pronesl modlitbu, sdalil chlapci, Ze ptiel jeho ¢as, a pak mu
kapesnim noZem probodl kréni tepnu a zabil jej. Brooks prestal se svymi
zésadovymi protesty, aby ziskal podil na hrtizné kotisti. Ti t#i se po &tyti
dny zivili télem a krvi plavéika.

A pak ptisla pomoc. Dudley popisuje jejich zachranu ve svém deniku
se zarazejicim eufemismem: ,24. dne, pravé kdy? jsme snidali“, se koneg-
neé objevila lod. T#i ptezivsi se na ni nalodili. Po svém navratu do Anglie
byli zatéeni a souzeni. Dobrovolné se piiznali, e zabili a snédli Parkera.
Tvrdili, Ze to udélali z nouze.

Predstavte si, Ze byste byli soudcem. Jaky verdikt byste vynesli?
Abychom to trochu zjednodusili, nechme stranou otazku prava a pied-
pokladejme, Ze mate rozhodnout, zda zabiti plaviika bylo moralnég
ptipustné.

Nejsilngj$im argumentem obhajoby je to, Ze za krajnich okolnosti
bylo nutné zabit jednoho, aby se tti zachranili. Kdyby nebyl zabit a snéden
nikdo, pravdépodobné by v$ichni &tyti zemteli. Parker, ktery byl zeslably
a nemocny, byl logicky na fadé, protoze by brzy zemtel tak jako tak. A na
rozdil od Dudleyho a Stephense nemél nikoho, kdo by na ném zévisel. Jeho
smrt nepiipravila nikoho o Zivotni podporu a neztistala po ném #4dn4
Zalem zdrcena Zena s détmi.

Tento argument lze napadnout ptinejmens$im dvéma ndmitkami:
zaprvé se lze ptat, zda uZitek ze zabiti plavtika jako celek skutetns pie-
vazil naklady. I kdyZ ptihlédneme k po&tu zachranénych zivoti a §tésti
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prezivéich namotnik a jejich rodin, dovolit takové zabiti by mohlo mit
zhoubné nasledky pro spole¢nost jako celek - naptiklad v podobé osla-
beni normy zakazujici vrazdu, nebo nartistajictho sklonu lidf brat pravo
do svych rukou, anebo ztiZeni ndboru novych plavéikt pro kapitany lodi.

Za druhé, i kdyZ po zvéazeni v8ech okolnosti uzitek opravdu preva-
#{ naklady, nevtird se ndm snad na mysl, Ze zabit a snist bezbranného
plavéika je $patné z dtivodd, které prekracujf propoéty socidlnich nékla-
dt a vynost? Neni snad $patné takto lidskou bytost vyuzit, tézit z jeji
zranitelnosti a vzit ji Zivot bez jejtho svoleni, i kdyZ z toho maji druzi
uzitek?

Kazdému, kdo je jednanim Dudleyho a Stephense zdé$en, bude pii-
padat prvni namitka jako velmi vlazna vyhrada. Ptistupuje na utilitaristic-
ky predpoklad, ze moralka spotiva ve vaZeni nakladd a pfinost, a pouze
pozaduje uplné&jsi vytislent socidlnich nasledki.

Zaslouzi-li si zabiti plavéika moralni rozhot¢eni, je k tomu druha
namitka pifthodnéj$i. Odmita piedstavuy, Ze spravné jednéni vychazi pou-
ze z potitant dasledkd - nékladt a pifnost. Tvrdi, Ze moréalka znamena
né&co vic - néco, co ma co do &inéni s tim, jak se k sob& maji lidské bytosti
nalezité chovat.

Tyto dva zptisoby uvaZzovani o situaci v zachranném ¢lunu vykresluj
dva soupetici ptistupy ke spravedlnosti. Prvni z nich ik4, Ze moralnost
jednani zavisi pouze na dtsledcich, které vyvold; spravné je udélat to, co
vytvori ten nejlepsi stav véci po zvazeni v8ech okolnosti. Druhy pfistup
t{ka, e bychom se nemégli v moralnim smyslu starat pouze o nasledky;
nékteré povinnosti a néktera prava by v nas mély vyvolavat uctu z divo-
di, které nezaviseji na spoletenskych nasledcich.

K vyte$eni pripadu zachranného &lunu i mnoha ne tak krajnich
dilemat, s nimiZ% se b&Zné setk4vame, musime prozkoumat nékteré
velké otazky moralni a politické filosofie: spo¢iva morélka v pocitani
¥ivotd a vaZeni nakladi a ptinosti, anebo jsou nékteré mravni povin-
nosti a lidské prava tak zékladni, Ze se takovym propo¢tiim vymykaji?
A pokud urtita prava jsou takto zékladni, at uZ jsou ptirozend, posvatna,
nezcizitelna anebo kategorick4, jak se jich dopatrame? A ¢im jsou tak
fundamentdalni?
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UTILITARISMUS JEREMYHO BENTHAMA

Jeremy Bentham (1748-1832) nenechal nikoho na pochybéch, jaky ma na
tuto otazku nazor. Myslenku ptirozenych prav zahrnul svym pohrdanim
anazval ji ,nesmyslem na chtidach*. Zptsob filosofického uvazovani, jejz
zalozil, zaznamenal oslnivou kariéru. Ve skute¢nosti vykonava sviij vliv
na mysleni politikt, ekonomt, obchodnich manazert a oby¢ejnych obéa-
nt az dodnes.

Anglicky moralni filosof a pravni reformator Bentham zformuloval
nauku utilitarismu. Jejf hlavni myslenka je prosta a intuitivné pritazliva:
nejvyssim mravnim principem je maximalizovat $t&st, tedy celkovy uhrn
pozitku oproti bolesti. Podle Benthama je spravné udélat cokoli, co zvétsi
uzitek. ,Uzitkem" mysli v§echno, co prinasi poZitek ¢i $tésti a co brani
bolesti ¢i utrpeni.

Bentham ke svému principu dospél po nésledujici myslenkové linii:
vsichni jsme ovladani pocity bolesti a slasti. Jsou nagimi »suverénnimi
pany“. Ovladaji nas ve vem, co délame, a také uréuji, co bychom méli
udélat. Métitko spravného a $patného ,se primyka k jejich tranu*“.42

VSichni mame radi pozitek a nemame radi bolest. Utilitaristicka filo-
sofie tuto skute¢nost uznava a klade ji za zdklad moralniho a politické-
ho Zivota. Maximalizace uZitku neni jen principem pro jednotlivce, ale
takeé pro zdkonodarce. Pi rozhodovani o tom, jaké zakony a jina politicka
opatfenf ptijmout, by vlada méla &init véechno, co ptinese pospolitosti
jako celku nejvéts{ stesti. A co je vlastné pospolitost? Podle Benthama jde
o ,fiktivni t&leso, skladajici se ze sumy jednotlivct, kteti ji tvoti. Obca-
né a zakonodarci by si proto méli klast nasledujici otazku: kdyz setteme
veskeré uZitky plynouct z tohoto opatieni a odeéteme v8echny néklady,
pfinese ndm ono opatien{ vice $t&sti ne# jin4 moznost?

Benthamtiv argument pro princip co nejvétsiho uzitku nabira podo-
bu bezpodminetného tvrzeni; neexistuji z4dné mo#né divody k jeho
odmitnuti. Tvrdi, Ze kazdy moralni argument musi implicitné &erpat

z mySlenky maximalizace $tésti. Lidé budou mozna ¥ikat, %e v&# v urcité
absolutno, kategorické povinnosti ¢i nezcizitelna préava. Ale pro obhajobu

42 Jeremy Bentham, Introduction to the Principles of Morals and Legislation (178g), ]. H. Burns
aH. L. A. Hart, eds., Oxford University Press, 1996, 1. kapitola.
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téchto povinnostf &i prav by postradali jakykoli zdklad, kdyby se nedomni-
vali, Ze jejich respektovani zvétsi lidské $tésti, ptinejmensim v dlouhodo-
bé perspektivé.

Bentham piSe: ,Kdyz se ¢lovék pokousi bojovat proti principu uzitku,
opiré se, aniz by si to uvédomoval, stale o dvody vyvozené pravé z tohoto
principu samotného.” V8echny moralni pte, kdy# jim spravné porozumime,
nejsou vyrazem neshody o principu maximalizace poZitku a minimalizace
bolesti, ale o tom, jak jej uplatnit. ,Dokaze snad ¢lovék pohnout zemf?"
pta se Bentham. ,Ano, ale nejd#ive musi nalézt jinou zemi, na niz se pri-
tom bude moci postavit.“ A jedinou zemi, jedinym axiomem a jedinym
vychodiskem moralni argumentace je podle Benthama princip uZitku.43

Bentham se domnival, Ze s jeho utilitdrnim principem se nabizi pole
pro védu o morélce, ktera by mohla slouZit za zaklad politické reformy.
Navrhl mnozstvi opati‘en{, ktera méla zefektivnit a zlidstit vézenskou
politiku. Jednim z nich bylo Panoptikon, tedy véznice se strazn{ vézi upro-
stfed, kterd by umoznovala dozorctim pozorovat vézng, aniz by je vézni
vidéli. Navrhoval, aby Panoptikon spravovala soukromé osoba (ide4lné on
sam), kterd by vézeni fidila na zdklad& smlouvy vyménou za vynos z prace
odsouzenych, a ta by byla stanovena na Sestnéact hodin denné. Prestoze
Benthamiiv plan byl nakonec zamitnut, zjevné jim p¥edbghl svou dobu.
V poslednich letech jsme mohli vidét ve Spojenych statech a Velké Bri-
ténii ozivenf zajmu o myslenku zaji$téni vézeniskych sluzeb soukromymi
poskytovateli.

ZATAH NA ZEBRAKY

Dalsi z Benthamovych ndpadu se tykal zlepseni ,péée o chudinu®. Chtél
zalozit samofinancujici se chudobinec. Plan, jehoz cilem bylo sni%it poget
Zebrakiti na ulicich, podava zivou ukazku utilitaristické logiky. Bentham si
totiZ predevsim vSiml toho, Ze setkani se Zebrakem umenguje pocit $tés-
ti kolemjdoucich, a to dvéma zptisoby. V téch, kteti maji mékké srdce,
vyvolava pohled na Zebrdka strast sympatie; naopak v téch, kteti jsou
otrlejsi, vyvolava neptijemny pocit znechuceni. At tak &i tak, setkavani se

43 Tamtéz.
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se zebrdky umensuje uzitek $iroké vetejnosti. Bentham proto navrhl, Ze
by méli Zebraci byt z ulic odstranéni a sousttedéni do chudobince.44

Nékdo by si mohl pomyslet, Ze takové ¥eseni je k zebrakim nespra-
vedlivé. Benthamovi v§ak neunika jejich uZitenost. Priznava sice, Ze
nékterym by bylo lépe na ulici ne# p#i praci v uzavteném domé. Pozna-
menava vsak, Ze na kazdého 3tastného a vydélavajiciho zebraka vychdzi
mnoho nuznych. Uginil z toho z&vér, Ze souhrn stradant, jez musi vytrpét
verejnost, je vétsi neZ to, jaké kdy mohou pocitovat zebraci odvezeni do
utulku.45

Nékdo by se mohl obavat, ze vystavba a sprava pracovniho chudobin-
ce by mohla ptedstavovat pro datiové poplatniky dalsi néklady a umensit
tak jejich $tésti, a tedy uzZitek. Bentham vsak piigel na to, jak by si jeho
chudinsky projekt mohl na sebe vydélat. Kdokoli z ob&ant by natrefil na
Zebraka, byl by opravnén jej popadnout a dovézt do nejblizstho chudo-
bince. Jakmile by tam byl dotyény chudak zavieny, musel by pracovat,
aby splatil vylohy svého pobytu, o nichz by se vedly zdznamy na ,uétu
sebeosvobozeni“. Vylohy by zahrnovaly stravu, o$acen, lzko, lékaiskou
péci a Zivotni pojistku pro ptipad, Ze by %ebrak zemtel di{v, nez by cely
Ucet splatil. Aby ob&ané byli motivovani obtéZovat se se sbiranim #ebrak
a jejich dodavanim do chudobincti, navrhoval Bentham odménu dvacet
Silinki za kazdého z nich - a ta by $la, samo sebou, opét k ti%i #ebréaka.46

Bentham utilitaristickou logiku uplatnil také na pridéleni pokojt
uvnitt tohoto zatizeni, aby minimalizoval nepohodli, které musi chovanci
strpét od svych sousedi: ,vedle kazdé skupiny, od které se d4 oekavat
jakékoli obtézovani, umfstit skupinu, ktera k takovému obt&%ovani nen
nijak vnimava. Tak nap¥fklad ,vedle neptigetnych pomatenci & osob
zhyralé mluvy dejte hluché a némé... Vedle prostitutek a povolnych Zen
umistéte stafeny.” Pokud jde o ty, ktetf jsou ,hrozné znetvoreni*, Bentham
je navrhl ubytovat vedle chovanct, ktet{ jsou slepi.47

At se Benthamtiv plan zdé jakkoli drsny, jeho cilem nebylo trestat.

Bylo jim pouze prosazeni vieobecného blaha vyresenim problému, ktery

44 Jeremy Bentham, ,Tracts on Poor Laws and Pauper Management“ (1797), in: John Bowring,
ed., The Works of Jeremy Bentham, sv. 8, New York, Russell & Russell, 1962, s. 369-439.

45 Tamtéz, s. 410.

46 TamtéZ, s. 410-412.

a7 Tamtéz, s. 373.

sniZoval spoletensky uzitek. Jeho projekt chudinské péce nebyl nikdy
uveden v Zivot. Av8ak utilitaristicky duch, ktery z néj ¢isi, dodnes tspés-
né preziva. D¥ve neZ se rozhlédneme po soutasnych ptikladech utilita-
ristického mysleni, stoji za to poloZit otazku, zda je Benthamova filosofie
problematicka, a pokud ano, v ¢em.

NAMITKA 1: PRAVA JEDNOTLIVCE

Mnozi namitaji, Ze nejvice do o¢i bijici slabinou utilitarismu je, Ze nere-
spektuje prava jednotlivce. Tim, e se stard toliko o souhrnny pozitek,
dokaze brutalné pievalcovat jednotlivé lidi. Utilitaristovi na jednotlivci
zélezi, ale jen v tom smyslu, Ze preference kazdého z nich by se mély
zapoditat spolu s ostatnimi. To ale znamen4, Ze dtsledné uplatiiovana uti-
litaristick4 logika by mohla schvalovat zach&zenf s lidmi, které porusuje
to, co povazujeme za elementarni pravidla slugnosti a tcty, jak ilustruji
nasledujici pripady:

PREDHAZOVANI KRESTANU LVUM

Ve starém Rimé byli pro pobaveni davu v Koloseu ptedhazovani kiesta-
né lvam. Shriime, jak by zde vypadala utilitaristickd kalkulace: pravda,
kiestané podstupuji tryznivou bolest, kdyz je lvi trhaji na kusy a poZi-
raji. Pomyslete ale na kolektivni vzrugeni jasajicich divakd, kterych je
plné Koloseum. Pokud tato kruta podivana ptipravi dostateény poZzitek
dostatednému po&tu Rimant, miiZe to snad utilitarista z ngjakého diivodu
odsoudit?

Utilitarista muZe mit obavy z toho, Ze takové hry zptisobi zhrubnuti
mravil anebo zplodi vice nasili v ulicich Rima; anebo Ze povedou k bazni
a chvén{ mezi moznymi ob&tmi z toho, Ze také ony mohou byt jednoho dne
vrzeni pied lvy. Budou-li takové téinky dost zdvazné, je myslitelné, Ze by
mohly prevazit nad pozitkem, ktery hry ptinaseji, a poskytnout tak uti-
litaristovi davod je zakazat. Ale pokud jsou tyto propoéty jedinym davo-
dem, pro¢ upustit od vystavovani ki‘estanti nasilné smrti kviili povyraZen,

v v

nemfjime se tu snad s né¢im, co ma moraln{ vdhu?
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JE MUCENi OSPRAVEDLNITELNE?

Podobna otazka se klade v sou¢asnych debatach o tom, zda Ize pti vysle-
chu osob podezielych z terorismu viibec nékdy ospravedlnit muden.
Vezmeéme scénér tikajici ¢asované bomby: ptedstavte si, Ze jste vedou-
cim mistnf pobot¢ky CIA. Chytite osobu podeztelou z terorismu, o niZ
se domnivate, Ze vi néco o jaderném zatizeni, které je nastaveno, aby
vybuchlo na Manhattanu v pozdéjsich hodinach tyz den. Dokonce mate
davod podezirat doty¢ného ¢lovéka z toho, Ze tam bombu sam umistil.
Jak ubihé ¢as, on se stale odmita pFiznat, Ze je terorista, ¢i prozradit, kde
se bomba nachéazi. Bylo by spravné jej mudit, dokud netekne, kde je a jak
ji zneskodnit?

Obhajoba takového postupu zaéind utilitaristickou kalkulaci. Mude-
ni plisobi podeztelému bolest a povazlivé umensuje jeho $tésti ¢i uzitek.
Ale tisice nevinnych lidi ptijde o Zivot, pokud bomba vybuchne. Na utili-
taristickém zdkladé tedy mtizete tvrdit, Ze je moralné opravnéné zpusobit
prudkou bolest jedné osobé, pokud to zabrani smrti a utrpeni v masovém
méfitku. Argument byvalého viceprezidenta Richarda Cheneyho o tom, Ze
uziti surovych vyslychacich technik na podezielé z ¢lenstvi v teroristické
organizaci Al-Kajda pomohlo odvratit dalsf teroristicky titok na Spojené
staty, spoc¢iva na této utilitaristické logice.

To neznamend, Ze utilitaristé nutné holduji mudeni. Nékteti z nich se
proti nému stavi z praktickych divoda. Rikaji, Ze mudeni funguje jen ztid-
kakdy, protoZe informace ziskané pod takovym natlakem jsou ¢asto nespo-
lehlivé. A tehdy je zptisobena bolest, ale spoledenstvi neni o nic bezpetnéj-
§f: neni tu Zadny nértst kolektivniho uzitku. Anebo se obavaji, Ze nestiti-li
se muéenf nase zems, pak neujdou surovéj$imu zachazeni ani nasi vojaci,
pokud budou zajati. A po zvazeni v8ech faktort by takovy vysledek vlastné
omezil celkovy uZitek spojeny s tim, Ze pouZijeme muceni.

Tyto praktické okolnosti mohou byt pravdivé a také nemust. Jako
dtvody pro odmitnuti jsou v8ak plné sluéitelné s utilitaristickym zptiso-
bem uvaZovani. Netvrdi, Ze mudit lidskou bytost je vnitfné $patné, ale jen
to, Ze pouzitf tortury bude mit nezaddouci ucinky, které ve svém souhrnu
prinesou vic $kody nez uzitku.

Nékteti lidé odmitaji muceni z principu. Domnivaji se, Ze poru-
$uje lidské4 prava a protifedi tcté k pfirozené distojnosti osoby. Jejich
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namitka proti muéeni nezéavisi na utilitaristické uvaze. Tvrdi, Ze lid-
ské prava a lidska dfistojnost vyrtstaji na moralnim zakladeé, ktery lezi
zcela mimo otazky uzitku. Pokud maji pravdu, je Benthamova filosofie
mylné.

Na prvni pohled se zd4, Ze scénéf tikajici bomby svédef ve prospéch
benthamovské strany. P¥ipad4 nam, Ze na pot¢tech v moralnim smyslu
opravdu zalezi. Jedna véc je smitit se s moznou smrtf t¥{ lid{ v zachranném
¢lunu, abychom se vyhnuli chladnokrevnému zabitf jednoho nevinného
plavéika. Ale co kdyZ jsou ve hte tisice nevinnych lidf tak jako ve scénafi
s tikajicf bombou? Co kdyby byly v nebezpeti statisice Zivota? Utilitari-
sta by argumentoval tak, Ze za uréitou hranicf by i tomu nejhorlivéjsimu
obhajci lidskych prav &inilo potiZe trvat na tom, e je z moralnfho hlediska
vhodnéjsi nechat zem#{t obrovské mnozstvi nevinnych lidf, nez aby byl
mucen jeden &lovék podeziely z terorismu, ktery by mohl védét, kde je
ukryta bomba.

Jako test utilitaristického moralnfho uvazovani je v8ak ptipad s tika-
jici bombou zavadaijici. Klade si za cil dokazat, Ze na poctech zélez, takze
je-li v sazce dost #ivott,, m&li bychom byt ochotni ptekonat svoje skrupule
ohledné distojnosti a lidskych prav. A pokud je to pravda, pak se moralka
preci jen zaklada na propo¢tech ndkladii a ptinost.

Situace muéeni v8ak neprokazuje, Ze by vyhlidka na zdchranu mno-
ha Zivoti1 ospravedliiovala piisobeni hrozné bolesti jedné nevinné osobé.
Vzpomeiite si, Ze onen &lovék, muteny proto, aby se zachranily vSechny
ty Zivoty, je podeztely z terorismu, ba je tim, o kom se domnfvame, Ze
bombu nastrazil. Moraln{ sila diivodt pro jeho muéeni zavisi pfevaZné
na piedpokladu, Ze on je néjakym zpiisobem odpovédny za vznik nebez-
pedi, které se nynf snazime odvratit. A pokud neni za bombu odpovéd-
ny, ptedpokladame, e se dopustil jinych ohavnych ¢inf, kvili nimZ si
zaslouZi surové zachazeni. Mravni intuice, které jsou pii dile ve scénati
tikajici bomby, se netykajf jen nakladt a ptinosi, ale zahrnuji také neu-
tilitaristickou mys$lenku, e teroristé jsou $patni lidé, kteti si zaslouzi
byt potrestani.

Jasnéji to uvidime, kdyZ scénai zménime tak, Ze se z néj vytrati
jakykoli ndznak presumované viny. Predstavte si, Ze jedinym zpisobem,
jak p¥imét podezrelého z terorismu, aby promluvil, je mudent jeho dcery
(ktera nevi nic o zlog¢innych aktivitach svého otce). Bylo by to moralné
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ptipustné? Mam pocit, Ze i zatvrzely utilitarista by pred takovym pomys-
lenim couvnul. Tato verze scénéaie véak nabiz{ pravdivéjsi test utilitaristic-
kého principu. OdhliZi od ndzoru, Ze terorista si zaslouZf byt potrestan tak
jako tak (nezévisle na cenné informaci, kterou si ptejeme ziskat), a nuti

nés zameérit se ryze na utilitaristicky propocet sdm o sobé.

Tato druhd verze pripadu (s nevinnou dcerou) mu&eni piipomina povidku
Ursuly K. Le Guinoveé.

Ptib&h (,Ti, ktefi odchézeji z Omelas*) vypravi o mésté jménem
Omelas - mésté $tésti a ob&anskych oslav, misto bez vladcu &i otrok,
bez reklam a burz, bez atomovych bomb. Av$ak diive, neZ si fekneme,
e to misto je prili§ neskuteéné na to, abychom si ho mohli ptedstavit,
nam autorka o ném sdéli jesté jednu podrobnost: ,V suterénu pod jed-
nou z nadhernych vetejnych budov Omelasu, anebo moZné ve sklepé
jednoho z jeho prostornych soukromych ptfbytkt je jedna mistnost.
Vedou do nf jedny zamé&ené dveie a nemé okna.“ A v této mistnosti sedi
dité. Je slaboduché, podvyZivené a zanedbavané. Jeho dny jsou naplnény
zoufalym nestéstim.

Kazdy vi, Ze tam je, v8ichni do poslednfho v Omelas to vé&di... Védi, Ze tam musi
byt... Vsichni chapou, Ze jejich §t&sti a krasa jejich mésta, laskyplnost jejich
pratelstvi, zdravi jejich déti,... 1 hojnost jejich sklizné a ptiznivé potasi na jejich
obloze zavis{ zcela na ubohé bidé tohoto ditéte... Kdyby bylo vyvedeno z onoho
odporného mista nahoru na svétlo, kdyby ho umyli, nakrmili a ut&sili, byla by
to vskutku dobra véc; ale kdyby se to stalo, razem by veskery blahobyt, krasa

a radost Omelas opadly a vzaly za své. Takové jsou podminky. (P¥el. T. Chudy)48

Jsou takové podminky moréalné ptijatelné? Podle prvni namitky
Benthamové utilitarismu, ktera se dovolava zakladnich lidskych prav,

48 Ursula K. Le Guinov4, ,The Ones Who Walked Away from Omelas®, in: Richard Bausch, ed.,
Norton Anthology of Short Fiction, New York, W. W. Norton, 2000.
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nejsou - titebaze diky nim vladne ve mésté Stésti. Bylo by $patné poslapat
prava nevinného ditéte, byt by to bylo kvili tésti spousty jinych.

z,

NAMITKA 2: SPOLECNE MERITKO HODNOT

Utilitarismus tvrdi, e z moralky ud&la védu zaloZenou na méren, s¢itani
a propoétech $tésti. Zvazuje preference, aniz by nad nimi vynasel soud.
Kazdému se jeho preference potitajf stejné. A tento nehodnotici duch mu
obstarava znaény dil jeho pitazlivosti. Jeho p¥islib uginit moralni volbu
védeckou presel do krve velké ¢asti soutasného ekonomického my$le-
ni. Ale k vypoéteni dhrnu preferenci je nutné pométovat je jednotnym
méiftkem. Benthamova myslenka uZitku nabizi jedno takové spolecné
kritérium.

Je ale moZné vyjadiit véechny moralni statky v jediné méné, aniz by
se pritom ztratila ¢ast jejich hodnoty? Druhé namitka proti utilitarismu
o tom pochybuje. Podle nf nelze véechny hodnoty zachytit pomoci jednoho
meétitka.

Tuto namitku nyni blize prozkoumame. Vezm&me zptisob, jakym je
utilitaristicka logika uplatiiovana v analyzach nakladd a ptinost, coz je
urdita pomuticka pii rozhodovéni, kterou siroce vyuzivajf vlady i korpora-
ce. Analyza nakladt a p¥inost se snazi vnést do komplexnich sociélnich
rozhodnuti racionalitu a piesnost tim, Ze prelozi v8echny néklady a pti-
nosy do teti penéz - a pak je porovnava.

PRINOSY RAKOVINY PLIC

Tabakovy vyrobce Philip Morris podnika ve velkém v Ceské republice, kde
je kouteni cigaret stéale oblibené a spoletensky pfijatelne. Ceska vlada,
kterou znepokojovaly rostouci vydaje na zdravotni pé¢i v disledku koute-
ni, neddvno zvaZovala zvy$eni danf z tabaku. Philip Morris, v nadéji, Ze se
vyhne tomuto zvy$ent, si objednal analyzu nékladi a ptinost kouteni pro
esky statni rozpotet. Studie zjistila, Ze vlada ve skute¢nosti na kouteni
vice penéz vydélava, ne ztraci. Divodem je to, Ze atkoli kuraci vyzadujf
vy88f vydaje z rozpottu na zdravotni pééi, dokud jsou nazivu, umiraji brzy,
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a tak uetti vlade velké objemy penéz na zdravotni péci, diichodech a uby-
tovani pro seniory. Pokud se podle studie vezmou v tivahu ,pozitivni dé&in-
ky“ kouteni, véetnd ptijmu z tabakové dané a uspory z pfeddasného tumrt{
kutakd, &ini ¢isty zisk pro statn{ pokladnu 147 milionu dolart ro&ng.49

Tato analyza nékladt a pi{nosi znamenala pro firmu Philip Morris
z hlediska vefejné image katastrofu. Jedna komentatorka napsala: ,Taba-
kové spole¢nosti difve to, ze kouteni zabiji lidi, popiraly. Nyni se tim
vychloubaji.“50 Protikutacké hnuti umistilo do novin inzeraty, na nichz
je noha mrtvoly v marnici opatfena cenovkou v hodnoté 1227 dolart, coZ
predstavuje tsporu teské vlady za kazdou smrt zpiisobenou koutenim.
Na nevoli vetejnosti a zesmésnéni firmy reagoval hlavni manazer spo-
le¢nosti Philip Morris omluvou se slovy, Ze studie vykazovala ,naprosté
aneptijatelné pohrdani zdkladnimi lidskymi hodnotami.“5

Neékdo by mohl tici, Ze studie o kouteni pro spole¢nost Philip Morris
vykresluje moralni posetilost analyz nakladii a prinost a utilitaristické-
ho mysleni, které za nimi stoji. Kdo spatiuje v umrtich na rakovinu plic
v kone¢ném souttu dobrodini, opravdu tim prokazuje viidi lidskému Zivo-
tu tupou bezohlednost. Jakékoli moralné obhajitelna kutacka politika
musf vzit v tvahu nejen dopady na rozpocet, ale také diisledky pro vetej-
né zdravi a lidské blaho.

Utilitarista by v8ak nijak nerozporoval relevantnost téchto $irsich
dtsledku - bolesti a utrpeni, zarmouceni rodin, ztrat Zivota. Bentham
pojem uZitku zavedl pravé proto, aby zachytil na jediné stupnici veskerou
rozmanitost toho, na ¢em nam zaleZi, véetné hodnoty lidského Zivota. Pro
benthamovce studie o kouten{ nijak utilitaristické principy nediskreditu-
je, ale prosté je jen $patné pouZiva. Plngjsi analyza nakladi a prinost by
do morélnich propo¢tii zahrnula hodnotu piedstavujici néklady ptedcas-
ného umrti pro kutdka a jeho rodinu, a ty by pak porovnavala s usporami,
které kutdkova pred¢asnéd smrt prinese vlads.

49 Gordon Fairclough, ,Philip Morris Notes Cigarettes’ Benefits for Nation’s Finances", Wall Stre-
et Journal, 16. ¢ervence 2001, s. A2. Text zpravy ,Public Finance Balance of Smoking in the
Czech Republic*, 28. listopadu 2000, sestavené pro spole¢nost Philip Morris firmou Arthur
D. Little International, Inc., je dostupny online na www.mindfully.org/Industry/Philip-Morris-
Czech-Study.htm a na www.tobaccofreekids.org/reposrts/philipmorris/pmczechstudy.pdf.

50 Ellen Goodman, ,Thanks, but No Thanks", Boston Globe, 22. &ervence 2001, s. D7.

51 Gordon Fairclough, ,Philip Morris Says It's Sorry for Death Report*, Wall Street Journal,
26. gervence 2001, s. B1.
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To nés privadi zpét k otézce, zda Ize v8echny hodnoty prevadét na
penize. Nékteré varianty analyz ndkladt a ptinosti se o to snaZi, a to
dokonce aZ po vy¢isleni hodnoty lidského Zivota v dolarech. Uvedme nyni
dva ptiklady analyz nakladii a pfinosti, které vzbudily mravni pobouien{
ne proto, Ze by nezapocitavaly hodnotu lidského Zivota, ale proto, Ze ji
zapocetly.

EXPLODUJiCi BENZINOVE NADRZE

V 70. letech byl jednim z nejprodavangjsich modeltt dvoudvetovych aut ve
Spojenych statech Ford Pinto. Jeho vadou bylo, Ze u jeho palivové nadrze
hrozilo riziko vybuchu, kdyZ do néj zezadu narazilo jiné auto. Vysledkem
bylo, Ze vice nez pét set lidi zemtelo, kdyZ jejich Pinto zachvatily plameny,
a jeSté mnohem vice jich utrpélo vazné popaleniny. KdyZ se jedna z popa-
lenych obéti soudila se spole¢nosti Ford o to, Ze viiz ma $patnou kon-
strukeci, ukézalo se, Ze jeji inZzenyfi si byli védomi nebezpedi, které nadrz
predstavovala. ManaZefi tovarny v8ak provedli analyzu nékladt a piino-
st a zjistili, Ze p¥inosy z napravy (zdchrana Zivotii a pFedejiti zranénim)
nestaly za jedenéct dolart, které by stéalo vybaveni kazdého auta zatize-
nim, jeZ by zvysilo bezpeénost nadrze.

Pri propoc¢tu ptinost, které by se ziskaly bezpe&néjs$i benzinovou
nédrzi, Ford odhadoval, Ze pokud se nic nezméni, 1ze otekavat 180 smrti
a 180 pripadt popdlenin. Pak vy¢islil hodnotu kazdého ztraceného Zivota.
a kazdého pripadu popalenin - 200 tisic dolart za Zivot a 67 tisic za popa-
leniny. K témto ¢4astkam piipocet] hodnotu vsech aut Pinto, které pravds-
podobné skonéi v plamenech, a vyslo mu, Ze celkovy ptinos zvy$eni bez-
pec¢nosti by dosahoval 49,5 milionu dolart. Aviak naklady na vimontovan{
zafizeni za 11 dolarti do 12,5 milionu aut by se vy$plhaly na 137,5 milionu
dolarti. Spole¢nost tak usoudila, Ze naklady na opravu palivové nadrze
nestdly za uZitek z bezpeénéjsiho auta.52

52 Slo o soudni pripad Grimshaw proti Ford Motor Co., 174, California Reporter 348, California
Courts of Appeal 1981. O analyze nékladt a pf¥{nosi podala zpravu Mark Dowie, Pinto Mad-
ness*, Mother Jones, zat{/¥jen 1977. Podobny piipad tykajici se spole¢nosti General Motors
viz Elsa Walshov4 a Benjamin Weiser, ,Court Secrecy Masks Safety Issues®, Washington Post,
23.1{jna 1988, s. A1 a Az2.
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KdyZ se porota dozvédéla, Ze existuje takova zprava, byla rozlicena.
Priznala Zalobci 2,5 milionu dolart na nahradé $kody a 125 milionti na
soukromé sankei, tzv. punitive damages (pozdgji sniZeno na 3,5 milio-
nu).53 Porotci zfejmé pokladali za nespravné, aby si spole¢nost penézi
ocenila lidsky Zivot, anebo si snad mysleli, Ze 200 tisic dolart je Zalostné
malo. Ford v8ak s timto ¢islem neptiel sam, ale prevzal je od jednoho
z americkych uradt. V ranych 7o. letech pogital Narodni tfad pro bez-
pecnost dalni¢ntho provozu naklady dopravnich nehod. Po zapoé&teni
ztraty produktivity, 1é¢ebnych vyloh, pohtebnich nakladti a bolesti a utr-
peni obétf urad dospél k ¢astce 200 tisic dolarii za jedno dmrti v diisled-
ku nehody.

Pokud se ndmitka poroty vztahovala k vysi ceny a ne k principu
jako takovému, pak by s ni utilitarista mohl souhlasit. Jen malokdo by
podstoupil smrt pii autonehodé za 200 tisic. Vét$ina lidi ma rada ivot.
K zachyceni plného dopadu umrti p¥i dopravni nehodé na celkovy uzitek
by bylo tteba zahrnout ztratu budouctho &t&sti ob&ti, nejen ztraceny vydé-
lek a pohtebni vylohy. Jak by pak znél pravdivjsi odhad dolarové hodnoty
lidského Zivota?

ODPOCET PRO SENIORY

Kdyz se na tuto otdzku pokousela odpovédét americkd Agentura pro
ochranu Zivotnfho prostiedi, také ona vyvolala mravni poboutent, ale
jiného druhu. V roce 2003 ptedstavila Agentura analyzu naklad a pii-
nost novych standardii zne¢isténi ovzdusi. Agentura ptiznala lidskému
zivotu velkorysej$i hodnotu neZ Ford, ale s urgitym vékovym odstupiiova-
nim: 3,7 milionu dolart za jeden Zivot zachranény diky &ist$imu vzduchu,
kromé osob starsich sedmdeséti let, jejich %ivot byl ocenén na 2,3 milio-
nu. V pozadf téchto dvou odlidnych hodnot se dala vyéist utilitaristick4
pfedstava: zadchrana Zivota star$f osoby ptinasi mensi uzitek nez zachrana
zivota mladstho. (Mladaf osoba bude %it déle, a tedy ji jesté &eka vice &tésti,
které si bude moci uZit.) Obh4jci seniorti to véak takto nevidéli. Ohrazovali

53 W. Kip Kiscusi, ,Corporate Risk Analysis: A Reckless Act?*, Stanford Law Review 52 (4nor
2000), s. 569.
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se proti ,odpo¢tu pro seniory“ a vedli spor o to, Ze vlada by neméla pti-
pisovat vétsi hodnotu Zivotim mladych neZ Zivotim starych lidi. Agen-
tura poté, co se takto spélila, rychle odpotet odvolala a zpravu st4hla.54

Kritici utilitarismu na takové epizody poukazuji jako na ditkaz toho,
Ze analyza nékladt a pfinosi je scestn4 a Ze snaha o vyéisleni hodnoty
lidského Zivota penézi je vyrazem moralni tuposti. Naopak jeji obhajci
s tim nesouhlasi. Rikajf, e mnoh4 rozhodnut{ spole&nosti ml¢ky sméfiuji
urcity pocet lidskych Zivoti za jiné statky nebo vyhody. Trvaji na tom, Ze
lidsky Zivot ma svou cenu, at to pfipustime nebo ne. .

Naptiklad pouZivani auta si vybira vy¢islitelnou dan na lidskych
Zivotech - vice nez &tyticet tisic mrtvych roéné jen ve Spojenych statech.
Ale to nds jako spole¢nost nevede k tomu, Ze bychom se aut vzdali. Vlast-
né nas to ani nedokéaze ptimét k tomu, abychom snizili rychlostnf limit.
Béhem ropné krize v roce 1974 ptikazal Kongres celostatné omezenou
rychlost padesat pét mil za hodinu. Prestoze cilem bylo ugetiit energii,
ucinek niz8tho rychlostniho limitu se dostavil také v podobé& mensiho
poctu tragickych timrti pii nehodé.

V 8o. letech Kongres omezeni zrusil a vétsina stati hranici dovolené
rychlosti posunula na $edesat pét mil za hodinu. Ridigi ugettili das, ale
zvysil se pocet obéti dopravnich nehod. V té dobé nikdo neproved! ana-
lyzu nékladu a ptinost, aby se urtilo, zda uZitek z rychlejéi jizdy stal za
naklady na Zivotech. Nicméné o nékolik let pozdéji to dva ekonomové spo-
titali. Jeden uZitek vy$si povolené rychlosti definovali jako kratsi dojez-
dovou dobu do prace a z préce, vypoditali ekonomicky uZitek ugetteného
¢asu (ohodnoceného priimérnou mzdou 2o dolart za hodinu) a vysledné
uspory vydélili ¢islem, o néZ narostl poet umrti na silnicich. Zjistili, Ze za
pohodli rychlejsi jizdy si Ameri¢ané v disledku cenili kazdého lrdského
Zivota na 1,54 milionu dolart. Takovy byl na kazdé timrt{ ekonomicky zisk
z jizdy o deset mil za hodinu rychleji.55

Obhéjci analyz nékladti a p¥inost upozortiuji na to, Ze kdy nejezdi-
me padesat pét, ale $edesat pét mil za hodinu, mleky tim cenime lidsky
54 Katharine Q. Seelyeova a John Tierney, ,E.P.A. Drops Age-Bawed Cost Studies, New York

Times, 8. kvétna 2003, s. A26; Cindy Skrzyckiova, ,Under Fire, E.PA. Drops the ,Senior Death

Discount’!”, Washington Post, 13. kvétna 2003, s. E1; Robert Hahn a Scott Wallsten, ,Whose

Life Is Worth More? (And Why Is It Horrible to Ask?)*, Washington Post, 1. Servna 2003.

55 Orley Ashenfelter a Michael Greenstone, »Using Mandated Speed Limits to Measure the
Value of a Statistical Life*, Journal of Political Economy 112, piiloha (inor 2004), s. 227-67.
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Zivot na 1,54 milionu dolarti, co? je mnohem meneg, neZ kolik &ini typické
ocenénf americkych vladnich dtadd, kdyz nastavuji standardy znedis-
téni a ochrany bezpeénosti a zdravi (6 miliont dolart za Zivot). Prog
to tedy netici nahlas? Pokud je nevyhnutelné sméovat urditou aroven
bezpetnosti za uréity uzitek &i pohodlf, méli bychom to délat s o&ima
otevienyma a porovnavat naklady a prinosy co nejsystematict&iji, tvrdi
tito obhéjci. I kdyby to mélo znamenat, #e na kazdy lidsky Zivot nalepi-
me cenovku.

Utilitaristé pohliZeji na nas$ sklon couvnout pred ptevadénim hodno-
ty lidského Zivota na penize jako na puzeni, které bychom méli ptekonat,
jako na tabu, které je na prekazku jasnému mysleni a racionalnim spole-
¢enskym volbam.

ZAPLACENA BOLEST

Nenf piili§ ztejmé, jak tento spor vyresit. I tak se o to pokusili nékteri
empiricky smyslejici socialni védci. V tticatych letech minulého stoleti se
socialni psycholog Edward Thorndike pokusil dokazat, co utilitarismus
predpoklada: Ze je totiz mo#né prevést nase zdanlivé nesourodé touhy
a averze na spole¢ny zaklad slasti a bolesti. Uskuteénil pruzkum mladych
prijemct statni podpory, kdy se jich ptal, kolik by museli dostat zaplace-
no, aby podstoupili riizné druhy zkugenosti. Naptiklad: ,Kolik byste musel
dostat zaplaceno, kdybyste si mél nechat vytrhnout jeden z hornich pted-
nich zub1?* nebo ,kdybyste si mél nechat ui{znout malitek jedné nohy?“
nebo ,kdybyste mél snist zizalu asi patnéact centimetrtt dlouhou?“ nebo
»~kdybyste mél uskrtit zbloudilou ko&ku holyma rukama?“ nebo ,kdybys-
te mél po zbytek Zivota it na farmé v Kansasu deset mil od jakéhokoli
mésta?"56

Co myslite, kterd z t&ch nabidek vyvolala nejvyssi cenu, a ktera

nejnizsi? Zde je cenik, ktery z jeho ankety vznikl (v dolarech hodnoty
ZT.1937):

56 Edward L. Thorndike, Human Nature and the Social Order, New York, Macmillan, 1g40. Zkr4-
cenou verzi vydala Geraldina Joncich Cliffordova, Boston, MIT Press, 1969, s. 78-83.
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Zub 4 500
Malicek 57 000
Zizala 100 000
Kocka 10 000

Kansas 300 000

Thorndike se domnival, Ze jeho zjisténi davaji oporu pro tvrzeni, Ze
veskeré statky lze pométovat jedinym métitkem. ,Jakykoli nedostatek &i
jakékoli uspokojeni, které viibec mtiZe existovat, existuje v urcité mite,
a je tedy métitelny, napsal. ,Zivot ko&ky, psa nebo slepice... z valné &4sti
sestava z chuti, Z&dosti, tuzeb a jejich vyhovéni a je tim uréovan... A lid-
sky Zivot rovnéz tak, ttebaze jsou zde chuté a touhy cetnéjsi, jemné;jsi
a slozZitéjsi. 57

Grotesknost Thorndikeova seznamu v8ak naznacduje, jak absurd-
ni jsou takova srovnani. Opravdu mtizeme udélat zaveér, Ze respondenti
povazovali vyhlidku na farméatsky zivot v Kansasu za tfikrat nepifjem-
néjsi nez snézeni zizaly, anebo se spise tyto dvé zkusenosti od sebe lisi
natolik, Ze nepfipoustéji smysluplné srovnani? Thorndike ptiznal, Zze az
tfetina respondentd odpovédéla, Ze k podstoupeni nékterych variant by
je nemohla pfimét z4dna suma penéz, z éehoz bylo patrné, Ze je povazuji
za ,nezmérné odpudivé“.58

DEVCATA OD SV. ANNY

MoZna neexistuji Zddné zdrcujici argumenty pro ani proti tvrzeni, Ze ves-
keré moralni statky lze beze ztraty vyjadtit jedingym hodnotovym métit-
kem. Nicméné zde je dalsf ptipad, ktery ohledng tohoto tvrzeni vyvolava
urcité pochybnosti.

V 70. letech minulého stoleti, kdyZ jsem studoval na Oxfordu, tam
byly oddélené koleje pro muze a Zeny. Pro divéi koleje platila univerzit-
ni pravidla zakazujici pAnskym navstévam zistat pies noc na pokojich
divek. Tato pravidla byla kontrolovéana jen ziidkakdy a dala se snadno

57 Tamtéz, s. 43.
58 Tamtéz.
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porugovat, aspoii tak mi to fikali. Vétsina predstavitelt koleje se uz nehod-
lala pasovat do role strazct tradiéniho pojetf sexuédlni moralky. Nartistal
tlak na uvolnéni téchto pravidel, a ta se stala ptedmé&tem debaty na koleji
sv. Anny, jedné z divéich koleji.

Nékteré starsi damy ve sboru byly tradicionalistky. Odmitaly dovo-
lit panské navstévy z konvenénich mravnich davodd; domnivaly se, Ze je
nemravné, aby nevdana Zena stravila noc s muzem. Ale doba se zménila
a tradicionalistkam bylo trapné dat najevo skute¢né ditvody svého odpo-
ru. Tak sviij argument prelozily do utilitaristického jazyka. ,Pokud budou
muzi zistavat pres noc, zvy$i se nédklady pro kolej*, tvrdily. Budete se moZ-
na ptat, jak? ,No, budou se chtit sprchovat, a na to se spotiebuje vic horké
vody.“ Dale, jak se nechaly sly3et, ,budeme muset astéji ménit matrace.”

Progresivisté se s argumenty tradicionalistek vyporadali tak, Ze pfi-
jali nasledujici kompromis: kazdé divce byly povoleny nejvyse t¥i pan-
ské celono¢n{ navstévy tydng, pokud host zaplati pokazdé koleji padesat
penci, aby se pokryly zvy$ené vydaje. Druhého dne titulky v Guardianu
hlasaly: ,Dévéata od sv. Anny, padesat penci za noc.” Jazyk ctnosti se nepo-
vedlo prelozit do jazyka uZitku ptili$ dobte. Brzy nato byla tato univerzitni
pravidla zrugena a s nimi také poplatek.

JOHN STUART MILL

Zabyvali jsme se dvéma namitkami proti Benthamovu principu ,nejvetsi-
ho &tésti, totiZ Ze nepriklada dostatetnou vahu lidské dustojnosti a pra-
viim jednotlivce a ze nepravem pievadi vSe, co ma z hlediska moralky
vyznam, na jediné matitko slasti a bolesti. Jak padné tyto namitky jsou?

John Stuart Mill (1806-1873) mél za to, Ze se s nimi lze vypotadat.
O jednu generaci po Benthamovi se pokusil zachranit utilitarismus tim,
7e jej prepracoval v lid$t&j$i nauku, zalozenou méné na propottech. Mill
byl synem Jamese Milla, Benthamova ptitele a zaka. James Mill vyuco-
val svého syna doma a z mladého Milla vyrostlo zdzraéné dit&. Ve trech
letech se uéil fecky a v osmi latinsky. V jedendcti napsal déjiny fimského
prava. KdyZ mu bylo dvacet, nervové se zhroutil, coz ho uvrhlo do depresi
na né&kolik dalgich let. Kratce nato potkal Harriet Taylorovou. Ona byla

tehdy sice vdan4 Zena s dvéma détmi, ale pfesto se stali z ni a Milla blizci
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pratelé. Kdy? jeji manzel o dvacet let pozdéji zemtel, znovu se provdala za

Milla. Ten si jf cenil jako své nejbliz3f intelektualni spoletnice a spolupra-
covnice, pravé kdy? se pustil do revize Benthamovy nauky.

OBRANA SVOBODY

Millovy spisy lze ¢ist jako vyraz houzevnatého usili smitit prava jednotliv-
ce s utilitaristickou filosofif, kterou zdédil od svého otce a prejal od Bent-
hama. Jeho kniha O svobodé (1859) je klasickou obhajobou individuélni
svobody v anglicky mluvicim svété. Jejim tstfednim principem ie, ze lidé
by méli mit svobodu &init cokoli, co chtéji, pokud tim neskodi ostatnim.
Vlada nesmi zasahovat do individualni svobody s cilem, aby osoby ochra-
nila pted nimi samymi anebo aby nékomu vnucovala nazory vétsiny na
to, jak nejlépe Zit. Mill tvrdi, Ze jediné skutky, za néz je osoba odpovédna
spole&nosti, jsou ty, které se néjak dotykajf ostatnich. Dokud neskodim
nikomu dal§imu, je moje ,nezévislost plnym pravem absolutni. Jednotlivec
je svrchovanym panem nad sebou, svym télem a svou mysli.“59

Toto nesmlouvavé pojeti individualnich préav by, zda se, mélo vyZa-
dovat ke svému ospravedlnéni néco siln&jstho nez jen hledisko uzitku.
Vzdyt si predstavte, ze velkd vétsina tfeba bude opovrhovat néjakym
malym nabozenstvim a bude je chtit zakéazat. Neni snad moZné, ba prav-
dépodobné, Ze tento zékaz pfinese nejvétsi Stésti nejvétsimu poctu?
Pravda, zakdzana mensina se bude citit nestastné a zklamané. Ale pokud
je vétsina dost velka a zanicena ve své nenavisti viiei heretikiim, mohlo
by jeji kolektivni §tésti snadno prevazit nad jejich utrpenim. Je-li tento
scénat mozny, pak se zd4, Ze uzitetnost poskytuje jen vratky a nespo-
lehlivy zéklad pro nébozenskou svobodu. Milliw princip svobody by zrej-
mé& mél dostat pevnéjsi mravni zaklad, neZ jaky predstavuje Benthamtv
princip uzitku.

Mill v&ak nesouhlasi. Trva na tom, %e obrana individualn{ svobody
se opira vyhradng o utilitaristické tvahy: ,Je vhodné podotknout, Ze se
vzdavam veskerych vyhod, které by se pro mou argumentaci daly odvo-
dit z ideje abstraktniho prava jako né¢eho nezavisleho na uziteénosti. Tu

59 John Stuart Mill: O svobodé. Oddil L, Praha, J. Otto, 1913, s. 19 (pteklad upravil T. Ch.).
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povaZzuji za poslednf instanci ve v8ech etickych otazkach; musi viak jit
0 uzite¢nost v nejsir$im slova smyslu, zaloZenou na trvalych zajmech ¢lo-
veka jako bytosti schopné rozvoje.“60

Mill se domniv4, Ze bychom méli usilovat o co nejvétsf uzite&nost ne
ptipad od ptipadu, ale z dlouhodobého pohledu. A tvrdi, Ze respektovani
individuéln{ svobody tasem povede k nejvétsimu lidskému &t&sti. Kdyz
dovolime vét$ing umléet odptirce & cenzurovat volnomyslenkate, mozna
to zvysi uzitek dnes, ale spole¢nost to dostane do hor$i - méné &tastné -
polohy v dlouhodobém vyhledu.

Pro¢ bychom méli ptedpoklédat, e podpora individualni svobody
a prava na nesouhlas zvys{ z dlouhodobého hlediska blahobyt spoleé-
nosti? Mill nabizi dva dtivody: nesouhlasny pohled se mtize ukézat byt
pravdivy ¢i alespon ¢astedné opravnény, a tim poskytnout korektiv pte-
vazujicimu nazoru. A dokonce, ani kdy neni pravdivy, vystavent preva-
Zujiciho nézoru ¢ilé myslenkové souté# mu zabrani v tom, aby ustrnul
v dogma a predsudek. A kone&né spole&nost, kter4 nuti své ¢leny pod-
tidit se zvyklostem a konvencim, pravdépodobné upadne do ubijejiciho
konformismu, a pfipravi se tak o energii a zivotnf sflu, které pohanéji
spole¢ensky pokrok.

Millovy spekulace o prosp&$nych socialnich ugincich svobody jsou
pomeérné plauzibilni. Ale nemohou slouzit za ptesvédgivy moraln{ zdklad
pro prava jednotlivce, a to ptinejmensim ze dvou dtivodii: zaprvé uznavat
prava jednotlivce kviili podpoie spoleenského pokroku znamen4 uéginit
z nich rukojmi nahodilosti. P¥edstavte si, %e se setkdme se spoleénosti,
kterd dosdhne urgitého druhu dlouhodobého &tésti despotickymi pro-
sttedky. Nedospél by snad utilitarista k z&véru, e v takové spole¢nosti
nemaji prava jednotlivce moraln{ vahu? Zadruhé zalozime-li prava na uti-
litaristickém zdtivodnéni, nebudeme schopni postihnout, v jakém smyslu
poruseni nécich prav ptsobi bezpravi tomuto jednotlivci, at u je tginek
takového poruseni na obecné blaho jakykoli. Pokud vétsina pronésledu-
je stoupence neoblibeného druhu viry, nepach4 tim snad nespravedlnost
na nich jako jednotlivcich, bez ohledu na nezadouci ti¢inky, které takova
nesnadenlivost miize ¢asem vyvolat ve spole¢nosti jako celku?

60 Mill, O svobodé, Oddil 1, s. 20 (preklad upravil T. Ch.).
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Mill mé na tyto namitky odpovéd, ale ta jej ptivadi jiz za hranice
utilitdrni morélky. Vysvétluje, Ze nutit nékoho #it podle zvyklosti, kon-
vence ¢i prevazujictho minéni je §patné, protoze mu to brani v dosazeni
nejvyssiho cile lidského Zivota - plného a svobodného rozvinuti jeho lid-
skych schopnosti. V Millové pojetf konformita stojf v cest& nejlep&imu

zptsobu Zivota.

Lidské schopnosti vnimani, tisudku, rozliovani, dugevni ¢innosti, a dokonce
morélni preference se uplatiiuji pouze, kdy# je prilezitost volby. Kdo &inf néco
proto, Ze je to zvykem, neprovadi volbu. Neziska zadny cvik ani v rozeznavani,
ani v nasledovani toho, co je nejlepsi. Dugevn{ a morélni sily, tak jako sila w<mmu,

se zlepsujf jen uplatilovanim... Kdo své¥{ volbu svého Zivotniho planu svétu &i té
jeho ¢asti, kterd ho obklopuje, nepottebuje jiz #4dnou jinou schopnost, ne# umat
napodobovat jako opice. Kdo si vsak voli svij plan sdm za sebe, uplatiiuje vSechny

své schopnosti.61

Mill ptipousti, Ze jednani podle zvyklosti miiZe &lovéka p¥ivést na
uspokojivou Zivotn{ drahu a uchranit ho pred nejriiznéjsimi tjmami. ,Ale
jaka bude pak jeho relativni hodnota jako lidské bytosti?* pta se. ,Skuteé-
né zalezi nejen na tom, co &lovek dél4, ale také na tom, jaky druh &lovéka
to déla.“62

Atak jednéni a jejich diisledky nejsou nakonec tim jedinym, na tem
zélezi. Svou vahu ma4 i charakter. Pro Milla na individualité nezalef tolik
kvtli slasti s nf spojené, ale kvtili charakteru, ktery odrazi. ,Clovék, jehoz
touhy a nutkéni nejsou jeho vlastni, postrada charakter pravé tak jako
parni stroj.“63

Millova velkolepa oslava individuality ptedstavuje nejvyznamnéjsi
prinos spisu O svobodé. Je ale také uréitym kacifstvim, protoZe se odvo-
lava na moralnf ide4ly presahujici uZitednost - ideal lidského charakteru
arozvoje. Nenf tedy ve skute¢nosti jen rozpracovanim Benthamova prin-
cipu, ale rezignaci na néj, navzdory Millovu tvrzeni opaku.

61 Mill, O svobodé, Oddil I1, s. 8-g (pteklad upravil T. Ch.).
62 Mill, O svobodé, Oddil IL, s. g (pteklad upravil T. Ch.).
63 Mill, O svobodé, Oddil I1., s. 11 (pteklad upravil T. Ch.).
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VYSSi POZITKY

Millova odpovéd na druhou namitku proti utilitarismu, totiZ e prevadi
v8echny hodnoty na jednu miru, se nakonec také opira o mravnf ideély,
které na uzite¢nosti nijak nezavisejf. V Utilitarismu (1861), dlouhé eseji,
kterou napsal kratce po spisu O svobodé, se snazi ukdzat, Ze utilitaristé
dokézi rozlidit vyssf pozitky od niz&ich.

Pro Benthama je pozitek pozitkem a bolest bolesti. Usoudit, Ze jedna
zkuSenost je lepsi ¢i horsf ne# jin4, lze pouze na zakladé intenzity a trvan{
pozitku ¢&i bolesti, které takova zkugenost vyvola. Takzvané vznesené;-
8f ctnosti ¢i vy88i pozitky jsou prosté ty, které vyvolavaji silnéjsi a delsi
pozitek. Bentham neuznava #adny kvalitativni rozdil mezi poZitky. Pige:
»Je-li mnoZstvi pozitku z nich stejné, pak jsou $pendliky stejn& dobré jako
poezie.“64 (Spendliky byly détsk4 hra.)

Benthamtv utilitarismus je z&4sti ptitazlivy diky tomu, Ze odmita
posuzovat. Bere preference lidi tak, jak jsou, aniz by nad nimi vynégel
soud o jejich moralni hodnots. Vsechny preference se potitaji stejné.
Bentham se domniv4, Ze je piilis troufalé povaZovat néktery pozitek za
podstatné lepf nez jiné. Nékdo rad Mozarta, jiny Madonnu. Nékomu se
lib{ balet, jinému box. N&kdo &te Platéna, jiny Playboy. A Bentham by se
ptal: kdo rozhodne, ktery pozitek je vy$si & hodnotnéjsi &i vznesenéjsi
nez jiné?

Odmitani rozliSovat mezi vy$simi a niz&fmi pozitky je u Benthama
spojeno s virou, Ze v8echny hodnoty lze métit a srovnavat na jediné stup-
nici. Pokud se od sebe zkugenosti nelisi kvalitativng, ale pouze mnozstvim
poZitku €i bolesti, které vyvolavaji, je smysluplné je véazit na jednéch
vahach. Ale néktefi utilitarismu pravé v tomto bodé odporuji: domnivaji
se, Ze urtity pozitek je skutetné ,vy3si“ nez jiné. Namitaji: jsou-li nékteré
pozZitky uslechtilé a jiné sprosté, pro¢ by méla spole¢nost vazit viechny
preference stejné? A tim méné povazovat souhrn takovych preferenci za
nejvétsi dobro?

Vzpomenme si je$té jednou na Rimany pfedhazujici kiestany
v koloseu lviim. Jednou z ndmitek proti této krvavé podivané je, Ze jde

64 Citace pochézi z jednoho temného Benthamova spisu, The Rationale of Reward, zvetejnéného
ve dvacatych letech 1g. stoleti. Benthamtiv vyrok vynesl do poptedi John Stuart Mill. Viz Ross
Harrison, Bentham, London, Routledge, 1983, s. 5.
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o poru$ovani prav obéti. Dal$i z nich by v§ak mohla znit: d4v4 se tim pra-
chod spi8e zvracenym pozitktim nez tém uslechtilym. Nebylo by pak lepsf
takové preference zménit, nez je uspokojovat?

Rika4 se, e purit4ni nezakazali medvédi zapasy kvili bolesti, kterou
plsobily medvédam, ale kviili poZitku, ktery poskytovali ptihliZejicim.
Tyto zapasy uz nepatii mezi lidové kratochvile, ale psi a kohouti zapasy
neztratily nic ze své ladkavosti, nicméné jsou v nékterych statech zakaza-
ny. Jednim z dtvodd pro takové zakazy byva snaha zabranit krutostem
na zvifatech. Takové zakony v8ak mohou také odrazet moralni soud, Ze
ziskéavat pozitek ze psich zapasti je odporné a civilizovana spoleénost by
se proti tomu méla postavit. A nemusite ani byt puritdn, abyste s takovym
usudkem citili jistou sympatii.

Bentham by pti uréovani toho, jaky zdkon ma4 platit, spoéital veske-
ré preference bez ohledu na jejich hodnotu. Ale pokud by se vice divakl
radéji divalo na psf zapasy neZ na Rembrandtovy obrazy, méla by spo-
le¢nost dotovat spi$ arény pro né nez muzea vytvarného uméni? Jsou-li
nékteré pozitky nizké a primitivnf, pro¢ by mély mit jakoukoli vahu pti
stanoveni toho, jaké zdkony maji byt ptijaty?

Mill se snazi utilitarismus pied touto ndmitkou uchrénit. Oproti
Benthamovi se domniv4, Ze je moZné rozliSovat mezi vy$$imi a niz8imi
pozitky, tedy posoudit kvalitu, ne pouze kvantitu ¢i sflu nasich tuzeb.
A m4 za to, ze dokdaze takto rozliSovat, aniz by se musel odvolavat na
jakékoli jina moralni hlediska, nez je uZite¢nost sama.

Mill zaéind vyznanim svého utilitaristického kréda: ,Jednani jsou
spravna do té miry, v niz maji sklon $ifit $tésti, a $patnd, nakolik maji
sklon ptisobit jeho opak. Stéstim se mysli poZitek a nepfitomnost bolesti;
nestéstim bolest a nedostatek pozitku.” Mill je rovnéz zastancem ,teorie
Zivota, na niz se tato moralni nauka zaklada - totiz, Ze pozitek a nep#i-
tomnost bolesti jsou jediné véci zadouci jako cil a Ze v8echny Zadouci
véci... jsou Zadouci bud pro pozitek, ptitomny v nich samych, anebo jako

prostiedky k dosazenf pozitku ¢i k zabranén{ bolesti.“65

PrestoZe Mill trvé na tom, Ze pozitek a bolest jsou tim jedinym, na
tem zalezi, uznavd, ze ,nékteré druhy pozitku jsou vice zadouci a hod-
notnéjsi nez jiné.“ Jak ale miizeme poznat, které jsou kvalitativng vy$si?

65 John Stuart Mill, Utilitarismus, ptelozil Karel Sprunk, Praha, Vysehrad, 2011, s. 42-3.
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Mill navrhuje jednoduchy test: ,Jestlize jednomu ze dvou pozitkt davaji
prednost v8ichni nebo skoro v$ichni, kteff maji zkugenost s obéma, a to
bez ohledu na pocit, Ze mu maji dat ptednost z mravnich davodu, pak je
ten pozitek vice Zadouci.“66

Tento test md jednu nespornou vyhodu: drzi se utilitaristické mys-
lenky, Ze moralka spociva zcela nebo hlavné na nasich realnych pianich.
Mill pise: ,jedinym moZnym dtikazem toho, Ze néco je zadouci, je to, Ze si
to lidé skuteéné zadaji“.67 Ma-li v8ak tento test slouzit k vyty¢eni kvalita-
tivnfho rozdilu mezi pozitky, pak se nemutiZze vyhnout zfejmé namitce: nen{
tomu snad &asto tak, Ze ddvame piednost niz$im pozitktim pted vy$$imi?
Nechce se ndm snad nékdy radéji leZet na gauéi a divat se na seridly, nez
¢ist Platéna nebo jit do opery? A nenf snad moZné davat prednost témto
nenaro¢nym druh@im zdbavy, aniz bychom méli za to, Ze jsou néjak zvlast
hodnotné?

SHAKESPEARE VERSUS SIMPSONOVI

Vzdy kdyZ probirdm se studenty Millovo pojeti vy$sich pozitkt, vyzkou-
8im si jeho test v praxi. Prehraji studenttm tii ptiklady popularni zabavy:
vybér ze svétového wrestlingu (drsné podivand, pti niz takzvani zapasnici
napadajf jeden druhého skladacimi Zidlemi), monolog z Hamleta, pted-
neseny shakespearovskym hercem, a aryvek ze seridlu Simpsonovi. Pak
jim poloZim dvé otazky: pii které z ukazek jste si uzili nejvic zdbavy, pro-
toZe vam zputsobila nejvétsi pozitek, a o které si myslite, Ze je nejvyssi ¢i
nejhodnotné;jsi?

Simpsonovi se dostanou neochvéjné vzdy na prvni pri¢cku jako nej-
zabavnéjsi, a za nimi hned Shakespeare. (Nemnoho odvazlivct se ptizn4,
7e holduje wrestlingu.) Kdyz ale otdzka zni, kterou ukazku povazuji za
kvalitativné nejvy$si, studenti hlasuji drtivou vét$inou pro Shakespeara.

Vysledky tohoto experimentu pak piedstavuji pro Millav test potiZ.
Mnoho studentti se radéji podivd na Homera Simpsona, ale i ti si mysli,

ze monolog z Hamleta ptinasf vy$si pozitek. Pravda, nékteti moznd voli

66 Mill, Utilitarismus, s. 45-6.
67 Mill, Utilitarismus, s. 99.
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Shakespeara, protoze pravé sedi v utebné a nechtéji vypadat Soséacky.
A néktelf se prece budou ptit o to, Ze Simpsonovi se svou jemné namicha-
nou smésici ironie, humoru a spoletenské kritiky se mohou Shakespearo-
vé& mistrovstvi vyrovnat. Ale pokud vétsina z téch, kteff vidéli oboji, dava
ptednost sledovani Simpsonovych, pak by Mill mohl jen velmi tézko ucinit
zavér, Ze kvalitativné vyse stoji Shakespeare.

A presto se Mill nechce vzdat predstavy, Ze nékteré zpiisoby Zivota
jsou uslechtilejsi nez jing, i kdyZ jsou lidé, ktefi je prozivaji, méné uspo-
kojeni. ,Bytost s vy$simi schopnostmi vyZaduje ke svému $tésti vice a je
pravdépodobng schopné vétsiho utrpent... nez bytost nizsiho typu. Ale
ptes tyto nedostatky si nikdy nedokaZze opravdu ptat, aby poklesla v to,

vy

co pocituje jako niz$i stupeil existence. Pro¢ nejsme ochotni vymeénit
zivot, kdy vyuZivame svych vyssich schopnosti, za Zivot nizkého uspoko-
jeni? Mill se domniva, Ze dtivod pro to se n&jak vaze ,k lasce ke svobodé
a k osobni nezavislosti*, a uzavira, Ze jeho ,nevhodnéj$im nazvem je smysl
pro diistojnost - maji ho v té &¢i oné formé vsichni 1idé.“68

Mill pripousti, Ze ,ptileZitostng, pod vlivem poku$eni‘ odsouvajf i ti
nejlepsi z nés vys$si pozitky az za niz3f. Kazdy nékdy podlehne lakéni sedét
na gaudi jako pecka. Ale to neznameng, %e nepozname rozdil mezi Rem-
brandtem a reprizou serialu. Mill tuto mys$lenku vyjadtil ve slavné pasazi
takto: ,Je lep$i byt nespokojeny ¢lovék nez spokojeny vept; je lepsi byt
nespokojeny Sékratés nez spokojeny blazen. A jsou-li bldzen nebo vept
jiného nazoru, pak proto, Ze znajf jen svou vlastni strdnku véci.“69

Takové vyjadieni viry v ptitazlivost vy$sich lidskych schopnosti je
presvédéivé. Nicméné nakolik ji Mill vyznava, rozchazi se s utilitaristic-
kym predpokladem. Faktické touhy jiZ nejsou vyluénym zékladem pro
posuzovani, co je uslechtilé a co mrzké. Kritérium se nyni odvozuje od
idealu lidské dtistojnosti, ktery je na nasich ptanich a touhach nezavis-

e yovr

ly. Vyssi pozitky nejsou vy$si proto, Ze jim davame piednost; davdme jim

e

prednost, protoZe je uznavame jako vy$si. Povazujeme Hamleta za hodnot-

né umeni ne proto, Ze se nam libi vic neZ nizsf druhy zabavy, ale proto, Ze
zamestnava nase nejvy$si schopnosti a ¢inf nas vice lidskymi.

68 Mill, Utilitarismus, s. 47.
69 Mill, Utilitarismus, s. 48.
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A co jsme vidéli u vy$8ich pozitki, to se opakuje i u prav jednotliv-
ce: Mill uchranuje utilitarismus obvinéni, Ze véechno pievadi na primi-
tivni propocty poZitku a bolesti, ale jen za tu cenu, Ze se dovold mrav-
niho ideélu lidské dustojnosti a lidského charakteru, ktery nezavisi na
uzite¢nosti.

Z obou velkych otcti utilitarismu byl Mill lid$t&j$im filosofem, ale
Bentham konzistentné&j$im. Bentham zemtel v roce 1832 v 84 letech.
Vydate-li se ale do Londyna, miiZete jej navstivit i dnes. Ve své zavéti totiz
prikazal, aby jeho télo bylo zachovano, nabalzamovano a vystaveno. A tak
jej 1ze nalézt v University College London, jak zamy$lené sedi ve sklen&né
vitring, oble¢eny do svého ptivodniho odévu.

Kratce predtim, nez zemiel, se Bentham ptal sdm sebe v souladu se
svou filosofif: K éemu bude mrtvy muz zivym? Odpovédél, e jednim uzit-
kem by bylo vénovat své té&lo pro ugely studia anatomie. Ale v pFipadé
velkych filosofti je jesté lepsi uchovat svou fyzickou p¥itomnost k inspi-
raci budoucim generacim myslitel#1.70 Bentham zatadil sAm sebe do této
druhé kategorie.

Skromnost opravdu nebyla jednim z nejndpadnéjsich Benthamovych
povahovych ryst. Nejenze zanechal piesné pokyny pro uchovani a vysta-
veni svého téla, ale také navrhl, aby se jeho Z4ci a pratelé kazdorotné
schazeli ,za utelem piipomenuti si zakladatele nejvétitho moralniho
a pravniho systému $tésti*, a Ze aZ to budou &init, méli by Benthamovo
télo za tim téelem ptivézt mezi sebe.”

Jeho obdivovatelé zavazku dostéli. Benthamova ,autoikona®, jak ji
ptezdival, ptihliZela zaloZzeni Mezinarodni Benthamovské spoleénos-
ti v 8o. letech 2o0. stoleti. A vycpany Bentham byva idajné pfivaZen na
koletkach také na schtize spravni rady koleje, v jejimz zépise figuruje jako
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,pritomny, ale nehlasujici“.72

70 Cerpam zde i v nésledujicich odstavcich z vynikajici uvahy Josepha Llelyvelda, ,English Thin-
ker (1748-1832) Preserves His Poise*, New York Times, 18. &ervna 1986.

71 »Extract from Jeremy Bentham's Last Will and Testament®, 30. kvétna 1832, na strankach
benthamovského projektu, University College London, na www.ucl.ac.uk/Bentham-Project
/info/will.htm.

72 Tyto a dal8f anekdoty lze ¢ist na strankach benthamoského projektu University College Lon-
don, na www.ucl.ac.uk/Bntham-Project/info/jb.htm.
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Navzdory Benthamové petlivému planu se balzamovani jeho hla-
vy piili§ nezdatilo, takZe nyni musi nad tim v&im bdit s voskovou hlavou
namisto skute&né. Jeho skute&na hlava, kterou nyni uskladnili ve sklepé,
byla po ur&itou dobu vystavena na podnose u jeho nohou. Studenti vsak
hlavu ukradli a prodali ji koleji zpét za vykupné v podobé& daru na chari-
tativnf acely.”8 .

Jeremy Bentham ptinasi nejvétsi dobro nejvétsimu poctu i po smrti.

73 Tamtéz.
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